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Santrauka

Siame straipsnyje nagrinéjama ir kritiskai analizuojama K. R. Popperio socialinés mokslo jta-
kos bei socialinés inzZinerijos idéjos. Straipsnio tikslas — rekonstruoti Popperio argumentus, pasisa-
kancius pries utopine socialine inZinerijq, bei argumentus, pasisakancius uz racionaly, moksliniais
standartais pagristq, atviros visuomenés tvarkymq pasitelkiant nuosaikiq socialine inZinerijq. Pop-
perio teigimu, atvira visuomené ir mokslas turi daug bendry bruozy: abu yra paremti kritiniu maqsty-
mu, abu pasiryze pripazinti savo klaidas, abu vystosi kritiniy diskusijy déka. Jei protas yra vienin-
tele iki siol atrasta prievartos alternatyva, tuomet atvira visuomené yra labai priklausoma nuo mokslo.
Mokslas teikia metodus ir idéjas nuosaikiai socialinei inZinerijai, kuri, Popperio manymu, sékmin-
gai sprendzia didZigjq dalj socialiniy ir politiniy problemy. Taigi be mokslo visuomené negali biiti
atvira. Straipsnyje taip pat siekiama kritiSkai jvertinti praktinio nuosaikios socialinés inZinerijos
igyvendinimo galimybes bei kliiitis.

1. Ivadas

Pirmoje XX a. puseje iSpopuliareja sociali- (1944 - 1945) bei Atviroji visuomené ir jos prie-
nés inzinerijos idé€ja. Moksliniai ir technologi-  $ai (1945) yra reik§mingiausias Popperio indé-
niai pasickimai suteikia naujg impulsg ir argu- lis j socialing filosofija, todél pagrindinis déme-

mentus nuostatai, reikalaujanciai pertvarkyti ir sys bus skiriamas butent jiems. Siuo atveju mus
valdyti visuomene pagal racionalius kriterijus  labiausiai domina ne tiek istoricistiniy doktriny
bei standartus. Loginiame empirizme (Vienos  ar istorijos désniy paiesky kritika, bet veikiau
ratelyje) socialinés inZinerijos idéja siejama su  Popperio racionalistiné nuostata, taip pat iSrys-
Otto Neurathu (1959, 1973), zZinojimo socio-  kintos sgsajos tarp laisvos ir demokratiskos vi-
logijoje Sig id€ja pletojo Karlas Mannheimas ~ suomenés bei mokslo, galiausiai socialinés inZi-
(1936, taip pat zr. Gedutis 2001), tarp kritinio  nerijos bei jos taikymo galimybiy idéja.
racionalizmo atstovy ja domejosi Karlas Rai-

mundas Popperis (1992, 1998). Lyginant su 2, Kritinis racionalizmas ir mokslas
Neurathu ar Mannheimu, Popperio nuosaikios

socialinés inZinerijos teorija yra nuosekliausiai Popperis yra racionalistas, ir, beje, to paties
iSpletota, todel Sio straipsnio tikslas — perzi-  rejkalauja i§ bet kurio kito atviros visuomenés
réti ir kritiSkai iSanalizuoti Popperio socialinés piliecio. Pagrindinis tokj teiginj grindziantis ar-
inZinerijos ideja, iSryskinti jo argumentus bei  gumentas yra tas, kad “kritinis protas yra vie-

aptarti praktines galimybes jgyvendinti nuosai-  nintelé iki $iol atrasta alternatyva prievartai”
kios socialines inZinerijos projekta. Sis straips-  (Popper 1976b 292). Toki teiginj galbiit pavyk-
nis sumanytas kaip pirmoji iSsamesnio sociali-  ty paaiskinti tuo, jog Popperis apibiidina racio-
nes inzinerijos idejos tyrimo dalis, kurig turety  nalizma kaip tolerantiska nuostata kity atzvil-
pratesti socialinés inzinerijos pletojimas re-  gju, O prievarta, savaime suprantama, tuo tik-
miantis perspektyvomis, alternatyviomis Pop-  raj nepasizymi. Tuo norima pasakyti, viena ver-
perio formuluojamai koncepcijai. tus, kad protas reikalauja iSklausyti kity argu-

I8 visy Popperio teksty Istoricizmo skurdas mentus, kita vertus, tai, kad tiesos arba geriau-
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sio sprendimo paieSkos yra grupinis /kolekty-
vinis, o ne individualus /asmeninis veiksmas:

“Racionalizmas yra nusiteikimas jsiklausyti i kritinius
argumentus ir mokytis i§ patyrimo. IS esmeés tai nusi-
teikimas tarti, kad ‘AS galiu klysti, o tu gali biti teisus, ir
dédami pastangas, mes galime priartéti prie tiesos™ (Pop-
per 1998, 436 — 437).

Be to, Popperis isitikings, kad “kiekviena su
kuriuo bendraujame, mes turime laikyti poten-
cialiu argumentavimo ir racionalios informaci-
jos Saltiniu”, o tokia prielaida, savo ruoZtu, reis-
kia, kad yra pagrindo teigti “racionalia Zmoni-
jos vienybe” (Popper 1998; 437). ISvada apie
‘racionalig Zmonijos vienybe’ nurodo, jog i$ es-
mes visi zmones gali sutarti del svarbiausiy gy-
venimi$ky problemy, klausimy (o galbit ir ju
sprendimy), aiSku, jeigu jie paiso auksciau iS-
vardinty racionalizmo principy.

Drauge Popperis mégina parodyti, jog ra-
cionalizmas yra ganétinai artimas mokslinei
veiklai, t.y. pagrindiniai mokslo bei racionaliz-
mo principai yra tie patys. Popperis vartoja ter-
ming ‘racionalizmas’ turéedamas omenyje ne fi-
losofijos krypti, bet ‘racionalumo’ pozicija, kuri
apibtuidinama Sitaip:

“<...> racionalistinis nusiteikimas, arba ‘racionalu-
mo pozicija’, yra labai panaSus | moksline pozicija,
pagrista isitikinimu, kad tiesai pasiekti mums reika-
lingas bendradarbiavimas ir kad remdamiesi argumen-
tais, laikui bégant, mes galime pasiekti kazka pana-
Saus j objektyvuma” (Popper 1998, 437).

Taip pat egzistuoja dar vienas bendras
bruozas tarp racionalizmo ir mokslo - tai min-
ties laisvés uztikrinimo poreikis:

“Protas, kaip ir mokslas, bresta abipusés kritikos de-
ka; vienintelis biidas planuoti jo brendimg — planuoti
tokias institucijas, kurios apsaugo $itokios kritikos lais-
ve, t.y. minties laisve” (Popper 1998, 438).

Tai rodo, jog norint kiekvieng individa pripa-
Zinti potencialiu ‘argumentavimo ir racionalios in-
formacijos Saltiniu’, butina suteikti jam galimybe
laisvai reiksti savo nuomong be jokiy iSankstiniy
apribojimy, nes prieSingu atveju nebus imanoma

uztikrinti Popperio skelbiamos maksimos ‘as ga-
liu klysti, o tu gali bitti teisus, ir déedami pastangas,
mes galime priartéti prie tiesos’.

Taigi i8 to, kas pasakyta apie Popperio idé-
jas, galime padaryti tokia iSvada: jei egzistuoja
racionali Zmonijos vienyb¢ ir jei racionalizmas
yra glaudZiai susijes su mokslu, tai mokslas ga-
li buti laikomas viena i§ geriausiai atliepianciy
Zzmonijos poreikius veiklos forma. Todeél visa
tai, kas susije su mokslu, ‘Zmonijai negali buti
svetima’. Vadinasi, norint rinktis optimaliausius
sprendimus, bitina atsizvelgti i kritinius argu-
mentus, o galimybe juos pareikSti bei buti is-
klausytam turi uZztikrinti institucionalizuota
minties laisve.

Apibendrinant galima teigti, jog pagrindiniai
mokslo bruozai, anot Popperio, yra Sie: min-
ties laisve, bendradarbiavimas, racionali argu-
mentacija, kritikos uZtikrinimas, mokymasis i$
patyrimo bei klaidy. IS to iSvedamas ir mokslo
tikslas — objektyvumo bei tiesos paieskos. Ta-
¢iau dera padaryti vieng pakankamai svarbia
iSlyga. Mat, neziiirint racionalios mokslo pri-
gimties bei racionalaus pobuidzio, pats Poppe-
ris pripazjsta, jog mokslo arba racionalizmo pa-
sirinkimas yra pagristas iracionaliais motyvais
arba, kaip pasakyty Weberis (1990)!, moksli-
nés veiklos pasirinkimas yra visiSkai vertybinis
veiksmas. Taigi:

“<...> nei loginiu jrodinéjimu, nei patyrimu nejma-
noma pagrijsti racionalizmo; juk tik tiems, kurie pasi-
renge atsizvelgti i jrodymus ir patyrima, taigi tiems,
kurie jau laikosi racionalistinio pozilirio, toks argu-
mentavimas bus priimtinas. <...>. Vadinasi, joks ra-
cionalus argumentavimas negali racionaliai veikti Zmo-
gaus, nenorincio priimti racionalaus pozitirio” (Pop-
per 1998, 442).

Siuo atveju Popperis skiria dvi racionalizmo
formas — nekritinj ir kritinj racionalizma. Si per-
skyra yra svarbi todel, kad atmeta nekritinj ra-
cionalizma, kuris teigia, jog “yra nelinkes pripa-
Zinti nieko, kas nepagrista jrodymu arba patyri-
mu” (Popper 1998; 441). Tokia racionalizmo
forma yra nepagrista vien del to, kad jei viskas
turi biti jrodoma racionaliai, tai pats nekritinis
racionalizmas (dél aukS¢iau minéto savo paties

! Pladiau apie teorines Weberio ir Popperio metodologijy sasajas Zr. Jacobs (1990).
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neirodomumo) darosi nepagristas. Taigi Poppe-
ris 1§ dviejy galimy racionalizmy renkasi bei sa-
ve priskiria kritiniam racionalizmui, t.y. racio-
nalizmui, kurj pripazjsta atsirades iracionaliai -
i§ tikéjimo protu (Popper 1998; 442 - 443). To-
kia Popperio nuostata tiesiogiai siejasi su jo gi-
namu falsifikacijos kriterijumi mokslo filosofi-
joje. Popperis (1959) kritikuoja loginio empi-
rizmo verifikacijos kriterijy, nes nejmanoma ve-
rifikuoti universaliy teiginiy (pvz. mokslo des-
niy), t.y. nejimanoma nustatyti jy teisingumo, to-
del jie yra lygiai tokie pat beprasmiai kaip ir me-
tafizikos teiginiai. Popperis atkreipia démesj i
tai, kad universalius teiginius visgi imanoma fal-
sifikuoti, t.y. paneigti, todel moksliniais teiginiais
dera laikyti tik empiriSkai paneigiamus teiginius.
Vadinasi, negalima reikalauti, kad kuri nors
mokslin¢ sistema biity pripazinta visuomet tei-
singa, veikiau verta tikétis, kad tokia sistema i$
principo gali biiti falsifikuota, remiantis naujais
empiriniais faktais. Taigi nekritinis racionaliz-
mas néra suderinamas su poperiska nuostata
mokslo teiginiy atzvilgiu.

Taigi kritinis racionalizmas renkasi toleran-
tiSka, kritiniu metodu bei minties laisve parem-
ta moksla kaipo tinkamiausia Zinojimo forma.
Taciau tokio pasirinkimo pagristumas (biuda-
mas vertybinio, o ne faktinio pobiidZio) negali
buti irodytas, todel kyla pagristas klausimas —
kokios yra tokio tolerantisko ir minties laisvés
reikalaujancio mokslo socialinés pasekmés bei
politiné jtaka? Kitaip tariant, kaip Popperis me-
gina pademonstruoti tokio mokslo sociopoliti-
nj pranaSumg pries kitas Zinojimo formas?

3. Mokslas ir atvira visuomené

Kalbant apie Popperio mokslui priskiriamas
socialines funkcijas ar galimybes, verta pasinau-
doti jo mokinio Marko A. Notturno sitiloma Pop-
perio idéjy interpretacija. Notturno teigia, jog
“Popperis buvo isitikines, kad mokslas yra geriau-
sia miisy zinojimo forma, lygiai taip pat kaip ir
demokratija yra geriausia valdymo forma” (Not-
turno 2000, 2). Pagrindinés mokslo bei demo-
kratijos pranaSumo prieZastys yra $ios: ir moks-
las, ir demokratija nenaudoja prievartos, bet vei-
kiau remiasi racionalia diskusija; abu siekia mo-
kytis i§ savo oponenty, uzuot tilde ar sloping juos.
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AiSku tai pavyksta ne visuomet, bet lyginant su
ju konkurentais, mokslas ir demokratija veikia
efektyviau. Tiesa, pastarasis Notturno teiginys
apie Popperio nuostatas yra pakankamai gincyti-
nas. Efektyvumas gali buti skirtingai interpretuo-
jamas. Jei efektyvumas suvokiamas kaip geriau-
sio rezultato pasiekimas naudojant maziausias sa-
naudas, tai tokiu atveju tenka pripazinti, kad 2001
09 11 teroristai Niujorke bei VaSingtone veike
efektyviau negu demokratines jegos.

Taip pat Notturno pazymi ir tai, jog “Pop-
peris atviros visuomenés principus pripazino
esant panaSiais 1 mokslinio tyrimo principus”
(Notturno 2000; 13), dél to “esama pagundos
sutapatinti atvirg visuomen¢ su moksline visuo-
mene arba su racionalia visuomene. Ir Poppe-
ris buvo linkes tai padaryti” (Notturno 2000;
6). IS Cia perSasi iSvada, jog, norint efektyviau-
siai tvarkyti visuomene, biitina mokslo bei de-
mokratijos konjunkcija/sajunga. Kadangi moks-
lo priemonés daznai naudojamos nedemokra-
tiniais tikslais, o demokratija neprivalo visuo-
met remtis mokslu, todél svarbu iSsiaiskinti, ko-
kia nauda, anot Popperio, demokratinéje visuo-
mengje teikia mokslas?

3.1. Atvira visuomené ir uzdara
visuomené

Ieskant atsakymo j klausima apie socialines
mokslo itakos samprata Popperio teorijoje, bu-
tina trumpai perteikti jo dviejy visuomeniy —
atviros ir uzdaros — sampratg. Tiesa, i§ karto
tenka pastebéti, jog atviros ir uzdaros visuo-
meniy nusakymas yra pernelyg bendras, nekon-
kretus ar net miglotas. Paprasciausiai Popperis
apie tai uzsimena keliose skirtingose vietose tu-
rédamas mintyse skirtingus kontekstus.

Taciau mes turime iSryskinti pagrindines ty
visuomeniy savybes, nes, Popperio teigimu, pa-
grindinis ty visuomeniy skirtumas kyla butent
del to, jog jose nevienodai suvokiamas proto
(matyt, kartu ir mokslo) vaidmuo. Taigi Pop-
peris apibiidina atvirg visuomene prieSindamas
ja uzdarai: ‘uzdara’ visuomene palenkta magis-
koms jegoms, tuo tarpu ‘atvira’ visuomené is-
laisvina Zmogaus kritinius sugebéjimus (Pop-
per 1998; 17). Popperis dar priduria:
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“uzdarai visuomenei priskiriamas tikéjimas magiskais
draudimais, tuo tarpu atvira visuomene, mano po-
ziuriu, yra tokia, kurioje Zmoneés yra iSmoke i tuos
magiSkus draudimus zitréti kiek kritiSkai” (Popper
1998; 520).

Kitoje vietoje Popperis iSskiria dar viena
skirtuma tarp minéty visuomeniy, kuris jau sie-
jasi ne vien su magija ar jos kritika, bet taip pat
ir su socialine sandara:

“magiskoji, gentine arba kolektyvistiné visuomene to-
liau bus vadinama uzdara visuomene, 0 visuomene,
kurioje gyvenantys individai turi priimti asmeninius
sprendimus — atvira visuomene” (Popper 1998; 179).

Vadinasi, uzdaroje visuomeneje akcentuo-
jamas kolektyvas bei kolektyviniai sprendimy
priémimo bidai, tuo tarpu atvira visuomene¢je
yra individualizuota, o sprendimai paliekami
konkretiems asmenims, nors Sios perskyros tik-
rai nepakanka, kad buity imanoma visas realiai
egzistuojancias visuomenes priskirti kuriam
nors i8 ty dviejy tipy.

Galiausiai paskutinis ty visuomeniy skirtu-
mas iSrySkinamas tuomet, kai nurodoma, jog at-
vira visuomene yra racionali ir kritiSka (Popper
1998; 643). Dél to, savaime suprantama, ji lai-
koma pazZangesné negu uzdara visuomene. Tai-
gi imanoma kalbéti apie uzdarosios visuomenés
transformacija | atvirg (keista, bet Popperis net
neuzsimena apie atvirkstinio proceso galimybe):

“Imanoma nustatyti tam tikrg kriterijy, leidziantj
spresti apie peréjima nuo uzdaros prie atviros visuo-
menés. Sis peréjimas vyksta tada, kai pradedama su-
vokti, kad visuomeneés institucijos sukurtos zmogaus,
ir kai jy samoningas keitimas svarstomas orientuo-
jantis i ju tinkamuma pasiekti Zmoniy tikslus ar igy-
vendinti jy ketinimus. Arba, sakant ne taip abstrak-
¢iai, uzdara visuomené Zlunga, kai antgamting bai-
minga pagarba, su kuria zZilirima j visuomenés san-
tvarka, iSstumia aktyvus Zzmoniy kiSimasis ir samonin-
gas siekimas jgyvendinti asmeninius arba grupinius
interesus” (Popper 1998; 643).

Sie 7odziai aiskiai liudija apie $vietéjisko paliki-
mo jtakg Popperio idéjoms. Beje, jis labai jtakojo
ir Neuratho pazitras. Tai rodo, jog jie abu pripa-
Zjsta, jog racionaliais metodais grindZiamas moks-
linis Zinojimas gali buiti tinkamas ginklas prie$ dog-
mos bei prietaro vieSpatavima. Aktyvi, samoninga
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arba racionali Zmoniy veikla jgyvendinant savo tiks-
lus bei transformuojant socialing tvarka, Zymi ne
tik perejima nuo uzdaros visuomenes prie atviros,
bet taip pat nurodo mokslinio Zinojimo poreiki sie-
kiant jvykdyti tokia transformacija.

Galiausiai, pabaigos zZodyje, paraSytame spe-
cialiai rusiSkam Atviros visuomenés ir jos priesy
(1992) leidimui, Popperis ‘atviras visuomenes’
sutapatina su ‘laisvos demokratijos Salimis Va-
karuose’, vartodamas $ias sgvokas sinonimiskai
(ITommep 1992 T2; 477). Trumpai kalbant, Pop-
perio socialine filosofija skleidziasi opozicijoje
tarp ‘uzdaros visuomenes’, kuri yra iracionali,
kolektyvistine, nelaisva ir nedemokratiska, ir ‘at-
viros visuomenes’, kuri yra racionali, laisva, de-
mokratinge, kritiSka, individualistiné.

Beje, Popperis lyg ir nori parodyti, jog rySys
tarp mokslo ir laisvos visuomeneés yra abipusis.
Tai rodo, jog, viena vertus, mokslas skatina at-
viry visuomeniy plétra, uztikrina tinkama jy
funkcionavima, ir, kita vertus, moksliné veikla
(del magijos jtakos bei kritiSkumo nebuvimo)
uzdarose visuomenese yra komplikuota, neati-
tinka moksliSkumo standarty ar net i$vis negali-
ma. Siuo pozitiriu galima sutikti su Peteriu Mun-
zu, teigianciu, jog “Atviroje visuomenéje iSvis nera
arba mazai kalbama apie moksla, taciau skaity-
tojams pakankamai aiSku, kad tiktai atviroje vi-
suomeneje moksliné veikla yra jmanoma” (Munz
1997; 39). Ir i8 tikro jei Popperis vienu i§ pa-
grindiniy mokslo bruozy laiko kritisSkuma, tai
visapusiska kritika galima tik atviroje visuome-
neje. Nes uzdaroje-magiskoje visuomenegje vi-
suomet atsiras nekritikuotiny dogmy, kuriy lai-
komasi remiantis su mokslu nesuderinamais
(dazniausiai iracionaliais) principais.

IS to, kas pasakyta, aiSkeja Popperio nuo-
stata: be mokslo atvira bei demokratiSka visuo-
mene néra galima ir atvirksciai. Todél dabar pa-
meginsime rekonstruoti jo id¢jas apie mokslo
vaidmenj sprendziant socialinius atviros visuo-
meneés klausimus.

3.2. Optimistinis socialiniy mokslo
galimybiu ivertinimas

Ne vienas tyrinétojas nurodo optimistini Pop-
perio filosofijos pobudi. PavyzdZiui Ralfas Dah-
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rendorfas, aptardamas diskusija tarp Popperio
ir Adorno, pabrezia pirmojo optimisting nuo-
statag mokslo atzvilgiu. Anot Dahrendorfo, Pop-
perio nuostata paremta tokia prielaida: mes nieko
nezinome, todel privalome biiti nuosaikis; ir jei
esame nuosaikiis, tuomet galime buti optimistai
(Dahrendorf 1976; 129). Tai rodo, kad jei ne-
pervertinsime savo galimybiy, tuomet pavyks is-
vengti nusivylimo dél savo programos Zlugimo.
O tai rodyty, kad savo galimybiy zZinojimas bei
maksimalus nusivylimy skai¢iaus sumaZzinimas
leidZia Popperiui iSlikti optimistu.

PanaSiai Popperio nuostatas nusako ir Jo-
sephas Agassi. Agassi mégina akcentuoti Siek
tiek kitokia popperiskojo optimizmo puse, ku-
ri, misy manymu, yra ne maziau svarbi nagri-
néjant mokslo galimybes. Taigi, Agassi teigimu:

“Popperis laiké optimizma moraline pareiga, be ku-
rios veikimas yra bergzdzias: veikti reikia pripazjstant,
jog kritiniai debatai yra naudingi, kad jie pagerins tiek
musy pasaulio supratima (priartins prie tiesos), tiek
ir miisy sprendimus (priartins prie tobulybés). Jei tai
yra mastoma, privalome bandyti” (Agassi 1997; 516).

Agassi Sitaip tarsi patvirtina Popperio nuo-
statg apie tai, jog verta mokytis i§ klaidy, ku-
rias geriausiai galima paSalinti kritin¢je disku-
sijoje komunikuojant su kitais. Be to, tai rodo,
jog Popperio pozicija propaguoja aktyvy veiki-
ma bei bandymus kontroliuoti savo gyvenima
atviroje visuomengje.

Beje, Popperis ir pats prisipaZzista esas opti-
mistas, nurodydamas, jog “stiprus optimizmo
jausmas” persmelkia visa knyga (turima ome-
ny Atviroji visuomené ir jos priesai) (Popper
1998; 15). Matyt, nesuklysime teigdami, jog ta
optimizma sukelia jsitikinimas, kad jmanoma
kritiniy bei racionaliy pastangy deka jtakoti at-
vira visuomeng¢ bei apsaugoti nuo grizimo j uz-
dara. Pats Popperis teigia, jog Atviroje visuo-
menéje stengiamasi iSsiaiSkinti Sivos dalykus:

“<...> kaip kritiniai ir racionaliis mokslo metodai
gali biiti taikomi atviros visuomenés problemoms
spresti. Joje analizuojami visuomenés racionalios per-
tvarkos principai — principai, kuriuos galéciau pava-
dinti ‘daliniy sprendimy (piecemeal) socialine inZine-
rija’, prieSinga ‘utopinei socialinei inzinerijai’. Taip pat
stengiamasi iSsiaiSkinti tam tikras kliiitis, trukdancias

35

racionaliai traktuoti visuomeneés pertvarkos proble-
mas” (Popper 1998; 17).

Vien i8 Sios citatos galima susidaryti jsptudi
apie Popperio nuostatas mokslo bei proto klau-
simais, t.y. akivaizdu, jog mokslas bei jo gali-
mybeés Popperio yra traktuojami pozityviai, nes
kalbama apie galimybe racionaliai pertvarkyti
visuomene¢ taikant mokslo metodus bei daline
arba nuosaikig socialing inZinerijg. Dalinés so-
cialinés inzinerijos naudg Popperis iliustruoja
sekmingais “kuriy nors institucijy — sveikatos
apsaugos, draudimo, arbitrazo, biudzetiniy le-
Sy, kaupiamy ekonominio nuosmukio atvejui,
arba $vietimo reformos” projektais (Popper
1998; 165).

Vadinasi, yra pagrindo manyti, kad, Poppe-
rio teigimu, tinkamas mokslo rezultaty panau-
dojimas gali pozityviai jtakoti sociuma. Todel
pagristai galime ji priskirti Neuratho ir Man-
nheimo kompanijai. Pastaroji gali buti nusaky-
ta kaip pozityviai bei optimistiSkai vertinanti
socialines ir politines mokslo galimybes: jei Neu-
rathas siekia atsiriboti nuo partiniy ir politiniy
klausimy bei redukuoti pastaruosius i technis-
kai iSsprendZiamus uzdavinius (nes tai gerokai
efektyvesnis problemy sprendimo budas), jei
Mannheimas mano, jog mokslo priemonémis
imanoma iSspresti politines problemas bei
maksimaliai racionalizuoti visuomeng, tai Pop-
peris savo programos pagrindu esant nurodo
(galincios efektyviai jtakoti socialiniy proble-
my sprendima) socialinés inZinerijos idéja.

4. Nuosaiki socialiné inZinerija

OptimistiSkai mokslo socialines galimybes
vertinti Popperiui padeda socialinés inZineri-
jos id¢ja. Ko gero, butent socialiné inzinerija
leidzia realizuoti socialineje praktikoje geriau-
sius mokslo metodus, teorijas bei pasiekimus.
Tiesa, ne bet kokia socialiné inZinerija yra tin-
kamas visuomenés tvarkymo ar reformavimo
budas. Viskas priklauso nuo konkrecios socia-
linés inzinerijos masto bei galimy pasekmiy.
Tuo pagrindu Popperis skiria dvi socialines in-
Zinerijos rusis — utoping socialing inzinerija ir
daling arba nuosaikia socialing inZinerija.
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Pagrindiniai utopinés socialinés inzinerijos
bruozai, anot Popperio, yra Sie: (i) tokios inZi-
nerijos tikslas nulemia praktika, t.y. pati uto-
piné inZinerija nustato siektinus (utopinius ar-
ba idealius) tikslus, kurie diktuoja, kokiu biidu
ju reikia siekti; (ii) utopinés socialinés inzine-
rijos metodai skirti tam, kad buity pasiektas ga-
lutinis geris, pvz. idealios valstybés arba idea-
lios santvarkos igyvendinimas. Taciau viena i§
tokiy tiksly siekimo pasekmiy yra ta, jog vai-
kantis idealiy, galutiniy, tobuly ir pan. tiksly,
didéja tikimybe, kad atitinkamai bus
pragaistingos ir klaidos; (iii) siekdama galuti-
nio gério utopiné socialin€ inzZinerija gali padi-
dinti kancias, ¢ia Popperis, ko gero, turi ome-
ny tai, jog idealas (arba galutinio gério sam-
prata) dazniausiai biina priimtinas anaiptol ne
visiems, del ko aStréja seni bei kyla nauji poli-
tiniai konfliktai, kuriy baigtis labai daznai su-
kelia akivaizdy tam tikros socialinés grupés
bukles pablogejima; (iv) utopiné inzinerija ati-
delioja veiksmus teisindamasi, jog laukia palan-
kesnés situacijos; (v) galiausiai utopiné socia-
liné inZinerija priveda prie to, kad naudojama
prievarta, o ne protas (Popper 1998; 163 —
165). Paskutinj punkta galbiit pavykty paais-
kinti tuo, jog egzistuoja daugybé skirtingy ga-
lutinio gério sampraty, o tai, rodo neiSvengia-
ma pozicijos bei opozicijos susidaryma. Istori-
né patirtis rodo, jog stiprioji puse daznai grie-
biasi prievartos ir teroro tuomet, kai nepavyksta
(racionaliai) jtikinti oponenty (pvz., 1789 me-
ty revoliucija Prancuzijoje, 1917 mety revoliu-
cija Rusijoje, fasizmas Vokietijoje ir kt.).

Taciau pagrindinj priekaiStg utopinei inZi-
nerijai Popperis iSkelia dél pastarosios siekiy
pertvarkyti visuomene¢ kaip visuma (Popper
1998; 167). Tai rodo, kad toks pertvarkymas
yra per daug rizikingas jau vien dél to, kad per-
tvarkymo mastai liecig visg sociuma. Kritiniy
argumenty del utopinés socialinés inzinerijos
netinkamumo galima pateikti ir daugiau. Taigi
turint omeny, kad Siuolaikinés demokratinés vi-
suomenes, kaip jprasta, néra vienalytés, kyla
klausimas, kaip iSsiaiSkinti, kas tokiai visuome-
nei yra geriausia? Tiksliau kalbant, kas nusta-
to utopinés inzinerijos prioritetus bei apibre-
Zia jos tikslus bei metodus? Kas suteikia jga-
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liojimus ir prisiima atsakomybe uz utoping in-
Zinerija? Jeigu tai yra renkami politikai, tuo-
met utopiné inZinerija visiSkai nedera su de-
mokratijos samprata: vargu ar imanoma tike-
tis politiniy partijy konsenso klausimuose, ku-
rie susij¢ visuomeneés kaip visumos pertvarky-
mu; jeigu viska nulemia daugumos sprendimas,
tai iSkyla mazumy problema, t.y. kaip elgtis tuo-
met, kai maZzumos yra patenkintos esama pa-
detimi ir dél to nepritaria utopinés inZinerijos
modeliui, tikslams bei sickiams? Sioje vietoje
galbut buty jimanoma remtis eksperty nuomo-
ne, t.y. tam tikra iSskirtiné grupé turéty spresti
apie galimus plataus masto pokycius. Taciau kas
uztikrina jy pasirinkimo teisinguma bei neklai-
dinguma? Popperio teigimu, atviroje visuome-
n¢je tai turéty buti uztikrinama kritinés disku-
sijos metu. Tokiu atveju paaiskety, jog eksper-
tai netenka iSskirtinio statuso (t.y. juos galima
ar net bitina kritikuoti). Taip pat svarbu ir tai,
kas ir kaip tuos ekspertus kritikuoja bei kon-
troliuoja. Vadinasi, kuo sudétingesnis ar dau-
giau apimantis socialinés inZinerijos projektas,
tuo sunkiau gauti jam pritarima. Ir atvirk$ciai,
lengviausia pasiekti konsensusa del nuosaikiy
projekty. Todél i$ to galima padaryti iSvada, jog
utopiné socialiné inZinerija galima tik uzdaro-
iSvengti kritinés, demokratinés kontrolées,
iSplaukiancios i§ demokratijos sampratos. M-
sy manymu, biitent taip galéty atrodyti Poppe-
r] papildanti argumentacija prie§ utoping so-
cialing inzZinerija.

Remdamasis Siais argumentais Popperis pa-
daro ivada, jog utopiné socialin€ inZinerija yra
ydinga (Poperis 1992; 88). Ydinga dé¢l to, kad
neatitinka reikalavimy, kuriuos kelia raciona-
lus mokslinis metodas: bendradarbiavimas, ra-
cionalus argumentavimas, kritika, mokymasis
i§ klaidy ir pan. Todél yra pagrindo manyti, jog
neturinti nieko bendro su mokslu utopiné so-
cialiné inZinerija ‘inZinerija’ gali buti vadinama
tik salyginai. Popperiui akivaizdu, kad utopiné
socialin€ inzinerija, nesiremdama moksliniu me-
todu, negali tureti jokios pozityvios socialines
ar politinés jtakos.

Tiesa, kyla klausimas, ar utopin¢ inZinerija,
biidama klaidinga, gali pasitarnauti kaipo to-



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2003/1, ISSN 1392-3358

Socialine¢ teorija

kia klaida, i$§ kurios galima pasimokyti. | pas-
taraji klausima Popperis, ko gero, atsakyty tei-
giamai, taCiau, matyt, padaryty iSlyga, jog to-
kiy pamoky kaina zmonijai — per didelé. Zy-
miai tinkamesnis socialinés inZinerijos varian-
tas, anot Popperio, yra daliné socialiné inZine-
rija. Pagrindiniai dalinés socialinés inZinerijos
bruozai: (i) jos tikslas zymiai kuklesnis negu
utopines inzinerijos ir gali buti nusakytas kaip
siekis apsaugoti nuo blogybiy; (ii) dalinés inZi-
nerijos metodai skirti atpazinti sunkiausiai pa-
keliamas socialines blogybes, 0 ne tam, kad bty
pasiektas galutinis géris:

“AS reikalauju, kad politikoje biity laikomasi egalita-
riniy ir individualistiniy principy; grazios svajonés turi
biti palenktos butinumui padéti Zzmoneéms, kurie ne-
laimingi arba kencia nuo neteisybes, ir butinybei kurti
tokiems tikslams skirtas institucijas” (Popper 1998;
171).

Vadinasi, tikimybé pridaryti didelio masto
klaidy yra Zymiai maZesné lyginant su utopine
inzinerija; (iii) nuosaiki socialiné inZinerija -
protingas metodas, nes ¢ia imanoma kritiSkai
jvertinti projektus, o padarius klaidy jas ne taip
sunku paSalinti; (iv) daliné inZinerija gali buti
pritaikyta be ypatingo atidéliojimo (apeliuojant
i tinkamos situacijos nebuvima); (v) nuosaikios
socialines inZinerijos taikymas sekmingai lei-
dzia pagerinti situacija (Popper 1998; 163 —
164). Visa tai rodo, kad nuosaiki socialiné in-
Zinerija yra teisinga ir kaip metodas jmanoma
(Poperis 1992; 88).

Be to, skirtingai nei utopiné inZinerija, “nuo-
saiki socialiné inZinerija primena fiziking inZi-
nerija tuo, kad laiko tikslus esant uz technolo-
gijos riby” (Poperis 1992; 84). Tai rodo, jog
“politikoje galima naudotis moksliniu metodu,
nes svarbiausia mokslinio metodo paslaptis yra
pasirengimas mokytis i$ klaidy” (Popper 1998;
169). Ta Popperis iliustruoja lygindamas dali-
n¢ socialine inZinerijg su technine inZinerija.
InZinierius technikas gali siekti savo tiksly to-
del, “kad turi sukaupes pakankama patyrima,
t.y. disponuoja teorijomis, atsiradusiomis i$
bandymuy ir klaidy. O tai reiSkia, kad jis gali
projektuoti sekmingai, nes jau pridare visokiau-
siy klaidy, kitaip tariant, nes remiasi eksperi-
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mentu, atliktu taikant dalinius metodus” (Pop-
per 1998; 169).

Vadinasi, mokslinés teorijos yra tai, i kg gali
ir turi atsiremti nuosaiki socialin¢ inzinerija,
siekdama seékmingai tvarkyti socialing tikrove.
Tiesa, nepaisant Popperio entuziazmo dél nuo-
saikios socialin€s inZinerijos, paskutinis punk-
tas (v) néra visiSkai negincytinas, nezitirint net-
gi mazesniy pretenzijy lyginant su utopine in-
Zinerija. Jeigu Popperis pripazista, jog moks-
las bei nuosaiki socialiné inZinerija gali klysti
(Zr. - (ii) bei (iii) punktus), vadinasi, jmanoma
ir ne taip optimistiSkai vertinti nuosaikia inZi-
nerija. Jei niekas néra apsaugotas nuo klaidy,
tai, pavyzdZiui, galimas ir toks scenarijus, kuo-
met sprendziant kuria nors socialing problema
bus padarytos kelios klaidos viena po kitos, t.y.
bus pridaryta klaidy, jas Salinant, atsiras nau-
jos klaidos ir t.t. Cia kaip tik ir i$siskiria tech-
niné ir socialiné inzZinerija. Gamtos moksly sri-
tyje tokia klaidy grandiné galbit ir néra itin Za-
linga (iSskyrus finansine puse¢), be to, eksperi-
mentg galima pakartoti. Taciau kai inZinieriaus
objektu tampa visuomene, tai net ir nuosaikios
inzinerijos klaidy pasekmés gali biti itin Zalin-
gos. Moksliniai tyrimai didZiaja dalimi lieka ne-
todel mokesciy mokétojai ne taip skausmingai
reaguoja i ju nesekmes kaip kad i nes€kmes so-
cialin¢je sferoje. Todel, savaime suprantama,
kad nesekmingy socialiniy eksperimenty atvi-
roje, laisvoje bei demokratinéje visuomeneje
niekas nebeleis kartoti, netgi nepaisant to, jog
suklydes nuosaikus socialinis inZinierius pasi-
moke i§ savo klaidy.

Dar vienas neatitikimas tarp socialinés ir
technines inZinerijos yra tas, kad Popperio
mokslo pletros modelis, musy manymu, visis-
kai netinka kalbant apie socialines reformas tai-
kant socialing inZinerija. Popperis aiSkina moks-
lo plétra Sitaip:

P,® TT® EE® P,

Kur “P, - problema, nuo kurios pradedame;
TT - bandomoji teorija, kurios pagalba mes me-
giname iSspresti problema; EE - klaidy, nuo ku-
riy teorijos néra apsaugotos, eliminavimo pro-
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cesas /.../; ir P, - nauja problema, kuri atsiran-
da paSalinus klaidas i§ bandomyjy teorijy”
(Popper 1963; 406 — 407; Popper 1972; 119,
144 ir 164). Moksliniy tyrimy tikslas, anot Pop-
perio, — geriausias fenomeny paaiSkinimas bei
artéjimas prie tiesos. Idomu, kas politikoje, kuri
naudojasi nuosaikia socialine inzinerija, atitik-
ty artéjima link tiesos moksle?

Taigi jei sociumas tvarkomas naudojant nuo-
saikia inzinerija, kuri savo ruoztu remiasi moks-
linémis teorijomis, tai ar nuosaikiai socialinei
inZinerijai galioja ta pati pletros schema kaip ir
mokslui? Galimi du atsakymo variantai. Jeigu
moksliniy teorijy plétros schema netinka so-
cialinei inZinerijai, tai kaip tuomet Popperis pa-
aiSkinty nuosaikios socialinés inzinerijos veik-
13 bei vystymasi? Kadangi tokio aiSkinimo Pop-
peris nepasitlo, tai galbit jis pripaZista, kad
mokslui ir socialinei inZinerijai galioja tas pats
modelis? Sioje vietoje kyla klausimas, ar néra
pavojinga socialinio pertvarkymo galimybe gris-
ti klaidy Salinimu? Tly. ar galima teigti, jog nuo-
saiki socialine inzinerija téra viso labo tik ban-
dymy pasalinti viena i§ kitos plaukianciy klai-
dy grandiné? Granding, kurios tikslas — visis-
kas blogybiy paSalinimas?

Popperis (Popper 1970; 51-8), kritikuoda-
mas Thomasa Kuhna, atvirai kalba apie nor-
maliojo arba rutiniSko mokslo keliamus pavo-
jus (sustabar¢jimas, dogmatizmas, kirybisku-
mo praradimas, biurokratizmas ir t.t.). Norma-
liuoju mokslu Kuhnas laiko “tyrima, tvirtai pa-
grista vienu ar daugiau moksliniy pasiekimy,
kuriuos konkreti moksliné bendrija pripazista
kaip tolesnés praktikos pagrinda” (Kuhn 1970;
10). Todel, Popperio manymu, tikrasis moks-
las turi buti revoliucinis, t.y. jame problemy
(i8)sprendimui nuolatos gimdomos naujos ide-
jos bei teorijos, jose Salinamos klaidos, po ko
iSkyla naujos problemos (pagal minéta schema).
Verta pridurti, kad Popperis neturi omenyje to-
kiy radikaliy mokslo revoliucijy kaip Kuhnas.
Popperis veikiau siekia nenutriikstamos moks-
lo evoliucijos, kurios metu pastoviai kuriamos
ir falsifikuojamos naujos mokslines teorijos. Ki-
taip tariant, normalaus mokslo, anot Popperio,
neturéty biti.

Siuo atveju paranku pasitelkti Rorty kriti-
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ka, kurig jis taiko Lyotardui del pastarojo tei-
ginio, jog mokslo tikslas yra paralogija (t.y. nau-
ju €jimy bei problemy paieskos arba, kitaip ta-
riant, mokslo revoliucijos):

“<...> jrodinédamas Siuolaikiniy jvairiy moksliniy
discipliny interesy nepagristuma, Lyotardas i§ to pa-
daro i§vada, kad mokslas kazkokiu biidu veikiau pri-
valas siekti nenutriikstamos revoliucijos, o ne tos nor-
malumo ir revoliucingumo kaitos, kuri mums Zinoma
Kuhno déka. Pasakymas, kad ‘mokslo siekis’ yra uz-
griauti paralogija ant paralogijos yra panasSus | tvirti-
nima, kad ‘politikos siekis’ - uzgriauti revoliucija ant
revoliucijos. Joks Siuolaikinio mokslo ir Siuolaikinés
politikos uzsibrézimy tyrimas nieko panasaus atskleisti
negali” (Rorty 1997; 89).

Vadinasi, ne visos savybes, kurias Popperis
priskiria mokslui, yra biidingos nuosaikiai so-
cialinei inZinerijai. Nes jei mokslas reikalauja
revoliucijy, tuomet socialine inzZinerija noreda-
ma atitikti mokslinius standartus bty privers-
ta tapti utopine. PrieSingu atveju socialiné in-
zinerija (bent tokia, kaip ja apibuidina Poppe-
ris) visiS$kai neprieStarauty normaliojo mokslo
procediroms. Kitaip tariant, nuosaikumas yra
gerokai artimesnis reformai, o ne revoliucijai.
IS to galima padaryti iSvada, kad rySys tarp
mokslo bei atviros (t.y. laisvos ir demokratinés)
visuomeneés administravimo néra toks akivaiz-
dus, kaip kad to noréty Popperis: jei pripaZis-
tame mokslo revoliucinguma, turime pripazin-
ti ir tai, kad tokio mokslo principus atitinkanti
socialiné inzinerija taip pat privalo buti revo-
liuciné arba utoping; bet jeigu nuosaikios so-
cialinés inZinerijos naudai atmetamos bet ko-
kios utopinés pretenzijos, tuomet turime pri-
pazinti arba tai, kad Popperio mokslo sampra-
ta néra adekvati, arba tai, kad nuosaiki sociali-
né inZinerija su mokslu nesutampa, nors turi
kai kuriy bendry bruozy. Taigi Popperio inten-
cijos pademonstruoti akivaizdZia mokslo nau-
da atviroje visuomeneje néra iSbaigtos ir iki galo
argumentuotos.

5. M. Bunge ir nuosaikios socialinés
inZinerijos kritika

Toliau savo tyrime pasinaudosime Kkritine-
mis Mario Bunges (1996) pastabomis apie Pop-
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perio socialine filosofija. Sios pastabos padéty
patikslinti, o kartu ir kritiSkai jvertinti Poppe-
rio nuostatas mokslo sociopolitinio vaidmens
atzvilgiu. Bunge, mégindamas susisteminti Pop-
perio socialine filosofija, vienu i§ pastarosios
pagrindy laiko nuosaikia socialing inZinerija
(Bunge 1996; 529), kuria jis kritiSkai perziiiri
bei pateikia gana svariy kontrargumenty.

Pagrindiniai Bunges keliami priekaiStai Pop-
perio dalinés socialinés inZinerijos idéjai: kriti-
ne diskusija, kuria remiasi nuosaiki socialine
inZinerija, ignoruoja nudienos realijas; Poppe-
ris nepateikia jokiy pozityviy pasiilymy, kaip
praktiskai turéty veikti socialin€ inZinerija; da-
liné socialiné inzinerija (dé¢l socialiniy santy-
kiy sudétingumo) negali ilikti tokia nuosaiki
kaip to nori Popperis. Tad trumpai perziaresi-
me Siuos Bunges priekaiStus tam, kad Poppe-
rio pozicija (kartu su savo privalumais bei tri-
kumais), susijusi su mokslo socialiniu vaidme-
niu, pasidaryty aiSkesne.

Pirmiausia Popperio teiginys, jog socialinés
problemos bus iSsprestos pasitelkiant kritine dis-
kusija, visiems tapus intelektualais, ignoruoja,
Bunges manymu, keleta akivaizdziy fakty: (a)
tik maza dalis sociumo nariy geba kritiSkai mas-
tyti; (b) politineé, ekonominé ar kultiiriné galia
daZnai naudojamos vieSos diskusijos nutildymui
bei slopinimui; (c) toks teises kritiSkai disku-
tuoti bei taikaus socialinio veiksmo slopinimas
gali sukelti pasiprieSinimg ar net maista (Bunge
1996; 541). Bunge teigia, jog kritiné diskusija, i
kuria apeliuoja Popperis (dél iSvardinty priezas-
¢iy), visiskai neatitinka niidienos socialiniy rea-
lijy. Tac¢iau, misy manymu, Bunges sitiloma kri-
tikg jmanoma neutralizuoti. Tq galima atlikti jve-
dus mokslo filosofijoje suformuluota perskyra
tarp normatyvizmo bei deskriptyvizmo. Si per-
skyra jgalinty padaryti prielaida, jog Popperis kal-
ba apie tai, kaip turéty buti priimami sprendi-
mai tinkamai funkcionuojancioje atviroje visuo-
meneje. O tai yra visai kas kita nei esamos so-
ciumo biiklés apragymas. Sitaip galima parody-
ti, jog Bunge kritikuoja Popperi naudodamas de-
skriptyvinj arba apraSomajj metoda, kai tuo tar-
pu Popperio intencijos yra normatyvinio ar net
vertybinio pobiidzio. Todel, Svelninant Bunges
tona, galima suformuluoti tokia iSvada: Poppe-
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rio atviros visuomenes, kurios nariai kritinés dis-
kusijos metu priima sprendimus, idealas prakti-
koje néra jgyvendintas.

Antra, silpna Popperio vieta, anot Bunges,
yra jo paties pateikty pozityviy pasitlymy sto-
ka. “Neziurint to, kad Popperis simpatizavo pla-
ninéms socialinéms reformoms, jis niekada ne-
iSkele jokiy pozityviy pasitlymy. Juo labiau jis
detaliai netyrin€jo jokiy socialiniy technologi-
ju” (Bunge 1996; 542). Ar tai rodo, kad Pop-
peris buvo nekompetentingas klausimuose, su-
sijusiuose su dalinés inZinerijos pertvarkymy
objektu bei turiniu? Ar velgi jis kalba tik apie
principus, kuriuos konkreciu turiniu gali uz-
pildyti socialine inZinerija uzsiimantys bei ja su-
interesuoti asmenys? Jeigu suinteresuoti asme-
nys, taikydami socialing inZinerija, turi imtis
konkreciy veiksmuy, tai visai jmanoma, kad ta
pati situacija skirtingy inZinieriy gali buti ver-
tinama prieStaringai. Keblumas atsiranda dél
to, kad nuosaikiai socialinei inZinerijai kelia-
mga abstrakty reikalavima mazinti blogybes (o
ne siekti galutinio gério) galima suvokti labai
jvairiai. Siuo atveju vélgi viskas priklauso nuo
politiniy nuostaty, t.y. liberalai, konservatoriai
ir socialistai arba komunitarai ir individualis-
tai vadovaujasi skirtingomis vertybémis, todel,
viena vertus, socialinés blogybeés, ir, kita ver-
tus, joms Salinti skirta socialiné inZinerija tu-
rety buti suvokiamos itin skirtingai. Todel Pop-
perio pozicija reikalauja tam tikro papildymo.

Dar vienas keblumas, anot Bunges, yra tas,
jog dalinés socialinés inzinerijos nuosaikumas
taip pat yra apgaulingas ar net prieStaringas,
nes sociumas yra sistema, kurioje visi kompo-
nentai yra glaudZiai susije tarpusavyje, todél re-
formuojant vieng kurj komponenta, neiSvengia-
ma kei¢iami ar bent jtakojami ir kiti. Pavyz-
dziui mirtingumo mazinimas arba Svietimo sis-
temos demokratizavimas (Bunge 1996; 544-5).
Siuo atveju Bunges poziiiris remiamas pakan-
kamai ginCytinais pavyzdziais. Jis teigia, jog ge-
rinant sveikatos apsaugos bukle visuotinai vak-
cinuojant bei gerinant sanitarines salygas, su-
mazeja mirtingumas, del ko gali padidéti gy-
ventojy skaicius, o tai atitinkamai gali sukelti
tokias pasekmes kaip didejanti bedarbyste,
maisto stygius, ekologinés katastrofos, politi-
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niai neramumai ir kt. Turint omenyje, kad bent
Europoje nieko panaSaus nevyko, imanoma
neutralizuoti Bunges priekaiStus Popperiui. Ki-
tas Bunges pavyzdys susijes su Svietimo demo-
kratizavimu: §vietimo demokratizavimas nepa-
Salina socialiniy skirtumy, bet dar labiau juos
padidina, pvz. nejmanoma iSlaikyti vienodo vi-
sy mokykly parengimo lygio, todel prestizinés
mokyklos jtakoja tiek Ziniy kokybe, tiek ir ga-
limybe jsidarbinti. “Vadinasi, socialin¢je sfero-
je mes niekuomet negalime padaryti tik vieno
dalyko” (Bunge 1996; 545), visuomet padaro-
ma daugiau. Bunges manymu, tai rodo, kad vi-
suomené per daug sudétingas darinys, kad ati-
tikty Popperio pasiulymus. IS tikryjy sutikus
su Bunge, tekty konstatuoti, kad jokios socia-
linés reformos yra apskritai nejmanomos ar
bent neprotingos. Taciau tai akivaizdziai pries-
tarauja realiai socialinei praktikai, todel Siuo
aspektu bungiska kritika gali buti atmesta.
Galiausiai klitina (Bunge 1996; 548) ir Pop-
perio negatyvizmui, kuris, anot Bunge, visiSkai
nepadeda praktikoje, ypa¢ aktyviai dalyvaujant
politikoje. Be to, Popperis nenurodo, kokia so-
cialiné tvarka yra, jo manymu, tinkama. Jo ne-
domina, kas turi valdyti. Jam svarbiau kaip kon-
troliuvoti valdZig bei bausti ja. Tai reiskia, kad,
Popperio manymu, mokslas gali tarnauti visuo-
menes tikslams, taciau vienintelis pati Popperij
dominantis tikslas — laisvé. O toks tikslas, savo
ruoztu, yra per daug tolimas, platus ir ambiva-
lentiskas. Kitaip tariant, Popperio idejos gali
biti naudingos tik tuomet, kai visuomenéje ne
viskas tvarkoje, t.y. gresia pavojus laisveli, ta-
¢iau jei demokratiné sistema funkcionuoja be
didesniy trukdziy, tuomet Popperis negali pa-
sitlyti nieko pozityvaus. O jo argumentai ne-
tenka prasmes. PanaSiai skamba ir jo teiginys
mokslo filosofijos rémuose, kad néra norma-
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liojo mokslo (ar bent jau jis kelia pavojy kaip
stagnacija, scholastika ir pan.), o tik revoliuci-
nis (naujy sumanymuy, naujy idéjy gimdymas).
Siuo atveju kyla klausimas, ar, Popperio teigi-
mu, gali egzistuoti normali atvira visuomenée?
Ar tai téra tik siekinys, kurio realiai jgyvendin-
ti artimiausiu metu nepavyks? Kaip mokslo fi-
losofijoje Popperis kalba tik apie art¢jima j tie-
sa, o ne pacig tiesa, taip galbiit socialin¢je filo-
sofijoje jis nagrin€ja veikiau atviros visuome-
nés apmatus, bet ne pacia atvirg visuomeng?

6. Isvados

Popperio koncepcija apie mokslo teikiama so-
cialing naudg yra gana miglota. Aisku tik tiek,
kad mokslas gali prisideti prie didziausiy socia-
liniy blogybiy mazinimo arba Salinimo (skurdas,
badas, ligos, mirStamumas ir t.t.), taciau klusi-
mas, kaip tiksliai turi/gali funkcionuoti sociali-
né inZinerija, taip ir lieka nepakankamai aiSkus.
Taigi yra pagrindo manyti, kad Popperio numa-
tytas mokslo bei socialinés inZinerijos vaidmuo
yra perdém abstraktus. Nepaisant to, verta pa-
mineéti, jog su nuosaikia socialine inZinerija Pop-
peris sieja akivaizdZiai optimistines viltis: Pop-
peris bidamas minimalistas ir pripazindamas,
jog klaidy nejmanoma iSvengti, ir jas galima tik
iStaisyti, atsiduria gerokai dekingesneje situaci-
joje nei pvz. Mannheimas. Tai gali buti paais-
kinta tuo, jog suzlugus Mannheimo siekiamam
politikos sumokslinimo projektui pasitikejimas
mokslu bei jo galimybémis Zenkliai kristy. O Pop-
peris, matyt, apeliuoty i tai, jog buvo pasirink-
tas per daug globalus tikslas, kai tuo tarpu jo
propaguojama nuosaiki socialiné inZinerija ren-
kasi tokius tikslus, kuriy nejgyvendinus, tiek pa-
¢ia inZinerija, tiek ir ja grindzianciu mokslu bu-
ty galima pasitikeéti ir toliau.
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Summary

The main objective of this article is critical reconsideration
of Popper’s ideas, concerning the influence of science on
society and the social engineering. Our aim is the reconst-
ruction of Popper’s counter-arguments against utopian
social engineering and arguments for rational and scienti-
fic control of open society with the help of the piecemeal
social engineering. He claims that the open society has
many features in common with the science: both are based
upon critical thinking, both are ready to admit their mista-
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kes, both progress through critical discussion. If, accor-
ding to Popper, reason is the only alternative to violence
so far discovered, then the politics of the open society is
strongly dependent on the science. Science provides met-
hods and ideas for piecemeal social engineering that suc-
cessfully solves majority of social and political problems.
Therefore, without science, a society cannot be open. We
seek at the critical evaluation of practical possibilities to
exercise piecemeal social engineering and its obstructions.



