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Nuosaiki proto kritika Jurgeno Habermaso
socialinéje teorijoje

Neseniai i§ spaudos iS¢jo vokieciy filosofo
ir sociologo Jiirgeno Habermaso knyga Moder-
nybes filosofinis diskursas, sudaryta i§ 1983-4-
aisiais metais ParyZiuje, Frankfurte prie Mai-
no, Niujorke ir Bostone skaityty paskaity ir ke-
leto papildomy teksty. Knygoje nuosekliai pa-
rodoma “modernybes” savivokos svarba pas-
taryjy dviejy Simtmeciy filosofijos ir sociologi-
jos raidai ir radikalis Sios savokos atskyrimo
nuo naujyjy laiky europiniy iStaky padariniai.
Kaip rodo jau pirmieji Sios knygos sakiniai, Ha-
bermaso pasirinktoji sociologiniy ir filosofiniy
apmastymu gija yra klasikiné modernybeés ir ra-
cionalizacijos santykio problema, kurig socia-
linés teorijos klasikai iki Maxo Weberio nagri-
nejo neatsiedami Siydviejy savoky. Tuo tarpu
XX a. 6-0jo deSimtmecio struktiirinio funkcio-
nalizmo kryptis ta pacia klasiking tema plétoja
kryptingai abstrahuodamasi nuo Maxo Webe-
rio modernybés savokos, paSalindama vidines
modernybes sasajas su istoriniu Vakary racio-
nalizmu. Anot Habermaso, tokia moderniza-
cijos tyrimy kryptis sudaro galimybe ir “po-mo-
dernybes” sociologijai lengviau atsisveikinti su
savokiniu Vakary racionalizmo horizontu (Ha-
bermas 2002; 11). Habermaso teorinis uzda-
vinys yra kritiS§kai iSnagrineti budingus Sios rai-
dos, suformavusios radikaligja proto kritika,
bruozus ir apibréZti pozityvias analitines sgvo-
kas (tarp ju — komunikacinio racionalumo), ku-
rios leisty nuosekliai rekonstruoti filosofinj mo-
dernybeés diskursa. Tarp kity svarbiy savoky Sio-
je knygoje daZnai vartojami terminai - pazini-
mas, protas ir iSsilaisvinimas. Tai rodo glaudzius
Habermaso teoriniy savoky rySius su filosofi-
neés ir sociologines (ypac vokie¢iy) minties tra-
dicija. Habermasas, kritiSkai jvertindamas G.
W. F. Hegelio, K. Marxo, F. Nietzsche’s, M.
Weberio, M. Horkheimerio, Th. Adorno ir ki-
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ty autoriy koncepcijas, kviecia santiiriau for-
muluoti proto savoka nepasiduodant beribiam
proto skepticizmui (Habermas 2002; 55, 149).
Cia sistemi$kai i§déstyti esminiai argumentai,
nukreipti pries radikaligjq proto kritika, igy-
vendinamg negatyviosios dialektikos, genealo-
gijos ar dekonstrukcijos vardu.

Aptariama Habermaso knyga, jo socialing
teorija, kaip ir apskritai visa vokieciy tradicija,
taikliai apibudina vokieciy sociologo Richar-
do Miincho nuoroda, primenanti, kad vokie-
¢iy socialiné teorija plétojama nuodugniai jsi-
samoninant socialinés minties istorijq. Todél vo-
kieciy socialiné teorija susiformuoja kaip nuo-
sekli, akademiSkai tvarkinga, kruopsciai priziu-
rima mastymo sistema. Taciau drauge tai
maZziausiai linkusi atsinaujinti tradicija palyginti
su “nesistemiska” pranciizy socialine teorija.
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Paciu “blogiausiu” atveju vokiec€iy socialin€s te-
orijos kurimas yra tik klasikinés minties atga-
minimas nuolat gin¢ijantis del didZiyjy meist-
ry interpretacijy (Miinch 1991; 333). Palygin-
ti su Siuolaikine pranciizy socialine teorija, pa-
siZzymincia avangardinémis idéjomis ir gana ne-
tiketais postukiais, vokieciy socialiné teorija sie-
kia nuosekliai, pagristai ir, Zinoma, kritiSkai,
kitaip tariant, akademiskai pletoti idejy, sgvo-
ky, tikslinanc¢iy apibrézimy istorija turédama
tam tikrg pirmtaky pasirinkta kryptj. Biitent §iuo
atzvilgiu Habermasas siekia uzbaigti Svietimo
laikotarpiu pradéta ir, jo paties ZodZiais tariant,
“neuzbaigta” modernybés projekta pasitelkda-
mas socialiniy teorijy istorijos idéjas.
Apskritai Habermaso darbai rodo, kad jis
bando iSvengti dviejy galimy pazinimo sferos
krasStutinumy: jeigu dominuojanti pozityvizmo
kryptis | pirma vieta iSkelia instrumentinj pro-
ta, Sitaip vienpusiSkai susiaurindama “proto”
koncepcija, tai poststruktiiralizmas ir postmo-
dernizmas, Frankfurto mokyklos negatyviosios
dialektikos pavyzdziu visapusiskai kritikuoda-
mi instrumentinj racionalizma, vadinamajj “lo-
gocentrizma”, o taip pat ir “didZiuosius nara-
tyvus”, linke atsisveikinti netgi su pacia filoso-
fija beisocialine teorija (kadangi pastarosios he-
terogeniska kalbiniy vienety pragmatika neis-
vengiamai siekiancios jsprausti i homogeniSkas,
sistemiskas, “niutoniSkas” interpretacines
schemas). Poststruktiiralizmas, postmo-
dernizmas ir dekonstrukcionizmas, galima sa-
kyti, paneigia visus bandymus teorinius pagrin-
dimus sutapatinti su “tiesa”, nes socialine tik-
rove sudaro diskursy, neturinciy iSskirtinumo
pozZymiy, ivairové. Tokiomis salygomis i$ tik-
ryjy negali atsirasti dalykas, vadinamas siste-
mine socialiné teorija, iSskyrus sistemiskai for-
muojama gebejima dekonstruoti paminétus dis-
kursus. SkeptiSkas poziiiris pakeicia ankstesnj
“tikéjima” modernizmu, racionalumu, mokslu,
technologija ir atitinkamai moksliniy reprezen-
tacijy tiesomis. Negana to, kartu atsisakoma
universaliy vertinimo kriterijy ir Sitaip galiau-
siai subrandinama absoliutaus reliatyvizmo di-
lema. Kadangi pastaruoju atveju skirtingi pazi-
nimo atskaitos taSkai kokybiniu poZiiriu lai-
komi nepalyginamais, tai poststruktiralizmas,
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anot Habermaso, pasiekia tam tikra “beviltis-
ko subjektyvizmo” riba. Nagrinédamas Fou-
cault genealogija, Habermasas pareiSkia:

“Tuo metu kai, anot Foucault diagnozés, humanitari-
niai mokslai pasiduoda ironiSkam scientistinio saves
uzvaldymo judéjimui ir pasibaigia, tiksliau sakant, nu-
sigaluoja beviltiskame objektyvizme, genealogingje isto-
riografijoje savo darba padaro ne maziau ironiska lem-
tis: genealoginé istoriografija pasiduoda radikaliam is-
toriSkam subjekto iStrynimui ir savo dienas baigia bevil-
tiskame subjektyvizme.” (Habermas 2002; 312-3)

Postmodernizmas, ieSkodamas savo kelio i$
reliatyvizmo akligatvio, giliai iSplétoja estetines
jzvalgas, taciau, Habermaso nuomone, del ira-
cionalaus tokiy jzvalgy pobiidzio nejstengia ras-
ti atsakymy | modernybes iSkeltus klausimus.
Tuo tarpu Habermasas, pasitelkdamas islaisvi-
nimo galia, budinga trims atskiroms proto sfe-
roms - instrumentiniam protui, moraliniam pro-
tui ir estetiniam protui - bando pletoti pragma-
tinius socialinés integracijos ir komunikacinio
veiksmo principus, kurie galioty kasdienése si-
tuacijose sprendziant praktiskas gyvenimo pa-
saulio problemas. (Beje, verta atkreipti déme-
si 1 iSlaisvinimo veiksnio svarba tiek postmo-
dernizmo, tieck Habermaso teorijose. Todel
postmodernizmas kaip multidiskursyvus reis-
kinys i$ tikryjy negali biiti nusakomas tik kaip
anti-modernizmas: nors Sios krypties atstovai
radikaliai kritikuoja Svietimo minties i§puose-
léta “proto” tradicija, taciau drauge perima
Svietejiskas islaisvinimo idéjas, susijusias su po-
reikiu atsinaujinti, “perZengti ribas”, pertvar-
kyti identiteto formas ir pan.)

Pazinima sudarantys interesai, anot Haber-
maso, pagrindZia tris skirtingus paZinimo tipus,
kuriuos atliepia trys skirtingy discipliny tipai.
Techniniai interesai, susij¢ su aplinkos kontro-
liavimu, suteikia pagrinda empiriniams-anali-
tiniams mokslams. Praktiniai interesai, siekian-
tys iSsaugoti abipusj supratima, yra susije su
istoriniais-hermeneutiniais mokslais, o eman-
cipaciniai interesai, iSlaisvinantys samong i$ hi-
postazuoty galiy, yra siejami su kritiniais moks-
lais. Analitiniy savoky Zodyno perzitiréjimas yra
susijes su gyvenimo pasaulio problemomis. Ha-
bermaso teigimu, mokslo ir gyvenimo pasaulio
atskyrimas atima galimybe plétoti potencialias
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modernybes projekto galias, kurios leisty
jtraukti svarbius gyvenimo pasaulio racionali-
zavimo veiksnius (Habermas 1981; 14). Ne-
paisant to, kad modernybé jau nebegali teikti
“pazangos” ir “laimés” pazady, Habermasas vis
delto ieSko racionaliy biuidy, gebanciy priesin-
tis visiSkam sisteminimo procesy, iskaitant ir
moksla, ir gyvenimo pasaulio atskyrimui. Cia
i§ karto biuitina paaiskinti, kad Habermasas ski-
ria du - “sistemos racionalumo” ir “veiksmo
racionalumo” aspektus, kuriuos, jo nuomone,
suplake kai kurie ankstesnieji sociologai, pvz.,
pirmoji Frankfurto kritiniy teoretiky karta.
Toks suplakimas galiausiai lemia, kad “sistema”,
pvz., ekonomikos ar kitus institutus, linksta-
ma iSkelti | pirma vieta Sitaip uzgoziant betar-
piska Zmoniy socialing aplinka — tai, ka Ha-
bermasas, pasitelkdamas Edmundo Husserlio
ir Alfredo Schutzo nuorodas, vadina “gyveni-
mo pasauliu”. Pavyzdziui, svarstydamas Siuo-
laikinés visuomenes kriziy klausimus, Haber-
masas sutelkia démesj i rysi tarp socialinés in-
tegracijos ir sistemos integracijos:

“Du pasakymai — “socialin¢ integracija” ir “sistemos
integracija” kyla i§ skirtingy teoriniy tradicijy. Mes
kalbame apie socialin¢ integracija turédami mintyse
santykj su instituty sistemomis, kur kalbantieji ir vei-
kiantieji subjektai yra socialiai susij¢ [vergesellschaftet].
Socialinés sistemos ¢ia jvardijamos kaip gyvenimo pa-
sauliai, kurie yra sudaryti simboliskai. <...> Mes kal-
bame apie sistemos integracijg turédami mintyse spe-
cifines susireguliuojancios sistemos valdymo savybes.
Socialinés sistemos Cia aptariamos atsizvelgiant i jy
gebejima islaikyti savo ribas ir testinj egzistavima jsi-
savinant nepatvarios aplinkos sudétinguma. Abi pa-
radigmos, gyvenimo pasaulis ir sistema, yra svarbios.
Problema yra jrodyti jy tarpusavio rysi.” (Habermas
1975; 4)

Kitaip sakant, socialinés integracijos ir gyve-
nimo pasaulio savokos leidzia nagrinéti prag-
matines kasdienybeés problemas, kurios, tiesa
sakant, ne maziau domina ir postmodernizmo
atstovus, taciau sistemos integracijos savoka nu-
sako nepertraukiama Habermaso rysj su klasi-
kine modernizmo tradicija, kurig i§ principo at-
meta postmodernizmas atsisakydamas visy sis-
teminiy dedukciniy naratyvy.

Svarbu tinkamai ivertinti ir Habermaso te-
oriniy ieSkojimy santykij su Karlo Marxo ir ve-
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lesnemis marksizmo temomis. I§ principo Ha-
bermasas jtraukia issilaisvinimo motyva, budin-
ga Marxo socialinei teorijai. Taciau jj daug la-
biau domina simboliniy sgveikos formy, kal-
bos, komunikacijos tyrimai, kuriy pagrindu bu-
ty galima sukurti normatyvine struktura, lei-
dZiancia igyvendinti iSlaisvinimo interesus ne-
siremiant nenuosaikiomis revoliucinémis prie-
monemis. Deformuotas proto ir kalbos varto-
jimas trukdo jgyvendinti emancipacija, kuri yra
socialinio gyvenimo pagrindas. Todél svarbus
uzdavinys yra sukurti teorija, kuri formuluoty
universalias idealiosios kalbinés situacijos sa-
lygas, drauge tirdama gyvenimo pasaulio struk-
turas, ypac kalba, komunikacinj veiksma bei
moraling sgmong.

Habermasas, ieSkodamas universaliy kriti-
nio racionalumo kriterijy, siekia parodyti, kad
didziausia demesj reikia skirti ne tikslingai ra-
cionaliam veiksmui (pvz., darbui marksizmo te-
orijoje), bet komunikaciniam veiksmui. Komu-
nikacinis veiksmas yra ir socialinio gyvenimo,
ir socialiniy moksly pagrindas. Remdamasis
Siuo pagrindu Habermasas bando derinti em-
piriniy socialiniy moksly ir $iy dieny teorinés
analizés komponentus. Pazymétina, kad jis kri-
tiSkai pertvarko vokieciy filosofing ir sociolo-
gine tradicija, suartindamas ja su angly-ameri-
kieciy empirizmu. Kaip paZymi gerai Zinomas
Siuolaikines kritines teorijos atstovas ir Haber-
maso veikaly vertéjas Thomas McCarthy’is,
Kanto, Fichte’es, Hegelio ir Wittgensteino, Pop-
perio bei Peirce’o idéjy sugretinimas, kalbos,
kurioje atitinkama vieta uZima Marxas, Dilt-
hey’us, Freudas, Dewey, Meadas ir Parsonsas,
sukiirimas yra pakankamas pagrindas kalbéti
apie jo intelektinj iSskirtinuma (McCarthy
1975; vii). Vadinasi, galima teigti, kad Haber-
masas nuosakiai gina moderniujy laiky ir Svie-
timo epochos intelekting paradigma, atidziai
perziirédamas ja ir papildydamas Siuolaikiniy
socialiniy moksly ir filosofijos atradimais. To-
del Habermaso knyga yra svarbi ir kaip aktuali
moderniyjy socialiniy teorijy problematikos is-
torine panorama, ir kaip argumentuota, siste-
miska polemika su alternatyvios teorines para-
digmos - poststruktiiralizmo ir postmo-
dernizmo — atstovais.
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Kadangi Jiirgeno Habermaso vardas Lietuvoje
veikiau susijes su abstraktaus Zeoretiko Slove (be
jokiy abejoniy, pelnytai), bet ne tiek su jo nepa-
prastai gausiais ir jvairialypiais akademines kury-
bos pavyzdziais, Sioje trumputéje recenzijoje,
svarstant kai kuriuos lietuviy kalba prabilusiy Zy-
miyjy paskaity probleminius aspektus, nevengia-
ma nurodyti ir vieng kita papildoma Habermaso
sociologinés veiklos tema. Originalus Haberma-
so savoky Zodynas, kuris negincytinai yra labai
svarbi Siandienos intelektiniy diskusijy dalis, pas-
taraisiais metais daro didZiulj poveiki demokra-
tinés teorijos raidai, etikos ir teises teorijoms,
sociologiniams kalbos filosofijos aspektams. Jei
norime geriau suprasti modernybés/po-moderny-
bes epistemologinio ginco pobidi, Jiirgeno Ha-
bermaso paskaitos yra kertinis atskaitos taskas,
suteikiantis reikiamg posttimij tolesnéms diskusi-
joms. Habermaso gebéjimas | dabartines diskusi-
jas sistemiSkai itraukti istorinius problemy raidos
aspektus yra lyg nebylus patvirtinantis pritarimas,
kurio turety laikytis bet kuri save gerbianti Sian-
dienos socialine teorija. Vokieciy teoretiko for-
muluojama retorine teze - neuzbaigtas moderny-
bés projektas - yra tam tikra problemiSka ir Zadi-
nanti hipotezé, skatinanti dar karta perzitréti po-
zityvius modernybeés principus Siandienos akimis.
Lengvabiidiskas Sios tezes (modernybés kaip “uz-
baigto” projekto) atmetimas rodo pavirSutiniska
radikalaus mastymo, atsisakancio savo istoriniy
Sakny, puse. Tam tikry vienpusisky modernybes
aspekty suabsoliutinimas, o ypac racionalumo
sampratos susiaurinimas tik i instrumentinio pro-
fo kategorija, neleidZia izvelgti potencialiy mo-
dernybés projekto perspektyvy, kurias, galima sa-
kyti, sunaikina radikali Sitaip apibréziamo proto
kritika.

Kitaip sakant, pamatiné problema (kuria,
beje, paradoksaliai paveldi postmodernizmas)
gimsta kaip specifiné modernybés savivokos di-
lema: dabartis radikaliai pagrindZia save “atsi-
sveikinimo su praeitimi”, nenutrikstamo atsi-
naujinimo priemonémis. Modernybe, praside-
jusi kartu su G. W. E Hegelio paZangos savo-
komis, sukiirusiomis naujojo laiko horizonta,
jauciasi turinti pasikliauti vien savimi. Moder-
nybes savivokos nervingumas kyla i to, kad
“modernybé nebegali ir nebenori savo orienta-
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ciniy matmeny skolintis i§ kity epochy, savo
normatyvumq ji turi semtis is saves pacios” (Ha-
bermas 2002; 16; kursyvas autoriaus).

Pasirinktas poleminis Zanras leidZia autoriui
geriau atskleisti problemiskiausius keleto pas-
taryjy Simtmeciy diskusijy “dél modernybés”
metmenis. Kaip pabréZzia neseniai pasirodziu-
sios aptariamos Habermaso knygos recenzijos
autore Jurate Baranova: “O Habermaso knyga
— tai puikus akademinés polemikos pavyzdys
(Baranova 2003; 89). Galbut todél Haberma-
so “Paskaitas” néra labai lengva skaityti. Tai tik-
rai ne tokia knyga, kurig biity galima visapu-
siSkai suprasti prieS tai tinkamai nejvertinus gi-
lios epistemologinés jtampos tarp modernizmo/
postmodernizmo paradigmy. Matyt, reikety
pridurti, kad Habermaso knyga néra aiskina-
mojo, didaktinio, apraSomojo pobtidzio knyga.
Kartu norétysi pabrezti, kad poleminiy disku-
siju stygius (apie kurj kaip pageidauting siekia-
mybe, rodos, pakankamai kalbama Lietuvoje)
akademingje kulturoje yra rimta klititis norint
dialogiskai ir intersubjektyviali, t.y. pasitelkiant
1 kolektyvinj procesa orientuotus argumentus,
perskaityti Habermaso plétojamas temas.

Atidus Habermaso knygos perskaitymas (at-
kreipiant démesj i rySius tarp “sistemos” ra-
cionalumo ir “gyvenimo pasaulio” racionalu-
mo) galéty pristabdyti ir biurokratinio radika-
lizmo entuziazma bei verzlumg Siomis dieno-
mis. Cia turime mintyse biurokratinio pasau-
lio uzkulisiuose puosel¢jamas revoliucines ide-
jas “prestiziniais” mokslo Zurnalais laikyti tik
tuos leidinius, kuriy turinys susideda tik i an-
gly kalba publikuojamy teksty. Kaip, pvz., ra-
So Juraté Baranova:

“Apie savoky tiksluma uzsiminiau tik todél, kad iSlai-
kyciau, kol dar jmanoma, susidoméjimg lietuviskais
atitikmenimis. Jeigu jsigalios §iuo metu uzkulisiuose
brandinamas sumanymas “nulietuvinti” lietuviy aka-
demikus, skatinant juos rasyti tik angliSkai prestizi-
niams leidiniams, pamirSime ir lietuviskus atitikme-
nis, ir mielus jau archaiSkus (?) sentimentus lietuvy-
bei. RaSysime tiesiog angliSkai. ... Kam gi §io lietuvis-
ko knygos varianto tada beprireiks?” (Baranova 2003;
92)

PavirSutiniSkai zvelgiant, rodos, tiesiaeige
socialiniy moksly kryptis i tariama laime¢ yra
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kuo greiciau uzmirsti “neefektyvia” lietuviy kal-
ba ir gaminti “pusiau angliSkus” pusfabrikacius
tai paciai Lietuvos rinkai, kurioje Sie pusfabri-
kaciai, tiesa sakant, yra beveik visiSkai bever-
Ciai, nes tikresne verte, ko gero, turi dalyvavi-
mas platesnéje tarptautingje socialiniy moksly
rinkoje. Ir apskritai kalba yra ne tik rasymo,
bet pirmiausia mgstymo instrumentas. Todél
bandymas atplesti mokslg kaip susvetimejusi
reiSkinj, nudZitvusia medzio Saka (nes pasta-
ruoju atveju publikacijos skiriamos ne polemi-
kai, bet biurokratinéms ataskaitoms, kurios fik-
suoja “pazangos” tasSkus kiekybinése lentele-
se) nuo gyvenimo pasaulio pasyviai gali buti
jveiktas tik ironiSku zvilgsniu, o aktyviai - vidi-
némis poleminémis diskusijomis, nes i$ princi-
po niekas netrukdo publikuoti ir polemizuoti
tuose profesiniuose Vakary zurnaluose, kurie
ne tik publikuojami kitomis kalbomis, bet pro-
blemiskai skaitomi ir interpretuojami. Taciau
Siuo atveju butina iSankstiné vidinés, diskusi-
nés, poleminés, netgi konfliktinés intelektinés
kultiros branda.

Habermaso (kaip ir kity autoriy) teksty skai-
tymas nera tik individuali suvokéjo problema,
nes konkretus suvokéjas yra platesnés — pasy-
vesneés arba aktyvesnés - socialines visumos da-
lis. Poleminis “Paskaity” turinys kyla i§ deSimt-
meciais ir Simtmeciais puoseléty intelektiniy,
konfliktiniy diskusijy ir galiausiai skirtas pole-
mikai, suvokiant pastaraja ne kaip siekimg su-
formuluoti “galutines tiesas”, bet kaip pragma-
tings, t.y. procesinés tiesos sampratos raida. Ne-
gali nekristi i akis, kad Habermasas polemizuoja
su skeptiskomis postmodernizmo tendencijo-
mis. Siuo pozifiriu negalima nepritarti Jiratei
Baranovai, kuri pagrinding “Paskaity” temati-
ka tiksliai apima pavadinimu “Jirgeno Haber-
maso pokalbis su neonycininkais”. I tikryjy
Nietzsche’s reliatyvistine perspektyvizmo kon-
rios susiaurintas projektas jau keleta Simtme-
¢iy nenuilstamai diegia pozityvistines “instru-
mentinio proto” taisykles. Nietzsche, pabrez-
damas, kad egalitarizmo, utilitarizmo, rinkos
visuomenes, formalios demokratijos plitimas
yra individualumo praradimas, kad modernu-
sis amZius iSplétojo “naudos etika”, kuri sugrio-
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ve savarankiska individa, pradeda ryskiausig an-
ti-pozityvistines kovos prie§ nuskurdinta “vi-
dutiniska” prota etapa:

“Visas zinojimas yra perspektyvinio pobiidzio, t.y. is-
toriniu ir kultiros poziiiriu susijes: “Egzistuoja tik
perspektyvinis regéjimas, tik perspektyvinis “pazini-
mas”; ir juo didesniam afekty skaiciui leisi prabilti apie
koki nors vieng dalyka, juo daugiau akiy, jvairiy akiy
sugebésime jsodinti sau, kad galétume zitiréti tg patj
dalyka, tuo iSsamesnis bus miisy to dalyko “suvoki-
mas”, musy “objektyvumas”. (Nietzsche 1996; 136)

Aptariamoji Habermaso knyga, nuosekliai
interpretuojanti kritineés ir skeptiSkos minties
formas, yra sisteminé problemos istorijos ana-
lizé. Tikriausiai galima teigti, kad tokio siste-
misko atsako Jiirgeno Habermaso epistemolo-
ginei kritikai nebuvo parasSyta. I§ dalies galbtt
todel, kad postmodernizmo atstovai jtariai zvel-
gia tiek i pati sistemiSkuma, tiek i pacig “teori-
ja” ar “teorinés paradigmos” savoka. Polemi-
nis aptariamo veikalo pobudis atsiskleidZia jau
pirmuose “Pratarmeés” sakiniuose, kurie rodo
Habermaso vartojamy terminy, susijusiy su ker-
tinémis argumentavimo prielaidomis, patiksli-
nimg. Habermasas, rodos, linkes atsisakyti net
priesdelio post-, o kartu ir visy post- sajudziy
jvardijimo, pakeisdamas poststruktiiralizmo ter-
ming neostruktiiralizmo apibrézimu (Habermas
2002; 7) ir Sitaip kviesdamas didesnj démesj
skirti tradicijos komponentams, kurie, anot jo,
sudaro svarbig tariamai visiSkai naujy ir radi-
kaliy intelektiniy sajiidziy sandaros dalj. Kitaip
tariant, savoky turinio genealogija skatina buti
nuosaikesniems ir atidZiau jvertinti istorinius
naujyjuy socialiniy-humanitariniy sajudziy
bruoZzus, aptinkamus tam tikrais “laiko dvasios”
pertvarkymo laikotarpiais: “Siaip ar taip, ne-
galime a priori atmesti jtarimo, - teigia Haber-
masas, - kad postmodernusis mastymas kesi-
nasi i transcendentinge pozicija, o i$ tikryjy jo
Saknys gliudi Hegelio iSkeltose modernybes sa-
vivokos prielaidose” (ten pat, 13).

“Transcendentine” postmodernizmo laiky-
sena yra kita Habermaso teorine hipoteze, ku-
ri kviecia patikrinti, ar radikali proto kritika,
budinga naujiesiems sajudZiams, nesumoka per-
nelyg didelés kainos uz nekompromisinj nora
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“pabegti” i§ modernybes. Antras dalykas, ku-
ris, atrodo, neramina Habermasa, yra tas, kad
patys post- sajudZziai vengia sistemisko poziu-
rio | savo teorinius pagrindus. Tokio pagrindo
stygius vercia greztis i normatyvines intuityvaus
mastymo prielaidas (Habermasas, sakytume,
Siuo poZiiiriu yra ne maziau kategoriskas negu
jo intelektiniai prieSininkai, pernelyg daznai
teigdamas apie “iracionaly” tokiy prielaidy po-
biidj). Cia, Zinoma, i$aiskéja kryptingas Haber-
maso siekimas turéti universalius vertinimo
standartus, kurie gebety atsilaikyti prie§ bet ku-
rivos radikalius skepticizmo padarinius. Tokiy
standarty i§ esmes triiksta vadinamosiose na-
ratyvinése post- formose: “Tol, kol apie proto
kitybe — nesvarbu, kaip ji buty vadinama — kal-
bama naracijos forma ir kol toji kitybe, tas dis-
kursinio mastymo heterogeniSkumas, be jokiy
patikslinimy filosofijos ir mokslo istorijos teks-
tuose vartojamas kaip terminas, tol nekalta mi-
na negali kompensuoti Kanto pradéto proto
kritikos lygmens nupiginimo (ten pat, 346).
AiSkeja ir kitas intriguojantis formuluoja-
mos intelektinés problematikos lygmuo: moder-
nybés/postmodernybés tema iS tikryjy yra kom-
pleksisky filosofijos ir sociologijos santykiy rai-
dos genealogija. Jeigu “Pratarmeje” Haberma-
sas pareiSkia, kad “Sitame diskurse moderny-
bé jau nuo XVIII a. pabaigos yra pasidariusi
filosofijos lygmens tema” (ten pat, 7; kursyvas
autoriaus), tai netrukus priduria, kad sociolo-
giniai “modernéjimo” tyrimai sukuria pacias
“po-modernybes” prielaidas:

“Tiesa, kaip tik Sestojo ir septintojo deSimtmeciy mo-
dernizacijos tyrimai sukiiré tokias prielaidas, kad “post-
modernybés” savoka pradejo vartoti ir sociologai. Mat
regédamas savarankiSka tapusia, evoliucing, savaime
vykstanc¢ia modernizacija, sociologas gali kur kas grei-
Ciau atsisveikinti su tuo sagvokiniu Vakary racionalumo
horizontu, kuriame modernybé ir iskilo. Bet kai vidi-
nés sasajos tarp dviejy savoky — modernybeés ir i§ abst-
raktaus Vakary racionalizmo horizonto iSaugusios mo-
dernybés savivokos — jau yra iSnykusios, tada, zvelgiant
i§ atokesnés postmodernisto varpinés, galima nusta-
tyti santykius tarp tarsi savaime toliau vykstanciy mo-
dernizacijos procesy” (ten pat, 11).

Jeigu Maxas Weberis apibrézé vidines mo-
dernybés sasajas su istoriniu Vakary raciona-
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lizmu, tai vyraujanti sociologinio funkcionaliz-
mo tradicija, pasak Habermaso, atskiria mo-
dernybe nuo jos naujyjy laiky europiniy iStaky
ir pritaiko ja apibendrintam laikui ir erdvei
pasitelkdama neutraliy socialiniy plétotés pro-
cesy modelj (ten pat, 11). Taigi vyraujancios
sociologijos paradigmos klaidinantis Zingsnis,
anot Habermaso, yra tas, kad modernizacijos
procesai atskiriami nuo racionalizacijos, nuo
istorinés proto struktiiry objektyvacijos: “Pa-
grindiniy savoky kontinentui, kuriame gyvena
Maxo Weberio vakary racionalizmas, grimztant
| praeitj ima rySketi tikrasis proto veidas — jis
demaskuojamas, kaip pavergiantis ir kartu pa-
vergtas subjektyvumas, kaip valia jgyti instru-
mento galia” (ten pat, 12). Nors Habermasas
veliau kritikuoja Maxa Weberj d¢l susiaurin-
tos “tikslingo racionalumo” sgvokos, o Maxa
Horkheimerj ir Theodora Adorno - deél atitin-
kamai suabsoliutintos “instrumentinio proto”
interpretacijos, kuri galiausiai “praryja” pati
moksla (ten pat, 129), vis délto pagrindiné jo
kritika nukreipta prie§ radikaly siekimg “su-
dauzyti” racionalaus proto fasada, kuris Svie-
timo rankomis kires neva tik saviapgaulés ir
autoritariniy iliuzijy prielaidas:

“Modernybés diskurse kaltintojai daro priekaista, ku-
ris i§ esmes nepasikeité nuo Hegelio ir Marxo, Niet-
zsche’s ir Heideggerio, nuo Bataille ir Lacano iki Fou-
cault ir Derrida. Kaltinimas yra nukreiptas prie§ sub-
jektyvybés principe gludintj prota; o kaltinama dél to,
kad $is protas jskundzia ir pakerta visas pasléptas prie-
spaudos ir i$naudojimo, paZzeminimo ir susvetiméjimo
formas, kad vietoj ju biity jvestas pagristesnis raciona-
lumo vieSpatavimas. <...> Visos grupes sutaria: Sitas
stiklo fasadas turi suduzti” (ten pat, 67, 68).

Visiskai prieSingai negu post- sajudziai ir ki-
tos skeptiSkos Siandienos intelektines kryptys,
Jirgenas Habermasas tvirtina, kad pati moder-
nybé yra neuzbaigtas Svietimo projektas. Vadi-
nasi, daug svarbiau uzbaigti Svietimo projekta,
kuris nejstenge pakankamai gerai suprasti mo-
dernybés problemy, negu paprasciausiai jj at-
mesti. Tai — Habermaso akademinés veiklos im-
peratyvas, atskleidZiantis nenuilstamos moks-
lines argumentacijos pobudj ir su juo susijusj
etinj — Svietimo apologijos - angazuotuma, ku-
ris suteikia papildomy atspalviy visai jo kiiry-
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bai. Cia dar karta verta atkreipti démesj j pa-  néms didéjanéio neapibréztumo salygoms: pa-
kankamai pamatuota Juratés Baranovos paly-  sitelkdami konsensq ir idealigjq kalbos situa-
ginimg: “Miusy skaitytojai per deSimt mety jau  cijg, kur komunikacija néra suvarzyta ir defor-
yra atprate nuo tokio moralistinio sociologizuo- ~ muota, tiesos galime siekti ir praktinéje, ir
to mastytojy vertinimo, tad $iuo atzvilgiu Ha-  mokslinéje srityse. Sitaip iSlaikomas santiirus
bermaso veikalas atveria nauja vertinimo di-  pritarimas mokslinés, moralings ir politinés pa-
mensija” (Baranova 1993; 92)." zangos idealams.

Ir i$ tikryjy normatyvinis Habermaso teori- Pletodamas komunikacinio veiksmo teori-
nes veiklos pagrindas néra “slepiamas” (kaip,  ja, Habermasas pasitelkia véberiSka okcidenti-
pvz., iprasta pozityvizmo idéjy ugdytose inte-  nio racionalizmo samprata. Taciau, sieckdamas,

lektinése terpése, kurios linkusios pabrezti, kad ~ kad Sios sampratos nevarzyty individualistinés
nepriklausomas ir “beSaliSkas” mokslininko =~ moderniosios filosofijos ir socialinés teorijos
poziuris i socialing tikrove esas “savaime su-  prielaidos, jis pabréZzia, kad Weberis nepakan-
prantamas” mokslinés veiklos komponentas).  kamai diferencijavo racionalumo savoka - sti-
Komunikacinio racionalumo savoka apima ne  go komunikacinio racionalumo apibrézimo. Be
tik tikslingai racionalius, bet ir savirefleksyvius  to, mazai démesio buvo skiriama universalie-
biografinés ir socialinés aplinkos vertinimo  siems racionalizmo aspektams. Tod¢l Haber-
aspektus. Kaip, pvz., pazymi Aldis Gedutis, po-  masas siekia atkurti emancipacine-normatyvi-
litikg Habermasas apibiidina kaip sfera, kuri  ne Sios savokos pusg ir apibrezti salygas, kuriy
Zmoniy gyvenime turi didesne svarba negu  pagrindu yra formuojamas normatyvinis racio-

mokslas, todel kritinis (kitaip negu empirinis- nalumo tipas:
analitinis) mokslas, kuriam buidinga emancipa-
ciné galia’ gali daryti pozityvig pOlitinf; jtaka “Gerai pagris‘Fi sprendiniai ir eifektyvﬁs ve.iksma?, .21—
(Gedutis 2001; 46-7) Kitaip tariant, Haberma- noma, yra racionalumo poZymis; paprastai pabréZia-
iekia iplétoti areumentus. kurie leistu si- me, kad racionaliai kalbantys ir veikiantys subjektai
sas S.le ; Wp - g > T u yra tie, kurie, atsizvelgdami i savo galimybes, fakty bei
pratimo ir Zinojimo elementus taikyti visuome- priemoniy-tiksly santykio atzvilgiu siekia iSvengti klai-
nes raidos tikslams. Habermasas atskleidzia dy. Tac¢iau akivaizdu, kad yra kiti raiskos tipai, ku-
glaudy epistemologijos, sociologijos ir gyveni- riems galime turéti pakankama pagrinda, net jeigu jie
mo pasaulio rv&i kviesdamas sukurti dialogo si- néra susije su tiesos ar sekmeés siekimu. Komunikaci-
P. . ry ! . . g nio veiksmo kontekstuose asmenj vadiname raciona-
tbdel]q, .ku“o]e VISOS sumtere_suotos puses Fu' liu ne tik tada, kai jis geba suformuluoti sprendinj ir
rety galimybe laisvai pasitelkti komunikacinius kritikos atveju pagristi ji pateikdamas tinkamus jro-
iSteklius. Savitarpio supratimo aktai, anot Ha- dymus, bet ir tada, kai jis vadovaujasi nustatyta nor-
bermaso, perima veiklos koordinavimo veiks- ma ir geba kritikos atveju pateisinti savo veiksma is-
. - « . .. . . aiSkindamas esama padeéti teisety lukesciy Sviesoje.”
niy funkcijas: “Komunikacinés veiklos tinklas (Habermas 1984; 15)
palaiko savo egzistavima naudodamas gyvena-
mojo pasaulio iSteklius ir kartu sudaro ferpe, Kaip jau minéta, j Habermaso pastangas su-
kurioje atsigamina konkrecios gyvenimo for- tiprinti racionaly stiklo fasada, kurj sickia “su-
mos” (Habermas 2002; 355). Sitaip vokie¢iv  qayzyti” radikalioji proto kritika, reikia Zitiré-
sociologas modernistinius, demokratinius Svie- ¢ kaip i tam tikra nuosaiky bandyma iSsaugoti
timo idealus gan optimistiskai taiko Siuolaiki- pamatines Svietimo akademinés tradicijos ver-

*Beje, zodis “sociologizavimas” vis drasiau skverbiasi i lietuviska terminologija, ypac literatiiros mokslo sritj (Baliutyté 2002; 151,
153). Nors vartojamas zodis yra kiles i§ jprasto termino “sociologija”, vis délto negalima nepazyméti kai kuriy neigiamy $itaip
vartojamo naujadaro padariniy: $iuo atveju $io zodzio reikSmés susilieja su sveiko proto reikSmémis (plg. kasdienybés zodj “filosofuo-
ti”, ty. “pilstyti i§ tuscio i kiaura”, “pliauksti niekus” ir kita Zodi “sociologizuoti”, t.y. suvulgarinti, sudaiktinti, “pabréziant
socialinius veiksnius sunaikinti individualuma”, “didakti$kai moralizuoti”). Menkinamosios Zodzio “sociologizavimas” reik§més
uzgozia realius individo (Siuo atveju komunikuojancio mokslininko) ir jo socialinés aplinkos santykius ir nepakankamai jvertina
normatyvinius veiksnius, giliai jsipainiojusius “sociologizuojancio” ar “filosofuojancio” asmens gyvenimo pasaulyje. Kitaip sakant,
zodzio “sociologizavimas”, turincio reikSme “vulgarizavimas”, visuotinis paplitimas gali sumazinti démesi realiems sociologiniams
santykiams. (PanaSiai Zodzio “marksizmas”, turincio reik§Sme “ekonominiy veiksniy sureikSminimas ir vulgarizavimas”, vartojimas
sumazina démesj realiems ekonominiy ir kulttiros veiksniy rySiams bei aktualiems marksizmo teorijos aspektams.)

139



Recenzijos

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2003/1, ISSN 1392-3358

tybes ir Sitaip iSvengti pavojingo postkio i ab-
soliutaus reliatyvizmo laikysena. Siuo pozidriu
Habermasas iSsaugo Frankfurto kritinés mo-
kyklos skeptiSkas nuostatas bet kuriy filosofi-
jos ir sociologijos tradicijy atzvilgiu drauge ies-
kodamas universalesniy vertinimo kriterijy.
Vertybinio neutralumo principas, kurio laikesi
Maxas Weberis, jvardijamas kaip “angazuotas
pozityvizmas”, kaip ir Nietzsche’s angazuotas
perspektyvizmas ar Michelio Foucault “post-
modernioji vaizdavimo retorika” (ten pat, 318-
9). Filosofijos ir sociologijos “pagristumo pre-
tenzijy” analize yra kertine Habermaso episte-
mologijos tema, kurios plétojimas leidZia jam
suformuoti komunikacinio veiksmo teorija. 1§
tikryjy racionalizacijos raida yra dvilypis pro-
cesas: formuojantis modernybei diferencijuo-
jasi santykiSkai nepriklausomos kultiiros,
mokslo, teisés, moralés, meno sferos, kurioms
budinga skirtinga praktika, susijusi su specifi-
némis procediromis. Santykiskas tokiy sfery
savarankiSkumas skatina poziurius, kurie tei-
gia apie principinj skirtingy sfery vertybiniy
nuostaty nepalyginamuma. Kita vertus, racio-
nalumo raida apima formalias procediras, ku-
rios ir leidZia ivertinti skirtingas vertybines nuo-
statas pasitelkiant pagristas formalaus argu-
mentavimo pretenzijas. Anot Habermaso,
Friedricho Nietzsche’s ir Maxo Weberio kar-
tai budingas specifinis nihilizmo patyrimas, kurj
ypac sustiprina Nietzsche. Tuo tarpu Weberis,
$ig nuostatg susiedamas su prasmeés praradimu,
supranta ja kaip egzistencinj i$Siiki individui,
siekianciam iSlaikyti vienove, kurios jau nebe-
galima iSlaikyti. Nuo Siol praktinis racionalumas
pastumeja tikslingai racionalaus veiksmo orien-
tacijas vertybiSkai racionalia kryptimi ir sutei-
kia joms pagrinda, aptinkama jei ir ne naujy ly-
deriy charizmoje, tai paskiry individy asmeny-
bése. Sioji vidiné autonomija, kuriai suteikiamas
herojiSkas statusas, sunyksta, nes modernioje vi-
suomeneje nebera jokios teisétos tvarkos, ga-
lin¢ios uZtikrinti atitinkamy vertybiniy orienta-
cijy ir veiksmo nuostaty kultiiros atgaminima.
Weberio pesimistine iS§vada apie diferencijuoty
posistemiy sudaiktinimo biurokratijos “gelezi-
niame narve” galimybe pastiimeéja ji i “vertybi-
niy sprendiniy ir tikéjimo” sfera:
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“Taciau Weberis Zengia pernelyg toli, kai jis, remda-
masis substancinés proto vienoves praradimu, daro
iSvada apie dievy ir demony [Glaubensmdchte] tarpu-
savio kova, ju nesutaikomuma, jsiSaknijusj nepalygi-
namame pagristumo pretenzijy pliuralizme. Racio-
nalumo vienove daugeriopose vertybiy sferose, ra-
cionalizuotose pagal jy viding logika, yra iSsaugoma
biitent formaliame pagristumo pretenzijy argumen-
tuojancio atpirkimo lygmenyje. Pagristumo pretenzi-
jos skiriasi nuo empiriniy pretenzijy déka prielaidos,
kad jos gali biiti gerai pagristos pasitelkiant argumen-
tus. Ir argumentai ar samprotavimai turi mazy ma-
Ziausia viena bendra bruoza, kad jie, ir tik jie, gali
iSplétoti racionalios motyvacijos galia esant komuni-
kacinéms kooperacinio patikrinimo ar hipoteziniy pa-
gristumo pretenzijy salygoms. Zinoma, diferencijuo-
tos pagristumo pretenzijos, susijusios su teiginiy tie-
sa, normatyviniu teisingumu, nuoSirdumu ir auten-
tiSkumu, o taip pat ir pretenzijos, susijusios su tinka-
mu formulavimu ar suprantamumu, kurj perteikia
simboliné konstrukcija besiremianti taisykleémis, kvie-
¢ia ne tik apskritai protauti, bet ir samprotauti re-
miantis joms visoms biidinga argumentavimo forma.
Atitinkamai argumentai vaidina skirtingus vaidmenis
skirtinguose diskursyvios susiejancios galios lygme-
nyse. Kaip minéta anksciau, netgi Siandiena mums
triiksta pragmatiSkos argumentavimo logikos, kuri
tinkamai nustatyty vidinius rySius tarp kalbiniy akty
formy. Tik tokia diskurso teorija galéty aiskiai teigti,
i§ ko sudaryta argumentavimo vienove ir kg nusako
procedirinis racionalumas po to, kai visos substanci-
nés proto savokos kritiSkai i§skaidomos.” (Habermas
1984; 249)

Kadangi visi zmoniy veiksmai susije su kal-
bos vartojimu, kalbiné komunikacija nusako va-
dinamasias pagristumo pretenzijas. Kad indivi-
dai galety dalyvauti bendrame socialiniame pa-
saulyje, kooperuotis, koordinuoti savo veiks-
mus, turi biiti tam tikras konsensas, apibréZian-
tis tai, kokios socialinés normos tinkamos jvai-
rioms situacijoms. Socialinis konsensas yra tra-
pus ir gali biiti greitai sugriaunamas, taciau ra-
cionalaus konsenso liikesciai nusako esming ga-
limybe plétoti bendruosius tikéjimus, vertybes,
socialines normas ir interesus pasitelkiant ar-
gumentuotq diskusijq. Pastarasis veiksnys struk-
turizuoja pacig socialing saveika ir motyvuoja
elgesi. Tai - implicitiskas socialinis idealas, nu-
sakantis ir moralinius kritinés teorijos lukes-
Cius. Kitaip sakant, racionalus konsensas ne-
jsivaizduojamas kaip jéga, jbauginimas, prievar-
ta ar kiti specifiniai galios raiSkos elementai.
Kaip pazymi Inga Sidrys, “Socialiniy normy lyg-
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menyje racionalizacija apima normatyvinio rep-
resyvumo ir grieZtumo mazinima bei lankstu-
mo ir refleksyvumo didinima” (Sidrys 2000; 48)
Pats socialinis diskursas yra atviras visiems in-
dividams, kuriy nevarZo galios hierarchija ar
persekiojimo baimé dél pagristumo pretenzijy
kritikos. Ir apskritai racionalus konsensas nu-
sako tai, ka Habermasas vadina idealigja kal-
bine situacija, nusakancia galimybe atstatyti ne-
prievartinj konsensa vieSajame diskurse kaip ly-
gybés ir autonomijos situacija, kur argumen-
tuojantis protas dalyvauty kaip integralus kas-
dienio gyvenimo veiksnys.

%k ok ok

Glaustai jvardintos Habermaso komunika-
cijos savokos nuorodos (0 ypac¢ poziuris | ne-
prievartinj komunikacinio racionalumo pobii-
di, kritiSkai perZidrintis Zinojimo ir galios ry-
Siy prielaidas pranciizy poststrukttralizmo te-
orijose) i§ dalies padeda suprasti kai kuriuos
jo polemikos su poststruktiiralistais ir postmo-
dernistais aspektus, kuriuos, ko gero, derety
svarstyti drauge ivairiy discipliny — filosofijos,
sociologijos, politikos teorijos, literattiros te-
orijos, socialines psichologijos — atstovams. Ha-
bermasas remiasi Karlo Marxo, Emilio Durk-
heimo, Maxo Weberio, George’o Herberto Me-
ado, Alfredo Schutzo, Talcotto Parsonso, Nik-
laso Luhmanno ir, Zinoma, Kritinés Frankfur-
to mokyklos darbais, kritiSkai perzitiréedamas

kertines jy prielaidas. Habermaso socialiné te-
orija yra sritis, kuriai anglosaksy autoriai su-
teike “didZiosios teorijos” varda. Kitaip sakant,
Habermasas kuria sistemine teorija, kurig at-
meta minéti pranciuzy poststruktiralistai. Ha-
bermaso kritiné teorija i savo bendraji kamie-
na itraukia ir sistemy teorijas (pvz., T. Parson-
so teorijos komponentus, del kuriy yra kriti-
kuojamas kritinés pakraipos teoretiky), ir
veiksmo teorijas. Kad ir koks biity kritiSkas jvai-
riy ortodoksiniy teorijy atzvilgiu, vis delto Ha-
bermasas yra isitikines tam tikry racionalaus
mastymo formy plétros veiksmingumu. Prie-
vartos, eksploatavimo ir dominavimo veiksniai
modernioje visuomeneje, susije su techninio ir
biurokratinio racionalumo aspektais, yra ten-
dencijos, kurios ypa¢ neramina Habermasa. D¢l
Sios priezasties jo optimistinés viltys siejamos
su komunikacinio racionalumo formy plétra.

J. Habermasas yra zymiausias Frankfurto
Socialiniy tyrimy mokyklos antrosios (viduri-
niosios) kartos atstovas.” J. Habermasas vadi-
namas “paskutiniuoju didziuoju racionalistu”,
taciau, kaip pazymi Thomas McCarthy’is, Sis
racionalizmas turi svarbius skiriamuosius bruo-
Zus, nes Habermaso koncepcija itraukia esmi-
nius racionalizmo kritikos elementus
(McCarthy 1984; vi).

Vadinamuoju “sociologiniu” Habermaso kii-
rybos laikotarpiu itin svarbu jvardinti jo santy-
ki su T. Parsonso teorija, kuri svarsté sociolo-

* J. Habermasas gimé 1929 m. birzelio 18 d. Diuseldorfe, Vokietijoje. Nuo 1949-yjy iki 1954-yjy mety Getingeno, Ciuricho ir Bonos
universitetuose jis studijavo filosofija, istorija, psichologija, vokieciy literatira. 1954 m. Bonos universitete apsigynes filosofijos daktaro
disertacija, nagrinéjancia konflikta tarp Absoliuto ir istorijos Schellingo filosofijoje, du metus dirbo Zurnalistu. 1956-aisiais metais
Habermasas atvyksta i Frankfurto Socialiniy tyrimy Instituta ir nuo 1956-yjy iki 1959-yjy mety dirba Theodoro Adorno asistentu
Frankfurte. 1961 m. Habermasas tampa privatdocentu ir Marburgo universitete uzbaigia savo habilitacija. Dar prie§ habilitacija
Habermasas, gaves palankias rekomendacijas, pradeda dirbti Heidelbergo universiteto filosofijos profesoriumi. Nuo 1964 m. Haberma-
sas - Frankfurto universiteto filosofijos ir sociologijos profesorius, o nuo 1971-yjy iki 1981-yjy mety - Maxo Plancko vardo Instituto
direktorius. Nuo 1983-yjy mety - Frankfurto prie Maino universiteto filosofijos profesorius (nuo 1994-yju mety profesorius-emeritas).
Nepaisant to, kad Habermasas buvo Frankfurto Socialiniy tyrimy instituto narys, jis plétojo savarankiska intelekting programa,
atkreipdamas démesj j tai, kad Frankfurto mokyklos ir atskiry jos atstovy, pvz., Adorno, plétojama koncepcija nickada nebuvo nuosekli,
kaip kad neretai linkstama manyti (Ritzer 2000; 446). Negana to, 1957 m. Habermaso parasytas straipsnis supriesino ji su Instituto
lyderiu Maxu Horkheimeriu. Habermasas skatino kritinj mastyma ir praktinj veiksma, tuo tarpu Horkheimeris baiminosi, kad tokia
laikysena yra pavojinga Institutui. Todel Horkheimeris pabréztinai rekomendavo atleisti Habermasa i§ Instituto. Netrukus Horkheimeris
sudaré nepalankias darbo salygas Habermasui ir pastarasis buvo priverstas atsistatydinti (ten pat; 447). Nors Frankfurto Socialiniy
tyrimy institutas ir buvo atkurtas pokario Vokietijoje, taciau daugelis pagrindiniy nariy (Herbertas Marcuse’¢, Leo Lowenthalis, Ericas
Frommas) pasiliko JAV. Horkheimeris atsistatydino 1958 m., o 1969-aisiais metais miré¢ Adorno. Vis délto, kaip pazymi Stevenas
Seidmanas, “nors Institutas jau nebuvo socialinis kritinés teorijos centras, jo dvasia iSsaugojo Habermaso asmenybé” (Seidman 1994;
174). Negana to, pakitus istorinéms ir socialinéms salygoms, Habermasas toliau plétojo svarbig Frankfurto mokyklos idéja, sickdamas
integruoti filosofija ir empirinj moksla, sutelkdamas démesj i visuomenés raida, socialing ir moralés kritika, kuri turéty bati praktine,
transformuojancioji politikos jéga. Habermasas tokj socialinés kritikos atnaujinima daug nuosekliau negu ankstesnioji Instituto karta
susieja su marksizmo, kurj jis apibiidino kaip kritinj socialinj moksla ir praxis filosofija, rekonstravimu. Kaip ir Marxas, Habermasas
siekia sukurti kritinés ir islaisvinanciosios teorijos pagrindus, kurie apibrézty tam tikrus visuomenés transformavimo metmenis — praxis.
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gines universalumo - svarbiausio racionalumo
aspekto - salygas. Kurj laika Parsonso itakos
Habermasui nejvardijo nei pats autorius, nei
jo komentatoriai. J. Alexanderio teigimu, tik
9-ame deSimtmetyje Habermasas grazino sko-
la Parsonsui, kai jo darbas aiSkiai pasuko Par-
sonso sociologijos linkme (Alexander 1989;
218). Habermasas “jspéja” visus neomarksiz-
mo krypciy atstovus, kurie bando paprasciau-
siai apeiti Parsonsa, teigdamas, kad “socialiniy
moksly istorijoje tokio pobiidzio klaidos pa-
prastai greitai iStaisomos” ir pareikSdamas, jog
Parsonso darbai jkiinija aukSc¢iausia Siuolaiki-
nio teorinio mastymo lygmenj ir Siandieng né-
ra panasiy darby abstrakcijos, vidinés diferen-
ciacijos, teorinio gylio ir sistemiSkumo pozit-
riu (Habermas 1987a; 199-299).

Habermaso kaip individualaus mastytojo ide-
ju poveiki atskleidZia i§ pirmo Zvilgsnio gal ir
nejspudingas, taciau tam tikra prasme “neiti-
ketinas” faktas. Gerai Zinomas pertrikis tarp
vokieciy ir anglosaksy socialin€s teorijos i$ da-
lies susijes su tuo, kad daugelis anglosaksy mas-
tytojy labai itariai Zvelge | “didZiaja teorijg”,
nes vokieciy mastytojai visada linko kurti pa-
slaptingas, stulbinancio sudétingumo filosofi-
nes sistemas. Taciau, kaip nurodo Anthony Gid-
densas, Habermaso samoningos pastangos brity
ir amerikieciy socialinio mokslo ir filosofijos
kryptis sujungti su vokieciy socialine teorija pa-
dare tam tikra poveikj anglosaksy intelektinei
kulttrai, kuri Siandiena gerokai imlesné “di-
dziajai teorijai”. Didele dalimi tai yra Haber-
maso veikaly rezultatas (Giddens 1985; 123).
Nepaisant to, kad Habermaso teoriné kalba yra
labai abstrakti, jos paskirtis — apc¢iuopti aktua-
lia kasdienio socialinio veiksmo praxis. Kitaip
sakant, teorija siejama su procediiriniu poZzii-
riu, nukreiptu i praktiniy klausimy svarstyma.
Siuo atveju procediirinis teorijos racionalumas
nusako priemones, kurios leidZia geriau ap-
¢iuopti socialing ir politing tikrove, komunika-
cijos ar sgveikos procesus.

Ankstyvasis Habermaso mokslines kiiry-
bos tarpsnis (nuo 1963-iyju iki 1969-yjy me-
ty) glaudziau susijes su Frankfurto kritinés
mokyklos darbais, nes Siuo laikotarpiu Haber-
masas vadovaujasi pirmosios kartos atstovy,

ypa¢ Maxo Horkheimerio ir Herberto Mar-
cuse’es, analizes pagrindais. Taciau Haberma-
sas siekia nuosekliau negu Adorno ir Hork-
heimeris svarstyti marksistinés kritinés teori-
jos problematika, analizuodamas Marxo teori-
jos pagristuma Siandienos salygomis. Butent
kritinis Marxo teorijos perziiiréjimas 8-ame
deSimtmetyje vis labiau ir labiau atitolina jj
nuo Horkheimerio ir Adorno koncepcijy. De-
Simtmecio pabaigoje sistemiSkas Habermaso
savarankiSkos teorijos plétojimas pasiekia to-
ki lygmeni, kad “sugriZti prie ankstesniojo
Frankfurto mokyklos diskurso jau nebejma-
noma. Atrodo, kad pats Habermasas linkes
pabreézti atsiskyrima negu testinuma” (Hohen-
dahl 1990; 271). Habermasas subrandina sa-
vo koncepcija pirmiausia interpretuodamas
ankstyvyjy ir Siuolaikiniy teoretiky darbus.
Habermaso teorijos paskirtis — integruoti fi-
losofing problematika ir empirinio socialinio
mokslo metodus nuodugniai nagrinéjant gyve-
nimo pasaulio ir sistemos paradigmos santyki
bei formuluojant kritine modernybés teorija.
Frankfurto kritinés teorijos, nagrinéjancios
modernybés prieStaravimus, poziiriu, instru-
mentinis kapitalizmo protas esti pagrindinis
veiksnys, susijes su nebaigtu modernybés pro-
jekto, kurj pradéjo intelektinis Svietimo saji-
dis, igyvendinimu. Tik i$silaisvinimas i$ instru-
mentinio proto dominavimo leisty iSvengti mo-
dernybés prieStaravimy ir atskleisty visapu-
siSkas zmogaus proto galimybes. Kai kurie kri-
tinés mokyklos atstovai, pvz., Adorno, vis
skeptiSkiau Zvelgdami i §i projekta, savo dé-
mesj sutelke i estetikos kritika, anot jy, pasku-
tinj laisves prieglobstj visuomenéje, kurioje do-
minuoja instrumentinis protas. Tuo tarpu Ha-
bermasas, galima sakyti, perima prading¢ kriti-
nes mokyklos idéja, jog instrumentinio proto
suvarzymus galima jveikti pasitelkus visapusis-
ka proto pasitikéjima komunikaciniu raciona-
lumu, plétojamu diskurso procedurose, kai to-
kios procediiros jteisinamos kaip rySys tarp spe-
cializuoty — ekonomikos, mokslo, valdymo, ad-
ministravimo, teiseés sistemos, moderniosios kul-
tiros ir moralés — sfery. Tai - instituciniai re-
flektyvumo Zidiniai, o kartu ir moderniosios vi-
suomeneés moralin€s ir politinés paZangos Sal-
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tinis. Sitaip Habermasas i§saugo esmine Svie-
timo intelektinio sgjudZio idéja.

Habermasas, atrodo, isitikings, kad juo ra-
cionalesnis darosi gyvenimo pasaulis, tuo dides-
ne tikimybe, kad socialiné sgveika bus grindzia-
ma konsenso pavyzdziu grindZziamu racionaliai
motyvuotu abipusiu supratimu, Kuris remiasi ge-
resnio argumento autoritetu. “Racionalumo”
veiksnys, kaip pabrézia Habermasas pirmiausia
yra kalbéti ir veikti gebanciy subjekty polinkis
igyti trukstamy Ziniy ir jomis naudotis:

“I subjekta atgreztas protas save matuoja tiesos ir
sekmes kriterijais, reguliuojanciais pazjstancio ir tiks-
lingai veikiancio subjekto santykius su galimy objekty
arba turiniy pasauliu. Ir prieSingai: kai tik Zinojima
suvokiame kaip komunikacijos salygota, racionalumas
vertinamas pagal normaliy saveikos dalyviy gebéjima
orientuotis atsizvelgiant j galiojimo pretenzijas, nu-
kreiptas i intersubjektinj pripazinima (Habermas 2002;
353).

Gyvenimo pasaulio, kurj sudaro kultura, vi-
suomene ir asmenybe, racionalizavimas apima
progresyvia ivairiy elementy diferenciacijq. Ta-
¢iau moderniame pasaulyje pradeda dominuoti
sistema, kuri kolonizuoja gyvenimo pasaulj. Tai-
gi visapusiSkai racionali visuomene, Haberma-
so teigimu, yra ta, kuri geba iSlaikyti tiek siste-
my, tiek gyvenimo pasaulio racionalumo pu-
siausvyrg. Pavyzdziui, kultiros sunykimas, ku-
r] lemia sistemingas techninio, tikslingo racio-
nalumo veiksniy taikymas sistemos lygmenyje,
yra patologinés socialinés formos pavyzdys, at-
sirandantis, kai visuomengje prasideda pusiau-
svyros sutrikimas. Kaip tik del Sios priezasties
modernybé kaip socialinis, kultiirinis, ekono-
minis projektas privalo susigrazinti normatyvi-
nj gyvenimo pagrinda.

Horkheimerio ir Adorno veikalas Svietimo
dialektika, paraSyta per II Pasaulinj karg ir pub-
likuota 1947 m., kritikavo ne tik moksla, bet ir
Vakary intelektine tradicija, kuri vis dazniau ir
daZniau apibréze protg kaip efektyvaus pritai-
kymo operacijas. Svietéjisko proto kritika, jvar-
dijama kaip instrumentinio proto kritika, drau-
ge buvo bandymas atsakyti | esminj klausima;:
kodel Sitaip lengvai galéjo jsivieSpatauti faSiz-
mas visuomenéje, kuri plétojo liberalius Svie-
timo idealus? Kaip pazymi Habermasas:

143

“Kriting teorija pirmiausia pradéjo rutulioti Hork-
heimerio vadovaujama sociology grupé, norédama
suvokti politinj nusivylima del nejvykusios revoliuci-
jos Vakaruose, stalinizmo jsigaléjimo taryby Rusijoje
ir faSizmo pergalées Vokietijoje; ji sieke paaiSkinti mark-
sistiniy prognoziy zlugimo priezastis, visai neketin-
dama atsisakyti marksistiniy intencijy. Turint galvoje
§i fona, darosi suprantama, kaip tamsiausiais Antro-
jo pasaulinio karo metais galéjo iSties sutvirtéti jspu-
dis, jog paskutiné proto kibirkstis iSbléso Sioje tvirto-
veje, palikdama be jokios prosvaistes i§ vidaus supu-
vusios civilizacijos griuvésius.” (Habermas 2002; 135)

Nors racionalizacija kaip pasaulio atkeréji-
mas ir biurokratizavimas kartu padéjo iSlais-
vinti Zmoniy kurybines galias, taciau kritiné te-
orija atskleidé ir kita racionalizacijos puse, pa-
rodancia laipsniSka socialiniy santykiy sudaik-
tinimg, kuris zmoniy santykius pertvarke i mai-
ny santykius. Gamybos sistemos diktuojama
tvarka ir pasikartojimas paneigia visus Zmogaus
prigimties aspektus, kurie yra nesuderinami su
mokslinio eksperimentavimo procediiromis.
Protas, sukiires saugumo ir pagristumo iliuzi-
jas prieSiSkoje Zmogui aplinkoje, galiausiai su-
tapatinamas su instrumentiniu protu. Supran-
tama, Habermasas pripazista, jog kritinés te-
orijos analizuojamos kapitalizmo, kulttiros ir
mokslo raidos tendencijos turi realy pagrinda.
Negana to, pats Habermasas itin kritiSkai ver-
tina gamtos moksly nustatytas taisykles, kurios
puoseléja “grynosios teorijos”, visiSkai nesusi-
jusios su Zmoniy interesais, iliuzijas. Haberma-
sas pasisako prie$ SvieCiamyjy veiksmy pakei-
tima technologija, nes pastaruoju atveju “moks-
las” lengvai pritaikomas politiniams reZimams,
visiS$kai neatsizvelgiant | Zmoniy laisves saly-
gas ir perspektyvas. Kaip jau ne karta minéta
Sioje recenzijoje, komunikacinio proto samprata
Habermaso teorijoje susiejama su vertybiskai
aktualiais, kritiSkais, emancipaciniais sociali-
niais mokslais. Taciau biitina pridurti, kad pro-
tas, kuris pirmiausia nusakomas kaip instru-
mentas, gali asimiliuotis su jéga netekdamas kri-
tikos veiksmingumo — apie tokj gebéjimo kriti-
kuoti susinaikinimo pavojy kalba Habermasas
nagrinédamas Horkheimerio ir Adorno Sviefi-
mo dialektikos tezes (Habermas 2002; 138).

Apskritai kalbant, bet kuri kritine sociali-
nés teorijos forma privalo nuolatos svarstyti sa-
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vo kritinio atskaitos pagrindo sudarymo pro-
blema. Kartais yra pazymima, kad Habermaso
komunikacinio veiksmo teorijai budingi “uto-
piniai” aspektai, pabréziantys idealistinius abi-
pusio susitarimo principus, todel keleta ZodZiy
vertéty pridurti apie utopiniy ir moksliniy as-
pekty santyki teorijoje. (Habermaso idealiosios
kalbinés situacijos savoka nusako, kad konsen-
sas dél normy ir vertybiy yra pasiekiamas tik
nesuvarzytame ir universaliame diskurse. Ki-
taip tariant, racionalus konsensas kyla i$ kalbi-
neés situacijos, kuri visiSkai nepriklauso nuo vi-
diniy ir iSoriniy suvarZymy, bet remiasi pir-
miausia geresniy argumenty jtikinamumu.) Ide-
ologinius, metaforiSkus ir utopinius aspektus
turi bet kuri, netgi pati “empiriSkiausia” pozi-
tyvistiné teorija, taCiau skirtumas tas, kad pa-
grindinis “pozityviosios” teorijos uZzdavinys yra
aiskinamosios pastangos (paprastai aiSkinamoji
veikla visus normatyvinius ir interpretacinius
teorijos aspektus perkelia “uz” mokslo riby).
Kritinés teorijos pirmtakas Maxas Horkheime-
ris, brezdamas esminius skirtumus tarp kriti-
nes ir tradicinés teorijy, pazymejo, kad “sub-
jektas” néra matematinis taskas kaip burzua-
zinés filosofijos ego, kadangi jo veikla yra so-
cialinés dabarties konstravimas: “Tokia iliuzija
apie mastantj subjekta, kuria rémesi idealizmas
nuo Descarteso laiky, yra ideologija griezta
prasme, nes joje ribota burzuazinio individo
laisve suteikia iliuzing tobulos laimes ir auto-
nomijos forma.” (Horkheimer 1976; 221) Rem-
damasis Frankfurto kritinés mokyklos darbais,
Habermasas pirmiausia iSplétoja pozityvizmo
kritika, véliau skirdamas tris paZinima sudaran-
Cius interesus. Taigi Habermaso kritinés teori-
jos laikysena yra diferencijuojanti: trys iSskir-
tieji Habermaso paZinimo tipai - empirinis-ana-
litinis, istorinis-hermeneutinis ir savireflekty-
vus ar kritinis - sudaro specifinj (kitokj negu
gamtotyros, kuriai pirmiausia ripi aiSkinimo
uzdaviniai) socialiniy moksly projekta. Pabrez-
tina, kad visi trys paZinimo tipai tam tikrais es-
miniais aspektais susij¢ su normatyvine — kal-
bamuoju atveju “idealiosios kalbinés situacijos”
— laikysena, kuri skatina svarstyti politinius gy-
venimo pasaulio veiksnius. “Utopijos — kaip te-
orijos — gali biiti iSsaugotos ir egzistuoti”, kaip
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pazymi Jeffrey Alexanderis prierase Zurnalo
Coumonornyeckue wucciaenopaHus redakto-
riams, pridurdamas, jog svarbiausia iSvengti to-
talizuojanc¢iy utopiniy schemuy, kurios vos ne
prazude miisy visy. (Anekcanzgep 2002; 8)
Habermasas atmeta vertybiSkai neutralaus
tyrimo id€ja, pletodamas kritinj ir dialektinj po-
zZiurj ir instrumentinio racionalumo samprata
pakeisdamas | turtingesne ir praktiSkesne ko-
munikacinio racionalumo savoka, kuri geba i$-
vengti hermeneutinio subjektyvumo ir pateikti
intersubjektyvia socialumo (Zinojimo, bet ne
psichologiniy buiseny) koncepcija, nagrin¢jan-
Cia, kaip kalbantys ir veikiantys Zmonés jgyja
ir panaudoja Zinojima. Dél visy suminéty prie-
zasCiy Habermasas turi realy pagrinda teigti,
kad tikslingai racionalios modernios kultiiros
projektas yra etiSkai sunykes ir beprasmis uz-
davinys. Todel Habermaso sociologiné laikyse-
na, be jokios abejonés puoseléjanti kai kuriuos
pozityvius, optimistiSkus ir galbiit utopinius
Svietimo tarpsnio idealus, remiasi tiek filosofi-
ne Siuolaikineés kultiiros kritika, tiek sociologi-
ne komunikacinio veiksmo teorija, kuri, atsi-
zvelgdama i pastaryjy deSimtmeciy “lingvisti-
nio posukio” diskusijas, bando suformuluoti
universaly Siuolaikinés kulturos kritikos stan-
darta, susiedama ji su racionalaus proto galio-
mis. Zinoma, tieck Marxas, tiek Hegelis, kuriy
idejas pletojo Frankfurto mokykla, sieke api-
brézti universaly kritinio proto standarta, ku-
ris, anot jy, imanentiskai slypi kiekvienoje is-
torinés raidos pakopoje. Frankfurto mokyklos
atstovai, pasirinkdami universaly racionalumo
kriterijy, taike pastaraji kaip anti-kapitalistinés
kritikos instrumenta. Dél Sios prieZasties iSrys-
kejo normatyvinis jy veiklos aspektas. Taciau
drauge imanentiSko racionalumo prielaidos,
kaip teigia Habermasas, prarado reflektyvy in-
telektines veiklos ir moralinés kritikos pagrin-
da, ypac po to, kai racionalumo S$altinj imta ta-
patinti su intelektualy kaip specifines eksperty
grupes prerogatyva (Sia nuostata, beje, subran-
dino Karlas Mannheimas). Tuo tarpu Haber-
maso poziuriu, universaluma suponuoja komu-
nikacijos veiksmas, sudarantis galimybe for-
muotis praktiniam diskursui, argumentavimo
formai, kai sgmoningai apmastomi normatyvi-
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niai pagristumo principai. Modernusis prakti-
nis racionalumas apima gebejima apmastyti kon-
senso normas, kurios yra biidingos socialiniam
veiksmui. Esmé ta, kad netgi tada, kai mes sa-
moningai neapmastome savo veiksmy, esame
pajégus tai padaryti. Komunikacinio veiksmo
kontekstas rodo, kad kalba ir patyrimas néra
priklausomi nuo transcendentaliniy veiksmo
salygu. Siuo atveju transcendentalinés strukta-
ros vaidmenj pakeicia kasdienés kalbos grama-
tika, kuri drauge valdo neverbalinius jprasto gy-
venimo buido ar praktikos elementus. Kalbos
zaidimy gramatika, pasak Habermaso, susieja
simbolius, veiksmus ir iSraiSkas, nustatydama
tikrovés interpretavimo ir saveikos schema.
Gramatines taisykles ivardija socializuoty in-
dividy intersubjektyvumo pagrinda. Tikrove at-
siranda struktiiroje, kuri yra komunikuojanciy
grupiy gyvenimo forma, organizuojama pasi-
telkus kasdieng kalbg. Kritiniy socialiniy moks-
ly metodologiné struktura, kuri lemia kritiniy
Sios kategorijos teiginiy pagristuma, nustato-
ma pasitelkus savirefleksijos savoka. “Pastaroji
iSlaisvina subjektg nuo priklausomybes hipos-
tazuotoms galios formoms. Savirefleksija nu-
lemia emancipaciniai kognityviniai interesai. Tai
yra bendras kritiSkai orientuoty moksly ir filo-
sofijos interesas.” (Habermas 1972; 310)
Remdamasis povitgensteiniSka lingvistinés
filosofijos analize, Habermasas jrodinéja, kad
bet kurio veiksmo tiesa, teisingumas ar moralé
neéra nei absoliutis, nei gincytini dydZiai; vei-
kiau juos apibrézia socialinis kontekstas, ku-
riame plétojasi veiksmas. Tiesa ir moralé yra
socialinés Zmoniy konstrukcijos, veiksnumo
padariniai. Taciau §is veiksnumas yra intersub-
jektyvus, apimantis saveika su kitais. Siekiant
atskleisti nedeformuotos ir laisvos komunika-
cijos prigimtj svarbu suZinoti, kokie yra pagrin-
diniai Zmoniy poreikiai. Pati kalbos kaip ko-
munikacijos prigimtis rodo, kad tiek kalbéto-
jas, tiek klausytojas, suprasdami vienas kita, turi
a priori interesus. Supratimas rodo, kad daly-
viai pasiekia sutarima; kuris nusako kito asmens
iSraiskos intersubjektyvy pripazinima. Sitaip
kiekvienas dalyvis privalo apmastyti savo pa-
ties padeti komunikacijos procesuose, o tai ro-
do, kad kalbos struktiira yra i§ esmés herme-
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neuting, interpretacine, sustiprinanti kiekvie-
no dalyvio savivokos laipsni. Tiek teoriniame
diskurso pasaulyje, tieck komunikacijos veiks-
my pasaulio pagrinde gludi “idealioji kalbine
situacija”, kuri rodo, kad laiméjima lemia ne
jéga, bet veikiau geresnis argumentas. Irody-
mo ir argumentavimo svoris nulemia tai, kg lai-
kome pagristu ar teisingu dalyku.

Taigi politiniai ir moraliniai iSsilaisvinimo mo-
tyvai — Svietimo laikotarpiu jsitvirting abstrak-
taus proto, o marksizmo atveju proletariato sq-
moneés sferose - Habermaso teorijoje, galima sa-
kyti, susiejami su fiesos ieSkojimu idealiose kal-
binése situacijose pasitelkiant konsensg, kuris
nusako kito asmens raiskos intersubjektyvy pri-
pazinima tiek praktiniame, tiek moksliniame lyg-
menyse. Dél Sios priezasties Habermasas sutel-
kia démesj | gyvenimo pasaulio (ypac kalbos, ko-
munikacinio veiksmo bei moralinés samones)
struktiiry tyrima. Kadangi emancipacija yra so-
cialinio gyvenimo pagrindas, vadinasi, svarbu ple-
toti teorija, kuri nubreézty analitinius $io proce-
so elementus. Taciau kritiniai socialiniai moks-
lai pajegus pléetoti ne tik empirini-analitinj lyg-
menj, bet ir padaryti daugiau: transformuojant
samong padeti Zzmoneéms iSsilaisvinti i§ suvarzy-
muy, kurie daugeliu atveju atrodo esa natiralis
(Habermas 1972; 308-9).

Baigiant Sias glaustas pastabas, apibiidinan-
¢ias kai kurias jungianciasias Habermaso so-
ciologines savokas, dar karta verta pazymeéti,
kad, kitaip negu, pvz., Maxo Weberio sociolo-
gijoje, kur pagrinding tyrimy krypti sudaro tiks-
lingai racionalaus veiksmo tipo analize, Haber-
maso sociologijoje esminis démesio Zidinys, ide-
alusis veiksmo tipas, esti komunikacinis veiks-
mas. Kadangi tikslingai racionalaus, instrumen-
tinio, t.y. efektyviai derinancio tikslus ir prie-
mones, veiksmo bruozai nuo Weberio iki
Frankfurto mokyklos ivardijami kaip biidingi
modernybés pozymiai, tai, anot Habermaso,
stipréja polinkis instrumentiniam protui ir
veiksmui, nukreiptam prieSprieSiais fizinj pa-
saulj, suteikti dominuojantj statusa. Tiek pozi-
tyvistine paradigma, apibréZianti pazinima kaip
metodo taikyma siekiant konkreciy tiksly, tiek
antipozityvistine paradigma, radikaliai kritikuo-
janti instrumentinj prota ir plétojanti “nuo
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Nietzsche’s laiky uzkreciamus skuboto atsisvei-
kinimo su modernybe motyvus”, palaipsniui su-
stiprina vienpusiska proto sampratg. Toks su-
siaurintas poziiiris | “prota”, kurji Habermasas
vadina “samones filosofija”, visiSkai uzgozia ko-
munikacinio racionalumo aspektus, turincius
atskleisti, kaip Zmonés saveikaudami siekia tar-
pusavio supratimo. Todél svarbu sociologiSkai
tirti socialines salygas, kurios leisty sukurti to-
kia i§ principo nedeformuotq komunikacija (ies-
kant pozityviy sprendimy galima, pvz., giliau
iStirti tas socialines struktiiras, kurios defor-
muoja komunikacija). Rodytysi, kad Haberma-
sui rapi tik teorinis idealizuotos (ir i$ dalies uto-
piskos) idealiosios kalbinés situacijos aprasy-
mas. Taciau, ko gero, Sis “utopinis” vaizdinys
ar prielaidy metafora nusako kai kuriuos itin
svarbius recenzijos pradZioje minéto ginco tarp
modernizmo/postmodernizmo principus. Ko-
munikacinio veiksmo modelis yra budas, lei-
dziantis, Habermaso Zodziais tariant, “iSsiva-
duoti i§ absoliutizmo Sciles ir reliatyvizmo Cha-
ribdés” (Habermas 2002; 339). Komunikaci-
nis veiksmas kaip sgveikos pagrindu besifor-
muojantis tarpusavio supratimas pateikia tam
tikra objektyvy, nors ir kintama, analizés pa-
grinda, leidZiantj ne tik pasiprieSinti naikinan-
tiems skepticizmo padariniams, bet ir ieSkoti
islaisvinimo salygy praxis sferoje.
Habermasas praplecia mokslo sritj, jtrauk-
damas politiniy ir moraliniy sprendiniy pro-
blematika. Tiesa sakant, panaSiu keliu pasu-
ka ir postmodernizmo autoriai. Taciau skir-
tumas tas, kad Habermasas ieSko universalaus,
esencialistinio Zinojimo pagrindo, “didZiosios
teorijos” principy. Galbut todél kelia abejo-
niy kai kurios Habermaso pasirinktosios te-
orines prielaidos. Kaip jau buvo minéta, Ha-
bermasas tikrina hipoteze¢, kuri nusako, kad
postmodernizmo tariamai transcendentines
laikysenos Saknys gludi Hegelio iSkeltose mo-
dernybés savivokos prielaidose. Taciau moder-
nybés savivokos formavimosi prielaidas galé-
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tume aptikti ir gerokai ankstesnése, gana skir-
tingose koncepcijose. Rodos, kad Hegeliui ski-
riama pernelyg iSskirtine (chronologiniu po-
Ziuriu) vieta modernybés savivokos istorijo-
je. Todel Hegelio ir postmodernizmo “trans-
cendentinés” laikysenos sugretinimas yra ar-
gumentuojamas veikiau ieSkant radikaliyjy ten-
dencijy panasumy, bet ne skirtumy, kurie, be-
je, yra labai rySkis, tarp Siydviejy laikyseny.
Taciau svarbiau yra tai, kad Habermaso kriti-
ne teorija (kuri, anot paties Habermaso, turi
turéti emancipacinius savirefleksyvumo bruo-
Zus), rodos, yra laikoma universaliaja para-
digma, apibréZiancia butinus socialinés evo-
liucijos désnius. Esencialistinés teorijos kom-
ponentai, galima sakyti, apibréZiami kaip uni-
versaliai taikomos socialines kritikos vertybés,
pirmiausia susijusios su pozityviy modernybes
principy gynimu. Taigi “modernybés” kaip pa-
sirinkto atskaitos taSko apologija nusako tam
tikra dilema: nepaprastai ambicinga Haberma-
so pastanga iSlaikyti universaliuosius moder-
nybes projekto kriterijus vis delto iSkelia svar-
by klausimg apie reliatyvig Siy “teoriniy ver-
tybiy” prigimti. Juo labiau, kad Siandienos
fragmentiskuose teorijy kontekstuose pagris-
tai abejojama sqvoky standartizavimo galimy-
be. Vargu ar atsirasty pakankamai daug eks-
perty, teigianciy, jog socialiniy moksly atei-
ties perspektyva yra keletas vieSpataujanciy
paradigmy. Buty galima pridurti, kad trijy
anks¢iau minéty pazinimo formy skyrimas vei-
kiau skatina negu suvarzo epistemologinio
pliuralizmo salygas, nes, pvz., empiriné-ana-
litine sfera nebera laikoma privilegijuota sfe-
ra, kuri jteisinty dominuojantj zinojimo rezi-
ma. Todel visiSkai pritariant Habermaso so-
ciologinei id¢jai, kad “praktiniai” ir “emanci-
paciniai” interesai nulemia politiniy klausimy
svarbg pazinimo procese, verta pridurti, kad
politiniy klausimy jtraukimas savo ruoztu ska-
tina kritiSkai svarstyti pacios kritinés teorijos
atskaitos principus.
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