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Algimantas Valantiejus

Ekonominio ir sociologinio poþiûrio jungties galimybë
analitinëje socialinio mokslo paradigmoje, arba Maxo
Weberio suprantanèiosios sociologijos eksplikavimas

Zenono Norkaus metodologiniame

racionalaus pasirinkimo modelyje

1 Racionalaus pasirinkimo teoretikø branduolá sudaro ávairiø disciplinø, áskaitant ekonomikà, matematikà, teisæ, psichologijà,
antropologijà, informatikà, sociologijà, filosofijà, politikos mokslus, atstovai. Tai – tarpdalykinis intelektinis sàjûdis, kuris suformavo
specifinæ, teorinæ ir metodologinæ, politinës ekonomijos niðà ðiuolaikinëje sociologijoje. Skiriamos ávairios racionalaus pasirinkimo
teorijos versijos, áskaitant þaidimø teorijà, mainø teorijà, naudingumo teorijà, sprendimø priëmimo teorijà. Leidþiami specializuoti
þurnalai – Economics and Philosophy, Rationality and Society; be to, ðios krypties ðalininkai leidþia ir þurnalà Social Psychology
Quarterly.  Bene pagrindinë ðio tarpdalykinio sàjûdþio problematika – tvirtø mikropagrindø socialiniams mokslams ir perëjimui á

Norkus, Zenonas. 2003. Max Weber ir racionalus
pasirinkimas (ið vokieèiø kalbos vertë Albinas

Lozuraitis). Vilnius: Margi raðtai, 512 psl. [Versta ið:
Max Weber und Rational Choice. 2001. Marburg:

Metropolis-Verlag.]

Prieð aptariant èia recenzuojamà knygà, ið
karto reikëtø pasakyti, kad Vilniaus universiteto
Filosofijos ir Socialinës teorijos katedrø
profesoriaus, habil. dr. Zenono Norkaus
monografija Max Weber ir racionalus
pasirinkimas, kuri pirmà kartà iðleista vokieèiø
kalba (2001 m.), o uþ keleto metø Albino
Lozuraièio iðversta á lietuviø kalbà (2003 m.),
yra ypaè þymus ávykis Lietuvos socialiniø
mokslø, konkreèiau kalbant, sociologijos, o taip
pat filosofijos ir socialiniø mokslø filosofijos
(kuri, tiesà sakant, tebëra „jauna” disciplina
Lietuvoje) istorijoje. Aptariamoji Zenono
Norkaus knyga yra pirmasis Lietuvoje veikalas,
skirtas ðiuolaikinës socialinës teorijos
problematikai. Be to, èia originaliai susiejama
sociologijos istorijos ir racionalaus pasirinkimo
teorijø tematika1.

Reikia pabrëþti (skiriant tinkamà dëmesá
autoriaus dëstymo bûdui, minties ir kalbos
raiðkai), kad tai labai profesionalus ir iðsamus
veikalas, kurio pasirodymas rodo kruopðtaus
autoriaus darbo rezultatus, akivaizdþiai
praturtinanèius ne tik Lietuvos socialiniø ir
humanitariniø mokslø sritá, kuriai iki ðiol itin
stigo panaðaus uþmojo darbø, bet ir plaèiai
þinomas Vakarø socialinës teorijos ir

sociologijos istorijos ðakas – racionalaus
pasirinkimo teorijà ir Maxo Weberio
metodologijos interpretacijà. Pirmà kartà
pasaulinëje literatûroje M. Weberio mokslinis
palikimas sistemingai iðtirtas racionalaus
pasirinkimo prieigos poþiûriu kartu istoriðkai
patikslinant (èia átraukiama, be kitø pagrindiniø
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makroteorijà formavimas. Viena vertus, racionalaus pasirinkimo teorijos „veikëjas“ (homo oeconomicus), kaip apibrëþia ir ðios
krypties atstovai, ir kritikai, yra racionalus, egoistiðkas, hedonistiðkas, apskaièiuojantis priemones siekdamas savo tikslø ir visais ðiais
poþiûriais – nesocialus (Denzin 1990; 174). Kita vertus, racionalaus pasirinkimo teorijø ðalininkams nëra visiðkai svetimi socializacijos
klausimai. Taèiau ðios krypties atstovai, prieðingai negu pakankamai átakingos funkcionalizmo tradicijos ðalininkai, teigia, kad
socializacija yra ne visuomenës „poreikis“ atgaminti pozityvias savo funkcijas, bet tikslingas individø orientavimasis á savo vaidmenis
ar tam tikrus socialinio elgesio pavyzdþius. Kitaip tariant, tikslus turi ne „visuomenë“, bet individualûs veikëjai (Yamaguchi 1998;
165-7). Galima pridurti, kad racionalaus pasirinkimo teoretikai domisi ne tik institutø ir socialiniø struktûrø susidarymo problematika
pradëdami mikrolygmeniu (didþioji dalis ðios krypties atstovø domisi bûtent pastaraisiais aspektais), bet ir vertybiø formavimosi
klausimais. Pvz., Satoshi Kanazawa teigia, kad besiformuojanti evoliucinës psichologijos sritis papildo racionalaus pasirinkimo teorijà
sukurdama vertybiø teorijà ir toká vertybiø bei preferencijø aiðkinimà, kuris susieja mokymàsi, normas ir identiteto susidarymà su
evoliucinës psichologijos uþdaviniais, pabrëþianèiais labiau nutolusius „betarpiðko elgesio” taðkus (Kanazawa 2001; 1131-2). Racionalaus
pasirinkimo teoretikai daþnai siekia papildyti trûkstamas supratimo ir aiðkinimo grandis. Pvz., Edgaras Kiseris teigia, kad dauguma
sociologø, ginanèiø istoriná-naratyviná poþiûrá, visapusiðkiau átraukiantá þmoniø veiksnumo, specifiniø ávykiø, atsitiktinumo ir laikiðkumo
aspektus, pernelyg greitai atmetë racionalaus pasirinkimo teorijà. Tuo tarpu racionalaus pasirinkimo teorija galinti daug kuo papildyti
naratyvinius sociologijos poþiûrius,  kartu spræsdama ir bûdingas naratyvizmo dilemas (Kiser 1996; 249-50). Margaret Somers,
racionalaus pasirinkimo modelá socialiniuose moksluose vadina “viena ið átakingiausiø mûsø laikø krypèiø” (Somers 1998).
Kitaip tariant, sociologinë racionalaus pasirinkimo teorija yra makro teorija, kuri aiðkina sudëtinius socialinius reiðkinius (Hechter &
Kanazawa 1997). Kadangi racionalaus pasirinkimo teorija vadovaujasi metodologinio individualizmo principais, visi makro reiðkiniai
nusakomi kaip sudëtinë individualaus elgesio mikro lygmenyje veika. Ðiuo aspektu itin svarbø vaidmená, be kitø ðios krypties atstovø,
suvaidino vienas aktyvus akademikas, þymus teoretikas Jamesas Colemanas, iðleidæs labai iðsamø ir pretenzingà analitinio pobûdþio
veikalà Socialinës teorijos pagrindai (1990 m.), kurià daugelis ðios krypties atstovø ir ekonomikos mokslo atstovø apibûdina kaip
esminá posûká nauja kryptimi. (Beje, ðioji knyga dabar yra verèiama á lietuviø kalbà.) Pridurtina, kad Jameso Colemano pastangomis
pradëtas leisti þurnalas Racionalumas ir visuomenë, kuriame, beje, publikuojasi ir èia aptariamos knygos autorius Zenonas Norkus
(Norkus 2000).
Á ðio naujojo „sàjûdþio“ gretas reikëtø áraðyti ir prof. Norkaus teoriná-metodologiná projektà. Ið pastarojo teksto (paraðyto dar prieð
èia aptariamà knygà; Norkus 2000) nuorodø galima suprasti, kad savo mokslo programà Norkus linkæs vadinti „analitiniu vëberizmu“
(iðvertus á metodologinæ kalbà, tai bûtø „analitinis nominalizmas; plg. su prieðinga metodologine laikysena, „analitiniu realizmu“,
kuriam atstovauja, be kitø funkcionalizmo tradicijos atstovø, metodologinio holizmo ðalininkas Talcottas Parsonsas, svarbiausiu
socialiniø mokslø uþdaviniu laikæs bandymà iðplësti pernelyg susiaurintà racionalistinio „ekonominio þmogaus“ veiksmo aiðkinimà ir
atitinkamà „utilitarizmo dilemos“ problematikà): „Sociologijos srities teorinei diskusijai per pastaruosius du deðimtmeèius didelæ
átakà padarë augantis metodologinës màstymo krypties, vadinamos racionalaus pasirinkimo prieiga (RPP), populiarumas. Ðis poþiûris,
savo kelià pradëjæs kaip „ekonominis imperializmas“, darosi vis labiau populiarus sociologijoje. Kai kurie RPP ðalininkai naujàjà
prieigà linkæ pagrásti ið dalies remdamiesi specifinëmis programinëmis Maxo Weberio mokslinëmis pretenzijomis, kurios interpretuojamos
kaip RPP lûkesèiai. Visiðkai neseniai, RPP ðalininkø ir kritikø diskusijose Edgaras Kiseris ir Michaelis Hechteris savo RPP versijà
netgi pavadino analitiniu vëberizmu (Kiser and Hechter 1998; 798).“ (Norkus 2000; 785) Z. Norkus, nurodydamas, kad jo monografija
yra pirmasis mëginimas perskaityti Weberio darbus pasitelkiant RPP perspektyvà (Norkus 2003; 19), geriausiai tinkamu metodologinës
analizës pavyzdþiu laiko Jono Elsterio veikalà Making Sense of Marx: „Weberio darbai nusipelno to, kad jie taptø tokio pat
nuodugnaus ir iðsamaus analitinio nagrinëjimo objektu, kokiu vadinamajame „analitiniame marksizme“ jau yra tapæs Karlo Marxo
palikimas“ (ten pat). Drauge nurodomi Hartmuto Esserio RPP santykiø su Alfredo Schützo darbais ir J. Elsterio Tocqueville‘io
analizës pavyzdþiai (20).

ðaltiniø, ir platesnë negu anksèiau Weberio
autobiografiniø profesinës savivokos aspektø,
remiantis jo laiðkais ávairiems kolegoms,
analizë) Weberio „suprantanèiosios
sociologijos“ raidos etapus ir bandant atsakyti
á paskiras Weberio tekstø másles, drauge
prapleèiant M. Weberio socialinio veiksmo
tipologijà. (Beje, diferenciacijos ir
tipologizavimo ágûdþiø poþiûriu tai geras
vadovas kiekvienam socialiniø mokslø
atstovui.) Gebëdamas tinkamai ávertinti
svarbius diferenciacijos aspektus – Weberio
veikalo Ûkis ir visuomenë ryðá su „dviejø
nacionaliniø ekonomijø“ kova ir ðio veikalo
specifinæ-metodologinæ paskirtá – Zenonas
Norkus aiðkiai parodo ir specifiná JAV
sociologijos posûká interpretuojant èia
paminëtà Maxo Weberio veikalà. Nors ið dalies

subjektyvaus T. Parsonso vëberiðkøjø vertimø
paklaidas dar prieð Norkø konstatuoja ne
vienas autorius, taèiau Norkui pavyksta
parodyti ir institucinio JAV sociologijos
poveikio kitos kultûros intelektinei recepcijai
mastà:

„Prie ðito „Ûkio ir visuomenës“ sàryðio su
„Objektyvumo straipsnyje pateikta socialinës
ekonomijos koncepcija uþmirðimo prisidëjo ir vëlesnë
Weberio tekstø ir recepcijos istorija. Veikalas „Ûkis ir
visuomenë“ plaèiausio atgarsio ið pradþiø susilaukë
JAV sociologijoje, kuri ten jau buvo institucio-
nalizuota kaip atskiras specialus mokslas. Nei á ðio
veikalo ryðá su „dviejø nacionaliniø ekonomijø“ kova,
nei á tà aplinkybæ, kad tas veikalas turëjo nagrinëti
specialiø klausimø kompleksà Weberio gana aiðkiai
artikuliuotos socialinës ekonomikos visumos viduje,
- á visa tai nebuvo ir negalëjo bûti atsiþvelgta.” (81)
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Kadangi Zenono Norkaus knyga skirta
ðiuolaikiniø socialiniø teorijø ir klasikinës
sociologijos istorijos (Maxo Weberio) ryðiø
interpretavimui, maloniai stebina jau pats
autoriaus uþmojis: nagrinëjant XX a. bene
plaèiausiai interpretuojamà ir komentuojamà
klasikinës sociologijos autoriø - Maxà Weberá
- gebëti ne tik profesionaliai apimti itin gausià
medþiagà, pasitelkiant ávairiopus ðaltinius,
áskaitant ir laiðkus, iðsamià Weberio
interpretacijø medþiagà2, racionalaus
pasirinkimo teoretikø darbø kritinæ analizæ, bet
ir papildyti ðià kruopðèià analizæ originaliomis
metodologinëmis, analitinëmis formuluotëmis.
Norëtøsi atkreipti dëmesá bûtent á
metodologinæ Zenono Norkaus veikalo pusæ.
Pasitelkdamas plaèiai þinomø sociologø Jono
Elsterio ir Hartmuto Esserio metodologines
nuorodas, jis originaliai jas iðplëtoja
argumentuotai pateikdamas naujà poþiûrá á dvi
M. Weberio “suprantanèiosios sociologijos”
versijas. Viena ið pagrindiniø Z. Norkaus
uþduoèiø – praplësti socialiniø mokslø
darbotvarkæ adekvaèiomis metodinëmis
priemonëmis sprendþiant vienà sudëtingiausiø
sociologijos problemø – vadinamàjá perëjimà
ið mikro- á makro- analizæ. Ðiuo poþiûriu Z.
Norkus argumentuotai parodo M. Weberio
tyrimø metodinës praktikos atotrûká, o taip pat
atskleidþia ðio atotrûkio prieþastis kartu
nurodymas galimus metodinius kelius (tam
tikrà analitinæ technikà, pvz., loðimø teorijà kaip
strateginio racionalumo prieigà), kuriuos gali
pasirinkti ðios krypties socialinë teorija.

Zenono Norkaus darbas atkreipia dëmesá
ir á aktualø ryðá tarp sociologijos ir ekonomikos,
tirdamas racionalaus pasirinkimo teorijos
galimybæ pasitelkti ekonomikos mokslo
prielaidas tiriant realø þmoniø elgesá ávairiø
socialiniø sàveikø situacijose. Norkus
hermeneutiðkai atsigræþia á specifiná pasirinkto

2 Treèiame skyriuje detaliai iðnagrinëjamas Weberio „proverþis“ á sociologijà, kai 1918-1919 metais, Weberiui dirbant prie naujojo
„Ûkio ir visuomenës“ varianto, jis nusigræþia nuo nacionalinës ekonomijos. Sociologija dabar suprantama kaip ekonomikos mokslui
alternatyvus ir já papildantis mokslas, o pats ekonomikos mokslas savo ruoþtu tapatinamas su abstrakèia ûkio teorija“ (neoklasikine
ekonomika). Kaip árodinëja Z. Norkus, svarbiausias Weberio socialinës ekonomikos suskilimo á ekonomikà ir sociologijà dokumentas
yra minëtame naujajame variante atsiradæs ekonomikos sociologijos skyrius. Anot Norkaus, Weberis turëjo turëti labai svarbiø
motyvø ðá skyriø átraukti á veikalà Ûkis ir visuomenë, nes jis nelabai derinasi su kitomis veikalo dalimis. Specifiðkai ûkinës institucijos,
kurias Weberis anksèiau traktavo kaip pagrindinæ socialinës ekonomikos temà, dabar patenka á ekonomikos sociologijos kompetencijà:
„Tatai reiðkia, kad vëlyvasis Weberis nusigræþë nuo socialinës ekonomikos ir pasuko á „kità mokslà“ – sociologijà, - kuris turëjo tirti
ûkinës veiklos institucines taisykles, technikos kitimà, vartojimo áproèiø pokyèius ir pan.“ (Norkus 2003; 106-7).

klasikinio ðaltinio „stygiø“ -  atsitiktiná (nulemtà
ankstyvos Weberio mirties) Weberio
ekonomikos sociologijos formavimosi pertrûká,
kuris suteikia skirtingø interpretacijø paskatas:
„Dël ankstyvos Weberio mirties jo vëlesniosios
sociologijos, kaip ekonomikai alternatyvaus ir
jà papildanèio mokslo, sampratos apmatai liko
tokie neapibrëþti, kad á jos sukonkretinimà
galëjo pretenduoti ávairûs alternatyvûs
poþiûriai.“ (22) Istoriðkai grindþiamos analizës
dëka Z. Norkus árodo, kad M. Weberis, visø
pirma, buvo ekonomikos sociologas ir
konkretizuoja ðá poþiûrá,  iðskirdamas tris
pagrindinius socialiniø ekonominiø tyrimø
problematikos aspektus: analitiná, istoriná ir
prognostiná. Platus teorinës ir itin detalus
metodinës dalies pateikimas ir tarpusavio
derinimas pateikia iðsamø pavyzdá, kuris galëtø
tarnauti kaip analitinis modelis plëtojant
aktualià socialiniø mokslø, o ypaè socialinës
teorijos, praktikà Lietuvoje.

Ðioji knyga, kurios paskirtá autorius nusako
kaip galimybæ „prisidëti prie ðiandieniniø
diskusijø apie socialinio mokslo pagrindus, tam
tikslui pasiûlant tam tikras “vëberiðkàsias
meditacijas” (16), neabejotinai yra sàþiningos
– kruopðèios, atidþios, áþvalgios, analitiðkos ir
reikalaujanèios tikslumo - akademinës veiklos
pavyzdys, á kurá, tikëtina, ilgainiui pradës
orientuotis (èia turima mintyse pirmiausia, bet
ne tik, metodinis atþvilgis) ávairios ðios srities
mokslininkø kartos Lietuvoje. Z. Norkaus
knyga yra svarbi ir Pasaulio socialinës srities
mokslininkams, kurie, kaip, pvz., Hansas
Albertas, paþymi, kad Zenono Norkaus knyga
yra didelis mokslo laimëjimas, ypaè turint
galvoje du dalykus – ánaðà á Weberio darbø
interpretavimà ir ðiuolaikines diskusijas dël
socialiniø mokslø pagrindø (Albert 2003; 160).
Taigi svarbu atkreipti dëmesá á ðios
monografijos moksliðkai þadinanèius -
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stimuliuojanèius - bruoþus. Kaip paþymi
Stephenas Turneris, tikroji ðios knygos vertë
yra ta, kad racionalaus pasirinkimo problema
Zenono Norkaus pertvarkoma ne formuluojant
vienokià ar kitokià „imperialistinæ“ paradigmà,
bet nuodugniai atsiþvelgiant á socialinës teorijos
tradicijà – taip, kaip ðiuos dalykus suprato pats
Maxas Weberis (Turner 2001; 6). Zenono
Norkaus knyga yra pastebima, recenzuojama
ir skaitoma Vokietijoje ir ne tik ðioje ðalyje (tai
rodo ir ðiuometinës ið spaudos iðeinanèios
Fernando Leal Carretero, Michaelio
Baurmanno, Wolfgango Schluchterio
recenzijos socialiniø mokslø þurnaluose „Or-
ganization. The Interdisciplinary Journal of
Organization, Theory and Society”, „Kölner
Zeitschrift für Soziologie und Psychologie”,
“Berliner Journal für Soziologie”). Ypaè turint
galvoje Zenono Norkaus naujà jau
egzistuojanèiø Weberio interpretacijø ir esamø
sociologiniø modeliø perskaitymà, galima
numanyti, kad recenzijø, kritiniø apþvalgø ir
kitø analizës pavyzdþiø, tiesiogiai ir netiesiogiai
susijusiø su Norkaus analize,  skaièius
palaipsniui turëtø didëti.

Dël tam tikrø prieþasèiø ðià monografijà
pagrástai galima vadinti originaliu analitiniu-
teoriniu projektu. Pirma, monografijos autorius,
kompetentingai tikrindamas ávairius
racionalaus pasirinkimo teorijø modelius, siekia
ne tik ir ne tiek apraðyti ðiuos modelius, kiek
interpretuojanèio aiðkinimo pastangomis
ieðkoti lanksèiausio racionalaus pasirinkimo
prieigos varianto, kuris galiotø kaip vieninga
tarpdalykinio socialinio mokslo paradigma. Pats
autorius patikslina, kad turás galvoje mokslo
programà, anticipuojanèià racionalaus
pasirinkimo prieigà ir siûlanèià analitines
áþvalgas, prieþastines hipotezes ir prognozes,
kurias kritikuodama ir rekonstruodama
ðiandieninë racionalaus pasirinkimo prieiga gali
pademonstruoti savo gebëjimà perimti klasikinæ
socialinio mokslo problematikà. (Norkus 2003;
16) Pabrëþtina ir tai, jog Norkui svarbu ávairios
Weberio darbø recepcijos – fenomenologinëje
sociologijoje, konfliktø teorijoje, struktûri-
niame funkcionaline ir pan. Antra, savo mokslo
programà autorius plëtoja nuosekliai, iðsamiai,

detaliai, netgi „pedantiðkai” (itin pedantiðkai,
kaip, beje, paþymi vienas ið ðios knygos
recenzentø, Fernando Leal Carretero; þr.:
Carretero 2004). Treèia, ðioji knyga geba
analitiðkai derinti istoriná ir teoriná
interpretavimo ir aiðkinimo aspektus. Á tai,
apþvelgdami ðá Z. Norkaus veikalà, atkreipia
dëmesá tokie iðkilûs ðiuolaikinës socialinës
teorijos ir metodologijos meistrai kaip Hansas
Albertas (beje, kartu su Karlu R. Popperiu,
Theodoru W. Adorno ir kitais þymiais filosofais
bei sociologais dalyvavæs þymiosiose
Tiubingeno diskusijose „dël pozityvizmo“),
ávardindamas grieþtà ðios knygos probleminæ
orientacijà, aiðkø Zenono Norkaus màstymà ir
átikinanèià argumentacijà (Albert 2003; 13)

Ketvirta, krinta á akis ne tik ðios
monografijos analitiðkumas, bet ir aktualumas.
Kadangi skiriamieji ðiø dienø socialinës teorijos
bruoþai yra specializacija, fragmentiðkumas ir
stiprëjantis reliatyvumo skverbimasis á patá
socialiniø mokslø kamienà (o tai, þinoma, ið
principo aktualizuoja ðios srities problematikà),
Zenono Norkaus knyga yra savalaikë teorinë
ir metodologinë alternatyva, kuri sudaro tam
tikrà universalaus i pobûdþio racionalaus
pasirinkimo prieigos atsvarà (ne „teorinio
imperializmo” - nors, reikia pripaþinti,
implicitiniø tokio statuso poþymiø knygoje
esama, - bet aktualios istorinës-metodologinës
analizës) ðiems fragmentacijos procesams. Tai
labai aiðkiai formuluoja ir pats Zenonas
Norkus: „Mano knyga adresuota taip pat tiems
socialiniams mokslininkams, kurie (kaip ir pats
autorius) laikosi nuomonës, kad RPP ðiuo
metu yra geriausias skirtingas disciplinas
apimantis teorinis pasiûlymas” (17). Penkta, ne
maþiau aktuali (ko gero, vertinant platesnës
socialinës teorijos raidos poþiûriu) yra specifinë
– latentiðka – metodologinë knygos paskirtis,
optimaliai suartinanti dvi (anksèiau gerokai
atskirtas) kryptis: anglø-amerikieèiø analitinæ
tradicijà (racionalaus pasirinkimo teorijos
pagrindu) ir kontinentinæ vokieèiø sociologijà
(Maxo Weberio metodologinio paveldo
interpretacijos, pagrindu; tiesa, specifinio
Weberio ekonominio paveldo pagrindu, kuris
toli graþu ne visada pripaþástamas kaip dëmesio
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3 Atkreiptinas dëmesys, kad Zenonas Norkus formuluoja teoriná projektà, kurio sandaros derinimas reikalauja  sukurti lankstø teoriná
karkasà, kuris savo universalumo pretenzijomis panaðus á Talcotto Parsonso formuluotà teoriná karkasà (frame of reference),
susidedantá  ið tam tikrø junglaus pobûdþio analitiniø elementø (Parsonsas 1997). Taèiau drauge Zenonas Norkus iðvengia T. Parsonso
holistinës metodologijos kliûèiø, kurios „sociologizuoja“ procedûriná socialinio veiksmo racionalumà. Vienas ið pagrindiniø Zenono
Norkaus uþdaviniø – siekti, kad apriorinis veiksmo racionalumo laipsnio nustatymas neuþgoþtø subjektyviø psichiniø pastangø, kai
tinkamai vyksta veikëjo lûkesèiø ir pirmenybiø darybos procesai, kurie galiausiai atveda prie apsisprendimo (24-5). Taèiau vienu ir tuo
paèiu metu pasisakoma ir prieð „psichologistinio“ socialinio mokslo modelá.
Kritikuodamas esamas Weberio veiksmø tipologijos interpretacijas, Zenonas Norkus rekomenduoja visà jo veiksmø tipologijà, kuri,
be keturiø grynøjø veiksmo tipø, apima vienuolika miðriøjø tipø. Ðioji tipologija  interpretuojama kaip sociologinës veiklos teorijos,
kuri turi ávykdyti tris sàlygas, projekto dalá. Teorija turi atitikti ðias sàlygas: 1) bûti nepriklausoma nuo eksperimentinës psichologijos;
2) taikyti tas paèias kategorijas, kuriomis operuoja kadienis patyrimas arba „vulgarioji psichologija“, ir taip iðsaugoti konceptualius
saitus su ja; 3) realizmu ir apimtimi pranokti, o aiðkinamàja galia prilygti analitinei racionalios veiklos teorijai, kuri Weberio laikais
egzistavo tik ribinës naudos teorijos pavidalu (26).
Aptardamas ðias alternatyvas, Norkus siûlo dar vienà „vëberiðkàjá“ apmàstymà. Atsisakæ pirmos sàlygos, gauname „psichologistiná“
socialiná mokslà, koká já, pvz., reprezentuoja vadinamoji „elgsenos ekonomika“. Atsisakius treèios sàlygos, atsiduriame RPP pozicijose.
Taèiau jos grieþtai universalistinë versija nebegali patenkinti antros sàlygos (racionalumas, vulgariosios psichologijos poþiûriu, yra
bûdingas tik kai kuriems elgesio epizodams) (26-7). Visi ðie apmàstymai leidþia spræsti esminá klausimà, kaip galima suderinti ið pirmo
þvilgsnio nesuderinamus dalykus: jeigu Weberis racionalumà nusako kaip kintamàjá dydá, tai racionalaus pasirinkimo prieigoje
racionalumas pasirodo kaip prielaida. Taèiau Z. Norkus nesiûlo pasitelkti tobulà racionalumà kaip RPP branduolá. Jo teigimu,
visiðkai ámanoma remtis ribotu arba netobulu racionalumu: „Taip galima RPP rëmuose atverti loginæ erdvæ, kurioje Weberio
klausimas apie ûkinës veiklos racionalizavimà gali bûti vaisingai endogenizuotas: kaip klausimas, kokiomis sàlygomis „realus“, t.y.
netobulai racionalus ûkinis aktorius gali sëkmingai simuliuoti tobulai racionalià veiklà“ (29). Negalima nematyti, kad pastarasis
teiginys ðitaip formuluojamà racionalaus pasirinkimo prieigà suartina su fenomenologinës sociologijos ieðkojimais.

vertas teorinës ekonomikos palikimas, nors pats
Weberis ir manë bûtent ðitaip; þr. Carretero
2004). Nors pastariesiems deðimtmeèiams ið
dalies bûdingas toks suartëjimas (pvz., J.
Habermaso sudëtinës teorijos komponentams
skverbiantis á anglø-amerikieèiø intelektiná
pasaulá, ir atvirkðèiai), vis dëlto, Zenono
Norkaus darbas yra metodiðkai orientuotas
projektas - aiðkiai apibrëþtas, susidedantis ið
junglaus teoriniø priemoniø derinimo3 ir besio-
rientuojantis á galimo falsifikavimo perspektyvà
modelis, kurio teiginius, formuluotes,
argumentavimo logikà galima tikrinti,
diskutuojant ir siûlant konkreèius sprendinius.

Á Zenono Norkaus veikalo individualumà ir
metodologiðkai dràsø uþdaviniø formulavimà
atkreipia dëmesá tiek vakarieèiai (pvz.,
Stephenui Turneriui krinta á akis autoriaus
uþsibrëþtø uþdaviniø „pretenzingumas”
teigiama prasme; Turner 2001; 6), tiek lietuviø
autoriai. Alvydas Jokubaitis, paþymëdamas,
kad aptariamas veikalas Max Weber und Ratio-
nal Choice þymi ryðkø posûká dabartiniuose
lietuviðkuose filosofiniuose ir sociologiniuose
tyrinëjimuose, priduria: „Norkaus darbas tikrai
nëra ilgas ir nuobodus senø vokiðkø knygø
perpasakojimas. Prieðingai, knygos autorius
bando árodyti savo paties pozicijos pagrástumà,
kai kur galbût net per daug Weberá
pajungdamas savo interpretacijos strategijai.

Hermeneutikos teoretikai toká dalykà apibûdina
Überinterpretierung ir Übermodernisierung
terminais. Norkaus pasirinkta Weberio inter-
pretacijos strategija yra nulemta jo didþiulio
susidomëjimo racionalaus pasirinkimo prieiga.
Todël knygoje beveik nepalieèiamos kai kurios
kitos Weberio sociologijos temos: charizma ir
jos rutinizacija, plebiscitinës demokratijos
teorija, legalumas ir legitimiðkumas, „trimatis“
socialinio susisluoksniavimo modelis.“
(Jokubaitis 2001; 91; 94) Ir ið tikrøjø bent ðiek
tiek su Maxo Weberio nagrinëta problematika
susipaþinusiam skaitytojui knieti vienoje ar
kitoje knygos vietoje aptikti „ðiltesná“,
sociologiðkesná Weberá (bent jau pasitelkiamø
pavyzdþiø pagrindu; ko gero, pakankamai
svarbus klausimas yra, pvz., Weberio santykis
su jo paties raðyta ir labai vertinama politinës
sociologijos literatûra). Kita vertus, Zenono
Norkaus pasirinkta árodinëjimo taktika yra
susijusi su aiðkiai apibrëþta strategija – áveikti
„ekonominio“ ir „sociologinio“ poþiûrio
prieðtarà iðlaikant ekonominio poþiûrio
pirmenybæ ðiuolaikinëje racionalaus
pasirinkimo prieigoje.

Nors knygà sudaro 512 psl., taèiau tokioje
plaèioje veikalo apimtyje, kurià, be kita ko,
gerokai prapleèia smulkios ir gausios
tikslinanèios iðnaðos, autorius ne tik kad
„nepasimeta“, bet ir iðlaiko pavydëtinà
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nuoseklumà, kurá, kaip jau minëta, nevengiama
vadinti pedantiðkumu. Nuoseklø iðdëstymà
atliepia ir penkiø daliø bei priedo pavadinimai:
1) Maxo Weberio socialinë ekonomika ir
suprantanèioji sociologija; 2) Maxas Weberis
– racionalaus pasirinkimo prieigos teoretikas?
3) Racionali veikla racionalaus pasirinkimo
teorijoje ir Maxo Weberio suprantanèiojoje
sociologijoje; 4) Maxo Weberio centrinë tema,
„abstrakti ûkio teorija“ ir istorinë nacionalinë
ekonomija; 5) Maxo Weberio centrinis
klausimas ir racionalaus pasirinkimo prieiga;
6) Weberio „protestantiðkosios etikos tezë“:
recepcija, kritika ir racionali rekonstrukcija
racionalaus pasirinkimo prieigoje.

Atrodo, kad aiðkumas, taupumas, tikslumas
ir grieþtumas yra vertingiausi autoriui minties
ir kalbinës raiðkos poþymiai. Todël, jeigu rei-
këtø labai glaustai nusakyti knygos autoriaus
pastangas, ávardinèiau jas gana paprastai – jo
paties daþnai vartojamu terminu „racionalus pa-
sirinkimas”, paþymëdamas, kad tai paties au-
toriaus nuodugniai (t.y. vëlgi racionaliai pasi-
rinktos socialiniø teorijø istorijos kritiniu pag-
rindu) apsvarstytas analitinio modelio pasirin-
kimas, toká individualø (nepaisant to, intersub-
jektyviai konstruojamà) pasirinkimà originaliai
taikant þymiausio sociologijos klasiko – Maxo
Weberio – palikimo reintegravimui junglioje
ekonomikos ir sociologijos paradigmoje.
Pastaroji - analitinë ir, þinoma, sintetinë –
uþduotis paaiðkina paties autoriaus nuorodà
(kuri neturëtø bûti suprantama pernelyg
siaurai): „Ði knyga pirmiausia yra adresuota
Weberio tyrinëtojams“ (17). Kitaip sakant, tai
argumentuotas teorinis-metodologinis modelis,
kurá formuluodamas Zenonas Norkus siekia
tam tikrø tikslø.4

Vienas ið pagrindiniø ðioje monografijoje
keliamø uþdaviniø yra tas, kad analizë privalo
ne tik sugráþti jau iðnarstytais metodologiniais
laipteliais, bet ir jungti juos á kokybiðkai
aukðtesná lygmená, t.y. „aktualizuoti“ juos
pasitelkiant originalius naujø teoriniø elementø
pagrindus. Autorius aiðkiai nusako savo poþiûrá
á, jo manymu, pernelyg populiarià, o kartu ir
klaidinanèià, Weberio interpretavimo kryptá:
„<...> vis tolyn einantis istorinis ir
kontekstualizuojantis Weberio darbø
nagrinëjimas nëra vienintelë leistina klasiko
veikalø interpretavimo strategija“ (ten pat).
Zenonas Norkus savo knygos „Ávade“ keletà
kartø patikslina savo uþdaviná: analizë turi bûti
„ne tik“ interpretavimas, kuris, anot jo, pradeda
uþgoþti ðiuolaikiná „vëberianos“ kamienà,
darydamas já „konservatyviu“, t.y.  vengianèiu
bet kuriø inovacijø, iðskyrus „filologinius“ (17)
atradimus. (Beje, kadangi autoriaus vartojamas
þodis filologija pateikiamas „be niuansø“, t.y.
nepasitelkiant perkeltiniø vienokiø ar kitokiø
þenklø, pvz., kabuèiø, reikðmiø, reikëtø
papriekaiðtauti dël termino analizë ir þodþio
„filologijos“, ðiuo atveju, ko gero, literatûros,
potencialaus suprieðinimo; filologija gali bûti
ne maþiau analitiðka, o literatûra – suteikti
svarbias reiðkiniø áþvalgas, kuriø daþnai
neástengia aptikti formalioji analitika.) Taèiau
kartu derëtø pridurti: niekur knygoje
neteigiama, kad kitos nuostatos, poþiûriai,
koncepcijos ar teorijos yra netinkamos,
klaidinanèios ar klaidingos. Autorius veikiau
padaro viskà, kad parodytø visus svarbiausius
racionalaus pasirinkimo prieigos privalumus.
Pastarasis pasirinkimas nëra atsitiktinis, „tik
simpatizuojantis“, pasirinkimas. Prieðingai,
Zenonas Norkus, turëdamas solidþià teoriniø

4Anksèiau pasirodþiusioje Z. Norkaus knygos anotacijoje Nerija Putinaitë (Putinaitë 2003; 645), þinoma, atsiþvelgdama á trumpos
anotacijos formos specifikà, rodos, pernelyg susiaurina Norkaus monografijos dalykinæ paskirtá, tiesiogiai interpretuodama pastaràjá
sakiná (t.y. Norkaus sakiná, kad „ði knyga pirmiausia yra adresuota Weberio tyrinëtojams“), nurodydama á tokiø tyrinëtojø absoliutø
stygiø Lietuvoje. Tai – tiesa, taèiau ne visi sociologai, filosofai ir t.t. iðsamiai tiria Weberio sociologijà ir kitose ðalyse; vis dëlto jø
dëmesys Weberio sociologijai kaip klasikiniam teoriniam-metodologiniam ðaltiniui iki ðiol nenuslûgsta. Todël ðià knygà pirmiausia
reikëtø vertinti kaip „gerai temperuoto klavyro“ pavyzdá, iðsamø teorinio-metodologinio pobûdþio veikalà, þadinantá modelá,
aktualø mokslinio sàþiningumo (kruopðtumo, atidumo, akademiniø kriterijø paisymo) árodymà. Turint mintyse aktyvø skaitytojo-
teksto supratimà, tokie potencialûs „tyrinëtojai“ gali bûti jaunesnioji socialinës srities atstovø karta, netgi nepaisant to, kad ðioji
knyga gali ilgiau laukti nuodugniø skaitytojø-tyrëjø. Taèiau dar svarbiau yra tai, kad pats autoriaus sumanymas susijæs su aktualiu
intelektiniu santykiu – tarp Weberio „istoriniø ir kontekstualizuojanèiø“ interpretatoriø ir jo paties formuluojamo teorinio-
eksplikacinio projekto. Pastaruoju atþvilgiu knyga skiriama jau „ne tik“ Weberio tyrëjams, bet ir visiems, besidomintiems ðiuolaikiniø
socialiniø teorijø specifika, socialiniø mokslø filosofija ir metodologija.
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ir metodologiniø problemø analizës patirtá,
racionalaus pasirinkimo prieigà apibûdina kaip
projektà, kuris gali subrandinti pagrástà
perëjimà ið mikro á makro analizæ, ir atvirkðèiai,
ið makro á mikro analizæ.5

Zenonas Norkus tai nusako kaip savo
rekonstruojanèias pastangas áveikti neatitikimà
tarp Weberio metodologijos (reconstructed
logic) ir jo logic-in-use:

„Ðià problemà að mëginu iðspræsti Weberio
suprantanèiosios sociologijos sàvokà
interpretuodamas kaip idealizuojantá socialinio
mokslinio aiðkinimo apraðymà, kuris iðlaiko netvirtà
refleksyvià pusiausvyrà su substancialiojo palikimo
faktine logika – logic-in-use. Darbuose apie
protestantiðkàjà etikà randame tokiø aiðkinimo
pavyzdþiø, kurie visiðkai priartëja prie Weberio idealo.
Tai, kad ðis neatitikimas tarp metodologinio idealo ir
jo realizavimo substancialiuose darbuose iðkyla taip
ryðkiai, retrospektyviai gali bûti aiðkinama, viena
vertus, nepakankama teoriniø instrumentø pasiûla
analitiniam makro-mikro ir mikro-makro perëjimø
modeliavimui to meto socialiniame moksle, o antra
vertus, Weberio dëmesio sutelkimu á „segmentiðkai
diferencijuotø“ visuomeniø sàlygas, kuriose socialiniai
faktai gali bûti gana tiksliai paaiðkinti detaliau
nemodeliuojant individualiø veikëjø sprendimø
suradimo mikroprocesø.“ (22)

Nors specialiuoju-techniniu poþiûriu
Norkus pasitelkia gana grieþtà formaliøjø
terminø þodynà, kurio paskirtis nusakoma
Hartmuto Esserio pavyzdþiu („Modeliuok kuo
paprasèiau ir tik tiek tikroviðkai, kiek tai
bûtina”; þr.: Norkus 2003; 165), ðio grieþtumo
esmë yra ne sudëtiniø socialiniø reiðkiniø
redukavimas á taupiø formuliø grandines, bet
bandymas pagrástai atsispirti RPP, kuriø
„ekonominis imperializmas“ siekia atimti ið
sociologø kuo daugiau tyrimo srièiø.
Metodologinis grieþtumas savo ruoþtu
reikalauja „vienpusiðko“ poþiûrio, t.y. poþiûrio
kurio empirinis patikrinamumas atstatytø
ekonomikos ir sociologijos ryðius. Z. Norkus
paþymi:

„Tuo paaiðkinamas tam tikras vienpusiðkumas, dël
kurio gali apgailestauti tie Weberio þinovai, kuriems
labiau rûpi Weberio santykiai su jo laikø teisës ir
istorijos mokslais. Manasis Weberio paveikslas ypaè
pabrëþia jo metodologijos ir dalykinës problematikos
ásiðaknijimà to meto „nacionalinëje ekonomikoje“ (tai
tuometinis vokiðkasis ekonomikos mokslo
pavadinimas) ir vaizduoja já kaip istorinës mokyklos
nacionaliná ekonomistà, ieðkojusá kompromiso
nacionalinës ekonomijos „ginèe dël metodo“ ir ðiam
tikslui sukûrusá socialinio mokslinio aiðkinimo
koncepcijà, kuri anticipavo tam tikrà RPP versijà. <...>
Vienaðaliðkø pozicijø privalumas tas, kad jas galima
kritikuoti ir falsifikuoti, taigi jos turi tà savybæ, kurios
Popperis nuolat reikalavo ið moksliniø hipoteziø. Tai
sunku pasakyti apie ánaðà tø Weberio tyrinëtojø, kurie
savo „dràsias“ tezes apsaugo uþglaistytomis iðlygomis
ir iðnaðomis.” (19)

Norkaus formuluojamas Weberio
interpretacijos individualumas yra tas, kad,
atsiþvelgdamas á jau esamus problemos tarp
metodologinio individualizmo ir substancinio
Weberio palikimo sprendimus, jis nepasirenka
standartinio kelio, bet renkasi specifinæ
alternatyvà. Standartinis sprendimas linkæs
„aukoti“ individualistinæ Weberio metodologijà
pirmenybæ atiduodamas substancialiajam
Weberio palikimui, kur ir ieðkoma teorinio
sociologijos „branduolio”. Tuo tarpu Norkus
problemà mëgina spræsti pasitelkdamas lankstø
diferencijuojantá poþiûrá: interpretuodamas
Weberio suprantanèiosios sociologijos sàvokà
kaip idealizuojantá socialinio mokslinio
aiðkinimo apraðymà, kuris iðlaiko netvirtà
refleksyvià pusiausvyrà su substancialaus
palikimo faktine logika – logic-in-use. Darbuose
apie protestantiðkàjà etikà, Norkaus teigimu,
randame tokiø aiðkinimo pavyzdþiø, kurie
visiðkai priartëja prie Weberio idealo. Negana
to, Weberio pastangos áveikti neatitikimà tarp
jo metodologijos (reconstructed logic) ir jo logic-
in-use labiausiai iðryðkëja naujajame Ûkio ir
visuomenës variante ir jo suprantanèiosios
sociologijos antrojoje versijoje (23).

5 Teorinis perëjimo ið mikrosàveikos á makrosàveikà modelis neretai laikomas vienu ið svarbiausiø ar net svarbiausiu uþdaviniu, kurá
turi ágyvendinti socialinë teorija. Kadangi per tam tikrà istorinës raidos laikotarpá visiðkai iðsiskyrë makro- ir mikro- krypèiø
sociologijoje objektas, pradedant XX a. 8-uoju deðimtmeèiu daþnëja pastangos (ypaè amerikieèiø sociologijoje) integruoti ðias dvi
kryptis (Kemeny 1976; Collins 1987;  Collins 1988; Alexander and Giesen 1987; Eisenstadt and Helle 1985;  Helle and Eisenstadt
1985). Taèiau drauge egzistuoja ir visiðkai prieðingi poþiûriai: pvz., reflektyviosios sociologijos atstovai pastaràjá uþdaviná ir kitus
“grynosios” teorijos ir metodologijos uþdavinius linkæ vadinti “objekto neturinèios teorijos” pavyzdþiais (Bourdieu 2003; 206).
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Praplësdamas keturiø grynøjø veiksmo tipø
sampratà, Norkus átraukia vienuolika miðriøjø
tipø. Taèiau visa tai daro ne dël intriguojanèio
„intelektinio þaidimo“, bet turëdamas mintyse
svarbias - tris – sàlygas, kurios turi atliepti
idealiosios sociologinës veiklos teorijos
programà. Tokia teorija turi atitikti ðias sàlygas:

1) bûti nepriklausoma nuo eksperimentinës
psichologijos;
2) taikyti tas paèias kategorijas, kuriomis operuoja
kadienis patyrimas arba „vulgarioji psichologija“, ir
taip iðsaugoti konceptualius saitus su ja;
3) realizmu ir apimtimi pranokti, o aiðkinamàja galia
prilygti analitinei racionalios veiklos teorijai, kuri
Weberio laikais egzistavo tik ribinës naudos teorijos
pavidalu. (26)

Negalima nematyti, kad ðioji programa
(jeigu, þinoma, ðios trys sàlygos derinamos ir
susiejamos tarp savæs) nusako gana (ko gero,
netgi itin) sudëtingus uþdavinius. Pirmàjá ðiø
uþdaviniø (þinoma, kitaip) sprendë „holistas“
Émilis Durkheimas, kaip ir „individualistinës”
racionalaus pasirinkimo prieigos atstovai,
siekdamas atsiriboti nuo daþno sociologiniø
reiðkiniø psichologizavimo.6 Nepriklausomumà
nuo eksperimentinës psichologijos gali lemti tik
iðsamus perëjimo ið mikro á makro mechanizmø
apmàstymas: viena vertus, svarbûs „prasmës“
(ar „komunikacinio aspekto“) ir sàmoningo
svarstymo (ar apmàstymo) veiksniai (Norkus
2003; 26), kurie Weberiui yra esminiai
subjektyviai racionalaus veiksmo bruoþai; kita
vertus, svarbu tai (jeigu pripaþástame, kad

pamatuotas yra J. Colemano teiginys, kad
pagrindinis socialiniø mokslø uþdavinys yra
paaiðkinti socialinius reiðkinius, o ne paskirø
individø elgsenà), kas gali bûti „socialumas“
kaip liekamasis, neracionalus dydis, kas neáeina
á „racionalaus veiksmo“ sampratà. Paskiro
asmens interesø  ágyvendinimas, þinoma, yra
apskaièiuojamas dalykas; individai, be abejo,
apskaièiuoja savo veiksmus ir  intencionaliai
ávertina veiksmø galimybes. Ir vis dëlto, ar tokiø
veiksmø „racionalumo“ kriterijus ið tikrøjø turi
bûti susiejamas tik su aiðkintojo (mokslininko)
prerogatyvomis, kurios ir ávardija toká
racionalumà moksliniø interesø atþvilgiu?

Negana to, „socialumo” veiksnys yra tasai
ið anksto neapibrëþiamas dydis, kurio kaip
padarinio negali numatyti net ir labai águdæ,
nuosekliai maksimizuojantys savo interesus
asmenys (instrumentiðkai ágyvendinamø
veiksmø apskaièiavimà geriausiu atveju galima
sieti su „trumpesná“ laikà apimanèiø materialiø
tikslø siekimu). Susidaro áspûdis, kad
racionalaus pasirinkimo modeliai apskritai
linkæ iðvengti socialumo kaip suvarþanèio
veiksnio problematikos (jau vien todël, kad
socialiná individø gyvenimà sudaro - pagal
moksliná apibrëþimà - individualiø pasirinkimø
padariniai, bet ne atvirkðèiai – neretai tø paèiø
individø veiksmus determinuojantys socialiniai
postûmiai.

Ko gero, tai viena ið pagrindiniø prieþasèiø,
rodanti, kodël ðiuolaikiniai ekonominës
sociologijos atstovai  linkæ vengti „grynojo

6 Todël veikale Sociologijos metodo taisyklës Émilis Durkheimas paskelbia principà, kad socialiniai faktai juo lengviau gali bûti
objektyviai pavaizduoti, kuo labiau jie atsieti nuo individualiø faktø, kurie juos iðreiðkia. (Durkheim 2001; 61) Antrojo Taisykliø
leidimo pratarmëje Durkheimas raðo (tikriausia turëdamas galvoje Gabrielio Tardeÿo argumentavimà): “Nors ðimtus kartø buvome
pareiðkæ, kad, mûsø manymu, sàmonë, tiek socialinë, tiek ir individuali, jokiu bûdu nëra substancija, o tik daugiau ar maþiau
sisteminë reiðkiniø sui generis visuma, buvome apkaltinti realizmu ir ontologizmu.” (Durkheim 2001; 9) Atsakydamas á kaltinimà dël
socialiniø reiðkiniø “ontologizavimo” Durkheimas paþymi, kad netgi individualiosios psichologijos faktai paþinûs tik iki tam tikros
ribos, ir kad Taisyklëse neslypi jokia metafizinë koncepcija - paprasèiausiai kolektyvinës sàmonës bûklës savo esme skiriasi nuo
individualios sàmonës bûkliø, vis dëlto pridurdamas: “Visa, kà ði sàvoka iðreiðkia, - bûtent tai, kad kolektyviniai veikimo ir màstymo
bûdai realiai egzistuoja be individø, uþ jø, o ðie nuolat prie jø prisitaiko. Tai daiktai, kurie gyvena savo nuosavà gyvenimà.” (Durkheim
2001; 21; kursyvas mano – A. V.)
Þengdamas ið prieðingo metodologinio atskaitos taðko Jamesas Colemanas atsiremia á tà paèià – socialinës sistemos, tikrovës sui
generis, socialumo – problematikà. Viename ið nuosekliausiø ir iðsamiausiø socialinei teorijai skirtø veikalø, paraðytø  antroje XX a.
pusëje, jau minëtoje Jameso Colemano knygoje Socialinës teorijos pagrindai, glaustai susumuojamas pagrindinis skiriamasis socialiniø
mokslø uþdavinys, kuris ið principo atliepia ir ilgalaikæ sociologijos teorijos objekto apibrëþimø ir jø taikymo tradicijà: “Pagrindinis
socialiniø mokslø uþdavinys yra paaiðkinti socialinius reiðkinius, o ne paskirø individø elgsenà. Atskirais atvejais socialiniai reiðkiniai
gali bûti apibrëþiami tiesiogiai, sumuojant individø elgsenà, taèiau daþniausiai tai nëra pagrásta. Todël dëmesys turi bûti sutelktas á
socialinæ sistemà, kurios veikimà reikia paaiðkinti. Pastaroji gali bûti tokia maþa kaip diada arba plaèios apimties kaip visuomenë ar
net pasaulinë sistema, taèiau svarbiausias reikalavimas yra tas, kad aiðkinimo þidinys turi bûti sistema kaip vienetas, o ne jà sudarantys
individai ar kiti komponentai, kurie jà sudaro.” (Coleman 1994; 2)
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universalizmo”, kuris teigia, kad visi þmoniø
veiksmai esti „racionalûs“. „Grynasis
universalizmas“, laikydamasis nuoseklumo,
turëtø bûti priverstas neigti „socialumo“
egzistavimo faktà, uþimdamas absoliuèiai
redukcionistinæ - tariamai universalistinæ -
pozicijà.7 Veikiau ieðkoma kitø, dife-
rencijuojanèiø ir lankstesniø, „neracionalios
komunikacijos“ ávardijimø. Matyt, dël ðios bei
kitø prieþasèiø Z. Norkaus tipologizuojanèio
ir klasifikuojanèio poþiûrio kamiene iðryðkëja
tie inovaciniai elementai, kurie turi papildyti
Weberio veiklos teorijos apmatus. Pvz., vienas
ið svarbiø Norkaus analizës inovaciniø
elementø yra tas pats naudos maksimizavimo
veiksnys, taèiau interpretuojamas kaip
lankstesnis dydis, leidþiantis suderinti pirmo
þvilgsnio nesuderinamus du dalykus.
Nesuderinamumas yra tas, kad Weberis
racionalumà traktuoja kaip kintamà dydá, tuo
tarpu racionalaus pasirinkimo prieigoje
racionalumas pasirodo kaip prielaida.
Atsakymas á ðià dilemà, kaip parodo Norkus,
ið dalies priklauso nuo to, ar „grieþtas” veiklos
racionalumas laikomas viena ið „abstrakèiosios
ûkio teorijos“ esminiø principø (branduolio)
dalimi, ar laikomas viena ið ribiniø sàlygø, kurià
galima pakeisti kitomis: „Ðioje knygoje að
orientuojuosi á tokià RPP sampratà, kuri RPP
skiria nuo ankstyvosios neoklasikinës eko-
nomikos su jos tobulo racionalumo prielaida.
Taigi èia tariama, kad RPP, kaip tam tikros
tyrimo programos, „kietojo branduolio“ dalimi
gali bûti laikomas naudos maksimizavimas, o
ne tobulas racionalumas.“ (374)

Ne maþiau kebli ir antroji ið anksèiau
paminëtø sàlygø - taikyti tas paèias kategorijas,
kuriomis operuoja kasdienis patyrimas arba

„vulgarioji psichologija“, ir taip iðsaugoti
konceptualius saitus su ja. Jeigu mûsø
pasirinktosios kasdienio teorizavimo prielaidos
kaip „pirminiai“ racionalûs elementai
iðplëtojami á sistemiðkai racionalià kategorijø
sistemà, tokia sistema, þinoma, ágauna grieþtà
ir galbût netgi tobulà teoriná pavidalà. Taèiau
iðlieka neatsakytas klausimas apie „pirminiø“
racionaliø elementø statusà – kieno sistemos
atþvilgiu yra racionalûs ðie „pirminiai“ principai
(jeigu, pvz., „racionaliu“ laikomas bet kuris
veiksmas, pagrástas veikianèiojo asmens
ásitikinimu jo racionalumu). Juk galiausiai (kaip
ir pabrëþia antroji sàlyga) atskaitos taðkas yra
kadienio patyrimo – sveiko proto – kategorijos.
Pati prielaida, kad pasirinkimai yra daromi
„racionaliai“, yra veikiau metodologinis
postulatas (aiðkinanèiojo ásitikinimas tokiu
„racionalumu), bet ne teorinës dedukcijos
principas, kuris aiðkiai parodytø savo kilmës
ðaltiná (kaip kad grieþtai ir falsifikuojamai siekia
ágyvendinti savo programà racionalaus
pasirinkimo prieiga). Asmens ásitikinimai ir
ásipareigojimai daþnai iðplaukia ið neracionaliø
(sunkiai artikuliuojamø diskursyviame
lygmenyje) emocijø ir motyvacijø, kurios
ávairiais saitais gali bûti susijusios su normø ar
vertybiø veika, kuri, rodos, jau lengviau paklûsta
racionalaus pasirinkimo programai. Tai viena
ið daugelio kitø prieþasèiø, kodël didelë dalis
sociologø labai skeptiðkai vertina racionalaus
pasirinkimo teorijos galimybes. Pvz., Normanas
Denzinas, remdamasis jau gerokai  anksèiau
suformuluotos racionalaus pasirinkimo teorijos
kritika, pasitelkdamas simbolinio inte-
rakcionizmo, fenomenologinës sociologijos ir
etnometodologijos, vaidmenø teorijos kritines
nuorodas parodo, kad ðioji tradicija visiðkai

7 Ðiuo atveju pozityvistinë terminologija (didþiausià þmoniø interesø susitelkimà bihevioristiðkai - stebëjimo bûdu - atpaþástanti
þmoniø poelgiuose) retoriniu þodþiø perstatinëjimu slepia tautologinio aiðkinimo manierà (jeigu ne manieringumà): racionaliai elgtis
reiðkia daryti tai, kas geriausia; o tai, kas geriausia konkreèiu momentu, priklauso nuo norø. O apie tai, ko stipriausiai norima,
sprendþiama ið faktiðkai ávykusiø poelgiø (!?) (apie tai  þr.: Norkus 2003; 152). Kitaip tariant, faktiðkai ávykæ poelgiai a priori (tiksliau
kalbant, aiðkintojo racionalaus pasirinkimo atþvilgiu) yra tai, ko buvo norëta, o norëta, þinoma, tik „geriausiø dalykø“. Tai, yra tai, nes
tai yra tai. Paèiam aiðkinanèiajam paliekama iðsiaiðkinti, kas yra „tai“. Naudos maksimizavimas sveiko proto pagrindu galiausiai
padaromas „moksliðkai pagrástais“ principais, nors ið tikrøjø niekas neþino, kur slypi tasai „universalusis“ kriterijus - iðskyrus ákyrø
tautologiná ratà. Negana to, „galimi tik tokie poelgiai, kurie yra geriausi galimi poelgiai tø norø atþvilgiu, kurie turimi tø poelgiø
atlikimo metu“ (ten pat). Kodël mus turëtø versti tikëti (kartu su „grieþtojo universalizmo“ ðalininkais), kad geriausi galimi poelgiai
ir yra geriausi galimi poelgiai? Ar todël, kad tradiciðkai reikëtø tikëti þymiuoju Leibnizo teigimu, kad „ðis Pasaulis yra geriausias ið visø
galimø Pasauliø“? Kaip yra þinoma, bûta ir prieðingø teziø – „Ðis Pasaulis esàs blogiausias ið visø galimø Pasauliø“. Kuris ið ðiø
pasakymø yra „racionalesnis“ ir „universalesnis“?
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neástengia atsiþvelgti á labai svarbø emocijø
vaidmená socialiniame þmoniø gyvenime,
nustumdama ðá aktualø veiksná á antrà planà.
Dël ðios ir kitø prieþasèiø árodinëjama, kad
racionalaus pasirinkimo teorija turi ribotà
poveiká ðiuolaikinei socialinei teorijai.
Interpretaciniø uþdaviniø poþiûriu, anot N.
Denzino, ðios teorijos brëþiama þmoniø
kolektyvinio gyvenimo schema, þmogaus, jo
veiksmø, sàveikos, savimonës, lyties,
emocionalumo, galios, kalbos, kasdienio
gyvenimo politinës ekonomijos ir istorijos
vaizdinys yra apgailëtinai siauras ir visiðkai
neadekvatus. O apibrëþiami terminai retai yra
nedviprasmiðkai apibrëþiami, teiginiai linkæ
formuoti tautologijà, o susietumas su „realiu“
gyvenimo patyrimu yra nusakomas, taèiau retai
árodomas. (Denzin 1990; 174; taip pat þr.:
Blumer 1981, 155) Apskritai kalbant, ir pati
„racionalumo“ kategorija nepastebimai darosi
labai plaèios apimties, galiausiai priartëdama
prie galutinio „racionalumo“ prieglobsèio -
paties aiðkinanèiojo asmens aiðkinimo (ir
bûtent todël racionalaus, kad „aiðkinanèio“).
Toká keblumà (þinoma, tik ið dalies, kalbëdamas
apie empirinio patikrinimo galimybæ) pripaþásta
ir J. Colemanas:

„Ne maþiau svarbu atsakyti á priekaiðtà, kad individai
ne visada elgiasi racionaliai. Að nesiginèysiu dël ðio
dalyko, nes pakankamai aiðku, jog þmonës kartais
elgiasi praþûtingai, o kartais dël jø veiksmø
racionalumo tenka suabejoti. Taèiau að manau ðitaip:
kadangi socialinës srities mokslininkai siekia suprasti
socialinæ organizacijà, susidaranèià ið individø
veiksmø, ir kadangi individø veiksmø supratimas
paprastai nusako sugebëjimà áþvelgti veiksmø
prieþastis, tai teorinis socialiniø mokslø tikslas –
suprasti tuos veiksmus taip, kad jie bûtø racionalûs
veikëjo atþvilgiu. Kitaip tariant, veiksniai, kurie
paprastai apibrëþiami kaip neracionalûs arba
iracionalûs, yra tokie tik todël, kad stebëtojai
neperprato veikëjo, kurio atþvilgiu veiksmas yra
racionalus, poþiûrio taðko.
Taigi pozicija, kurios að ketinu laikytis ðioje knygoje
yra ta, kad racionalumu pagrástos socialinës teorijos
sëkmë priklauso nuo palaipsniui maþinamø socialinës
veiklos srièiø, kuriø teorija negali paaiðkinti. Kitas
racionaliais veikëjais pagrástos teorijos perteikimo
bûdas yra sukonkretinimas, kad teorija yra sukurta
tam tikrai abstrakèiø racionaliø veikëjø visumai.
Tuomet iðkyla empirinis klausimas, ar ðitaip sukurta
teorija gali atspindëti esamø socialiniø sistemø, kurios

apima realius asmenis, funkcionavimà.” (Coleman
1994; 17-8)

Taigi: ar ðitaip sukurta teorija gali atspindëti
esamø socialiniø sistemø, kurios apima realius
asmenis, funkcionavimà? Kas gali palaipsniui
sumaþinti socialinës veiklos sritis, kuriø teorija
negali paaiðkinti? Ko gero, tik vienintelis
„racionalus antþmogis” – aiðkinantysis
aiðkintojas. Jeigu tai „nuramina“ patá antþmogá,
teorija, galima sakyti, priartëja prie „grynojo
universalizmo“ metmenø. Taèiau jeigu tokia
teorija nenuramina likusiøjø, – tuomet vël
gráþtama prie pradþiø pradþios, racionalaus
pasirinkimo teorijos veikos lauko ir prie
metodologinio individualizmo/holizmo
klausimø. Visi ðie keblumai (galbût ir tariami)
dar labiau suproblemina treèiàjà nurodytà
salygà – „realizmu ir apimtimi pranokti, o
aiðkinamàja galia prilygti analitinei racionalios
veiklos teorijai, kuri Weberio laikais egzistavo
tik ribinës naudos teorijos pavidalu”.

Visø ðiø trijø sàlygø kaip vientisos programos
postulavimas neiðvengiamai numato labai
keblius slenksèius racionalaus pasirinkimo
teorijø kryptims. O kartu darosi kebli ir
Zenono Norkaus programos pradþioje
nusakyta tendencija – sukurti sociologijos ir
ekonomikos metodologinæ jungtá, pabrëþiant
ekonomikos pirmenybæ. Jeigu racionalaus
pasirinkimo prieiga nori iðplëtoti universalistinæ
(kad ir „dalinio“ ar „segmentinio“
universalizmo) programà, jai bûtina atsiþvelgti
á egzistuojanèià ir kartais labai aðtrià ðiø krypèiø
kritikà (o ne tik kritikà tarp ðiø krypèiø vidiniø
padaliniø). Èia reikëtø atkreipti dëmesá, kad
metateorinë kritika (t.y. kritika kitø socialiniø
mokslø krypèiø „akimis“) Z. Norkaus knygoje
nëra svarstoma. Galbût toks yra autoriaus
pasirinkimas – detaliai iðnagrinëti tarpusavio
santykius vientisos mokyklos viduje ir atsakyti
á labiausiai rûpimà klausimà - kokiomis
sàlygomis gali bûti empiriðkai reikðmingi
modeliai, kurie remiasi „grieþto“ racionalumo
prielaida. Skirdamas „kietàjá branduolá“ ir
atskirus modelius, kuriuose tas branduolys
taikomas, Norkus „suðvelnina“ tobulo
racionalumo prielaidà, kuri atitinkamai ágyja
kitoká grieþtumà (kaip neretai paþymi autorius
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- „storumà“8).
Taigi pagrindinë metodologinë knygos tema

yra diferenciacijos toje paèioje akademinës
minties mokykloje problematika ir metodiniø
priemoniø, leidþianèiø patikimai pertvarkyti
perëjimo ið mikro á makro klausimai. Todël,
kalbant apie galimà kritiná poþiûrá á teorines
racionalaus pasirinkimo prieigos galimybes, be
visø anksèiau nurodytø aspektø, reikëtø skirti
dvi kritikos kryptis – metateorinæ ir
metodologinæ. Pastaruoju atveju krinta á akis
tam tikra – metodinio tikslinimo poþiûriu,
þinoma, pateisinama – tendencija, kuri siekia
sugráþti prie empiriðkai gerai pagrástos senosios
pozityvistinës tyrimo programos, kuri pabrëþia
vienaðaliðkas pozicijas - pirmiausia dël to, kad
jas galima kritikuoti ir falsifikuoti, kad jos turi
tuos poþymius, kurie reikalingi mokslinëms
hipotezëms. Priimdama toká poþiûrá racionalaus
pasirinkimo prieiga neiðvengiamai perima vi-
sas „senosios gerosios“ pozityvizmo programos
problemas, kurias jai reikia spræsti jau ne
mokyklos viduje, bet kritinëje alternatyviniø
krypèiø erdvëje.

Trumpa recenzijos apimtis leidþia nurodyti
tik vienà kità problemiðkà aspektà. Pvz., vienas
akivaizdus keblumas yra tas, kad bandant
perskaityti „tankiai suaustus“ Weberio darbus
pasitelkiant „taupià“ RPP perspektyvà iðkyla
metodinës derinimo pastangos: tenka vis labiau
„siaurinti“ sociologiná Weberio palikimà ir,
prieðingai, vis labiau plësti schemiðkà
racionalaus pasirinkimo teorijos karkasà. Abi
ðias puses jungianèios konvergencijos linijos,
kaip paþymi ir pats autorius, pirmà kartà siekia
áveikti „kai kur pasitaikantá“ jø
nepalyginamumà ar nebendramatiðkumà (19).
Imantis pirmojo uþdavinio, t.y. „pritaikant“
Weberio palikimà prie RPP, neiðvengiamai
tenka daryti ir patá Weberá (labiau negu áprasta)
„vienaðaliðkà“, t.y. pabrëþti jo pozityvistines
nuostatas. Taèiau netgi èia netrukus iðnyra
klastingi interpretavimo „rifai” (ir netgi kalbant

apie paèià „sociologijos“ sampratà). Kurios
dalykinës krypties atstovas linko bûti pats
Weberis paskutiniaisias savo gyvenimo metais?
Pvz., kaip raðo Z. Norkus, Wilhelmas Hennisas
atkreipia skaitytojø dëmesá á tai, kad Weberis
ir paskutiniais, taigi „sociologiniais“, savo
gyvenimo metais save suprato pirmiausia kaip
nacionalinës ekonomijos specialistà. Iðkalbingu
pavyzdþiu èia gali bûti jo garsiosios kalbos
„Mokslas kaip profesinis paðaukimas“ pradþia:
mes, nacionaliniai ekonomistai, turime
pedantiðkà paprotá...“ (42). Taèiau tame
paèiame þymiajame tekste Weberis tam tikra
eilës tvarka (pedantiðka tvarka, ar ne – sunku
pasakyti; todël ðiuo atveju tenka susilaikyti nuo
sprendinio darant iðvadà apie „iðkalbingà
teiginá“) iðvardija jam svarbiausias mokslo
ðakas: „Apsistokime prie man artimiausiø
mokslo ðakø, t.y. prie sociologijos, istorijos,
politinës ekonomijos, valstybës teorijos ir tø
kultûros filosofijos srièiø, kurios imasi jas
interpretuoti.” (Weber 1990; 74)

Zenono Norkaus interpretacijoje
sàmoningai „vienaðaliðkai” (siekiant
metodologinio grieþtumo) pabrëþiami du
Weberio palikimo principai – metodologinis
individualizmas ir pozityvistinë laikysena (faktø
ir vertybiø perskyros, tikrinanèio ir
falsifikuojanèio, o kartu numatanèio mokslo
svarba). „Individualistinæ“ Weberio laikysenà
atskleidþia specifinë Weberio sociologijos
samprata. Weberio terminø „sociologija“,
„sociologinis“ ir t. t. vartosenoje Norkus skiria
tris reikðmes: 1) „sociologija” nusako tà patá
dalykà kaip ir „socialinis mokslas”; 2)
„sociologija” apibûdina teorijas, kurias ðitaip
(“sociologija“) vadina jø kûrëjai, ir Weberis
tokiais atvejais (kaip „nacionalekonomistas“)
ðá þodá gana paniekinamai ima á kabutes; 3)
suprantanèiosios sociologijos sàvokà, “ypatingà
sociologijos praktikavimo bûdà“, - ðitaip
Weberis informuoja skaitytojà, kad jo paties
sociologijos sàvoka yra labai savita ir skiriasi

8 Z. Norkus, skirdamas du praktinio racionalumo konceptualizavimo poþiûrius - situaciná (arba substanciná) ir procedûriná (arba
procesiná), - pirmuoju atveju veiksmà vadina racionaliu, jeigu jis yra tinkamas tam tikroje situacijoje. Antruoju atveju veiksmas
vadinamas racionaliu, jeigu tinkamai vyksta veikëjo lûkesèiø ir pirmenybiø darybos procesai, kurie galiausiai atveda prie apsisprendimo.
Pagal situacijos (kaip objektyvios arba tik subjektyviai apibrëþtos) supratimà ir pagal grieþtumà sàlygø, kurias turi ávykdyti lûkesèiø
ir pirmenybiø susidarymo procesai, racionalumo sàvokos esti daugiau ar maþiau „storos“ ar „liesos“.
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nuo paplitusiø sampratø (91-93). Pagrindinis
skiriamasis tokios sociologijos sampratos
bruoþas, kaip paþymi Norkus, yra tas, kad èia
pasitelkiamas „individualistinis” aiðkinimo
metodas, kurio esminæ idëjà perteikia Weberio
nuoroda: „Jeigu að dabar pagaliau tapau
sociologu (pagal mano priskyrimo liudijimà),
tai ið esmës todël, kad bûtø padarytas galas vis
dar gajoms pastangoms dirbti su kolektyvinëmis
sàvokomis (96).

Pozityvistinës tikrinamø bei falsifikuojamø
faktø ir kultûros vertybiø sferos perskyros
evoliucijà (nuoseklaus racionalumo
skverbimosi á kultûros vertybiø sferas dëka vis
labiau atkerianèio „uþkerëtà“ vertybiø pasaulá)
liudija ðioji Norkaus citata: „Taigi visiðkai
ámanoma, kad Vakarø kultûra kada nors
atsisakys vertybinës vieðpatavimo pasauliui
idëjos. Kaip tik ðia idëja remiasi pozityvistinis
mokslo supratimas, kuris iðkelia aiðkinantájá ir
numatantájá þinojimà ir taip atskiria nuo senojo
europietiðko supratimo, kur mokslas privalëjo
atskleisti kelià á „tikràjà bûtá“, „kelià á tikràjá
menà“, kelià „á Dievà“, „kelià á laimæ“ ir buvo
suprantamas kaip savæs kultûrinimo ir
taurinimo priemonë (55). Pozityvizmo
laikysenos pagrindus Norkus áþvelgia (kaip
galima spræsti ið netiesioginiø nuorodø)
Weberio „atkerëjimo“ sàvokoje, kurios
gyvybingumas, rodos, siejamas su ta paèia
evoliucine „racionalizacijos“ - ðio svarbaus
bruoþo skverbimosi á absoliuèiai visas socialinio
gyvenimo sferas – koncepcija. (O tai, beje,
sugràþina prie „grynojo universalizmo“
problematikos. Kitu, deformuoto
universalizmo, atveju tenka atsakyti á klausimà
– ar „dalinis universalizmas“ yra santykiðkas
vertybiø pasilikimas atkerëtame pasaulyje? Ar
galima visapusiðkai atkerëti pasaulá ir
„uþkariauti“ já racionalaus pasirinkimo
laikysena? Koks santykis - pozityviai
iðmatuojamas - tarp atkerëto ir uþkerëto

pasauliø?) Po to Zenonas Norkus priduria
teiginá, su kuriuo, rodos, nesutiktø didþioji dalis
sociologø (kaip rodo ávairios autoriaus
pastabos, Norkus puikiai supranta savo
interpretacijos „vienaðaliðkumà“; todël galima
numanyti, kad anksèiau ar vëliau dël ðios
interpretacijos bus „lauþomos ietys“):
„þinoma, taip pat ir Weberis mokslà suprato
pozityvistiðkai, o galimus pokyèius vertybinëje
mokslo bazëje daugiausia traktavo kaip „ateities
muzikà“ (Zukunftsmusik) (56).

Pastaroji iðvada - dël Weberio kaip
pozityvisto (jau nebe kabutëse) - yra svarbi ne
tik paties Weberio laikysenos interpretavimui,
taèiau ir bet kuriam, áskaitant RPP, mokslo
projektui. Kiekvienas vertybinis sprendinys ir
kiekvienas teiginys apima tam tikrø prielaidø
sferà (ðio klausimo èia toliau neplëtosime),
kuriø empiriniai, „stebimi” faktai negali nei
patikrinti, nei atmesti. Weberis argumentuotai
ir kompleksiðkai parodo, kad socialiniø mokslø
teiginiai ir vertybiniai sprendiniai pagrástai gali
bûti laikomi dviem skirtingais teiginiø tipais.
Taèiau pati perskyra rodo dviejø interpretacijos
galimybiø iðsiðakojimà. Viena ið jø –
pozityvizmo kryptimi, kita – aiðkinamojo
supratimo ar netgi hermeneutine kryptimi. Kaip
jau minëta, bemaþ visas po-vëberinis
sociologijos mokslas buvo grindþiamas antràja
interpretacijos galimybe. Nors bûta ávairiø
interpretacijø9, taèiau, turint mintyse Zenono
Norkaus monografijoje nenagrinëtà Weberio
politinës, religijos, kultûros sociologijos
palikimà (teikiantá postûmá ávairesnëms
interpretacijoms), pastarasis klausimas yra
potenciali konfliktuojanèiø argumentacijø
uþuomazga. Taigi, rodos, ðis klausimas
neiðvengiamai iðkils, ir iðkils daug aktualiau
negu metodologiniu poþiûriu „vienaðaliðkame“
Weberio palikime. Tiesa, ið karto reikia
pasakyti, kad autorius ðità problemà
artikuliuoja nuo paèios monografijos pradþios,

9 Alvinas Gouldneris savo esë „Anti-Minotauras“ (Gouldner 1963) yra interpretavæs Weberá kaip pozityvistà. Kokia kitø sociologø,
kurie „uþaugo“ remdamiesi Weberio interpretuojanèiosios sociologijos idëjomis, galima reakcija á pastaràjà Gouldnerio tezæ, galima
spræsti ið þymaus konflikto sociologijos atstovo Johno Rexo, cituojamame tekste apibrëþianèio paèià sociologijà kaip „dalykà, kurá
sukûrë Weberis“, apibûdinimo: „Na, að manau, kad vienas ið visiðkai neadekvaèiø tekstø, kuriuos að esu matæs, yra Gouldnerio esë
„Anti-Minotauras“ (1963), kur jis interpretavo Weberá kaip pozityvizmo iðradëjà. Neásivaizduoju, kaip þmogus, turintis tokià
kultûrà ir iðsilavinimà kaip Gouldneris, galëjo paraðyti tokià trivialià ir klaidinanèià esë.“ (Rex 1987; 25)
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galbût dël tokios formuluojamos pretenzijos
savitumo atsisakydamas ekskursø á kitas
Weberio sociologijos dalis.

Vienokiu ar kitokiu pavidalu èia nusakyta
dilema ásipina ir á metateoriná - santykiø su
kitomis socialiniø teorijø paradigmomis -
diskursà. Ir, ko gero, santykiø ne tik su
socialiniø teorijø, bet ir ideologijø tradicijomis.
Racionalaus pasirinkimo modelis yra
„deðiniosios“ pakraipos laikysena, kuri
ásiðaknijusi specifinëje liberalizmo kultûroje
(ypaè JAV kultûroje, kaip, beje, rodo ir
þymiausiø ðios krypties teoretikø lokalizacija;
ir netgi ankstyvøjø Europos socialinës teorijos
pirmtakø – A. de Tocqueville‘io ir M. Weberio
þavëjimàsi „tam tikrais“ JAV kultûros bruoþais
ið dalies galima priskirti tos paèios kultûros
uþuomazgoms). Sunku bûtø atskirti pamatines
teorines ir ideologines ðios krypties vertybes:
tikëjimà individualizmu, individualià
atsakomybæ uþ pasirinkimà, preferencijø
apskaièiavimà, pasiekimo paskatas ir paskiro
asmens atsakomybæ. Sociologinës pakraipos
racionalaus pasirinkimo teoretikai (áskaitant ir
èia recenzuojamos knygos autoriø) visada
„pradeda“ nuo individualiø paþinimo gebëjimø
ir atitinkamø vertybiø, skirdami didelá dëmesá
ið esmës vëberiðkam subjektyviø lûkesèiø
preferencijø modeliui.

Taèiau specifinës ðios krypties problemos
prasideda kartu su jos – aiðkiai iðreikðta ar
numanoma – universalumo pretenzija. Kad ir
kaip bûtø diferencijuojama pamatinë ðios
krypties mokslo programa, vis tiek á pirmà vietà
iðkyla „grynojo universalizmo“ dilema, kuri,
kaip paþymëta anksèiau, formuluoja
tautologinius apibrëþimus. Pastarieji
apibrëþimai pradeda nuo padariniø – „stebimø
faktø“, kurie tariamai yra „patys geriausi“
þmoniø ágyvendamø „norø“ rodmenys. Tokia
– sàmoningai grieþta ir siaura – tyrimø erdvë
daþniausiai nukreipia á „situacijø analizæ“. Tuo
tarpu kita svarbi socialinio þmoniø gyvenimo
pusë – kontekstas (kaip iðankstinës sàlygos
formuoja preferencijas? Kokie yra ðio
konteksto liekamieji dydþiai, kurie neátraukiami
á racionalaus pasirinkimo ratà?) daþnai
paliekama be prieþiûros. Todël loginë ðiø

teorijø pusë yra þymiai stipresnë uþ apraðomàjà
(ir ið principo – empirinæ) pusæ. Tai ið dalies
susijæ ir su paèia racionalaus pasirinkimo
teorijos kaip empirinës sociologijos
institucionalizacijos problema. Sàmoningas
tyrimo erdvës susiaurinimas skatina
nepaliaujamà formalizacijos tobulinimà (ðitaip
jau bûta XX a. matematinës sociologijos, kuri
kartais klaidinanèiai tapatinama su visa
„taikomàja sociologija“, atveju). Ádomu, kad
Zenonas Norkus ðiuo atþvilgiu formuluoja gana
skeptiðkà laikysenà tinkamai pateikdamas
retoriná ir ironiðkà (bent jau skaitanèiojo
poþiûriu) klausimà:

„Laipsnis, kuriuo pripaþintø RPP atstovø tekstai yra
prisotinti formaliøjø modeliø, labai skirtingas. Kai
kurie ið jø savo idëjas iðreiðkia ir ðnekamàja kalba, ir
formaliu analitiniu bûdu, kiti formalius analitinius
elementus naudoja tik epizodiðkai. Kai formalus
modeliavimas padaromas svarbiausiu dalyku, vis dar
lieka neaiðku, kiek matricø, formuliø ar grafikø
pakanka, kad teksto autoriø bûtø galima kvalifikuoti
kaip priklausantá RPP. (176)

Toliau autorius pabrëþia, kad ið esmës
svarbiausia prieþastis, kuri priklausymà RPP
verèia nesieti su formaliø modeliø naudojimu,
yra ta aplinkybë, kad naujos idëjos socialiniame
moksle (kaip ir visur kitur) ið pradþiø turi
metaforø arba kad ir vien tik verbaliná dar
nepakankamai artikuliuotø intuicijø pavidalà
(ten pat). Metaforø pavidalas yra intriguojanti
problematika, kuri glaudþiais ryðiais susijusi su
anksèiau paminëtais vertybinës laikysenos
klausimais. O pastarasis klausimas sugràþina
prie sociologiðkesnës racionalaus pasirinkimo
teorijos versijos, kuri tinkamai klaustø apie
preferencijø pasirinkimus, kurie susietø ne tik
individualø veiksnumà ir socialinæ struktûrà,
bet ir kultûros – interpretacinio konteksto –
problematikà. Santykis tarp preferencijø
formavimosi, situacinio veiksmo ir racionalaus
pasirinkimo gali sukurti ne tik uþdarà aiðkinimo
ratà, bet ir „uþdarà“ socialinio veiksmo
pavyzdá, kaip, pvz., parodo Diane Vaughan,
analizuodama organizacijø socialinës kontrolës
problematikà:
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1) situacinis socialinio veiksmo pobûdis gali formuoti
pasirinkimus organizacijoje taip, kad deviacija darosi
normalus ir priimtinas dalykas, perteikdama
stabdanèiàsias strategijas kaip neveiksmingas; 2)
ásiterpusios institucinës ir organizacinës jëgos daro
poveiká paþinimui, susiaurindamos pasirinkimus ir
formuodamos preferencijas, ðitaip darydamos poveiká
tam, kà individai laiko racionaliu dalyku esamu
momentu; 3) tikslingas socialinis veiksmas gali baigtis
nenumatytais padariniais, sukurdamas disjunkcijà
tarp racionalaus pasirinkimo ir padariniø. (Vaughan
1998; 26)

Jeigu turëti galvoje antràjà svarbià RPP
sàlygà - taikyti tas paèias kategorijas, kuriomis
operuoja kasdienis patyrimas arba „vulgarioji
psichologija“, ir taip iðsaugoti konceptualius
saitus su ja, - patys ádomiausi klausimai atsivertø
taikant RPP instrumentus politinei pastarojo
deðimtmeèio Lietuvos visuomenës raidai
nagrinëti (nors „visuomenë“ nominalistiniu
RPP poþiûriu, ko gero, yra tik „fikcija“). Visi
trys iðvardinti klausimai yra aktuali ðiandienos
socialinio gyvenimo praktika, o ypaè svarbus
treèiasis: tikslingas socialinis veiksmas gali
baigtis nenumatytais padariniais, sukurdamas
disjunkcijà tarp racionalaus pasirinkimo ir
padariniø. Racionalaus pasirinkimo prieigos
taikymas politinei Lietuvos tikrovei
neabejotinai pateiktø ne vienà naudingà iðvadà.

Kaip jau minëta, pastarosios pastabos ir
pastarieji trys klausimai gali bûti siejami ir su
vidiniu racionalaus pasirinkimo teorijø
kamienu, ir su metateorine racionalaus
pasirinkimo teorijø problematika. Zenonas
Norkus metateoriniø klausimø monografijoje
nenagrinëja, nes jo knygos paskirtis yra kita.
Konkretesnis ðioje recenzijoje skirtas
pastebëjimas knygos autoriui sietinas su
autoriaus bandymu pertvarkyti sociologijos ir

ekonomikos santykio akcentus: ar pati nuostata
sociologijos ir ekonomikos jungtyje, siekianti á
pirmà vietà iðkelti ekonomikos elementø
dominavimà, neskatina jau ir taip ðiai
paradigmai bûdingos formalizavimo tendencijos,
prieð kurios kraðtutines formas pasisako ir pats
autorius? „Ekonominis imperializmas“, apie
kurá daþnai uþsimenama knygoje, vis dëlto yra
þymiai senesnë tradicija uþ „sociologiná
imperializmà“ (sociologijos „imperializmas“
labiau susijæs su holistinio aiðkinimo formomis,
kurios, kaip, pvz., K. Marxo atveju, ágaudavo
„ekonomizmo“ formà). Be to, „sociologinis
imperializmas“ þymiai kritiðkiau vertinamas
paèioje sociologijos tradicijoje (tai rodo
ðiuolaikiniø socialiniø teorijø pliuralizmas), tuo
tarpu „ekonominis imperializmas“, rodos,
iðlaiko savo privilegijuotà padëtá.10

Monografijos „Priede“ Zenonas Norkus,
aptardamas transformacijos logikos problemà
„Weberio tezëje“ paþymi, tarsi patikslindamas
kà tik pasakytus dalykus: „Keblumai, kuriuos
kelia „Weberio tezë“, primena keblumus dël
neoklasikiniø modeliø. Abiem atvejais mes
turime reikalà su konstrukcijomis, kurios turi
analitiðkai ádomià loginæ struktûrà. Taèiau dël
nerealistiniø prielaidø jø empirinis
relevantiðkumas gali kelti abejoniø.“ (452)

Dvi paskutinës nuorodos ar du siekiniai –
„realistinës prielaidos“ ir jø „empirinis
relevantiðkumas“ – ir yra èia recenzuotos
knygos metodologiniai atskaitos taðkai, nuo
kuriø knygos autoriaus pradëta ir prie kuriø
nuolatos sugráþtama. Ðie ið pirmo þvilgsnio
nekrintantys á akis siekiniai kaip tik ir nulemia
knygos sandaros, dëstymo bei argumentavimo
savitumà, naujumà. Pasitelkdamas ðias
nuorodas ir konkreèias metodines priemones

10 Nepaisant to, 1996 m. ið spaudos iðëjo ðiandienà plaèiai diskutuojamas Deirdre McCloskey veikalas apie ekonomikos ir retorikos
ryðius  (McCloskey 1996). Ðioji autorë árodinëja, kad tinkamas retorikos ávertinimas turëtø leisti ekonomistams daug tiksliau apraðyti
tai, kà jie daro kaip mokslininkai, dalyvaudami retorinëje bendruomenëje, kai jie átikinëja vienas kità pasitelkdami ne tik faktus bei
logikà, bet ir metaforà ar metonimijà; autorë ragina ðlietis ne prie bet kurio privilegijuoto metodo, bet tik prie “sokratiniø” atvirumo
normø, suteikianèiø lygias teises dalyvauti paðnekesyje, á paðnekesá átraukti heterodoksiðkus balsus ir suteikti galimybes atsakyti
ávairiomis argumentavimo formomis. Kartu Deirdre McCloskey skatina atsisakyti globëjiðkumo, paðaipaus heterodoksiðkø balsø
iðstûmimo, kurie ðiandienà yra „norma”.
Pridurtina, kad formuojasi ir feministinë ekonomika (Folbre 1994) Kevinas Quinnas,  remdamasis tokiø filosofø kaip Elizabeth
Anderson, Martha Nussbaum, Charleso Tayloro darbais, meta iððûká paèiai veiksnumo koncepcijai, kurià pasitelkia neoklasikinë
ekonomika ir didþioji dalis marksistinës ekonomikos, ypaè toji ekonomikos dalis, kuri þengia analitinio ar marksistinio racionalaus
pasirinkimo keliu. Retorinë praktinio racionalumo koncepcija, anot autoriaus, leidþia nutiesti vidurio kelià tarp homo oeconomicus
Scilës ir homo sociologicus Charibdës, mesdama iððûká nusistovëjusioms perskyroms tarp racionalaus pasirinkimo/iracionalaus
paklusimo normoms, objektyvaus fakto/subjektyvios vertybës ar þinojimo/galios. (Quinn 1996)
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Zenonas Norkus geba kritiðkai perþiûrëti
moderniàjà holizmo tradicijà, kuri Weberio
„pasaulëvaizdþius“ interpretuoja kaip
„vertybes“, institucionalizuotas normatyviose
„socialiniø sistemø“ tvarkose (121). Tuo tarpu
Norkaus poþiûriu, „normos“ nëra savaime
suprantamas dalykas, todël, pradëdamas
Weberio „modeliø atomizmu“, jis
nepasitenkina prieþastinio ryðio tarp keleto
sociologiniø faktø nustatymu: metodologinis
individualistas „uþfiksuoja fenomenà, kurio
aiðkinimas toliau turi bûti gilinamas
mikroaiðkinimø konstravimu ir empirine
kontrole. Individualiø veikëjø elgesio
aiðkinimas metodologiná individualistà domina
ne kaip savitikslis, o tik kaip socialiniø
makrobûsenø aiðkinimo priemonë.“ (131)

Normatyvinio determinizmo tikimybë (tiesà
sakant, aptinkama ir metodologinio holizmo ir
metodologinio individualizmo atvejais) yra
nuolat lydintis mokslà „vertybinis-ideologinis
ðeðëlis“, kurio intriguojantis pavidalas, ko gero,
ir yra tasai galutinis „ðventybës objektas“, kurio
atkerëjimas yra objektyvus mokslininko
paðaukimas. Taèiau ar mokslas turi objektyviai
vertingà „paðaukimà“? Ðis vëberiðkas klausimas
gali bûti apibrëþiamas ir kaip vertybinio
sprendinio pavyzdys, ir kaip sekuliarizuoto (vis
labiau atkerinèio) mokslo idealas. Analitinis
Norkaus modelis pateikia savo pasiûlymus,
kaip socialiniams mokslams iðlaikyti savo
universaliuosius principus (taip pat vertybes),
kuriø pagrindu bûtø galima toliau ieðkoti
objektyviai vertingo paðaukimo gairiø.

Kaip tik dël pastarosios prieþasties, baigiant
ðias fragmentiðkas pastabas apie Zenono
Norkaus anti-fragmentiðkà, t.y. universalø,
jungiantájá, sistemiðkà, analitiná-sistetiná
socialiniø mokslø projektà, reikëtø atkreipti
dëmesá á galimas – pernelyg diferencijuojanèias
- Norkaus projekto disciplinines
interpretacijas, linkusias susiaurinti analitinës
technikos, skirtos nagrinëti daugelio lygmenø
modelius, apimtá. Savo recenzijoje aptardama
ðià Norkaus monografijà Jûratë Baranova
paþymi, kad per paskutiniuosius ðeðerius metus
Zenonas Norkus kaip intensyvus tyrëjas
nukreipë savo akademinæ veiklà kita linkme –

ið filosofijos (veikalo Istorika. Istorinis ávadas,
1996) á sociologijà (Max Weber ir racionalus
pasirinkimas, 2001): „Viliamës, kad Norkus
galiausiai prisimins savo tikràsias ðaknis ir ágijæs
naujos patirties sugráð á viskà atleidþianèios
filosofijos glëbá. Èia tikrai yra kà jam veikti.
Retorinis liko klausimas: kodël vienas
ryðkiausiø Lietuvos filosofijos interpretatoriø
iðplaukë á sociologijos vandenis?“ (Baranova
2003; 152; 154)

Taèiau, galima sakyti, „tikrosios“ Zenono
Norkaus ðaknys yra socialiniø mokslø filosofija,
ið kurios „glëbio“ jis, rodos, ir nesiekia iðtrûkti.
Pats skirstymas á grieþtus „sociologijos“,
„filosofijos“, „antropologijos“ ir t.t. padalinius
ðiandienà yra ginèytinas dalykas. Be to, jokia
socialiniø mokslø disciplina negali iðvengti
produktyvaus sàlyèio su filosofinio pobûdþio
klausimais (o ypaè epistemologine jos dalimi).
Ðiuolaikinis disciplinø ribø suartëjimas turi bûti
ávertinamas gana ilgos specializacijos,
skatinanèios neiðvengiamà izoliacijà bei
fragmentacijà, atþvilgiu.  Nors Norkus savo
metodologinio vientisumo idëja pasisako prieð
reliatyvizuojanèias ðiø dienø filosofijos ir
sociologijos tendencijas, taèiau jis yra
„ðiuolaikiðkas” kitu atþvilgiu: monografijoje
perþiûrimos pernelyg grieþtos ávairiø socialiniø
mokslø ir filosofijos perskyrimo ribos, kurias
nubrëþë ankstesniojo laikotarpio diferenciacija
ir specializacija sugráþtant prie socialiniø
mokslø metodologijos. Norkus ið principo daro
tai, kà postmodernistai vadina de-diferenciacija,
kai pakartotinai susiejami anksèiau gana grieþtai
atskirti sociologijos, ekonomikos, filosofijos,
antropologijos padaliniai. Ðiuo poþiûriu
Zenono Norkaus projektas taip pat yra
vientisas (tiek kalbant apie Istorikà, tiek apie
veikalà Max Weber ir racionalus pasirinkimas).
Tai, kaip jau minëta, socialiniø mokslø filosofija.
Ðiuo aspektu „viskas lieka savo vietose”. Ðios
recenzijos autoriaus poþiûriu, Norkus prie
klasikiniø vëberiðkøjø iðtakø gráþta kaip prie
tikëtinai geriausio (apie tai jau minëta anksèiau)
visø socialiniø mokslø metodologinio ðaltinio.
Gráþtama prie to laikotarpio, kai sociologija ir
ekonomika nebuvo visiðkai atskirti dalykai, o
socialiniø mokslø filosofija pretendavo bûti

R e c e n z i j o s



134

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2003/2, ISSN 1392-3358

visus socialinius mokslus vienijantis pagrindas.
Trumpai kalbant, tai - tarpdalykinis socialiniø
mokslø projektas, kuris turi jungti dvi per ilgà
laikà labiausiai „susvetimëjusias“ puses –
ekonomikà ir sociologijà. Rodos, kad autoriui
tikrai svarbi, jo þodþiais tariant, „maþiau
pasauliui svetima“ sociologinë RPP (163).
Zenonas Norkus neabejotinai pasirenka
„rizikingà“ erdvës ruoþà tarp nevertybiðko,
neutralaus, apolitiðko, individualistinio grynojo
ekonomizmo kelio ir „sociologizuotos“
racionalaus pasirinkimo teorijos. Viena vertus,
Norkui, kaip ir Weberiui, yra tolima
„utilitarinë“ idëja, kad visi þmonës, esant bet
kokioms aplinkybëms, kaip galutinio tikslo
siekia maksimizuoti savo gerovæ. Kita vertus,
toksai bandymas iðplëtoti „ekonominá“, nors ir
daliná-universalø, atskaitos taðkà sociologijoje
gresia nenumatomais tokio sumanymo
padariniais, pvz., vienpusiðku sociologinës
problematikos susiaurinimu („ironiðkas“ tokio
projekto likimas gali bûti tas, kad, vengiant
„grynojo” ekonominio elgesio koncepcijos
siaurumo, toji pati koncepcija, jau kaip
universalus naudos maksimizavimo modelis,
galiausiai gali susiaurinti sociologijos supratimo
ir aiðkinimo veiklos sferà). Mano nuomone,
tokio rizikingo kelio pasirinkimas rodo
autoriaus ryþtà ir dràsà ðiuolaikinëje teorinio
pliuralizmo situacijoje imtis „metodologinio
tarpininko” vaidmens, kuris pirmiausia
reikalauja itin gilios kompetencijos ir ne maþiau
kruopðtaus darbo, paklûstant vidiniam -
biografiniam - „profesinio demono”
paðaukimui.

Kadangi neiðvengiamai kyla natûralûs,
þmogiðki, klausimai (ar galima ir kokiomis
priemonëmis galima pasirinkti toká analitiná
metodà kaip ir Zenono Norkaus?; galbût
vadovaujantis kai kuriomis autoriaus
nuorodomis, galima tikslinti optimalias panaðiø
monografijø atsiradimo sàlygas, kol galiausiai
iðsiaiðkintume galimybæ, kaip gi netobulai
racionalûs intelektualai gali sëkmingai plëtoti
tobulai racionalià teorinæ veiklà?), tai paaiðkëja
dar vienas – jau minëtas biografinis - atspalvis.
Zenonas Norkus gerai (atidþiai, budriai,
dëmesingai, nuovokiai) perskaito socialiniø-

humanitariniø mokslø disciplinos istorijà.
Taèiau jeigu þengsime dar toliau, iki ribiniø
naudos maksimizavimo sàlygø, kaþkurioje
esminëje biografijos atkarpoje turëtume aptikti
dar vienà – „vertybiná“ – aspektà. Atrodo (bent
jau remiantis Zenono Norkaus pavyzdþiu), kad
norint bûti analitiðkam, reikia bûti pakankamai
„pasiðventusiam“ – ir mëgti tiriamà dalykà, ir
„atsiduoti“ jam, ir „iðgyventi jo vertæ“. Suprasti
pasirinkto dalyko vertæ nëra lygu visapusiðkai
(empiriðkai) prisiðlieti prie ðio dalyko. Kaip
teigia Maxo Weberio metodologija, vertybinis
mokslo pasirinkimas nëra tas pats dalykas kaip
ir „vertybinis susietumas“ su konkreèiomis
socialinëmis sàveikomis, kurios kultûros
reikðmiø poþiûriu visada yra vertybiðkos. Maxo
Weberio keliu þengia ir Zenonas Norkus,
gebëdamas derinti ðiuodu – vertybinio dalyko
pasirinkimo ir vertybinio atsietumo laikysenos
- aspektus.

Atrodo, kad Zenonas Norkus racionaliai
pasirenka tam tikra prasme patá „religingiausià“
protestantinës etikos paveldo elementà – darbà,
kartu su Maxu Weberiu teigiamai - savo darbu
-  atliepdamas mokslo paðaukimo vertæ: „<…>
vien ilgesiu ir laukimu nenuveikiama nieko, ir
darykime kitaip: imkimës darbo, bûkime kaip
þmonës ir specialistai verti “nûdienos
reikalavimø”. Jie yra paprasti ir aiðkûs, kai
kiekvienas randa demonà, laikantá jo gyvenimo
gijà, ir jam paklûsta. (Weber 1990; 82).

***

Keletu taupiø ðtrichø apibûdinus racionalaus
árodinëjimo poþiûriu detalios ir nuoseklios
Zenono Norkaus teorinës knygos kompozicijà
(ir kvieèiant daugiau socialiniø mokslø atstovø,
ypaè ekonomistø, sociologø, o taip pat filosofø,
panagrinëti ir aptarti tas paèias ir kitas knygoje
formuluojamas tezes), norëtøsi  - trumpam
atsipalaiduojant nuo koncentruotos
racionalumo átampos - sugráþti prie þemiðkø,
paprastø klausimø, susijusiø su profesiniais èia
recenzuotos knygos autoriaus ágûdþiais. (Tai –
tinkama proga, kurios lyg ir nesinorëtø
praleisti.) Turint mintyse puikius Zenono
Norkaus gebëjimus, kyla klausimas, kaip gi jam
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pavyko surasti „savàjá demonà“? Kadangi
klausimas „kaip?”, ko gero, yra pernelyg
sudëtingas, belieka pasitenkinti kitu klausimu
– „kur?“ O èia jau, rodos, visi þino atsakymà –
bibliotekoje. Kaip paþymi anksèiau minëtos
recenzijos autorë Jûratë Baranova, „Ta aistra,
su kuria Norkus per visà savo akademinæ
karjerà tyrinëjo tekstus, - unikali, ir turbût në
vienas kitas Lietuvos akademikas ðia aistra jam
në ið tolo neprilygsta. Visi þino – atraminë ir
pamatinë Norkaus buvimo pasaulyje vieta yra
biblioteka, ðiuo metu – VU mokslinës
bibliotekos Baltoji salë.” (Baranova 2003; 153)
Ðiuo atveju galima tik pridurti, kad svarstant
aistros (vertybiná) klausimà jokiu bûdu
nenutolstama ir nuo klausimo apie paèià ðios
iðsiskirianèios monografijos pasirodymo
prielaida (faktiná, sàlygø, aspektà). Tai dar kartà
rodo, kad aistros (vertybinis) ir darbo
(profesinis) aspektai kaþkaip jau giliai tarp
savæs susijæ.

Ir dël siauros recenzijos apimties, ir dël
profesinio etoso normø laikymosi atsisakydami
tokios intriguojanèios minties kelionës á aistrø-
faktø santykio sferà (kuri reikalauja nepaprasto
tikslumo ir subtilumo), geriau pasitelksime
vienà kità „literatûrinæ“ uþuominà, kuri, kaip
jau minëta, daþnai slepia gerokai daugiau nei
pasako pati grieþèiausia analitinë sakinio
konstrukcija. Krinta á akis, jog Zenonas Norkus
kaip nenuilstantis profesionalus keliautojas po
tuos geografinius socialinës teorijos regionus,
kurie Lietuvos socialiniø mokslø istorijoje dar
neatrasti, kaip Weberio apraðytas „ieðmininkas”
tarsi atsitiktinai aptinka naujo, dar nepraminto
kelio kryptá. Taèiau tokio kelio atradimas nëra
visiðkai atsitiktinis, nes èia privalu orientuotis
istorinëje metodologinës minties erdvëje.
Susidaro áspûdis, kad jis, kaip keliaujantis
þmogus, rodos, gerai jauèiasi „svetimose“
þemëse, nes ne tik prisitaiko prie
kosmopolitinës akademiðkumo prigimties, bet
ir atsineða su savimi vietiná (lietuviðkà)
patyrimà. Tokio patyrimo esmæ reikëtø ávertinti
kaip tam tikrà individualaus biografinio darbo
vertikalæ, kuri slepia ilgà ir kruopðtø aktyvaus,
talentingo þmogaus triûsà.

Reikia pripaþinti, kad ið tikrøjø nëra

paprasta raðyti apie autoriø, kuris, suradæs
„racionalumo demonà”, gebëjo sudaryti su juo
kaþkoká paslaptingà susitarimà, kuris jam
padeda kiekviename þingsnyje. Kaip jau minëta
ávairiø recenzentø, Norkus geba valdyti
sudëtingà metodologinæ, plaèios apimties
istorinæ medþiagà kartu neiðleisdamas ið akiø
ir visø alternatyviniø variantø. Netgi sakiniø
konstravimas verèia bûti budrø skaitytojà (pvz.,
vëlyvà vakarà konspektuodamas aptariamà
knygà po kiekvieno sakinio, rëþte rëþianèio
analitiniu skalpeliu, esi priverstas pakirsti ið
potencialaus snûduriavimo; ir jeigu nepaprastai
detalizuotas nuoseklumas neretai migdo, tai
analitinis skaidrumas tuoj pat ðá polinká
iðblaðko). Nesiekiant èia nei apraðyti, nei
ávertinti Zenono Norkaus akademinës karjeros
ir profesionalaus raðymo saitø, vis dëlto
negalima nepaþymëti, kad metodologiniai
tekstø valdymo ágûdþiai formuojasi tada ir tik
tada, kai dëmesinga mintis sutelkiama á
socialiniø ir humanitariniø mokslø istorijà.
Pastarasis aspektas daþnai nepakankamai
ávertinamas, nusakant já kaip „savaime
suprantamà“ akademinio darbo reikalavimà
(lygø tarp kitø reikalavimø). Taèiau tai nëra
„tolygaus svorio“ kriterijus. Tai rodo ir Zenono
Norkaus darbai, kurie racionaliai atskleidþia
tradicijos (istorijos) komponentø ir aktualiø
(dabarties) duomenø ryðá. Jeigu ankstesnëje Z.
Norkaus knygoje Istorika. Istorinis ávadas
(Norkus 1996) buvo eksplikuojama istorinë
metodologinës problematika, tai èia
aptariamoje knygoje istorinis pradmuo
originaliai papildomas nauju ðiuolaikinës
paradigmos projektu. Be abejo, toliau reikëtø
klausti apie tai, ar Zenono Norkaus modelis
pateikia pagrástas metodologines taisykles ir
epistemologines nuorodas, ar tinkamai
formuluojamas perëjimas ið Weberio ûkinës
veiklos racionalizavimo problematikos á
racionalaus pasirinkimo prieigos metmenis, ar
adekvaèiai kritikuojamos „kontekstuali-
zuojanèios“ Weberio interpretacijos, kokios yra
pagrindinës racionalaus pasirinkimo prieigos
dilemos (nes kiekvienas modelis neiðvengiamai
turi savo stipriàsias ir silpnàsias puses)? Tokia
pozityvioji kritika neabejotinai bus paraðyta
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vëliau, taèiau ir dabar akivaizdu, kad Zenonas
Norkus atsiskleidþia kaip talentingas socialinës
teorijos klasikø interpretatorius, Maxo Weberio
pavyzdþiu interpretacijà derindamas su
aiðkinamàja racionalaus pasirinkimo prieigos
galia. Be to, kartu aiðkiai atskleidþiamos ir
empirinës ðios paradigmos galimybës.

Reikia pasakyti dar daugiau: platesniu -
Lietuvos mokslo dalyvavimo akademinëje
Pasaulio mokslininkø veikloje - poþiûriu Z.
Norkaus knyga yra puikus ir átikinamas
pavyzdys, kuriuo vadovaudamiesi ðiø srièiø
atstovai, dirbantys Lietuvoje, galëtø aktyviau
siekti dalyvauti tarptautiniame akademiniame
dialoge, kuris teikia progà pakartotinai
apmàstyti gerokai atviresnio mokslo
privalumus, kartu, þinoma, áveikiant ir daugelá
slenksèiø. Èia galbût bûtø tinkama proga
pridurti: nors Zenono Norkaus knyga nëra
kritinës pakraipos knyga, taèiau aiðkiai
aptinkame vienà autoriaus savybæ, kurià, anot
Michaelio Walzerio, privalo turëti geras
kritikas. Tai – dràsa: „Geriausi kritikai yra tie,
kurie baiminasi kritikuoti savo artimuosius, ir
kaip tik dël to, kad turi tokiø artimøjø – jie vis
dëlto ryþtasi tai daryti“ (Walzer 2002; 7).
„Artimieji“ pastaruoju, Norkaus, atveju yra
socialinës srities mokslininkai ir filosofai, kurie

per daugelá deðimtmeèiø Vakaruose yra
subrandinæ nepaprastai intensyviai iðdiskutuotà
vadinamosios „vëberianos“ probleminá
kamienà, kuriame, rodos, nebëra ir vietos „kur
uodui nutûpti“. Ir vis dëlto Zenonas Norkus
tai padaro – vokieèiø kalba paraðo veikalà apie
þymiausio socialiniø mokslø klasiko, vokieèio,
Maxo Weberio metodologijà. Negana to,
Norkus pasirenka originalø, alternatyvø
daugelio jau egzistuojanèiø teorijø atþvilgiu,
aiðkinimo atskaitos pagrindà ir nenukrypstamai
laikosi nuoseklios árodinëjimo ir aiðkinimo
logikos, kritiðkai perskaitydamas tiek paties
Weberio, tiek ðiuolaikiniø socialinio mokslo
atstovø tekstus ir pasiûlydamas lankstø
perspektyviná modelá (nepaisant to, þinoma,
kritikuotinà; o tai rodo dar vienà autoriaus
privalumà, nes gebëti pateikti savo teiginius
taip, kad kiti galëtø kritikuoti tavo padarytà
darbà, irgi reikalauja nemenkø ágûdþiø). Todël,
sugráþtant prie recenzijos pradþioje pasakyto
teiginio, dràsiai galima pakartoti, kad ðioji knyga
yra akademinio nuoseklumo, tikslumo ir
sàþiningumo pavyzdys, kuriuo, reikia tikëtis,
vadovausis jaunesnieji socialiniø mokslø ir
socialiniø mokslø filosofijos srièiø atstovai
Lietuvoje.
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Iðnaðos

iRacionalaus pasirinkimo modeliuose, kad ir
skirtinguose, sunku bûtø neáþvelgti universalizmo
pretenzijos, t.y. konstruktyvaus bandymo rekonstruoti
socialiniø mokslø pagrindus, kuriuos fragmentiðkai
iðnarstë, iðskaidë ir susubjektyvino pastarøjø
deðimtmeèiø specializacija, atskirø mokslo padaliniø
autonomizacija ir  reliatyvizacija. Dar atkreiptinas
dëmesys á tai, kad vadinamasis „tarpdalykinis“
racionalaus pasirinkimo modelis yra visai kitas atvejis
negu „tarpdalykinis“ postmodernizmo projektas. Jeigu
pirmasis modelis linkæs sugráþti prie aiðkiai
áþvelgiamø, kad ir modifikuotø, neoklasikinës
ekonomikos pagrindø, tai antrasis modelis (tiksliau
kabant, modeliai) pabrëþia perspektyvinio, t.y.
pliuralistinio, poþiûrio pirmenybæ. Antras dalykas,
kuris gali bûti nepakankamai ávertinamas, yra tas, kad
racionalaus pasirinkimo programa yra latentiðka

atsvara postmodernizmo ir kitoms „post” kryptims.
Jeigu, pvz., J. Habermasas aiðkiai formuluoja ið
principo universalistinæ komunikacinio racionalumo
teorijà, pratæsdamas utilitarizmo ir tikslinio
racionalumo kritikà, taèiau prieðprieðindamas jà
skeptiðkiems postmodernistø poþiûriams á
racionalumo galimybes, tai visos racionalaus
pasirinkimo teorijos sugráþta á „senus gerus“ klasikinës
ekonomikos laikus ir kiek ámanydamos ir istoriðkai,
ir metodologiðkai (diferencijuodamos) pleèia
racionalumo tradicijos apimtá,  átraukdamos XVII a.
racionalizmà, XVIII a. ir XIX a. utilitarizmà, klasikinæ
politinæ ekonomikà, XIX-XX a. neoklasikinæ
ekonomikà. Racionalaus modelio skverbimasis á vi-
sas be iðimties þmoniø gyvenimo sferas neabejotinai
sukuria anksèiau minëtas „universalizmo pretenzijas“.
Kitaip tariant, racionalaus pasirinkimo modelis turi
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1) apmàstyti savo santyká su ðio modelio taikymo
skirtingoms tikrovës sferoms galimybëmis; 2)
diferencijuodamas savo poþiûrá ir vengdamas
neoklasikinio „grynojo universalizmo“ spàstø, toks
modelis skatina apmàstyti „universalumo“ galimybiø
ribas.
Z. Norkaus knygoje aiðkiai iðsiskiria dvi tendencijos,
kurios ne visada dera tarp savæs. Viena vertus,
racionalaus pasirinkimo prieigos (RPP) mokslinë
programa formuluojama kaip tarpdalykinis sàjûdis,
turintis aiðkiai apibrëþtus junglios ir universalios
socialiniø mokslø (ne sociologijos ar kitos disciplinos,
bet socialiniø mokslø, kurie pripaþintø ekonomikos
virðenybæ) projekto uþdavinius: „Visai ið kitos
perspektyvos matanti sociologija” jau yra. Að turiu
galvoje racionalaus pasirinkimo prieigà (toliau – RPP)
– tarpdisciplininá sàjûdá, kuris siekia vël suartinti
sociologinius ir ekonominius mokslus pripaþástant
ekonomikos virðenybæ“ (15). Ne be pagrindo
ekonomikos mokslai, kurie gebëjo iðlaikyti aukðtà
analitinio mokslo statusà ir ið visø socialiniø mokslø
maþiausiai „pasidavë“ fragmentacijos, pliuralizacijos
ir reliatyvizacijos átakai, pasitelkiami kaip
„universalusis“ visø ðios srities mokslø pagrindas, kuris
skirtas racionalaus pasirinkimo prieigos priemonëmis
ágyvendinti savo potencialumà. Knygos „Ávade“
autorius nedviprasmiðkai kalba apie „vientiso mokslo
sampratà“ (savo apibrëþimu primenanèià pretenzingà
loginio pozityvizmo, tiksliau kalbant, Otto Neuratho
idëjà, siekianèià sukurti vieningus socialiniø mokslø
pagrindus): „Sociologiniai ir ekonominiai mokslai“ –
su tokiu þodþiø junginiu susiduriame vieno ið
populiariausiø Weberio darbø pavadinime. Tik
nedaugelis skaitytojø ásisàmonina tà socialinio mokslo
sampratà, kurià iðreiðkia ðis pavadinimas: tai samprata
vientiso mokslo, kuri buvo prarasta atsiradus
„ekonominio“ ir „sociologinio“ poþiûrio prieðtarai.
RPP yra tam tikra mokslo programa, siekianti áveikti
ðià prieðtarà (ten pat).
Kita vertus, negalima nematyti, kad Z. Norkus pateikia
iðtobulintà, t.y. diferencijuotà, poþiûrá á universalizmo
sampratà. „Ávade“ tai formuojama kaip treèias
monografijos tikslas – iðnagrinëti paèios RPP vidiná
pliuralizmà ir diferenciacijà. Z. Norkus, pasitelkdamas
Donaldo P. Greeno ir Iano Shapiro trilypæ perskyrà -
1) grynàjá universalizmà; 2) segmentiðkàjá
universalizmà; 3) daliná universalizmà – bando
„suminkðtinti“ kietàjà „grynojo universalizmo“
sampratà, kuriai atstovauja pirmasis „ekonominis
imperialistas“ Ludwigas von Misesas. Kokià svarbà
Norkus skiria ðiai trilypei perskyrai, matome ið ðios
citatos: „Tik tuo atveju, kai neiðleisime ið akiø „daliniø
universalistø“, taps akivaizdu, kad RPP uþ ekonomikos

mokslo ribø yra ne sekta, o labai plati ir átakinga
mokslinë srovë. Apraðytas tyrimo bûdas gali bûti
derinamas su segmentiðkai universalistine paþiûra, kad
esama socialinës tikrovës srièiø, kuriose RPP gali
pateikti iðsamius aiðkinimus. Visa tai ir yra
„weberiðkoji“ RPP samprata, kuri glûdi jau jo
suprantanèiosios sociologijos sàvokoje.“ (175) Ðiuo
atveju iðryðkëja ir iðnaðos pradþioje minëta
suderinamumo problema: viena vertus, kalbama apie
tai, jog esama socialinës tikrovës srièiø, kuriose RPP
gali pateikti iðsamius aiðkinimus, kita vertus, RPP
(„Ávade“) pateikiama kaip vieningas socialinio mokslo
modelis, skirtas, ko gero, analizuoti be iðimties visoms
socialinës tikrovës sritims.
Èia reikëtø suabejoti ir euristine Donaldo P. Greeno ir
Iano Shapiro trilypës perskyros verte: kaþin ar
universalizmas gali bûti „dalinis“ ar „segmentinis“
universalizmas, kaip ir apskritimas negali bûti „tik
dalinis“ ar „ tik segmentinis“ apskritimas. Pvz.,
„saikingai imperialistinë“ samprata ávardijama kaip
dalinis universalizmas: „Jos atstovai remiasi prielaida,
kad RPP, nors ji ir gali bûti taikoma bet kokiam
elgesiui, daugeliu atvejø savo objektà gali paaiðkinti
tik ið dalies“ (162). Sveikinant tokià formuluotæ kaip
tikëtinai adekvaèià, vis dëlto reikia klausti: tuomet ið
kur kyla itin pretenzingas racionalaus pasirinkimo
modelio polinkis implicitiðkai teigti apie „aiðkinimo
universalumà“ (nors formaliai daþnai atsisakant tokios
pretenzijos visuotinumo)? Jeigu tai yra ekonomikos
mokslo pretenzija, kuri noriai ásileidþiama á sociologijà
(teigiant apie ekonomikos virðenybæ), tuomet kodël
(kaip pamatinis pavyzdys) pasirenkamas sociologiniu
poþiûriu subtiliausias Jono Elsterio modelis, kuris,
rodos, apima (bent jau siekia apimti) racionalaus
pasirinkimo prieigai teoriðkai nepatogias
„liekamàsias“ (t.y. sistemiðkai neátrauktas á bendràjà
aiðkinimo struktûrà) sàvokas, pvz., individualaus
elgesio determinacijos neracionalius mechanizmus?
Subintencionaliame (pasàmonës) lygmenyje glûdinèios
neracionalios individualaus veiksmo paskatos
(pavyzdþiui, „rûgðèios vynuogës“, „uþdraustas vaisius
saldus“ ir pan., þr. p. 173) racionalaus pasirinkimo
prieigoje daþnai tampa bûtent tokiomis paèiai teorijai
pavojingomis „liekamosiomis“ sàvokomis.
„Racionalus pasirinkimas“ galbût vyksta tokiame
artikuliavimui sunkiai paklûstanèiame lygmenyje, kurá,
pvz., Anthony Giddensas vadina praktinës sàmonës
lygmeniu. Veiksnumas apibûdina praktinës sàmonës
terpæ, kuri perteikia tuos þmoniø paþinumo dalykus,
kuriuos socialiniai veikëjai þino ir privalo þinoti,
konstruodami ir rekonstruodami socialiná gyvenimà,
taèiau jie nebûtinai turi bûti perteikiami diskursyvia
forma. Bûtent dël ðios prieþasties sociologiniai
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tyrinëtojai negali nepaisyti kasdienës kalbos,
pasirinkdami visiðkai atskirà meta-kalbà, kuri “iðvalo”
kasdienës kalbos “miglotumà” ar “dvilypumà”
(Giddens 1995; 195-6). Tokia racionalizuota ir galbût
„sudaiktinta“ meta-kalba (kalbamuoju atveju –
racionalaus pasirinkimo prieigos, nes tokià hipotezæ
irgi svarbu tikrinti), kuri „iðvalo“ neracionalias ir
iracionalias liekanas ið þmoniø gyvenimo, turëtø
pripaþinti savo ribas, uþ kuriø ji jau negali áþvelgti tø
alternatyviø þmoniø pasirinkimø, kurie yra racionalaus
pasirinkimo prieigos „liekamieji“, t.y. nepaaiðkinti,
veiksniai. Jeigu pripaþástame, kad racionalaus
pasirinkimo prieiga galioja tik tam tikrose socialinës
tikrovës sferose, neiðvengiamai kyla perëjimo ið mikro
á makro dilema. Universalistinis tokio perëjimo
sumanymas sunkiausiai suderinamas bûtent su
neekonominio pobûdþio veiksniais, kurie homo
economicus konkreèiu laiku ir konkreèioje vietoje
iðstumia uþ realybës ribø.
Ádomu paþymëti, kad universalistinio pobûdþio
ketinimai yra bûtent ðiuolaikinio racionalaus
pasirinkimo modeliø pretenzijos, nes neoklasikinei
ekonomikai pakankamai apibrëþtà poveiká darë
sociologijos raida (ir tai nebuvo nusakoma kaip „yda“).
Kaip paþymi Milanas Zafirovski‘s, neoklasikinë
ekonomika, kuriai tam tikra prasme átakà padarë
klasikinë sociologija, pripaþásta, kad rinkos-
ekonominis elgesys yra tik specialus socialinio veiksmo
atvejis, o ekonomika yra specifinis integralus
visuomenës elementas: „Daugelis klasikiniø ir
neoklasikiniø ekonomistø pripaþásta, jog egzistuoja
“nerimà kelianèios prieþastys” (Mill), kuriø prigimtis
yra socialinë neekonominë, ir jos skiriasi palyginti su
ekonominiais veiksniais, áskaitant turtà, pelnà, kainas,
prekes ir pan. Dël ðios prieþasties dauguma
neoklasikiniø ekonomistø paprastai aiðkiai skiria
ekonominæ gerovæ ar turtà ir socialinæ gerovæ,
suvokdami pirmàjà kaip antrosios elementà. Þinoma,
neoklasikinëje ekonomikoje ekonominës gerovës ar
turto siekimas yra pats bendriausias ir labiausiai
paplitæs veiksnys. Taèiau dauguma neoklasikiniø
autoriø vengia átraukti neinstrumentines vertybes, tai,
kà ðiuolaikiniai racionalaus pasirinkimo teoretikai
vadina ðeðëlinëmis kainomis, priskiriamomis
neekonominëms neávertinamoms gërybëms (áskaitant
sutuoktinius ir vaikus) numanomose rinkose,
ekonominës, racionalios, optimalios veikos objektuose,
- ðitaip perkeldami jas anapus racionalaus pasirinkimo
erdvës. <...> Be ðio skirtumo tarp socialinës gerovës
ir ekonominës gerovës, daugelis neoklasikiniø
ekonomistø pripaþásta sudëtingø ir neiðsemiamø

neekonominiø motyvø ar vidinës motyvacijos
egzistavimà (Cairnes 1965), t.y. paprasèiausià veikimà
ne tik dël pinigø ir turto (Frey 1997), atsiþvelgdami á
santyká su ekonominëmis paskatomis ar iðorine
motyvacija. Paþymëtina, kad kai kurie neoklasikiniai
ekonomistai aptinka pirminá kûrybos tikslà
(pagrindinæ ekonominës veiklos jëgà, áskaitant
iniciatyvumà kaip numanomà iracionalumo pavyzdá)
tokioje vidinëje – dël ðios prieþasties ekonomiðkai
iracionalioje – motyvacijoje (“dþiaugsmingoje galioje
kurti”) ir tik antriniu pavyzdþiu laiko áprastà
ekonominæ naudà (Wieser 1967; 324; Schumpeter
1949).“ (Zafirovski 2000; 453-4)
Taigi pagrindinë racionalaus pasirinkimo paradigmos
dilema yra ne perëjimo ið mikro á makro problema, bet
veikiau „neracionalumo” problematika. Analitinio
poþiûrio, bûdingo neoklasikinei ekonomikai,
iðplëtimas á socialinæ teorijà vartojant specialiàjà
terminologijà pirmiausia tikrintinas labai
kompleksiðkuose mikro-sàveikø lygmenyse, prieðingu
atveju tokia analizë gali pateikti kaþkà panaðaus á Maxo
Weberio pasiûlymà (kuris, ðito negalima nepabrëþti,
iðplaukë ið apskaièiuojanèio, racionalaus, savo
pirminiu sumanymu metodologiðkai nuoseklaus,
universalistinio, aiðkinamojo modelio): „Ðiame
pasaulyje didþiosioms industrinëms teritorinëms
valstybëms, tokioms kaip Vokietija, Weberis nematë
jokios realistiðkos alternatyvos ðiai imperialistinei
pasaulinei didvalstybiø politikai. Antai jau savo
pagarsëjusioje inauguracinëje kalboje „Nacionalinë
valstybë ir nacionalinio ûkio politika“ (1895)
Freiburge jis kaip aukðèiausià tautos ekonominës
politikos vertybiná orientyrà ryþtingai nurodo bûtinybæ
iðkovoti kuo didesnæ gyvybinæ erdvæ bûsimosioms
vokieèiø kartoms.“ (Norkus 2003; 368) Ðia citata
norëta pabrëþti, kad mikrosàveikø lygmenyje glûdi ne
tik formalaus pobûdþio mokslinë atsakomybë, bet ir
politinio, socialinio ir moralinio pobûdþio atsakomybë
uþ tas galimas paklaidas, kurios (teigiant, kad mikro
lygmuo yra gerai pagrástas) gali bûti perkeliamos á
instituciná (makro) lygmená.
Baigiant ðias glaustas pastabas ádomu paþvelgti á
artimiausià aplinkà, kuri supa racionalaus pasirinkimo
teoretikus. Vienà paprastà, bet svarbià aptariamuoju
klausimu kasdienybës (mikro-sàveikø) nuorodà
pateikia Williamas Goode‘as ironiðkai paþymëdamas:
„Kaip man papasakojo Amosas Tversky‘is, kartais jis
klausia ekonomistø, ar jø ðeimø nariai yra „racionalûs“
netgi darydami savo kasdienius ekonominius
sprendimus, ir jø atsakymas yra sutartinai, netgi
pabrëþtinai, negatyvus” (Goode 1997; 27).
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