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Socialinis kapitalas ir politinis dalyvavimas Lietuvoje

Santrauka

Socialinio kapitalo samprata tapo intensyviy akademiniy diskusijy objektu socialiniuose
moksluose. Tyrimo tikslas - nustatyti socialinio kapitalo poveikj politinio dalyvavimo formoms
Lietuvoje. Tyrimo metodas - literatiiros Saltiniy analizé ir apklausos duomeny analizé. Tyrimo
rezultatai parodo, kad socialinio kapitalo dimensijos turi labai ribotq poveikj politiniam dalyvavimui
Lietuvoje, ir tai gali biiti komunistinio laikotarpio pasekmeés, t.y. didelis draugystés rysiy vaidmuo,
uzdari ir mazq Zmoniy skaiciy apimantys socialiniai tinklai, Zemas tarpasmeninio ir pasitikéjimo
institucijomis lygis. Socialinis kapitalas didesnj poveikj turi kolektyviniams, o ne individualiems
politiniams veiksmams. Tarp socialinio kapitalo dimensijy didZiausiq poveikj kolektyviniams
politiniams veiksmams turi narysté nevyriausybinése organizacijose, o individualiems politiniams
veiksmams — kalbéjimo apie politikq daznumas.

Raktazodziai: socialinis kapitalas, politinis dalyvavimas, pilietiné visuomené.

Ivadas

Pastaruoju laikotarpiu socialinio kapitalo  socialinio kapitalo savoka vaidina svarby
samprata tapo intensyviy akademiniy diskusiju ~ euristinj vaidmenj, taciau jos taikymas

objektu. Roberto Putnamo knygos Making De-  empirinéje analizéje yra pakankamai
mocracy work (1993) ir Bowling Alone (2000)  problemiskas.
iZiebé akademines diskusijas tarp ekonomisty, Ar socialinis kapitalas skatina politinj

politikos mokslininky bei sociology ir suzadino ~ dalyvavima? Ar pilietinés visuomeneés
politinés kulturos studijy “renesansa” tarp  organizacijose dalyvaujantys pilieciai aktyviau
socialinés srities mokslininky. Putnamas teigia, = dalyvauja demokratiniuose procesuose,
kad pilietiné visuomené yra esminé  siekdami daryti poveiki politikams ir valdzios
demokratijos veikimo salyga. Drauge su  pareigiinams? Jeigu aukstas socialinio kapitalo
minétomis Putnamo (1993, 2000) knygomis  lygis neskatina politinio dalyvavimo ir
buvo pradetos diskutuoti ir Pierre’o Bourdieu  turtingesnés demokratinés patirties, tada galbut
bei Jameso Colemano socialinio kapitalo  visai nereikia buig§tauti, kad socialinio kapitalo
sampratos (1988). lygis yra mazas. Ta¢iau dauguma autoriy vienu
Taciau plataus socialinio kapitalo savokos  balsu teigia, kad socialinio kapitalo silpnumas
vartojimo socialiniuose moksluose dar negalima  yra viena svarbiausiy kliti¢iy demokratijos
laikyti Sios savokos aiSkumo ir nuoseklumo  postkomunistinese Salyse plétrai (Bartkowski
rodikliu. Pastarojo laikotarpio akademinems 2003, Rose ir Weller 2003). Jeigu socialinis
diskusijoms vis délto truksta aiSkesnio pilietinés ~ kapitalas skatina politinj dalyvavima, tada
visuomenes ir jos generuojamos socialinés  nustacius pilie¢iy jtraukimo i ivairias socialines
energijos supratimo. Labai daznai pilietines  grupes budus, biity galima efektyviai plétoti
visuomenés atnaujinimas ir socialinio kapitalo ~ demokratija visame pasaulyje.
generavimas vertinami nekritiSkai ir pateikiami Sio straipsnio tikslas yra nustatyti socialinio
kaip panaceéja nuo visy Siuolaikinés visuomenés  kapitalo poveiki politinio dalyvavimo formoms
ligy (Foley ir Edwards 1997). Pabrézdama  Lietuvoje. Straipsnyje bus apzvelgtos klasikinés
konkrecius realybés aspektus ir skirtumus,  socialinio kapitalo sampratos, socialinio
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kapitalo matavimo problemos, atskiry
socialinio kapitalo dimensijy poveikis politinio
dalyvavimo formoms Lietuvoje.

2001 m. geguzes 10-30 dienomis
Soderntorns universiteto koledzo (Svedija)
uzsakymu Socialinés informacijos centras
atliko daugiapakope stratifikuota Lietuvos
gyventojy apklausa, kurioje dalyvavo 1131
respondentas. Sioje studijoje atlickama
mineétosios apklausos duomeny analizé bei
literatiiros Saltiniy analize.

Socialinio kapitalo sampratuy ivairové

Socialinio kapitalo savokai suteikiamos
jvairios reikSmes. Socialiniu kapitalu yra
laikomas pasitikéjimas socialiniuose santy-
kivose (Fukuyama 1995), pilietinis isitrau-
kimas, sukuriamas dalyvaujant savanoriSkose
organizacijose (Putnam 1993, Putnam 2000),
visuomeneés struktiira, sukurianti nora daly-
vauti fizinio kapitalo plétroje (Ostrom 1994),
socialinés struktiiros aspektas, skatinantis
konkrecias veiksmy ir kooperacijos formas
(Coleman 1988, 1990, Greeley 1997), nefor-
mali socialiniuose rySiuose jkiinyta norma, ska-
tinanti kooperacija tarp individy (Fukuyama
2001). IS tikryjy, galima skirti 3 klasikines
socialinio kapitalo sampraty grupes, kurios
siejamos su Bourdieu, Colemano ir Putnamo
vardais (Field 2003).

Bourdieu socialinj kapitala apibrézia kaip
“socialiniy rySiy kapitala, kuris, jeigu reikia,
suteikia naudinga “parama” <...> kaip garbés
ir pagarbos kapitalas, kuris daznai biitinas, jeigu
siekiama pritraukti klientus iS socialiai svarbiy
padéciy, ir kuris gali padéti <...> politin€je
karjeroje” (Bourdieu 1977; 503). Véliau
Bourdieu patobulino socialinio kapitalo
sampratg, nurodydamas, kad “<...> socialinis
kapitalas yra visi faktiniai ar virtualis iStekliai,
kurie atitenka individui arba grupei,
priklausantiems daugiau ar maziau
institucionalizuoty tarpusavio pazinimo ir
pripazinimo santykiy tinklui” (Bourdieu ir
Wacquant 1992; 156). Socialinis kapitalas
reprezentuoja faktinius ir potencialius iSteklius,
kurie yra siejami su pastovaus rysiy tinklo ture-
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jimu. Bourdieu pripaZzista, kad individualiy rySiy
verte priklauso nuo rySiy skaiciaus, kuriuos
minéti rySiai gali mobilizuoti, ir kiekvienu rySiu
iSreiSkiamo kapitalo (ekonominio, kultiirinio ir
socialinio) apimties. Funkcionuodamas kartu
su ekonominiu ir kulturiniu kapitalu, socialinis
kapitalas sukuria nelygybe.

Laikydamas socialinj kapitala akumuliuoto
darbo produktu, Bourdieu teigia, kad
socialiniuose tinkluose solidarumas galimas
tiktai todel, kad narysté Siuose tinkluose
suteikia materialing ir simboline nauda. Siy rysiy
palaikymas reikalauja individualiy arba
kolektyviniy investicijy strategijy siekiant
atsitiktinius kaimynystés, darbinius ar
giminystés santykius transformuoti i socialinius
santykius, kurie bus ar yra tiesiogiai naudingi
ilgesni ar trumpesni laika. Bourdieu teorija
kritikuojama dél to, kad socialinj kapitalg laiko
iSimtine elito nuosavybe, sukurta apsaugoti
reliatyvia elito padétj visuomenés hierarchijoje,
ir ignoruoja idéja, kad maziau privilegijuoti
individai ar grupés gali gauti naudos i$
socialiniy rySiy (Field 2003).

Reliatyviai statiSkas socialinés hierarchijos
modelis Bourdieu teorija daro sunkiai
pritaikoma atviriems ir laisviems vélyvojo
modernumo rySiams paaiskinti. Afektinius
rySius laikydamas paprasciausiais mainais,
Bourdieu ignoruoja fakta, kad Zzmoneés gali
daugiau ar maZiau mégti vieni kitus arba jie gali
turéti panaSius poziturius (Field 2003).
Bourdieu socialinio kapitalo samprata yra
individualistine, kadangi pletodami rySius,
individai siekia jgyti virSenybe vieni kity
atzvilgiu ir organizacijy gyvenimas yra tik
priemoné Siam tikslui pasiekti.

Apibudindamas socialini kapitala kaip dideli
geri, Bourdieu mazai domisi tamsiaja socialinio
kapitalo puse. Socialinio kapitalo teorija
pabrézia biidus, kuriais konkrecios grupes
manipuliuoja santykius savo interesy naudai.
Naudodamas “kapitalo” savoka, Bourdieu sieke
demistifikuoti humanistini poziiirj i socialinius
rySius ir atkreipti démesj | socialiniy rySiy kaip
investicijy strategijy funkcionavimg. Socialinis
kapitalas funkcionuoja uzZmaskuodamas jo
turétojy pelno siekimg ir drauge yra prieSingas
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atvirai demokratinei visuomenei. Sis
vienpusiskas socialinio kapitalo naudos jo
savininkams pabrézimas yra Bourdieu
sampratos trukumas.

Coleman (1988) socialinio kapitalo
sampratoje racionalaus arba tikslingo veiksmo
principas siejamas su socialiniu kontekstu.
Socialinio kapitalo sampratoje skiriami du
aspektai: 1) sociologinis veikéjas, reaguojantis
1 normas, pareigas ir lukescius, kurie yra
specifiniai socialiniy rySiy tinklo atzvilgiu ir 2)
ekonominis veikéjas, kuris yra tikslingas ir
savimi suinteresuotas. Socialinis kapitalas
apibréziamas kaip socialinés organizacijos
funkcija, “skatinanti tiksly pasiekima, kurie
negaléty buti pasiekti jam nesant” (Coleman
1990; 304). Socialinis kapitalas yra veiksma
skatinantys socialinés struktiros aspektai
(Coleman 1990).

Socialinis kapitalas aptinkamas bet kuriuose
socialiniuose santykiuose, suteikianciuose
iSteklius veiksmo atlikimui. Socialinis kapitalas
néra individy normos ir vertybes, tai -
konkretaus socialinio konteksto normos ir
vertybes, galimos kaip iStekliai konkretiems
individams, kurie dalijasi pri¢jimu prie Sio
socialinio konteksto. Colemano socialinio
kapitalo savoka pabréZia socialiai jtvirtintus
konkretaus konteksto specifinius iSteklius.
Skirtingu laipsniu socialinis kapitalas egzistuoja
visuose socialiniy rysiy tipuose tol, kol Sie rySiai
apripina iStekliais tam tikram veiksmui atlikti.

Colemanas socialinj kapitala tapatina su
“pareigomis ir lukesciais” tarp individy,
“informacijos potencialu”, “normomis ir
sankcijomis”, autoriteto santykiais ir visy tipy
socialinemis organizacijomis. Kai kurios
Colemano struktiiros apibiidinamos konkreciu
pozitriy turiniu, kadangi skiriami santykiy
modeliai, kuriuos apibidina pasitikéjimo,
litkesciy, pareigos ar autoriteto savokos. Socia-
linio kapitalo pavyzdziu gali buti Niujorko dei-
manty prekybininky bendruomenéje egzistuo-
jancios normos ir vertybés (Coleman 1988).

AbipusiSkumo ir pasitikéjimo normos ir
vertybés, budingos konkreciai deimanty
prekybininky grupei, skatina prekyba tarp Sios
grupeés nariy. Individualis prekybininkai laikosi
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Siy normy konkreciame kontekste. Kai verslas
baigiamas ir deimanty prekybininkai palieka §j
konteksta, abipusiSkumo ir pasitikéjimo
normos nebitinai keliauja kartu su jais | kitus
socialinius kontekstus. Nepaisant to, koks
pasitikéjimas egzistuoja tarp deimanty
prekybininky, paskiras prekybininkas nebitinai
pasitikés individais kituose kontekstuose. Siuo
atzvilgiu abipusiSkumo normos ir pasitikéjimo
vertybés yra specifines konteksto atzvilgiu.
Colemanas pripazjsta, kad normos ir vertybés
gali biti internalizuotos arba gali biiti iSorines.
Bet kuriuo atveju, jos reprezentuoja socialinio
kapitalo forma tiems, kurie remiasi jy buvimu
tarp kity individy.

Socialinio kapitalo déka individualus ir
kolektyviniai veikéjai turi “dalykus, padarytus
geriau”, ir dél to visuomené kaip visuma gali
biiti geresnéje arba blogesnéje padétyje.
Individai, bendruomeneés, visuomene gali gauti
naudos i$ reliatyviai turtingesnés socialinées
aplinkos, kurioje galimas socialinis kapitalas,
bet pri¢jimas prie Sio kapitalo gali biiti netolygiai
paskirstytas visuomengje, ir jo panaudojimas
gali buti asocialus, antisocialus ar prosocialus
(Foley ir Edwards 1997). Pilietinés geroves
pozitriu Colemano socialinis kapitalas yra
neutralus. Konkreciuose socialiniuose
tinkluose elgesi reguliuojan¢ios normos ir
sankcijos gali paremti pilietinj aktyvuma arba
skatinti “amoraly SeimyniSkuma” (Banfield
1958). Colemanas (1988; 98) nurodo, kad
“konkreti socialinio kapitalo forma, vertinama
kaip skatinanti konkrecius veiksmus, gali buti
nenaudinga arba net zalinga kitiems”. Socialinis
kapitalas néra akivaizdziai susijes su
demokratijos funkcionavimu ir gali buti arba
nebiiti socialiai konstruktyvus. Colemanas
neteigia, kad savanoriSkos organizacijos yra
ypatinga socialinés organizacijos forma,
suteikianti iSteklius individualiam arba
kolektyviniam veiksmui.

Putnamas (1993; 167) teigia, kad socialinis
kapitalas yra “socialinés organizacijos savybes,
tokios kaip pasitikéjimas, normos, tinklai, ir visa
tai gali padidinti visuomenés produktyvuma ir
palengvinti koordinuotus veiksmus”. Si
samprata apima tris konceptualiai skirtingus
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socialinio kapitalo aspektus — normas, tinklus
ir pasekmes. Sia prasme Putnamo socialinio
kapitalo samprata yra provokuojanti ir jdomi.
Kita vertus, Sia samprata sudaro trys
konceptualiai skirtingi elementai, kurie
apsunkina savokos vartojimag empirinése
studijose (Newton 1997).

Putnamo sampratoje susiaurinama socialini
kapitala galinti generuoti sritis ir suteikiami
nauji aspektai, kuriy néra Colemano poziuryje.
Putnamas socialinj kapitalg transformavo |
individualius pozymius, igyjamus per socialinius
tinklus - pilietinés visuomenés asociacijas.
Putnamo socialinis kapitalas yra socialine
psichologiné, o ne struktiirine kategorija, kaip,
pvz., Colemano atveju. Putnamo socialinis
kapitalas yra individy normos ir vertybés, o ne
normos ir vertybes, kurios tampa individy
iStekliais, jeigu Sie individai gali prieiti prie
konkretaus socialinio konteksto.

Putnamo socialinis kapitalas néra neutralus.
Demokratinés politikos kokybé ir Salies
ekonominio gyvenimo gyvybingumas labai
priklauso nuo asociacijy gyvenimo kokybes
arba nuo socialinio kapitalo laipsnio
visuomenéje. Tankus asociacijy tinklas yra
svarbus, kadangi asociacijos generuoja socialinj
kapitala, paremdamos abipusiSkumo normas,
pilietini jsitraukima, socialinio pasitiké¢jimo
kiirima, ir suteikdamos socialiniy rySiy tinklus,
kurie gali mobilizuoti pilietiniam veiksmui
(Putnam 1993, Putnam 1995). Putnamas skiria
asociacijy gyvenimg del jo poveikio individy
tarpusavio ir visuomeneés rySiams ir teigia, kad
dalyvavimas pilietinése visuomenés organi-
zacijose sukuria individualaus elgesio ir socia-
linés integracijos modelius, reikalingus gyvy-
bingam demokratiniam valdymui.

Putnamo (1993) socialinis kapitalas nusako
pozitrius, vertybes ir iprocius, kurie biitini pi-
lietiniam dalyvavimui. Putnamo (1993; 35) so-
cialinio kapitalo apibrézimas iSteklius, prieina-
mus konkretiems veikéjams savo asmeniniy
tiksly atzvilgiu, transformuoja i “socialines
organizacijos savybes, <...> kurios skatina
abipusisSkai naudinga koordinacija ir koope-
racija”’. Be to, asociacijos skatina tinkamai
suprasta saviinteresg ir platesni bendruomeneés
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ir socialinio tikslo jausma. Dalyvavimas
asociacijy veikloje “praplecia individo savivoka,
<...> “a§” i§pletojamas | “mes” (Putnam 1995;
67). Gyvybinga pilietiné visuomené sukuria
kultiirinius ir socialiniy rySiy blokus sekmingos
demokratijos kurimui, todel pilietinés
visuomenés nykimas skatina nerimauti.
Putnamo socialinis kapitalas labiau siejamas
su naryste asociacijose negu su socialinés
struktiiros aspektais (Colemano atvejis). Kai
kurios asociacijos arba socialinés aplinkos yra
geresnes pilietinio isitraukimo generavimui ne
tik del suteikiamy struktiriniy iStekliy, bet ir
del konkreciy pozitriy ir vertybiy, kurias jos
samoningai skatina. Jeigu socialines struktiiros
nebus konkreciai orientuotos link pozityvaus
pilietinio veiksmo skatinimo arba ekonomines
kooperacijos, abejotina ar jos turés tiesioginj
indelj politinei ir ekonominei demokratijos
plétrai. “Socialiné struktura <...> turi biiti uz-
pildyta konkreciu “turiniu”, kad atlikty <...> pri-
skiriamas funkcijas (Foley ir Edwards 1997; 553).
Putnamo teigini, kad dalyvavimas organi-
zacijose skatina “pilietinge dorybe”, galima
kvestionuoti. Ne visai aiSku, kodél tik sava-
noriskos asociacijos turi skatinti su pilie-
tiSkumu siejamus poZiurius ir jprocius. New-
ton (1997) teigia, kad Seima, mokykla ir darbo
vieta gali generuoti isipareigojimus, kuriuos turi
galvoje “pilietinio atsinaujimo” Salininkai.
Savanoris$kos organizacijos buvo jkurtos atlikti
kitus tikslus nei abstraktaus socialinio kapitalo
formavimas. Jos bitinos pilieciy poreikiy ir
reikalavimy akcentavimui visuomeneéje, nes
pagal savo prigimti partijos orientuojasi i
politinés galios laiméjima ir palaikyma.
Skirtingai nei Coleman sampratoje, kur
socialinis kapitalas yra moraliai ir etiSkai
neutralis iStekliai, skatinantys individualias ir
kolektyvines pastangas, Putnamo socialiniui
kapitalui suteikiama moralin¢ ir etiné verté. Tai
trukdo atliekiant empirinius tyrimus, nes, rem-
damiesi Siuo vertybiniu pozitriu, tyrinétojai
apsiriboja socialinio kapitalo kaip “gery darby”
arba “gery iStekliy” tyrimais (Edwards ir Foley
1998). Tikima, kad naudingo socialinio kapitalo
iliejimas gali pagerinti demokratija konkrecioje
Salyje, “gerumu” laikant pilietiSkuma, koope-
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racija ir minimaly konflikta (Edwards ir Foley 1998).
Vienos ar kitos socialinio kapitalo sampratos
privalumai ar trikumai yra santykinai reliatyvis
ir iSrySkéja priklausomai nuo analizuojamo
socialinio reiSkinio specifikos. Pilietinés
visuomenes ir jos generuojamos socialinés
energijos, o kartu ir pilieciy dalyvavimo
pilietiniuose veiksmuose analizei labiau
tinkamos Colemano (1988) ir Putnamo (1993)
socialinio kapitalo sampratos, nes Bourdieu
(1977) socialinj kapitala laiko iSimtine elito
ypatybe. Todé¢l Bourdieu socialinio kapitalo
samprata yra sunkiai pritaikoma atviriems ir
laisviems pilietinés visuomenés rySiams
paaiskinti. Galima teigti, kad uzmaskuodama
materialine ir simboline socialinio kapitalo
savininky nauda, Bourdieu samprata yra
prieSinga atvirai demokratinei visuomenei.
Colemano socialinis kapitalas taip pat néra
akivaizdziai susijes su demokratijos
funkcionavimu ir politiniu dalyvavimu. Galima
daryti prielaida, kad Colemano socialinio
kapitalo samprata yra labai tinkama
pereinamyjy i demokratija visuomeniy analizei,
nes Sios visuomenés yra heterogeniskos ir

demokratijai ir politinio dalyvavimo lygiu. Kita
vertus, taikant Colemano socialinio kapitalo
samprata, reikalinga atlikti atskiry socialiniy
tinkly ir juose egzistuojanciy sankcijy ir normuy,
individy tarpusavio saveikos prigimties ir
informacijos mainy Siuose tinkluose tyrima. O
tai susije su sudétingomis atskiry visuomenés
segmenty apklausomis.

Putnamo socialinio kapitalo samprata
pasizymi moraline ir etine verte, o tai kliudo
atlikti empirinius tyrimus. Kita vertus, Putnamo
socialinis  kapitalas palyginti lengvai
iSmatuojamas, naudojant apklausy metoda.
Todel Siame straipsnyje duomenys bus
analizuojami remiantis Putnamo ir Colemano
socialinio kapitalo sampratomis.

Socialinio kapitalo matavimas

Socialinio kapitalo teorijas sudaro abstrak-
tus konstruktai, kuriy operacionalizavimas
reikalauja subjektyvios interpretacijos. Tarpinis
zingsnis, siekiant apibudinti kas yra socialinis
kapitalas, yra socialinio kapitalo dimensijy
iSskyrimas. Narayan ir Cassidy (2001; 67)
iSskyré 7 socialinio kapitalo dimensijas:

Narysciy organizacijose skaicius

Zmoniy polinkis padéti kitiems

Kaip Zzmonés sutaria su Kitais
Birimasis arba buvimas kartu

Pagalbos sau papraSymas, jei sergi

Savanoriskos veiklos liikesciai
Kritika nedalyvaujanciy savanoriskoje veikloje atzvilgiu
Indélis i vietinés bendruomenés veikla

Pasitikéjimas kaimynystéje gyvenanciais Zmonémis
Pasitikejimas zmonemis iS kity grupiy

pasizymi greitai kintanc¢iu paramos
Piniginiai jnaSai
Grupés | | Dalyvavimo daznumas
charakteristikos Dalyvavimas sprendimuose
Narystés heterogeniskumas
Grupés finansavimo $altinis
Bendros — Zmoniy patikimumas
normos > .
Zmoniy dorumas
Buvimas
kartu
Socia- Kasdieninis P,
L. R Kasdieninis socialumas
llnlS_ socialumas
kapi- Kai - Kaimyno paprasymas, kad
talas Amynystes || yasirdipinty sergandiu vaiku
rySiai
Ar dirbai savanoriu?
Savanoriska L
veikla
Ar padéjai kam nors?
Pasitikéjimas Seima
——Pasitikéjimas | — Pasitikéjimas verslininkais

1 pav. Socialinio kapitalo dimensijos.

Pasitikéjimas valdzios institucijomis
Pasitikejimas teis¢jais/teismais/policija
Pasitikéjimas vietinés valdzios atstovais

Saltinis: Narayan, Deepa & Michael F.Cassidy. 2001. “A Dimensional Approach to Measuring Social Capital: Development
and Validation of a Social Capital Inventory”, Current Sociology 49(2):67.
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Socialinio kapitalo dimensijas Narayan ir
Cassidy (2001) iSskyre prieS§ tai iSanalizave
pastaraisiais metais socialinio kapitalo
tyrimuose naudotus klausimynus' ir véliau
empiriSkai patikrine jy sudarytos socialinio
kapitalo skalés statistinj patikimuma. Palyginus
su anksciau darytais socialinio kapitalo tyrimais
Siy autoriy isSskirtos socialinio kapitalo
dimensijos iSsamiau atspindi skirtingus
socialinio kapitalo aspektus.

Socialinis kapitalas ir politinis
dalyvavimas

Socialinis kapitalas gali buti glaudZiai susijes
su politiniu dalyvavimu, nors abi koncepcijos
néra sinonimai (Narayan ir Cassidy 2001).
Dauguma autoriy politinio dalyvavimo
neiSskiria kaip atskiros socialinio kapitalo
dimensijos ir laiko ji socialinio kapitalo
pasekme (Newton 1997, La Due Lake Narayan
ir Huckfelt 1998; Narayan ir Cassidy 2001).
Klasikinése studijose politinis dalyvavimas
apibréziamas kaip “veikla, kurios ketinimas
arba rezultatas yra tiesioginis arba netiesioginis
poveikis valdzios veiksmams” (Verba,
Schlozman ir Brady 1995; 38). Klausimas - ar
socialinis kapitalas turi poveiki politiniam
dalyvavimui - yra empirinis.

Putnamas (1993) teigia, kad kooperacija
“horizontaliose” grupése sukuria socialinj
kapitala, kuris gali biiti pasitelkiamas politikoje,
kadangi kooperuotis linke Zmonés turi
psichologines predispozicijas, socialinius
igidZius ir tinklus, kuriy pagalba savo pozitirius
gali pateikti valdZios institucijoms. Putnamas
(1993) nurodo, kad socialinis kapitalas
tapatinamas su “socialiniais rySiais” ir “labai
susijes su politiniu dalyvavimu konvencine
prasme”. Kadangi politinis dalyvavimas vyksta
konvencinése politinése institucijose, socialinis
kapitalas siejasi su “tarpusavio santykiais” ir
“bendruomenéje egzistuojanciais gyvenimiskais
santykiais, ne tiktai su politika”. Rose, Mishler
ir Haerpfer (1997) pateikia tokj prieZastinj rysi:
socialinis “sukibimas” (connectedness) -
socialinis pasitikéjimas - pilietinis isitraukimas
- pilietine demokratija.
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Putnamas (1993, 2000) pateikia jrodymus,
kad mazéjantis politinio dalyvavimo lygis JAV
yra susijes su socialinio kapitalo mazéjimu.
Panasiai ir Verba, Schlozman ir Brady (1995)
parodo, kad turintys pilietiniy jgadziy
respondentai, Siuos igiidZius igije dirbdami
pilietinése organizacijose ar darbo vietose, yra
labiau linke dalyvauti laiko reikalaujanciuose
politinio dalyvavimo veiksmuose. Seligson
(1999) tyre dalyvavimo organizacijose
vaidmenij skatinant politinj dalyvavima ir
nustaté, kad tik jsitraukimas j vietineés
bendruomenes lygio organizacijas skatina
dalyvavima politiniuose veiksmuose. Krishna
(2001) savo studijoje apie Indijos kaimus
nurodo, kad socialinis kapitalas gali skatinti
politinj dalyvavima, bet nebutinai demokratini.
Kur socialinis kapitalas yra zZemas, egzistuoja
“amoralus SeimyniSkumas” ir “parapijine
valstybé”, kurioje nacionalinés valdzios
institucijos yra izoliuotos nuo kasdieninio
pilie¢iy gyvenimo. Koks yra santykis tarp
individy ir institucijy ne pilietin€je visuomengje,
kurioje valstybe siekia kontroliuoti visas
pagrindines socialines institucijas? Tokiu
atveju individai siekia turéti kuo maziau
kontakty su valstybe ir daugiau remiasi
horizontaliais draugy tinklais (Rose, Mishler
ir Haerpfer 1997).

Howardas (2003) nurodo, kad vienas
rySkiausiy socialistiniy valstybiy bruozy buvo
aiSkus formaliy institucijy atskyrimas nuo
neformalaus kasdienio Zmoniy gyvenimo.
Dalyvavimas politizuotose organizacijose daz-
nai buvo privalomas, prievartinis ir naudojamas
instrumentiniais tikslais, Zzmonés stodavo |
maziau politizuotas organizacijas ne tiek del
instrumentiniy priezas¢iy. Howardas skiria du
privaciy tinkly tipus, kurie egzistavo
komunistinése valstybése: 1) laisvalaikio ir
bendravimo tinklai ir 2) instrumentinis rySiy
naudojimas siekiant jgyti reikalingas prekes ir
paslaugas. Pirmasis siejamas su mazu ir uzdaru
artimy ir patikimy draugy ir Seimos ratu,
antrasis apéme daugybe tolimesniy pazjstamy
arba Zmoniy, su kuriais buvo palaikomi
kontaktai siekiant kg nors gauti. Nepilietis-
kumas skatina neformaliy socialiniy tinkly
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kiirima, kuris gali biiti panaudotas prie§ valstybe
(Rose, Mishler ir Haerpfer 1997).

Badescu (2003) iSskiria 3 mechanizmus, per
kuriuos savanoriSkos organizacijos gali daryti
demokratinj poveikj pereinamoje visuomeneje:

1) Socialinio mokymosi efektas. Asociacijos gali
formuoti ir skatinti tuos pozitirius, Zinias ir igiidzius,
kuriais pagristos demokratinés praktikos (Putnam
1995). Savanoriskos organizacijos turi svarbuy
potenciala iSplétoti kognityvinius, svarstymo bei
diskusijy igudZius, pilieting dorybe ir efektyvumo
jausma.

2) VieSosios sferos efektas. Asociacijos ir atskiri
savanoriai suteikia “socialine struktiira viesajai sferai,
kuri iSplétoja dienotvarkes, tikrina idéjas ir suteikia
balsa”.

3) Institucinis efektas. Asociacijos kalba pilieciy
grupiy vardu, taip ineSdamos indéli i individualiy
sprendimy agregavima ir kolektyviniy sprendimy
reprezentavima.

Tesdami Colemano socialinio kapitalo
sampratos tradicija, L.a Due Lake ir Huckfeldt
(1998) teigia, kad tik dalis socialinio kapitalo
yra politiSkai tinkama. Kai grupé bendradarbiy
kalba tik apie sporta piety metu, jy tarpusavio
saveika gali sukurti pareigy ir lukesciy rinkini,
kuris gali buti apibréZztas kaip socialinis
kapitalas (La Due Lake ir Huckfeldt 1998).
Taciau retai kalbantis apie politika individas,
“jtrauktas” i socialinius tinklus, skiriasi nuo
izoliuoto individo, kuris nekalba apie politika,
nes | socialinius tinklus jtrauktas individas,
naudodamas daugialypes socialiniy tinkly
sagveikos galimybes, gali gauti politinés
informacijos ir ekspertizes ziniy (La Due Lake
ir Huckfeldt 1998). PolitiSkai tinkamas
socialinis kapitalas sukuriamas kaip politinés
sgveikos socialiniuose tinkluose pasekme.
Specifines politiSkai tinkamo socialinio kapitalo
dimensijas sudaro 1) individy skai€ius tinkle;
2) politiniy ziniy ir ekspertizeés lygis, esantis
individui priklausanc¢iam tinkle; 3) saveikos su
kitais esanciais tinkle daznumas (La Due Lake
ir Huckfeldt 1998).
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Socialinis kapitalas ir politinis
dalyvavimas Lietuvoje: analizé ir
rezultatai

Remiantis apklausos duomenimis, 3,7 %
respondenty dalyvauja dviejy ar daugiau
organizacijy veikloje, 11,6 % dalyvauja vienos
organizacijos veikloje, 84,8 % nedalyvauja
jokiose nevyriausybinése organizacijose.
Galima teigti, kad Lietuvoje narystés
organizacijose lygis yra Zemas.? Kalb¢jimo apie
politinius klausimus daznumas pasiskirsto: 16,6
% respondenty apie politika kalba beveik
kasdien, 32,5 % - keleta karty per savaite, 28,0
% - keleta karty per meénesi, 9,4 % - keleta
karty per metus, 13,5 % — niekada arba beveik
niekada.

Lyginant laisvalaikio praleidima su
giminemis ar draugais ir paZistamais, galima
teigti, kad daugiau respondenty daznai leidzia
laisvalaiki su giminémis ir daugiau respondenty
retai leidZia laisvalaiki su draugais ir
pazjstamais.® Taip pat galima teigti, kad
tarpasmeninio pasitikéjimo ir pasitikéjimo
valdZios institucijomis lygis Lietuvoje
santykiSkai yra zemas.*

Socialinio kapitalo dimensijy indeksai buvo
sukonstruoti i§ 29 kintamuyjy, siejamy su
atskiromis socialinio kapitalo dimensijomis,
kurie, atlikus faktoring analize, “sukrito” j 8
grupes, nusakomas kaip: 1) pasitikejimas
valdzios institucijomis (pasitikéjimas
Prezidentu, Vyriausybe, Seimu, politinémis
partijomis, rinkimy administravimu, teismais),
2) pasitikéjimas jégos struktiiromis ir
nevalstybinémis institucijomis (pasitikéjimas
policija, armija, TV ir radiju, spauda,
profsajungomis, centriniu banku, privaciomis
imonémis, universitetais), 3) laisvalaikio rysiai
(giminaic¢iy apsilankymai; draugy ir pazistamy
lankymas; draugy ir paZistamy apsilankymai),
4) bendravimas (draugy lankymai,
bendravimas su Zmonémis, kuriy nepazista;
bendravimas su skirtingo gyvenimo stiliaus
zmonémis; bendravimas su Zmonémis,
gimusiais uzsienyje), 5) pasitikéjimas baznycia
ir ligoninémis, 6) pagalbos rySiai (turi asmeni,
kuris gali padéti namy tkyje, spresti asmenines
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problemas, patarti medicinos, teisés, altruistais/savimi suinteresuotais), 8) narysté
kompiuteriniy sistemy klausimais ir t.t.), 7)  organizacijose (narysté organizacijose;
tarpasmeninis pasitikéjimas (pasitikéjimas  kalbéjimo apie politika daznumas)

kitais Zmonémis; kity Zmoniy laikymas

Socialinio kapitalo dimensiju pasukta-faktoriné matrica

1 lentele
Socialinio kapitalo dimensijos Fak- | Fak- |Fak- |Fak- Fak- | Fak- |Fak- | Fak- |Ben-
torius| torius | torius |torius | torius | torius | torius| torius | dru-
1 2 3 4 5 6 7 8 mai
Naryste NVO 20 .06 -05 | -22 -17 .26 .07 -39 | .35
Politiniy diskusijy daznumas 24 -.10 -05 | .13 .06 -12 | -21 61 | 47

Giminaiciy lankymo laisvalaikiu daznumas .03 .03 .10 -17 .00 .16 .06 -15 | 41
Giminaiciy apsilankymy laisvalaikiu daznumas|.08 .02 .69 -.02 -14 | .09 -18 | .19 | .56
Draugy ir pazijstamy lankymo laisvalaikiu -.07 -.05 .86 .16 .05 -12 | .05 .00 |.79
daznumas
Draugy ir pazistamy apsilankymy laisvalaikiu |-.05 -.08 I1 A1 .02 -58 | .27 -54 | .86
daZznumas

Bendravimo su nepazjstamais Zmonémis .03 -.03 .04 80 .00 -08 | -.09 | .02 |.67
daznumas
Bendravimo su skirtingo gyvenimo stiliaus .00 -.09 .10 84 .06 -01 | -05 | -.02 |.73

zmonémis daznumas
Bendravimas su Zmonémis, gimusiais kitose

Salyse, daznumas -.07 .03 .08 J5 -.03 .00 -.04 .01 | .58
Pagalbos rySiai .16 -10 | .12 -.16 .10 -65 | .00 -19 | .54
Pasitikéjimas kitais Zzmonémis .24 -.05 -16 | -17 .01 34 52 -05 | .52
Kiti Zmonés yra altruistai ar savimi .02 .07 -01 | .01 .00 .05 -74 A8 | .59
suinteresuoti

Pasitikéjimas Prezidentu .69 23 -02 | .04 22 .05 .05 -18 | .62
Pasitikéjimas Vyriausybe 89 .14 .04 -.04 .08 -07 | .00 .04 | .82
Pasitikéjimas Seimu 90 13 -04 | -.03 .08 -04 | .03 .01 | .84
Pasitikéjimas politinémis partijomis 83 .09 .03 -.03 .07 .00 .00 -02 .70
Pasitikéjimas rinkimy administravimu .50 .39 -10 | -.05 22 23 .16 -08 | .54
Pasitikéjimas teismais 54 40 -09 | -.05 .07 .05 .36 30 |.69
Pasitikéjimas policija 42 .50 -04 | -01 .03 -10 | .39 38 |73
Pasitikéjimas armija .30 .53 -10 | .01 .29 .07 .28 A5 | .57
Pasitikéjimas profsajungomis 43 .58 -06 | -.03 -.08 -06 | .04 08 | .54
Pasitikejimas TV, radiju A1 84 -02 | .00 24 -08 | -11 | -.08 |.81
Pasitikéjimas spauda .08 .84 .01 -.05 20 -06 | -12 | -08 |.78
Pasitikéjimas centriniu banku 43 51 .00 .00 A2 .28 .01 -11 | .55
Pasitikéjimas privac¢iomis jmonémis 32 37 .06 -.14 32 35 -10 | .08 |.50
Pasitikéjimas universitetais 22 43 -10 | -.03 A48 .28 -09 | -05 |.56
Pasitikéjimas baznycia .16 14 .07 .03 77 -13 | .06 08 | .66
Pasitikéjimas ligoninémis 13 .26 -11 | .03 73 .05 .05 09 | .65
Bendro pasiskirstymo % 2374 | 9.05 | 695 | 591 487 | 413 | 3.84 | 3.40
Tikriné verté 698 | 2.62 | 2.02 | 1.71 141 | 1.20 | 1.11 | 0.99

Pastaba: N=1003; Pagrindiniy faktoriy analizés metodas; Varimax pasukimo metodas.

45



Politikos sociologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2004/1, ISSN 1392-3358

Politinio dalyvavimo indeksas buvo
sukonstruotas i§ 16 kintamuyjy, kurie, atlikus
faktorine analize, “sukrito “ | 5 grupes,
nusakomas kaip: 1) balsavimas (dalyvavimas
nacionaliniuose arba vietiniuose rinkimuose,
peticijos pasirasymas), 2) kontaktavimas
(kontaktavimas su politiku, kontaktavimas su
organizacijomis, kontaktavimas su nacionaliniy
valdzios institucijy arba savivaldybés
pareigiinais), 3) darbas politinéje partijoje ir
rinkimy kampanijoje (dirbo politinéje partijoje,

dirbo vietin€je iniciatyvin€je grupéje, nesiojo
arba platino kampanijos plakatus ar Zenklelius)
4) darbas organizacijoje arba kita veikla (dirbo
organizacijoje, aukojo pinigus bei rinko pinigus
fondams, kontaktavo arba pats/pati pasirode
per masines informacijos priemones, kita
veikla), 5) protesto veiksmai (dalyvavo streike,
dalyvavo demonstracijoje, boikotavo
produktus, dalyvavo pilietinio nepaklusnumo
veiksmuose). Faktorinés analizés rezultatai
pateikti 2 lentel€je.

Politinio dalyvavimo veiksmu pasukta-faktoriné matrica

2 lentelé
Politinio dalyvavimo kintamasis Fakto- | Fakto- Fakto- Fakto- Fakto- | Bendru-
rius 1 rius 2 rius 3 rius 4 rius S | mai
Balsavimas -.01 A1 -.09 -.07 Ky 35
Pasirase peticija .06 .14 41 19 54 52
Kreipési i politika .39 .07 .60 12 -.04 54
Kreipési i asociacija ar organizacija .04 .20 .64 -.02 .03 45
Kreipési i centrinés ar vietinés valdzios institucijy .07 .08 77 .00 .01 .60
pareigiina
Dalyvavo politinés partijos veikloje .80 19 .06 A1 -.03 .69
Dalyvavo vietinéje iniciatyvinéje grupéje .61 37 A1 -.02 -.04 51
Nesiojo ar platino kampanijos plakatus, Zenklelius .63 -.04 17 d1 31 54
Dalyvavo demonstracijoje 17 -.19 -.14 .63 35 .61
Dalyvavo streike 13 A1 -12 59 22 44
Boikotavo produktus 17 .20 18 59 -28 .53
Dalyvavo pilietinio protesto akcijoje .08 18 .01 .67 -11 49
Dalyvavo organizacijos veikloje 37 .66 .01 .05 14 .60
Aukojo pinigus, rinko pinigus fondams -.01 57 31 14 12 46
Susitiko su ziniasklaidos atstovais ar pats rase, 29 54 24 14 -11 46
kalbéjo per ziniasklaidos priemones
Kita veikla .06 .63 .07 17 40 .59
Bendro pasiskirstymo % 11.8 11.4 11.3 10.5 7.4
Tikriné verte 3.70 1.39 1.24 1.03 1.02

Pastaba: N= 1032; Pagrindiniy faktoriy analizés metodas; Varimax pasukimo metodas.

3 lenteléje pateikiami koreliacijos
koeficientai tarp 7 socialinio kapitalo faktoriy
skaliy ir 5 politinio dalyvavimo faktoriy skaliy,
kurios sukonstruotos pasukty-faktoriniy
matricy, atatinkamai parodyty 1 ir 2 lenteléje,
pagrindu. 8-to faktoriaus skalé nebuvo
konstruojama, nes narysté organizacijoje ir
kalbéjimo apie politika daZznumas skiriasi
matavimo dimensijomis. Daugiausia statistiSkai
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patikimy ir reikSmingy rySiy egzistuoja tarp
atskiry socialinio kapitalo dimensijy ir darbo
partijoje/rinkiminés veiklos bei darbo organi-
zacijoje. Tarp socialinio kapitalo dimensijy ir
protesto veiksmy egzistuoja tik du statistiSkai
patikimi ir reikSmingi rySiai, t.y. rySiai tarp
bendravimo bei kalbéjimo apie politika ir
protesto veiksmuy.
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Koreliacijos koeficientai tarp socialinio kapitalo dimensiju ir
politinio dalyvavimo formu
3 lentelé
Socialinio kapitalo dimensijos Balsavi- | Kontak- Darbas Darbas Protesto
mas tavimas partijoje/ | organi- veiksmai
rinkiminé | zacijoje
veikla
Pasitikejimas valdzios institucijomis (faktoriusl) 07%* .04 0% 07** .02
Pasitikéjimas jégos struktiromis ir nevalstybinémis .08* .02 .04 .06
institucijomis (faktorius 2).00
Laisvalaikio rySiai (faktorius 3) .03 -.02 07* .09%* .03
Bendravimas (faktorius 4) .05 .09** 5 24 .06*
Pasitikéjimas bazny¢ia ir ligoninémis (faktorius 5) .02 .00 -01 -.01 -02
Pagalbos rysiai  (faktorius 6) 06 .09* 5 18 .05
Tarpasmeninis pasitikéjimas (faktorius 7) .04 .08* .05 .08* .04
Kalbéjimo apie politika daznumas 21 .09%* 5% 167 07*
Narysté organizacijose 5 .04 s A3 .03

Pastaba: Kendall-tau, *** p=0.000; **p<0.01; *p<0.05

4 lenteleje pateikti daugiamatés regresijos
modeliai atskiroms politinio dalyvavimo
formoms: balsavimui, kontaktavimui, darbui
partijoje/rinkiminei veiklai ir darbui
organizacijai. Daugiamates regresijos modelis
protesto veiksmams néra jtrauktas, nes modelio
ANOVA reikSmingumas buvo didesnis uz 0.
Socialinio kapitalo dimensijos turi poveiki
politinio dalyvavimo formoms, taciau reliatyviai

maz3. Socialinio kapitalo dimensijos paaiSkina
tik 6 % balsavimo (R kvadratu = 0.06), 5 %
kontaktavimo (R kvadratu = 0.05), 18 %
darbo partijos veikloje/rinkiminéje veikloje (R
kvadratu = 0.18), 23 % darbo organizacijoje
(R kvadratu = 0.23). Dalyvavimui balsavime
didziausig poveiki turi kalbéjimo apie politika
daznumas, kontaktavimui, partijoje naryste ir
darbui organizacijoje — naryste NVO.

Daugiamatés regresijos modeliai politinio dalyvavimo formoms

4 lentele
Balsavi- Kontakta- Darbas par- Darbas orga-
mas B vimas B tijoje/rin- nizacijoje
Beta Beta kiminé veik- B Beta
la B Beta
Pasitikéjimas 05%* - - .00* - -
valdzios 3% .08*
institucijomis (f1)
Bendravimas (f4) - - -.03* - -.02 -.07 -.09%
.07* 19
Pagalbos rysiai (f6) - - .10* .00* .00 -.07 - -
2%
Kalbéjimo apie 0% 10%* .03 .07* .10*
politikag daznumas 2] 20%* .09*
Naryste NVO - - - - 24 S4
‘34* kK ‘38* koK
Konstanta 2.91%** S0 18* 97
R kvadratu .06 .05 18 23
SE 3.16 3.98 15.50 27.16
F 12.19 9.78 16.49 58.29

Pastaba: Atbulinis (Backward) regresijos metodas; nestandartizuotas B ir Beta, kai *** p=0.000; **p<0.01; *p<0.05
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Skirtingoms politinio dalyvavimo formoms
skirtingos socialinio kapitalo dimensijos turi
skirtingg poveiki. Tai siejama su konkreciy
politiniy veiksmy specifika. Daug iniciatyvos
ir pastangy i individo reikalaujantys veiksmai
bus maziau paklustantys mobilizacijai per grupe
paremtas institucines jégas (Verba, Nie ir Kim
1978). Balsavimas yra individualus konvencinis
veiksmas, kuriam reikia mazai iniciatyvos ir
mazai asmeniniy iStekliy (Verba, Nie ir Kim
1978). Proga balsuoti pateikiama pilieciui
reguliariy rinkimy forma: pilieciui nereikia
sukurti Sios progos. Todel balsavimas yra
daugiausiai veikiamas institucinés mobilizacijos
bei konkretaus individo socialiniuose tinkluose
esancios informacijos. Balsavimas turi sisteminj
ry$i su institucijomis, todél jam turi poveiki
pasitikéjimo valdzios institucijomis lygis.

Kontaktavimas gali buti susijes su
individualia arba platesne socialine problema
(Verba ir Nie 1972). Specifiniais kontaktais
vadinamas individualus kontaktavimas su
valdZios institucijy pareigiinu del tam tikros
specifinés problemos, kuri yra aktuali
konkrec¢iam individui ar jo Seimai.
Kontaktavimas individualiais klausimais yra
labai skirtingas politinio dalyvavimo tipas, kuris
paradoksaliai gali buti vadinamas “parapijiniu
dalyvavimu” (Verba, Nie ir Kim 1978;69).
Kontaktavimas praktiSkai nesusijes su
konfliktu tarp socialiniy grupiy ir nepasizymi
kooperacija su kitais individais. Kontaktavima
labiausiai itakoja kalbéjimo apie politika
daznumas, todel galima daryti prielaida, kad
individo politiniy diskusijy tinkle egzistuojanti
informacija daro poveikj kontaktavimui.
Kontaktavimui turi poveiki pagalbos rySiai ir
bendravimas. Specifinis kontaktavimas, nors ir
svarbi veikla, neturi sisteminio rySio su
institucijomis ir socialiniu konfliktu, todel
pasitikéjimas valdZios institucijomis tam neturi
jokio poveikio.

Darbas politingje partijoje/rinkimine veikla
gali padidinti pilie¢iy poveiki rinkimy
rezultatams. Rinkiminé kampanija reikalauja
kooperacijos, iniciatyvos ir pastangy ir tuo
paciu priklauso nuo individo laiko ir
organizaciniy igudziy (Verba, Nie ir Kim
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1978). Didziausia poveikj darbui politinéje
partijoje/rinkimineje veikloje turi naryste
organizacijoje, ir tai patvirtina Putnamo (1993)
hipoteze, kad dalyvavimas “horizontaliose”
grupese sukuria socialinj kapitala, kadangi
kooperuotis linke Zmones turi psichologines
predispozicijas, socialinius jgudzius ir tinklus,
kuriy déka gali dalyvauti politineje veikloje.
Darba politineje partijoje/rinkiminéje veikloje
itakoja diskusijy politinémis temomis
daZznumas, nes tai yra informacijos ir
ekspertiniy Ziniy Saltinis. Darbas politinéje
partijoje/rinkiminé veikla turi sisteminj rysj su
institucijomis, todél pasitikéjimas valdZios
institucijomis turi poveikij.

Darbas organizacijoje/kontaktai su
zZiniasklaida/pinigy rinkimas-aukojimas, galima
teigti, siejama su individualiais pilieciy
kontaktais, su valdzios institucijy pareigiinais,
kur kontakto tema buvo bendro pobiidzio
socialiné problema, ir kooperacine,
nepritariancia veikla, apimancia konkrecia
grupe arba organizacines pastangas iSspresti
tam tika socialing problema (Verba, Nie ir Kim
1978). Sios veiklos tikslas dauguma atvejy yra
socialinis rezultatas. Didziausia poveiki darbui
organizacijoje/kontaktams su ziniasklaida/
pinigy aukojimui turi narysté organizacijoje, ir
tai patvirtina Putnamo (1993) hipoteze, kad
dalyvavimas “horizontaliose” grupése sukuria
socialinj kapitala, kadangi kooperuotis linke
zmones turi psichologines predispozicijas,
socialinius jgudzius ir tinklus.

Didelj poveiki darbui organizacijoje/
kontaktavimui su ziniasklaida/pinigy aukojimui
turi skirtingo gyvenimo stiliaus, bendravimo su
nepazistamais ir gimusiais kitoje Salyje
asmenimis daZnumas, nes galima daryti
prielaida, kad tokio bendravimo tinklai yra
atviresni, labiau kintantys ir pasizymi jvairesne
informacija bei ekspertinemis Ziniomis. Darbui
organizacijoje/kontaktavimui su Ziniasklaida/
pinigy aukojimui-rinkimui daro poveikj
kalbéjimo apie politika daznumas, kuris
siejamas su diskusijy tinkluose esancia
informacija ir ekspertinémis Ziniomis. Kadangi
darbo organizacijoje/kontaktavimo su
ziniasklaida/pinigy aukojimo-rinkimo skale
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sudaro jvairts veiksmai, i§ kuriy dauguma
neturi rysio su institucine sistema, pasitikéjimas
valdzios institucijomis Siai politinés veiklos
formai jtakos neturi.

ISvados ir rekomendacijos

1. Reliatyviai mazas socialinio kapitalo lygis
Lietuvoje salygoja labai ribota poveiki
politinio dalyvavimo formoms. Galima
daryti prielaida, kad tai yra sovietinio
laikotarpio pasekmes, t.y. stipriis draugystes
rySiai, mazi ir uzdari socialiniai tinklai,
mazas tarpasmeninis ir institucinis
pasitikéjimas.

. Socialinis kapitalas turi didesnj poveiki
kolektyviniams politiniams veiksmams nei
individualiems. Tarp socialiniy kapitalo
dimensijy didZiausia poveikj kolektyviniams
veiksmams turi naryste¢ NVO, o
individualiems veiksmams - kalbéjimo apie
politika daZznumas. Kadangi faktorinéje
analizije Sios dvi dimensijos “sukrito”  vieng
faktoriy, galima teigti, kad jos turi
panasumy. Galima daryti prielaida, kad
respondentai tiek politiniy diskusijy
tinkluose, tieck NVO tinkluose keiciasi

ISnasos

! Narayan ir Cassidy (2001) iSanalizavo Pasaulio vertybiy
tyrimuose (1981-1995), New South Wales tyrime (1997),
Colombia socialinio kapitalo barometro tyrime (1999)
naudotas socialinio kapitalo skales ir JAV Nacionalinés
komisijos pilietinio atnaujimo tyrime (1996) naudota
Nacionalinés pilietinés sveikatos indeksa.

2 Howardo (2003; 69) duomenimis (1995-97), narystés
organizacijose vidurkis Vakary demokratijose lygus 2,39,
postkomunistinése Salyse - 0,91, Lietuvoje — 0,46.

3 Laisvalaikiu daznai lanko gimines 32,7% respondentuy; kar-
tais — 59,3%; nelanko —7,7%. Laisvalaikiu yra daznai lan-
komi giminiy 28,6% respondenty; kartais — 65,0%, ne-
lankomi — 6,3%. Laisvalaikiu lanko daznai draugus ir pazis-
tamus 36,1 % respondenty, kartais —55,2%, nelanko -
7,1%. Laisvalaikiu yra daznai lankomi draugy ar pazjstamy
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of social networks, low level of interpersonal and institu-
tional trust. Data analysis confirm an assumption that
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