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Algimantas Valantiejus

Diskursyviojo post- ir menines tiesos prady salytis, arba
hermeneutinés dekonstrukcijos link

Neseniai knygy lentynose pasirode Vytauto
Rubaviciaus knyga Post- modernusis diskursas:
filosofiné hermeneutika, dekonstrukcija, menas.
Viding Sios knygos sandarg i visuma jungia
konceptualus bandymas rekonstruoti gimi-
ningas postmodernaus ir hermeneutinio
diskursy reik§mes. Giminingy reikSmiy
rekonstravimas, kaip rodo knygos autoriaus
déstymo logika, suteikty galimybe ieSkoti
bendry, jungianciyjy principy, kurie savo
ruoztu padéty spresti Siuolaikiniy diskursy
tarpusavio nesusikalbéjimo problemas.

Dar vieningesnis knygos autoriaus
ketinimas atsiskleidZzia nagrin€jant filosofing
meno svarba. Remdamasis pamatine haide-
geriSka nuoroda, kad menas iSreiSkia prasminj
Cia-biities sandaros lauka, kuriame iSkyla
meniné tiesa, Sios knygos autorius, pasitelk-
damas Siuolaikiniy poststruktiiralizmo ir post-
modernizmo koncepcijy analize, kvestionuoja
ilgainiui nusistovejusi filosofinio ir literatiiros
teksto skyrima.

Kad Vytautui Rubaviciui svarbios prielaidos,
ypac susijusios su meno sfera, galima isitikinti
paemus | rankas Cia recenzuojama knyga ir
intuityviai ,,jsmeigus akis” i jos virSeli — pavirSinj
teksto lygmeni, kuris apima ne tik matomas,
bet ir numanomas prasmes. (Kaip pazymi
autorius, ,,jsmeigti akis”, ,,mesti Zvilgsni“ tolygu
igyvendinti lietuviy kalbai biidingo regéjimo
kryptingumo, o kartu ir pajégumo, akta.)

Post- - iSsivadaves i tvarkingo rasymo riby
Zymuo, aiskiai iSsiskiriantis savo tarantiniskai
kraujuota spalva kartoniniame, pilk§vame,
dinamiSky linijy knygos virSelyje, priar-
tinanc¢iame fragmentiSkas, numanomas, dar
neapibréztas Zodziy, pasakymy ar uZuominy
reikSmes.

Rubavicius, Vytautas. 2003. Postmodernusis diskursas:

filosofiné hermeneutika, dekonstrukcija, menas.
Vilnius: kultiiros, filosofijos ir meno institutas, 273 p.

w |
e Ve D

ﬁrﬁbawcrus

8

Akj réziancios spalvos priesdelis figiiriSkai
iSsiskiria netvarkingai geometriSkuose melio
spalvos materijos sandéliuose, kuriuos kazkada
renté modernizmo epochos inZinieriai. Cia
aiSkiai jzvelgiamos ilgo irimo ar tiesiog dabar-
tiniy skeptiky pastangy - samoningo dekons-
travimo - Zymes.

Netvarkingai skylinéjancios perskyros tarsi
atveria patamsejusiy, beveik sukandéjusiy,
bedanciy ir nuvertéjusiy ertmiy gelmes, kurios
vis délto beprasmiSkai, galbtt ironiSkai, tebe-
ieSko galimybes autentiSkai perteikti ,,iden-
tiSkas” reikSmes.

Tai - fragmentiski labirintai, kurie dinamiz-
mo perkreiptu veidu rodo klaidinantj kelig i
slepiamy tiesy bei ideologijy buveines. Beveik
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visur — klaidinancios samoneés fonai, netapaciy
interpretacijy laukai.

Greta keistai padidéjusio, bet jokiu biidu ne
centrinio, priesdélio ,,Post-”, vos vos auksciau
ir desingje, pilkSvame, galbiit baltai melsvame
savitai iSleistos knygos fone skaitytojas aptiks
ir pavarde, paraSyta mazaja raide, — rubaviCius.

Mazoji raide tarsi taria, kad ,,pasakojantysis
subjektas” jau nebera centriné reikSmiy kiirimo
figtira, kad visos reikSmes — ten, suaiZejusiuose,
netvarkinguose geometriniuose sandéliuose, -
tereikia nuo jy nupusti dulkes ir pakartotinai
ismeigti akis.

Beveik nelieka abejoniy, kad tai — estetiskai
pateikiama Zinia skaitytojui, kuriam tereikia
daryti kita prielaida, jog Cia glaustai apraSyto
»postmodernaus” knygos virSelio autoriaus,
Vytauto Rubaviciaus, meninis ir estetinis
ketinimas vienaip ar kitaip susijes su knygoje
destomy minciy plétra.

Ir i§ tikryjy: jau perskaites visa knyga
skaitytojas, dar karta sugrizdamas prie
pradZioje matyto estetinio vaizdo, gali
pakartotinai jsitikinti, kad estetinés jzvalgos ir
menings tiesos samprata autoriaus pasitelkiama
ir kaip siejancioji kompozicin¢ gija, ir, ko gero,
kaip individualiai atrastas, egzistencinis,
atsakymas | Sioje knygoje keliamus
problemiskus epistemologinius ir ontologinius
klausimus.

Dar viena konceptuali autoriaus nuoroda yra
ta, kad intelektinés istorijos paZinimas yra
esminis dalykas suprantant bei rekonstruojant
tiek socialinio, tiek ,literatarinio” teksto ir
socialinio veiksmo saveika. Pastaroji nuoroda,
galima sakyti, ,diktuoja“ knygos daliy
iSdéstymo tvarka, derinancig istorinio
rekonstravimo ir argumentavimo aspektus.

Aptariamaja knyga sudaro Sios struktiirines
dalys: ,,Ivadas”, keturi skyriai (,,Siuolaikinés
filosofijos hermeneutéjimo prielaidos®,
,Filosofiné hermeneutika postmoderniojo
diskurso lauke”, ,Meno tiesa ir galia”,
,Postmodernusis menas: kirinys-Zenklas-
preke), kurie savo ruoztu susideda i§ keturiy
ar penkiy poskyriy, ir pabaigoje - glaustos
,,ISvados”.

Mintimis visiSkai supaprastinus knygos
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kompozicija galima izZvelgti tam tikrg ,ele-
mentaryji trikampi“, kurj sudaro koncep-
tualinés gijos, dirbtinai neuzdaromos savyje,
bet, prieSingai, -prapleiamos ieSkant
problemiskai gvildenamuy atsakymy. Tai - a)
postmoderniosios dekonstrukcijos, b)
filosofinés hermeneutikos ir ¢) filosofinés meno
tiesos sampratos ir jy tarpusavio santykiy
nagrin€jimas.

Tiesa sakant, Siuo atveju keleta karty
pasikartojantj Zodj filosofija, ko gero, buty
galima lengvai pakeisti kitu ZodzZiu -
tarpdalykiné disciplina, nes ir problematika, ir
netgi daugelis knygoje aptariamy autoriy
priskirtini platesnio pobudzio intelektinei
polemikai, kuriag jau keleta pastaryjy
deSimtmeciy perteikia neblestanti modernizmo/
postmodernizmo prieSpriesa.

Pavyzdziui, knygoje kaip filosofai
nagrinéjami autoriai - Theodoras Adorno,
Jeanas Baudrillardas, Zygmuntas Baumanas,
Danielis Bellas, Stevenas Bestas, Michelis Fou-
cault, Manuelis Castellsas, Jiirgenas
Habermasas, Fredricas Jamesonas, Douglasas
Kellneris, Christopheris Norrisas, Richardas
Rorty - ,,ne maziau, bet, Zinoma, ir ne daugiau
teisetai“ priskirtini ir sociologijai. Tai rodo
postmodernizmui  budingy riby de-
diferenciacija ir dar Friedricho Nietzsche‘s
metaforiSkai konceptualizuoto perspektyvizmo
esminj jsivyravima Siy dieny moksliniame,
meniniame, filosofiniame, sociologiniame ir
pan. diskursuose. Kaip pazymi autorius,
postmoderniajam  diskursui  salygiSka
vientisumg teikia tam tikras teorizavimo
pobidis, ivairiy filosofinés analizés budy,
filosofiniy bei kultiiriniy konteksty derinimo
,stilius“ (90).

IS karto reikéty paZzymeéti, kad aptariamoji
Vytauto Rubaviciaus knyga yra aktuali del
mazy maziausiai keleto dalyky. Pirma, istorinio
rekonstravimo principas suteikia Siai knygai
budinga privaluma: maziau démesio skiriama
vertinamiesiems aspektams, bet daugiau —
nagrinéjamy diskursy panaSumo ir skirtingumo
elementams nustatyti.

Jeigu pripazinsime, kad Lietuvoje
postmodernizmo supratimas ir rekonstravimas
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i§ principo susijes su dvinare vertinamojo
pobudzio prieSpriesa, sveiko proto kalba
apibudinama Zodziais patinka/nepatinka (jeigu,
pavyzdziui, ,postmodernizmas” patinka,
vadinasi, jis, net nekvestionuojant Sio reiskinio,
susiejamas su ,pazangesne pakopa”,
negincytinai pakeitusia ,senamadiSka“
modernizma, o jeigu post nepatinka, Sis
reiSkinys, be jokios atidesnés analizes,
priskiriamas regresyvaus reliatyvizmo, chaoso,
sferai), tai turésime pripazinti ir tai, kad Vytauto
Rubaviciaus knyga — tai pirmasis blaivus, t.y.
nuosaikus, bandymas Lietuvos intelektinéje
terpeje sistemiskiau pazvelgti i specifines
postmodernizmo rei$kinio istakas. Sioje
knygoje nagrin€jami tam tikri hermeneutines
tradicijos filosofijoje bruozai, kurie, nepaisant
dabartinio postmodernizmo ir hermeneutinés
tradicijos atsiribojimo, turéjo itaka
formuojantis ,,post-“ inovacijoms.

Tiesa sakant, butent jvairiy postmodernizmo
iStaky istorinio rekonstravimo stygius didZiaja
dalimi ir nulemia krastutiniy pozitriy vyravima,
kuriy padariniai yra paradoksaliis — postmo-
dernizmas neretai apibudinamas arba kaip
“revoliucing”, “ateities”, “pleiboji§ko erotizmo,
atmetancio sausa akademine ortodoksija”,
aistra (Kincinaitis 2001; 8); arba kaip “itar-
tinas” ar “amoralus” reiskinys, paprasciausias
subkulturos reiSkinys, kuris, netekes
vienijancio antipozityvistinio pagrindo, ,,<...>
tapty filosofui visiSkai nejdomus, nes virsty
nedarnaus geéjy, lesbieCiy, transvestity,
anarchisty, benamiy bei nepripazinty artisty
protesto menkai artikuliuota iSraiSka”
(NekraSas 1998; 31); arba kaip reliatyvistinis
,miglotumas” (Adomonis 1999; 11).

Paradoksas tas, kad Sios laikysenos (tiek
aistringai paremiancios, tiek nepakanciai
atmetancios ,,post-“ reiSkinius) savo krastu-
tiniuose taskuose sutampa, teigdamos, kad
postmodernizmas néra ir neturi biiti teorinis,
filosofinis, mokslinis ar sociologinis, t.y. inte-
lektinis, sajudis. Kitaip tariant, abiem atvejais
nuslystama | nusistovéjusia antinomija —
mokslas ir nemokslas.

Zvelgiant iuo aspektu postmodernizmas i§
tikryjuy esti ,,pavojingas®, ,reliatyvistinis®,

»anarchistinis“, ,,griaunantysis“ intelektinis
sajudis, kadangi jo atstovai drasiai jgyvendina
dekonstravima pasitelkdami naujai
formuluojamy savoky Zodyna. Todel
pripazistant, kad postmodernizmas yra ,,[...]
kokybiskai naujas universalios “planetarinés”
kultiiros fenomenas, is esmés besiskiriantis nuo
ankstesniy. (Andrijauskas 1995; 9; kursyvas
autoriaus), kad “<...> tradiciniy iSeigy
uzakimas vercia greztis | kulturos pakrascius,
ieskoti sprendiniy jos marginalijose” (AliSanka
2001; 103), kad ,,<...> reikia nebti vien tik
parastiSkam, bet dalyvauti pakrastinése zonose
sykiu transformuojant disciplinarinius ir
normalizuojancius centrus, kurie mus ir
suparastino.” (TereSkinas et al. 2002; 14), be
visy Siy apibrézimy ir paraginimy, visus
konvencinius - tiek modernizmo, tiek
postmodernizmo - teiginius dera susieti su
istorinio pobudzio interpretacijomis. Toks
budas leisty geriau jzvelgti skirtumus,
panaSumus, inovacijas, pertriikius, kurie
budingi naujiesiems post- sajudziams.

Vadinasi, tai, ko labiausiai ir stinga disku-
sijose apie postmodernizma, yra istoriné skir-
tingy akademiniy diskursy analize. Kaip jau
mineéta, savita tokios analizés variantg pateikia
¢ia recenzuojamos knygos autorius Vytautas
Rubavicius. Kaip teigia autorius, ,,Postmo-
dernieji mastytojai, iSkeldami savosios pozicijos
radikaluma ir naujuma, yra linke nutyléeti
hermeneutinés postmoderniojo diskurso Saknis,
priskirdami hermeneutika jau ,jveiktai“ meta-
fizinei tradicijai® (242). Taigi vienas i aktua-
lesniy knygos aspekty yra nuoseklus istorinis
hermeneutiniy postmodernizmo $akny re-
konstravimas.

I dalyje ,,Siuolaikinés filosofijos herme-
neutéjimo prielaidos* kalbama apie apie XX
a. antrosios puses filosofijos hermeneutéjima,
kurj paryskina mokslo filosofijos plétoteé:

,»] moksliniy discipliny bei universaliy moksliniy
metodologijy statusa pretendavusiy filosofiniy sroviy
— semiotikos, strukttralizmo, loginio pozityvizmo ir
ju atmainy — raida rodo, kaip keitési pats moksliskumo
supratimas — jis vis labiau imtas remti hermeneutine
intersubjektine kalbine komunikacija,
besirutuliojancia gyvenamojo pasaulio aplinkoje.
Kitaip tariant, ta raida itraukia | save supratimo
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problemas, kurias jau nuo seno gvildena filosofinés
hermeneutikos Salininkai” (12).

Kitas svarbus knygos aspektas — post-
modernizmo démeny svarstymas pasitelkiant
ne tik bendruosius hermeneutinés tradicijos,
bet ir filosofinés meno savivokos elementus
(ypac III ir IV knygos dalyse). Nors autorius
jau pacioje knygos pradzioje pasitelkia gana
rizikingai apibendrinta teiginj, kad ,,Filosofija
nebesiekia atskleisti racionaliojo tikrovés
pamato, neieSko aprioriniy pazZinimo ar
Zzmogaus gyvenamojo pasaulio supratimo
principy, ji vis labiau ,meniSkeja“ ir
»estetiSkéja“ (8, kursyvas mano — A. V.), vis
délto toliau pakankamai nuosekliai
atskleidziama Sio teiginio prasmeé.

Vytautas Rubavicius kalba apie biidinga
meninés prigimties fiesq, prie kurios reikia
prieiti kitaip nei prie mokslinés tiesos — 1 ja
reikia jsitraukti (161), ir apie Siuolaikinés
filosofijos ir socialiniy moksly pliuralistinio
koegzistavimo, kuriems savo ruoztu padare
poveikj socialinés, ekonomineés, kultiiros raidos
veiksniai, padarinius. Baty galima pridurti, kad
racionalistiniy ir analitiniy krypciy
koegzistavimas kartu su kitomis, daugiau ar
maziau alternatyviomis (i§ principo taip pat
besiremianciomis racionaliomis argu-
mentavimo formomis), kryptimis sukuria
reliatyvizacijos padarinius, kuriuos apmastyti
autorius sitllo plac¢iau suprantamos herme-
neutinés tradicijos pagrindu.

Taigi Siuo aspektu knygos autoriaus
vartojamiems ZzodZziams ,meniSkéja“ ir
»estetiSkeja“ lyg ir nebereikia kabuciy, nes
hermeneutiné, perspektyviné ir santykiSka
isiziiréjimo ar ,,akiy ismeigimo“ erdve gali buti
perteikiama, be iprasty reikalavimy, butent
menisku bei estetiniu pagrindu.

Kaip rodo paties knygos autoriaus
argumentavimas, Siek tiek platesne negu jprasta
prasme vartojamas terminas ,filosofijos
hermeneutéjimas® apima ir kai kuriuos
esminius konceptualinius elementus, kurie
isitvirtino ir postmodernizmo diskurse. Tai -
Zmogaus egzistencijos istoriSkumas, supratimo
prielaidiSkumas ir intersubjektyvumas,

gyvenamojo pasaulio kalbiSkumas, pokalbis,
kaip esminis supratimo bei sutarimo ir
socialinio sarySingumo laidas.

Be to, pats postmoderniojo dekons-
truojan¢io mastymo impulsas, autoriaus teigi-
mu, gerokai buvo lemtas Martino Heiddegerio
ivykdyto“ontologinio postkio“, jo intencijos
suardyti ir rekonstruoti Vakary metafizikos
tradicija (12).

Taigi autoriaus jvardijama ,herme-
neutéjimo” tendencija reikéty suprasti ne kaip
koki nors unikaly specifinés filosofijos krypties
gebejima iSkovoti geresne padeti lyginant su
kitomis kryptimis (Sitaip, beje, paprastai ple-
tojosi intelektiniy krypciy istorija modernybés
salygomis), bet veikiau kaip pastaraisiais
desimtmecdiais, kartu su socialinés, ekonominés
ir kultiiros raidos poky¢iais, susiformavusia
filosofiniy diskursy jvairove, kuria, autoriaus
teigimu, ,,<...> lemia ne tik intensyvus ivairiy
kultiiros tradicijy bendravimas, taciau ir
globalizacijos procesy skatinamas kultiiry
fragmentavimasis, naujy kultiiriniy tapatumy
kurimasis, reikalaujantis savo filosofinio
konceptualizavimo” (8).

V. Rubavicius teigiamai vertina postmo-
dernaus filosofavimo galimybes, kurios jtvirtina
filosofinio diskurso atvirumo, salygiSkumo, o
kartu ir ,jvykiSkumo“ supratima. Taciau
postmodernusis diskursas, i§ principo pa-
neigiantis Vakary metafizinés tradicijos puose-
leta didjji pasakojimgq, drauge siekia iteisinti ir
gana radikaly atsiribojima nuo tradiciniy
filosofiniy kryp¢iy, i§ kuriy, be kita ko, for-
muojasi pertvarkomas postmodernizmo Zo-
dynas. Kaip atsvara tokio atsiribojimo pers-
pektyvai autorius mato hermeneutinio ir me-
ninio filosofijos (¢ia buity galima pridurti — tike-
tina, kad ir mokslo) pagrindo rekonstravima.

V. Rubavic¢ius linkes atsisakyti tos
nevaisingos postmoderniojo diskurso
sampratos (t.y. minties, kad tai yra jvairiausiy
Siuolaikiniy reliatyvistiniy bei iracionalistiniy
filosofiniy krypc¢iy samplaika), kurig siiilo kai
kurie Sios krypties kritikai. Randamas
konstruktyvesnis Sios krypties analizés
pagrindas - filosofinés nuostatos ir filosofavimo
pobiudis.
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Ir i$ tikryjy: kadangi postmodernizmas néra
paskira teorija, o veikiau paradigminio
pobudZio pertvarkymai, postmoderniajame
diskurse besiformuojancias savokas nepakanka
vertinti tik vienpusiskai, t.y. Zvelgiant iS jau
jteisintos paradigmos ,,aukStumy”. Tai buty
kategoriSkas ir neperspektyvinis vertinimas.
Todel ir siekiama sistemiSkai sugrijzti prie
prielaidiniy lygmeny. V. Rubavicius pazymi:
,Jau diskurso savokos jsivyravimas Zymi tam
tikra filosofavimo slinktj ir filosofinio Zodyno
pasikeitima, susijusi su kalbos, teksto bei teksto
veiksmingumo reik§meés suvokimu (9).

Cia autorius tinkamai nurodo, ko gero,
lemiamg Sios slinkties veiksni — filosofijos ir
socialiniy moksly pakartotinj atsigrezima
vienos | kita: ,,Diskurso savoka ir diskurso
supratimas jgauna reikSme ,,lingvistinj posukij*
patyrusiame socialiniame moksle, kai buvo imta
aiSkintis, kaip kalba ir jvairios lingvistines
sociokultiirinés formos perteikia socialing
patirti bei struktiirina pati socialinj kultiirinj
subjekta, itvirtindamos jo tapatumo kurimo,
socialiniy rySiy bei savivokos ugdymo buidus”
(ten pat).

Diskursyviyjy praktiky konfigiiracija, kuri
yra pazinimo' archeologijos objektas, nulemia
ir konkrecias istorines subjektinimo formas, ir
socialines subjekto padetis. Pastaraja Michelio
Foucault prielaida knygos autorius pacioje
pradzioje nurodo jvardindamas lemiama
minétos ,slinkties ar persilauzimo momenta,
nes Foucault iSplétotas ,,Snekos kaip praktikos®
supratimas iSkelia ikisgvokinj visoki paZinima
palaikanti lygmenj, kuriame saveikauja
pirminés objektyvacijos struktiiros (10).

Kadangi kai kurie postmodernistai,
pavyzdziui, Jeanas Baudrillardas, ar
metaforisSkai, ar tiesiogiai (Sios pernelyg
grieztos perskyros kvestionavimas — taip pat
postmodernaus kalbé¢jimo ypatumas), kalba

apie esminj socialumo sunykima Siandienos
simuliakry hipertikroveje, tai ikisqvokinis
lygmuo, atrodo, yra toji ontologiné sfera, kuria
ivairiais atzvilgiais ir aptaria autorius,
siekdamas izvelgti dekonstravimo archeologijos
iStakas ir kitus pozityvius postmodernizmo
Saltinius, iskaitant ir socialumo atzvilgi:
, Vadinasi, postmodernioji kultiira bei menas
nenusigrezia visiSkai nuo socialumo, nuo
kasdienio gyvenimo problemy, kurios vienaip
ar kitaip itraukiamos i kasdienybés suestetinimo
vyksma” (238, kursyvas mano — A. V.).

Kadangi glausta recenzijos apimtis neleidzia
pernelyg iSsiplésti, tai galima nurodyti tik
svarbiausius istorinés idéjy genezes nagrinéjimo
bruozus. V. Rubavicius skiria postmodernaus
diskurso temas kildinantj filosofinio paveldo
branduolj - F. Nietzche‘s, W. Dilthey‘aus bei
M. Heideggerio ,filosofini kompleksa”,
pridurdamas ir vélyvojo L. Wittgensteino
hermeneutiSkuma.

Be to, svarbu pabrézti ir tai, kad, autoriaus
manymu, biitent Sis branduolys postmodernyji
filosofavima neisvengiamai sieja su Vakary
metafizikos tradicija, nuo kurios, kaip jau
mineta, stengiasi ,,pabegti“ beveik visi post-
diskursai. Autorius ne karta pazymi, jog
filosofines hermeneutikos tradicijoje gludeéjusi
reliatyvizmo uztaisa Siuo metu stengiamasi
suvaldyti jvairiais ,,sugriZimais“: prie I. Kanto
(J-F. Lyotard‘as), prie mesijiniy struktiry (J.
Derrida) ar socialinés praktikos neapibréztuma
,»stabilizuojanciais“ komunikaciniais dariniais
— konsensu (J. Habermasas, R. Rorty),
institucinémis galios struktiiromis (13).
Kokiam i$ 8iy ,,sugrizimy“ simpatizuoja knygos
autorius?

Kalbamosios knygos autoriui itin svarbios
meno s3sajos su tam tikrais tiesos ,laukais“
(239). O tai ry$kéja jau nuo knygos pradzios,
nepaisant to, kad pirmieji du knygos skyriai

! Nors autorius ¢ia vartoja termina ,,pazinimas® ar ,,pazinimo archeologija“, ta¢iau tikriausiai biity tiksliau vartoti termina ,,Zinojimas*
ar ,,zinojimo archeologija“. Ir ne tik todél, kad jau nusistovéjo Karlo Mannheimo ,,zinojimo sociologijos® apibrézimas, bet pirmiausia
todeél, kad ,,pazinimas“ konvenciSkai nusako pabréztinai racionalisting (jeigu pripazinsime, kad moderniosios filosofijos pradininko
R. Descartes‘o filosofija pirmiausia yra ,,metodo filosofija®) tradicing kartezijietiska ,,aiSkaus”, ,,akivaizdaus”, ,tikro”, ,,centrinio
subjekto” pazinimo samprata. PaZinimas apima perdém racionaly lygmeni, tuo tarpu Zinojimas — Zymiai platesnes reikSmes, jskaitant
numanomas, nutylétas, perkeltines, ironidkas ir pan. reik§mes. ,,Zinojimas“ yra neatskiriamas nuo kolektyvinés prigimties rasytiniy ir
sakytiniy procesy. Kaip pazymi ir pats autorius (11), ,,Bitina i$skirti hermeneutinj diskurso supratima: jis apima diskurso interpretavima,
produkavima (socialinés bei institucinés salygos) ir poveikj (veikiantis tekstas).
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skirti epistemologinei ir ontologinei
problematikai. Aptardamas filosofinio
hermeneutéjimo raida V. Rubavicius nurodo
kertinius sandus, kurie patikslina anksc¢iau
minétas ftiesos ir meno lauky sasajas: W.
Dilthey‘us iskelias literaturos svarba istorijai
pazinti, M. Heideggeris poetinj sakyma susiejas
su pirminiu jsiklausymu i Biti, o H.-G. Ga-
dameris, pletodamas M. Heideggerio jzvalgas,
pabrezias, kad menas atskleidZia tokias tiesas
apie Zmogaus gyvenamaji pasaulj, kurios ne-
prieinamos jokiems mokslams, kad mokslinés
tiesos samprata yra pernelyg siaura (14).

Pagaliau ir postmodernusis mastymas iS$
dalies yra ir ,meninis“, ir ,estetinis®
filosofavimas, kadangi filosofinis diskursas
itraukia jvairius literaturinius Zanrus, visoki
kalbéjima apie mena, estetinj buties
interpretavimg. Naujos dekonstravimo
trajektorijos skleidziasi siejant (,,suvarstant®)
literaturinius ir filosofinius tekstus (15).

Daugeliui skaitytojuy, ko gero, kils esminis
klausimas: ar skiriasi ir kaip skiriasi
Hliteraturinis“ ir ,filosofinis“ (kad ir
diskursyvaus pobiudzio postmodernusis)
tekstai? Pirmiausia turbat aiSku, kad tai néra
tiesmukas pasakymas, kad tariamai
literattrinis ir filosofinis tekstas yra vienas ir
tas pats dalykas. Cia veikiau kalbama tiek apie
filosofiniy standarty taikymo literatiirai, tiek
literatiriniy priemoniy taikymo filosofinei
(placigja prasme) literatiirai paveikumo
galimybes.

Padidéjes Siuolaikines filosofijos ir socialiniy
moksly deémesys pasakojimo bruoZams
atskleide sudétinj ir gana priestaringg Siy moksly
pagrinda. Tokj prieStaringuma paskutiniaisiais
XX a. deSimtmeciais dar labiau iSrySkino
naratyviniy socialiniy moksly projektai,
atskleidziantys vartojamas literaturines ir
menines priemones. Nors (sunku susilaikyti
nepridirus), pavyzdziui, sociologai turbiit
labiausiai buvo primir§¢ naratyvinius savo
disciplinos pagrindus (kuriuos vis delto
tebeplétojo hermeneutinés ir interpretacinés
sociologijos kryptys, o véliau iskilus gretimy
discipliny atstovy Haydeno White’o, Charleso
Tayloro, Alasdairo Maclntyre’o darbai),
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Siandiena jvairios sociologijos kryptys vis labiau
pabrézia naratyvo svarba.

Sugriztant prie svarstomos knygos biitina
pridurti, kad deémesys ,literatirinio
pasakojimo” elementams derinamas su knygos
autoriaus pastangomis iSnagrineti ry$j tarp meno
ir gyvenimo formy, kadangi teksto prasmiy
analizeé skatina aptarti ir svarbaus ontologinio
pagrindo problematika. | Siuos klausimus
autorius i§ dalies atsako nagrinédamas,
pavyzdziui, P. Ricoeuro koncepcija. Ricoeuro
supratimu, zenklas visada kazka reiSkia,
nurodo, o kalba nepaliaujamai kreipia i
Zmogaus egzistencija, vadinasi, ontologija, kuri
iS esmes ir iSlaisvina mastyma iS , kalbos
kaléjimo”, neleisdama jam atsiduoti vien
Zenklinio prasmingumo pagundoms”(43,
kursyvas mano — A. V.).

Anksciau mineta dvipusi santykj tarp
literaturos ir filosofijos V. Rubavicius perteikia
pasitelkdamas J. Derrida plétojamg metaforos
ir prasmés supratima, kadangi bitent Sie
ypatumai ir neigia galimybe aiSkiai skirti
filosofinj ir literaturinj teksta — filosofija ir
literatira yra skirtingos teksty rasymo
praktikos, kurios nepaliaujamai aiSkinasi savo
skirtinguma ir jvairiai viena nuo kitos atsiriboja,
o atsiribojimas yra istoriSkai salygiSkas,
nuslepiantis gimininguma.

Paremdamas Derrida laikysena ir polemiskai
atsakydamas jo kritikams V. Rubavicius
pabreézia, kad kritikams labai sunku apeiti keleta
akivaizdziy dalyky. Pirmiausia ir literatiriniali,
ir filosofiniai tekstai yra pagal tam tikras Zanry
konvencijas paradyti kiriniai. Zanry
konvencijos gana neapibréztos, tad griezty
Zanry riby nejmanoma nustatyti. Be to, Derrida
ne naikina logikos pirmenybe pries§ retorika,
kaip teigias Habermasas, o graZina retorikos,
kitaip tariant, kalbinés raiskos ir raS§ymo teises,
kurios buvo iSstumtos uz filosofinés refleksijos
(101). Cia reikéty pridurti, kad bitent
poleminio pobudzio samprotavimai uzpildo
Vytauto RubaviCiaus knyga gyvais ir
intriguojanciais intarpais, kuriy, beje, kartais
pristinga pernelyg deskriptyviniuose knygos
skyriuose.

Visiskai pritarciau autoriui, kad konvencinés
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filosofinés prozos kalba tiesiog negali jstengti
perteikti stebinancios gyvenamojo pasaulio
ivairoves, sudétingumo, o pagaliau — jo
,netobulumo”, t.y. ,,nukrypimy“ nuo abtrakc¢iy,
racionaliy ir geometriniy racionalistinés
filosofijos apibrézimy. Atkreiptinas demesys |
tai, kad pats tikrovés patyrimas, iSgyvenimas
ar stebimo elgesio faktas yra ne paprasciausias
iSorines tikroves “atspindys”, bet tam tikras
“interpretacinis dydis”, kuri pateikia pasakotojo
perteikiama prasme. Kitaip sakant, tikroves
patyrimo fakty neaptiksime visiSkai uz paciy
naratyviniy pastangy. Kaip pagristai pazymi V.
Rubavicius, literatira padeda iSvengti
isikalinimo tarp savosios diskursyvineés
praktikos bréziamy riby (104).

Nors pastarasis aspektas esti lyg ir savaime
suprantama mokslinés veiklos prielaida, taciau
didzioji socialiniy santykiy dalis paprastai
pranyksta uz racionaliy moksliniy schemy
konstrukcijy, daznai visiS$kai paslépdama ir
savita vaidmenj, kurj gyvenimo sureZisuotame
spektaklyje atlieka pats tyrejas. Todél svarbu
didesnj negu iki Siol démesj skirti ne
SabloniSkam abstrak¢iy teoriniy standarty
stiliui, bet veikiau specifinio pasakotojo stiliui,
glaudziau ijtraukiant laikiSkumo samprata,
skatinancia neapsiriboti tik socialiniy santykiy
tyrimu, taciau jtraukti ir biografinius-socialinius
pasakotojo bruozus.

Rasymo, pateikimo, $nekos stilius negali biti
,heutralus®, jau pati raSymo forma daro jtaka
turiniui. Ir ¢ia aptinkamas vienas i§ svarbiausiy
hermeneutinés tradicijos, gebancios priartéti
prie meninés tiesos lauky, pranasumy. Kaip
raso knygos autorius, ,,Kurdamas savo kiirini,
menininkas iSreiSkia ir tam tikrus istorinio
gyvenamojo pasaulio aspektus, kurie kiirinyje
susisieja  ypatinga visuma, nusakancia jo paties
egzistencijos pobudi“ (157, kursyvas mano —
A. V).

Trumpam sugriztant prie ,filosofinio® ir
Hliteratiirinio“ teksty perskyros reikety
pazyméti, kad bet kuriuo panaSiu atveju
nederéty Zengti vienpusiSka kryptimi, bet,
prieSingai, stengtis iSlaikyti savirefleksyvumo
egzaming papildomai klausiant, kokie yra
skiriamieji literatiiros ir filosofijos teksty
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bruozai? Kokj vaidmeni, pavyzdziui, vaidina
filosofiniams tekstams budingi sistemiskumo,
argumentavimo nuoseklumo, teiginiy api-
bréZtumo, neretais atvejais ir teiginiy patik-
rinamumo galimybés bei kiti skiriamieji po-
Zymiai?

Jeigu, pavyzdziui, buty iSlike Aristotelio
radyti ,literatiirinio pobudZio“ dialogai (kaip
kad iSliko Platono dialogai, bet, prieSingai,
neisliko jo moksliniy teksty, apie kuriuos
uzsimena Platono mokinys Aristotelis), tai ar
Aristotelio literatiiriniai dialogai Siandiena biity
laikomi esminiais filosofiniy teksty standartais
ar ,,tik“ literaturiniais-filosofiniais platonisko
pavyzdzio tekstais, o standarto biity ieSkoma
kituose, ,,labiau racionalistiniuose“ tekstuose?

Viena vertus, kaip pagristai rasSo V. Ru-
bavicius, ,,Pirmiausia ir literatariniai, ir filo-
sofiniai tekstai yra pagal tam tikras Zanry kon-
vencijas parasyti kiriniai. Zanry konvencijos
gana neapibréztos, tad griezty zanry riby
nejmanoma nustatyti. Filosofiniais jvardijami
jvairiausi tekstai — Platono ,,Dialogai®, B.
Pascalio ir M. de Montaigne‘io mintys, I. Kanto
bei F. Nietzsche's veikalai. Sunku jiems visiems
surasti bendra vardiklj“ (102).

Kita vertus, neabejotinai galima rasti ir ski-
riamuosius Siydviejy diskursy bruozus. Ko gero,
kiekvienam raSanciajam yra artimesnis vienas
(kalbamuoju atveju hermeneutinis), bet ne
kitas diskursas. Literaturinio ir filosofinio
diskursy skiriamyjy poZymiy ar bent jau
bandymo aptikti tokius pozymius V. Ru-
baviciaus knygoje Siek tiek pristingama. Galbut
jau del anksc¢iau minétos priezasties — bandymo
irodyti platesnes ir gilesnes filosofinio diskurso
galimybes, kurias uzgozia nepakankamas her-
meneutinio prado Siuolaikiniam filosofavimui
jvertinimas?

Nors kai kurie hermeneutikos kritiky aspek-
tai knygoje glaustai aptariami, turbit del tos
pacios prieZasties kartais stinga ir kritiSkesnio
pacios hermeneutinés tradicijos elementy
perziurejimo (tai, Zinoma, sunkiausias reika-
lavimas kiekvienam raSanciajam, daugiau ar
maziau emociskai ir autobiografiskai prisiSlie-
jusiam prie ,,savosios® tradicijos).

Kaip jau minéta, vienas i§ labiausiai
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intriguojanciy visus potencialius $ios knygos
skaitytojus bruozy yra tas, kad ¢ia nuosekliai
aptariamos hermeneutinés tradicijos elementy
sasajos su postmodernizmo diskursu. Si
bendroji problematika skaidoma i potemes,
kurias labai glaustai norétysi apzvelgti. I dalies
l-ame  knygos poskyryje aptiksime
hermeneutinéje tradicijoje vartojamos teksto
savokos aptarima, teksto ir diskurso savoky
palyginima, meninés vaizduotés svarbos
filosofiniam argumentavimui jvertinima,
savirefleksijos kaip vieno i§ svarbiausiy
hermeneutikos veiksniy aptarima.

Pastarasis aspektas yra ypac svarbus, nes,
kaip teigia autorius, suprasdami Kitus,
suprantame save, o save galime suprasti tik per
gyvenimo objektyvacijas: ,, Taip hermeneutika
pradéjo kryptingai kvestionuoti racionalyji
prota bei racionaliaja refleksija, grindZziama
dekartiSkais mastymui savaime aiSkiais
dalykais“ (37). Cia, zinoma, V. Rubaviiaus
nusakomas bene svarbiausias hermeneutikos ir
postmodernizmo giminingumo elementas.

2-ame poskyryje, nagrinedamas gamtos ir
humanitariniy moksly perskyra, knygos
autorius atkreipia démesj i tai, kad gamtos ir
humanitariniy moksly gincas jau vyko
isivyraujant scientistinei ideologijai, kuri
gamtamokslinj paZzinima itvirtino kaip visuotinj
pazinimo etalona ir Zmonijos ateitj susiejo su
gamtos moksly laiméjimais. Savo ruoztu tokia
ideologija savaip skatino krizinius XX a.
kultiros reiSkinius (57). 3-iame knygos
poskyryje, aptardamas M. Heideggerio
ontologinj posiikj, autorius pabréZzia, kad butent
po Heideggerio atsigrezimo i butj ir buties
prasmes klausimo iSkélimo atsivere galimybe
naujai filosofijos sistemy ,perskaitymo®
strategijai, ieSkant Siose sistemose esminio
Htriukio®, ,luzio“, ,prieStaringumo®, prielaidy
nesuderinamumo.

4-ame poskyryje, svarstydamas
hermeneutinés scientistinio pasaulévaizdzio
kritikos ypatumus, V. Rubavicius, remdamasis
ypa¢ Heidegerrio ir kity autoriy koncepcijy
analize, apibudina scientizmo bei racionalizmo
ribotumus. Kadangi Sioji tematika tiesiogiai
siejasi su jvairiais galimais postmodernizmo
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kaip multidiskursyvaus reiSkinio Saltiniais,
naudojantis proga knygos autoriui noretysi
pateikti ir keletg kritiniy pastaby.

Sios recenzijos autoriaus nuomone, biity
galima jvardinti, kad ir skaitytojy informavimo
delei, svarbiausius ty filosofiniy (kadangi cia
daugiau kalbama apie postmodernizmo
filosofijos raida) krypciy elementus, kurie, be
hermeneutinés tradicijos, dare ijtaka
formuojantis post- diskursams. V. Rubavicius
glaustai jtraukia itin svarbiy Th. S. Kuhno,
padariusio esminji poveiki Siuolaikinés
filosofijos pertvarkymams, idéjy aptarima,
minedamas ir kitus iSkilius Sio laikotarpio
autorius, o taip pat nagrinéja Th. Adorno
kultiiros industrijos savoka bei J. Habermaso
komunikacinio veiksmo samprata, taciau labai
stinga aiSkesnio visos kritines Frankfurto
mokyklos ir postmodernizmo rySiy jvardijimo
(bent jau konstatavimo), galbut ir
neomarksizmo krypciy bei Siuolaikiniy mokslo
sociologijy, kurios susiformavo jau po mokslo
filosofijos ,,postuikio®, jvardijimo; Sie rySiai
placiai nagrinéjami Siuolaikinéje filosofin¢je ir
sociologingje literatiiroje. Kadangi kalbama apie
specifiniy - hermeneutiniy ir post- - idéjuy
geneze, ko gero, reikety Siek tiek tikslesnio ir
iSsamesnio autoriy apibudinimo kalbant apie
scientizmo bei racionalizmo ribotumus bei
naujos mokslo filosofijos bei paZinimo teorijos
kiiréjus (psl. 75-6).

1-ame II skyriaus poskyryje nagrinéjama
postmodernizmo savoka, retorikos svarba
filosofinio teksto analizei. Kituose poskyriuose,
be kity dalyky, glaustai aptariama R. Rorty ir
J. Habermaso teoriniy laikyseny prieStara,
teigiant, kad Habermaso komunikacinio
veiksmo teorija yra ,metafizinés kilmes
bandymas iSvengti pokalbio“ (remiantis R.
Rorty nuorodomis). Todel velgi naudojantis
proga derety pridurti, kad Siame aptarime,
galima sakyti, uZzgoZiami J. Habermaso kritinés
ir pragmatinés sociologijos pagrindai. Kaip
teigia pats Habermasas: ,, Kaip minéta anksciau,
netgi Siandieng mums triksta pragmatiskos
argumentavimo logikos, kuri tinkamai
nustatyty vidinius rySius tarp kalbiniy akty
formy. Tik tokia diskurso teorija galety aiskiai
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teigti, i§ ko sudaryta argumentavimo vienove
ir ka nusako procedurinis racionalumas po to,
kai visos substancinés proto savokos kritiSkai
iSskaidomos.” (Habermas 1984; 249)

III ir IV knygos skyriuose knygos autoriaus
kvieciama atidZiau pazvelgti i tai, kas gi tebéra
svarbiausi ontologiniai dydZziai ,pratizus
dekonstravimo vetrai“. Viena i§ svarbiausiy ¢ia
pateikiamy autoriaus nuorody, ko gero, yra
Sioji: ,,Pereinant j visuomeninj lygmenj, galima
sakyti, jog Zmonés vieni kitus supranta ne dél
kokiy mistiniy kalbos savybiy ar samoneés
sandaros ypatumuy, o kad biti ¢ia, vadinasi, buti
sykiu su kitais ir su pasauliu. Menas kaip tik ir
iSkelia Sig Cia-buties struktiira, jis tampa vieta,
kur ta struktiira pasireiskia kaip tiesa“ (149).

Autorius nurodo, kad postmodernieji
diskursai apie mena apskritai suproblemina
realijy, atitikmeny ie$kojima. Cia svarbus darosi
ir romantinés prigimties mitologemuy, vartotojy
visuomen¢je tapusiy reklaminiais ,kirybos®
spektakliy rubais, aptarimas. (Atskiro
svarstymo reikalauty ir kita jdomi tema: ar,
pavyzdziui, mokslas reklaminéje vartotojuy
visuomenéje gali tapti romantinés prigimties
mitologema?)

Kaip jau minéta, Vytauto Rubaviciaus
knygoje atskleidZziami idomis rySiai tarp
hermeneutikos ir postmodernizmo, o ypac jie
svarbiis turint mintyse subjekto iScentrinimo
tematika. Kalbama apie feksto savarankiskumq
teksto autoriaus atzvilgiu, nors kartu ir
aptinkant daugeriopy perskaitymy galimybes,
kurias suzadina tekstas. Taciau Sioje
perskaitymy jvairovéje tebéra svarbus
sociologinio pobtidzio klausimas: jeigu prasmiy
konstravimo Saltinis galiausiai atsiskleidzia
savarankiskai besiplétojanciuose tekstuose,
koks yra paskiro, individulaus, karéjo
vaidmuo?

Ar galima sakyti, kad prasmiy kirimas
susijes ne su intencionaliai veikianciu subjektu,
bet veikiau su kultiiros prasmémis, kurias
paprasciausiai tik aptinka ir pakartotinai atkuria

skaitytojai? Ar patys ,tekstai” (pavyzdziui,
visuomeneé kaip ,,tekstas“) kuria ir atkuria, raso
ir perraSo save, ar Cia svarbios ir paskiry
socialiniy veikéjy intencijos? Tai jau i§ dalies
sociologiniai, bet ne tik filosofinés herme-
neutikos klausimai. Ir, ko gero, svarbiausia tai,
kad Siuos (ir kitus) klausimus zadina skirtingos
knygos perskaitymo galimybés. Tai ir sudaro
ta pacia hermeneutineés tradicijos tasa, iskaitant
ir galimg kritika, kuri galéty papildyti ¢ia apta-
riamg tradicijg.

Recenzijos pabaigoje reikety pazymeti, kad
Vytauto Rubaviciaus knyga parasyta aiskia,
skaidria kalba. Kaip ir visais panasSiais atvejais,
autorius neiSvengiamai jtraukia ir lietuviy
kalbos naujadarus. D¢l kai kuriy i§ jy
»tinkamumo” (tai konvencinis dalykas) galbit
verta ir diskutuoti: pavyzdziui, ,itarpuotus
(42), ,iSreferentinta“ (206), ,,savipatumo*
(209) ,,istikrovintas“ (240). Taciau tai, Zinoma,
diskusijy, kuriy svarbis dalyviai, turéty buti
(bet, deja, néra) kalbininkai, klausimas.

Svarbiausia, kad aptariamoji knyga skatina
mastyti, kelti problemas, bandyti atsakyti i jas
ir, Zinoma, abejoti. Kaip ir abejoja pats knygos
autorius, viena vertus, formuluodamas idealyjj
Siuolaikinio mokslo tipa:

,Policentriniame moksle vyrauja hermeneutinio

dialogo kultiira: teorijos ne konkuruoja, norédamos

uzsiimti vienintele ,,tiesos” skelb¢jos vieta, o sugyvena,
nepaliaudamos kalbétis®.

Kita vertus, Cia pat pridurdamas — , Tiesa,
sugyvenimas yra salygiSkas: mokslinés
koncepcijos ar net pavieniai tyrinétojai Siuo
metu veikia instituciniy galiy ir finansavimo
kanaly saveikos terpéje. Tyrin€jimai, projektai
privalo buti pateikiami tiems, nuo kuriy
priklauso finansavimas, tad jie turi bati jvilkti i
»perspektyvumo®, ,aktualumo®, ,pagristumo*
ir pan. riiba“ (88).

Kaip tik Sioje maskuojancioje galios ir tiesos
santykiy aplinkoje iSrySkéja abejojancios
hermeneutinés kultiiros, kurios svarbis
démenys konceptualiai analizuojami Vytauto
Rubaviciaus knygoje, svarba.

%> Yra dar vienas intriguojantis klausimas. Nepaisant skirtumy, postmodernizmo kryptys siekia dekonstruoti pagristumo,
tikrumo, universalumo ir pan. savokas. Tuo tarpu Verstehen, pagrindiné hermeneutikos savoka yra biitent universaliojo
pazinimo pretenzija. Tekstinés interpretacijos yra procediros, kuriy paskirtis - ieskoti pagrindziamy atsakymy. Siuo
pozitriu postmodernizmas yra visiSka hermeneutikos prieSybe, kadangi abejoja pacia pagrindimo galimybe.
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