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Redaktor iaus  þodis

Politika ir „politika“

Kiekvienas politinis veiksmas, kuris gerbia
vieðàjà socialinæ aplinkà – o tai ir yra atskaitin-
gos politikos rûpestis – turi turëti bent kruope-
lytæ konservatizmo pradø (þinoma, jeigu visuo-
menës vieðoji sritis suprantama ir analizuojama
kaip kultûros istorijos praktika). Èia galimi du
iðsiskiriantys strateginiai keliai. Pirmasis kelias
yra taktinis / realistinis, áprastas: kasdienio gyve-
nimo problemas átraukti á þemiausià hierarchi-
nës valdymo piramidës grandá ir biurokratijà –
pagal nusistovëjusias tiek sàmonëje, tiek socia-
linëje tikrovëje taisykles – skelbti visuomeniniu
liaudies teisiø „gynëju“ (nejuèia perðasi palygi-
nimas: ðitaip, sakykim, reketininkas skelbia, kad
nuo tam tikros ásimintinos akimirkos já teisiðkai
galima laikyti smulkiojo verslininko „gynëju“).
Antrasis kelias yra strateginis / radikalus, neápras-
tas: galima ið principo atsisakyti piramidinës –
centralizuotos – valdþios struktûros ir teisiðkai
átvirtinti kultûros autonomijos sàlygas, kuriø gy-
vybiðkai stinga paskiroms – ðeimos, ðvietimo, re-
ligijos, politikos, ekonomikos – visuomenës (ne
valstybës!) sritims.

Pirmasis kelias gina biurokratijos laisvæ (siûlo
jai elgtis taip, kaip leidþia beveik nekontroliuo-
jama jos „aukðtoji“ padëtis), o antrasis – gyve-
namojo pasaulio laisvæ (jis pirmiausia iðlaisvina
nuo tariamai neiðvengiamos biurokratinio ad-
ministravimo prievartos). Antrasis bûdas visapu-
siðkai ardo áprastà hierarchinës piramidës tvar-
kà, vadinasi yra radikalus. Jeigu sutiksime, kad
„konservatizmas“ nëra biurokratinio màstymo
logika (ir, þinoma, bûdas „elgtis taip, kaip visa-
da elgiamasi“), aiðkëja radikalioji konservatiz-

mo reikðmë. Vieno geriausiø konservatizmo is-
torijos, teorijos ir praktikos þinovo Roberto Nis-
beto teigimu, konservatizmo esmë yra „sociali-
nës tvarkos – pirmiausia ðeimos, artimos
aplinkos, esminës bendruomenës ir vietos – gy-
nimas nuo centralizuotos politinës valstybës
prievartos“ (Nisbet 1982 55), t.y. „apsauga nuo
valdþios galios“ (Nisbet 1993 124).

Taigi ið pirmo þvilgsnio prieðtaringas pasaky-
mas radikalusis konservatizmas yra tai, ko labiau-
siai stinga Lietuvos politikoje – autonomiðkø ir
pliuralistiniø gyvenamojo pasaulio principø, ku-
rie pagal pateiktà konservatizmo apibrëþimà bû-
tø kritiniai prieðinimosi administravimo tvarkai –
ið „virðaus“ á „apaèià“ –  þidiniai. Penkiolikos
metø politikos tarpsnis Lietuvos visuomenëje
verèia tikslinti: valstybinis paternalizmas, var-
tojantis demokratijos, teisingumo, pliuralizmo
terminus,  toli graþu nëra politika, kurios rei-
kia save ir kitus gerbianèiai kritinei laikysenai.

Ar yra tinkamas kriterijus, kuriuo remiantis
bûtø galima skirti, viena vertus, atstovaujamàjá
– vieðàjá – politiná veiksmà ir, kita vertus, politi-
nio veiksmo imitacijà, paprastai skatinamà pri-
vaèiø arba partiniø interesø? Kuo skiriasi politi-
në diskusija bei ið jos kylantis sprendimø
priëmimo veiksmas ir politinës diskusijos vaidyba?
Kaip atskirti daugiapartinæ politinæ tikrovæ ir dau-
giapartinio valdymo imitacijà, kurià Lietuvoje,
nykstant idëjiniu poþiûriu aiðkioms politinës pa-
radigmoms, vis atkakliau reprezentuoja – tik la-
bai nenorint ðito galima nematyti – ið esmës vie-
na, kiekvienais metais priauganti „svorio“,
partija, sudaryta ið konformizmo kovose uþgrû-
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dinto partinio elito, kuris, kaip rodo neseni po-
litiniai ávykiai, tariamø politiniø kompromisø ne-
vengia siekti amoraliais, sàmoningai klaidinan-
èiais veiksmais?

Kiekvienas paskiras Lietuvos individas, ku-
ris demokratinio politinio dalyvavimo poþiûriu
(ypaè rinkimø rinkos karuselëje) ðiandienà tëra
„politikos“ ákaitas, arba dominuojanèio vienpar-
tinio politinio teatro marionetë, vis labiau su-
pranta, kad platesnës apimties politinis konsen-
sas ið tikrøjø reiðkia tik siauros apimties partiná
instrumentiná veiksmà, kuris visais atþvilgiais ati-
tolina þmogø nuo vieðosios demokratijos gali-
mybiø. Tai – esminë susvetimëjimo dilema, kuri
atstovaujamosios demokratijos vardu iðstumia ið
politikos lauko numanomus jos dalyvius – dar-
ne-pilieèius. Ar politinio elito nariai atliepia po-
tencialiø pilieèiø lûkesèius? Nelygu kas atsako á
ðá klausimà – elitas ar „paprasti“ þmonës. Pir-
mieji apie konkreèius savo veiksmus daþniausiai
kalba palankiai, o antrieji politikus vis labiau
vertina neigiamai. Kur galima rasti beðaliðkà tei-
sëjà? Taigi: kaip atskirti atsakingà sprendimà ir
ðaliðkà sprendimo pateikimà?

Ið pirmo þvilgsnio tokio kriterijaus neapib-
rëþtumà lemia natûrali prieþastis – pilieèiø daly-
vavimas politikoje yra dalyvavimas uþ pilietinës
agoros ribø (deja, poliai ðiomis dienomis yra ge-
rokai didesni, negu leidþia Platono numatyta
maksimali 5 040 pilieèiø skaièiaus riba). Pasibai-
gus konkretiems rinkimams, paprastai sunyksta
ir visi tiesioginio pilietinio dalyvavimo þymenys.
Todël negali nekilti bauginantis klausimas (kad
ir esant nominaliame Europos Sàjungos sàraðe):
ar gali teorinë daugiapartinë galimybë pamaþu
bûti pertvarkyta á hegemoniðkà ir autoritariná –
savaime suprantamà! – vienpartiná valdymà?

Kaip rodo dabartinë Lietuvos politinës sis-
temos raida, tokia galimybë – iðliekant daugia-
partinio valdymo bûdo regimybei – visai ámano-
ma (makiaveliðka logika ið principo nesikeièia –

dël valdþios galima aukotis net ir paèiam vel-
niui). Dar daugiau: turint mintyse deðimtmeèiais
diegiamos specifinës politinës kultûros ðaknis,
vienpartinis dominavimas ir demokratija Lietu-
voje, rodos, yra visai suderinami dalykai.1

Tiesa, reikia pridurti, kad ið paþiûros para-
doksalus pasakymas, vienpartinë demokratija,  èia
pirmiausia suprantamas kaip politinio tearo mo-
delis, kuris remiasi smulkiomis (nors finansiðkai
nemaþai kainuojanèiomis) procedûrinio minimu-
mo – plakatinio rinkimø vajaus, rinkimø finan-
savimo, rûpinosi atsitiktiniais balsavimo teisiø
paþeidimais, nevienodomis politiniø aktoriø
galimybëmis patekti á þiniasklaidos akiratá ir
pan. – taisyklëmis. Visiems yra þinoma (ir tai
jau darosi natûralu!), kad tie, kas laimi (o laimi
jau ilgà laikà paprastai tie patys), uþsako muzi-
kà visiems, áskaitant net teisinës sistemos sergë-
tojus (vadinamuosius kiðeninius prokurorus). Ðio
proceso padariniai – ir nuspëjami (stiprëja biu-
rokratinio administravimo kontrolë, pilieèiø da-
lyvavimas demokratijoje darosi minimaliai pro-
cedûrinis), ir nenuspëjami (populizmo
suveðëjimas paèià valdþià daro priklausomà nuo
potencialiai grësmingø gaivaliðkø sàjûdþiø, ver-
èia jà pataikauti naujiesiems politikos bojari-
nams). Visa tai dar labiau apsunkina politikos ir
politikos etoso apibrëþimus lietuviðkoje – politi-
nëje arba „politinëje“ – tikrovëje.

Vienintelë iðliekanti politinë tikrovë – spë-
liojimas kasdienëse situacijose: kaip supratingai,
atsakingai ir visuomeniðkai naujai pakrikðtyto po-
litinio elito nariai atliepia savo, kaip þmoniø sa-
vivaldos atstovø, etosà? Kaip jiems pavyksta pa-
teisinti vieðàjà savo atstovavimo kilmæ? Kalbant
formaliai, daugiapartinëje politinëje sistemoje
galioja konkurencijos principas, kai sveikas par-
tijø varþymasis verèia bûti budriems, nes nuola-
tinio pakeitimo galimybë didþiàja dalimi priklau-
so nuo pilietinio atstovavimo gebëjimø. Ir vis
dëlto tai, rodos, negalioja arba beveik negalio-

 1 Ypaè, kai sukuriamos gero ávaizdþio technologijos (Bielinis 2000; Jokubaitis 2003 31).
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ja Lietuvoje. Ðis esminis nepasitikëjimas ypaè ið-
ryðkëjo pastaraisiais – tylaus ir beveik nepaste-
bimo gráþimo á ðviesø ir optimistiðkà liaudies val-
dþios tarpsná –  metais, kai Lietuvoje, rodos,
negráþtamai ásitvirtina ciniðkas elitizmas, t.y. „po-
litika“, kryptingai siaurinanti pliuralizmo sàly-
gas ir galimybes.

Politika yra kritinio proto gebëjimas kon-
struktyviai derinti bei pertvarkyti turimus visuo-
menës iðteklius pasitelkiant vaizduotæ. Tai  –  me-
nas keisti socialinæ tikrovæ laikantis praktinës ir
moralinës atsakomybës etoso. Geriausias dabar-
tinës politikos pavyzdys Lietuvoje – Lietuvos iðsi-
laisvinimo Sàjûdis. Kaþin ar bereikia pridurti, kad
tai – bendrosios pilietinës valios raiðka. Taèiau
bendroji politinë valia – pasitelkiant ðiomis die-
nomis tebetinkamus Jean-Jacques Rousseau ter-
minus – lyg ir nepastebimai iðtirpsta, tampa visø
valia. Tiksliau, bendràjà valià uzurpuoja intere-
sø grupës, á pirmà vietà kelianèios privaèius inte-
resus, nors ir kalbanèios bendrosios valios vardu.

Egzistuojanti politinë praktika suinteresuo-
tai skatina nedisciplinuotas diskusijas, vadina-
mas skambiais – debatø, forumø, dialogø – var-
dais. Vis dëlto reikalo esmë nesikeièia: kad ir
kokia bûtø laisva ir atvira diskusija, daþniausiai
ji atskleidþia daugiø daugiausia tik prieðingø
nuomoniø susidûrimus. Vieðumo demonstravi-
mas nesukuria aktyvaus valingo veiksmo. Prie-
ðingai, interesø grupës águnda slëpti vieðumà be-
saikiuose, blankiuose ir varginanèiuose uþdarø
elitiniø pasakojimø monologuose.

Nors politika Lietuvoje nyksta, taèiau vis
labiau suveði „politika“. „Politika“ yra visiðkas
atotrûkis tarp valdþios elito ir didþiosios visuo-
menës dalies. Tai – tariamas rûpinimasis abst-
rakèiu individu, abstrakèia politika, abstrakèia
visuomene ir pan. „Politika“ yra nevarþoma in-
teresø grupiø veikla, nepaisanti socialiniø visuo-
menës problemø. Tai – instrumentinis gyvena-

mojo pasaulio kolonizavimas, kuris vadovaujasi
átaka, átaiga, galia, jëga, pinigais. Tai gana pa-
prastas visuomenës dalijimas á dvi dalis: pirmie-
ji, kurie turi galià, pinigus bei átakà, ir antrieji,
kurie viso to neturi.

„Politika“ yra visiðkai abejingi kasdienës
veiklos organizavimo bûdai, biurokratinis admi-
nistravimas, kai á pirmà vietà  iðkeliamos „prie-
monës“, aukðtyn kojomis apverèiant „nereikð-
mingus“ – administratoriø poþiûriu – demokratijos
tikslus, kuriø pirmasis ir svarbiausias reikalavi-
mas yra neabejingas atskaitomybingumo princi-
pas. „Politika“ yra naudinga prekyba laisvojoje
rinkoje bendràja valia, vadovaujantis privaèiais,
partiniais ir grupiniais interesais. Politikos moks-
lø ekspertai, kad ir netiesiogiai, „politikà“ api-
bûdina kaip – jautresniems asmenims patartina
neskaityti! – politinës prostitucijos rûðá (jei su-
tiksime, kad prostitucijos terminas apima plates-
nes socialinio gyvenimo sritis), kai valdþià tu-
rintys politikai, uþuot derinæ skirtingus interesus,
ne visuomeniðkai, bet privaèiai derinasi prie in-
teresø (Lopata 2005).

Áþvalgus ir vienas nuosekliausiø Lietuvos po-
litikos analitikø Vytautas Radþvilas „politikà“
apibrëþia kaip savaime suprantamas niekuomet
nieko naujo nepasakanèiø (t.y. stinganèiø poli-
tinës vaizduotës) Lietuvos politikø nuostatas, ku-
rios – vis labiau tuðtëjant politikos turiniui ir stip-
rëjant instrumentiniam – tariamai realistiniam,
taèiau visiðkai bevaliam, poþiûriui – diegiamos
kaip akivaizdþios nuostatos didþiajai visuomenës
daliai. Ðitaip vieðai – be pasiprieðinimo! – nu-
þudoma ir ciniðkai, visiems matant, palaidoja-
ma dviejø ðimtmeèiø senumo pilietinës visuome-
nës ir valstybës perskyra.

Pilietinës visuomenës idëja kyla ið autono-
miðkø – nuo valstybës nepriklausomø –  asocia-
cijø, kurios vienija pilieèius remdamosi bendrai-
siais jø rûpesèiais.2  Charles Tayloras primygtinai

 2 Objektyvumo dëlei reikia paþymëti, kad toli graþu ne visi politinës srities mokslininkai Lietuvoje pritaria pilietinës visuomenës
koncepcijai, teigdami, jog „Rytø ir Vidurio Europa, ið dalies ir Vakarai serga pilietinës visuomenës mitologija. Pilietinë visuome-
në yra aiðkiai hëgelistinë metafizinë sàvoka, turinti nepakankamai apibrëþtà turiná“ (Krupavièius 1998 29). Manyèiau, kad
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ragina neuþmirðti, kad pilietinës visuomenës sà-
voka suformuluota kaip prieðprieða valstybës sà-
vokai (Taylor 1997 66).

Savaime suprantamumas Lietuvoje – tai su-
interesuotas bûdas á visas valstybës ir visuome-
nës problemas þiûrëti reåliai (riestinis kirtis ant-
rame nuo galo skiemenyje). Þiûrëti reåliai –
tolygu þiûrëti suinteresuotai pagal vienà partinæ
linijà. Þodis reåliai reiðkia „eiti jau iðmëgintu
smulkiø ir vangiø reformø keliu“, „pasitelkti pa-
virðutiniðkà, neretai tiesiog pigià, propagandi-
næ retorikà apie pergales visuose frontuose ski-
nanèià laimingà ðalá“ (Radþvilas 2005)

Tiesà sakant, politinio gyvenimo savaime su-
prantamumas nëra tik fenomenologinë sociali-
niø mokslø arba tik praktinë konformizmo bei
politinio parsidavimo – prostitucijos – proble-
ma. Yra taip, kaip yra, – svarbiausias sunykstan-

èios politikos klausimas Lietuvoje. Dar daugiau:
yra taip, kaip yra nuostata – tai deðimtmeèiais
diegiamos, o ðiandienà áprastos, taèiau sunkiai
apibrëþiamos (sovietinës?) kultûros ir ideologi-
jos, tàsa.3

 „Savaime suprantamos“, itin naudingos bû-
simoms vienpartinës sistemos pamatams politi-
nës nuostatos visapusiðkai naikina politikos vaiz-
duotæ. Lanksti vaizduotës kilmë susiaurinama á
tariamai akivaizdø Vakarø demokratijø mëgdþio-
jimo modelá. Visa tai yra neblogai, taèiau, deja,
kartu atsisakoma esminio dalyko – net nesie-
kiama suprasti sudëtinës ðio modelio kilmës. Pir-
masis saviapgaulës þenklas tas, kad Lietuvoje ta-
riamai jau egzistuoja pilietinë visuomenë, kurià
tereikia „ávilkti“ á iðoriðkai modernius politikos
rûbus. Antrasis saviapgaulës þenklas tas, kad nau-
joji valstybë (tiksliau, biurokratinis administra-

pilietinës visuomenës sàvokà skelbti esant atgyvenusia ir beverte sàvoka yra labai pavojingas þingsnis tiesiogine ðio þodþio prasme.
Be pilietinës visuomenës institutø, kuriø pagrindinis poþymis – sàmoningumas ir reflektyvumas – valstybë ir visuomenë „suauga“
á ontologiðkai neperskiriamà masæ (tai pagrindinë dabartinës „politikos“ kryptis). Maþø maþiausia èia reikia patikslinimø. Reikia
skirti, kai valstybinë biurokratija kalba apie pilietinës visuomenës „modelá“, kuris spraudþiamas á hierarchinæ tvarkà, ir pilietinës
visuomenës uþuomazgas, kuriø, deja, reikëtø ieðkoti garsiuoju Diogenui þibintu. Pagrástesnæ formuluotæ pateikia Vaidas Laurë-
nas: kai pilietinæ visuomenæ “paskelbiame” neiðvengiamybe, pradedama nesuprasti jos esmës. Masinis  formulës „pilietinë
visuomenë“ vartojimas nuvertina ðá svarbø terminà (Laurënas 2003).
Ir ið tikrøjø pilietinë visuomenë nëra objektyvi tikrovë. Ji nëra „daiktas“, kurá galima aiðkiai matyti prieð savo akis. Tai – tikràja
ðio þodþio prasme utopinë ir metafizinë sàvoka. Taèiau jeigu Vakarø visuomenës, bûdamos jau nuo pradþios neperskiriamai
susijusios su valstybe, turëjo savaime suprantamà dalykà – pilietinæ visuomenæ, t.y. pirmiausia teisiðkai apibrëþtas socialiniø
santykiø normas (tautiðkumas – pirmiausia pilietiðkumas), tai Rytø ir Vidurio Europos visuomenës turëjo iðsikovoti tai, ko jos
pradþioje neturëjo, kas joms buvo tik idëja, t.y. utopija. Be ðios metafizinës idëjos nebûtø ir dabartinës dar-ne-pilietinës Lietuvos
visuomenës. Vadinasi, metafizika yra sudedamoji politinio visuomenës gyvenimo dalis, be kurios gyvenamasis pasaulis gali tapti
vienpartinio elito valdoma þmoniø mase.

 3 Kaip tik todël – dël radikalios, kûrybiðkos politinës vaizduotës ir eksperimentuojanèios vidinës kultûros stygiaus – Lietuvos
visuomenëje paradoksaliai „naudingomis“ tampa iðorinio pobûdþio politinës provokacijos, kurios suardo áprasto ir vangaus
politinio elgesio miglotumà, leidþia iðvysti mieguistà ir abejingà visuomenës „veidà“, negana to, netikëtai priverèia sukrusti net
aukðtus politikus: „Sunkiai ásivaizduojama, kad svetimoje valstybëje reziduojantis ambasadorius galëtø áþeidinëti ðitos valstybës
þmones, piktintis èia vykstanèiais rinkimais“ (Paulauskas 2005).
Atkreiptinas dëmesys á tai, kad piktinamasi tik tuomet, kai uþgaunami politinio elito interesai. Savaime suprantamas dabartinës
lietuviø kultûros sovietiðkumas (nekritiðkas polinkis laikyti per daugelá deðimtmeèiø brandintas ir totaliniø institutø priþiûrimas
socialinio, kalbinio, politinio ir apskritai kultûrinio elgesio normas áprastomis) politikø ið principo nejaudina, nors kaip tik èia
potencialiai glûdi vienmatiðkos politinës kultûros antinomijos.
Reikëtø pridurti, kad kûrybiðkos demokratijos normos neatsiranda be istorijos, t.y. tuðèioje vietoje. Kad subræstø kultûra,
áproèiai, vertybës, reikia laiko. Todël demokratija reikalauja ne tik iðoriðkai suþadinamø, bet ir vidiniø politinës kultûros
tæstinumo formø. Tai rodo aktyvià nuostatà – gebëti vertinti politikà kritiðkai, norëti – bent minimaliai – dalyvauti politikoje.
Todël galima teigti: svarbiausi tiek Lietuvos, tiek Europos sàjungos politinio gyvenimo interesai yra vidinio pobûdþio kultûros
nuostatos – ginti demokratijà, teisines normas, minties ir veiksmo autonomiðkumà ir – besàlygiðkai – bendrosios valios savigarbà.
Pasak Ralfo Dahrendorfo, Europos Sàjunga, rodos, pernelyg daþnai verèia jos ðalininkus apgailestauti dël keistø „demokratijos“
áproèiø: demokratus dël biurokratinio neskaidrumo, laisvus prekiautojus dël protekcionizmo. Jeigu tai tæsis, – daro iðvadà vienas
áþvalgiausiø sociologø, – parama ims nykti (Dahrendorf 1996; 24-6).
Tikriausiai nesunku pastebëti, kad ðitaip ávyko Lietuvoje – þmoniø parama politikams sunyko kaip tik dël ciniðkø „demokra-
tiniø“ veiksmø – vis daþniau áteisinamø iðimèiø pareigûnams, politikams, visiems suinteresuotiems „partijos draugams“. Viena
aiðku: susigràþinti pasitikëjimà yra labai sunku, ðito gali imtis tik analitiðkai màstantys, iðsaugojæ savigarbos jausmà ir pagarbà
universaliosioms politikos normoms þmonës.
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vimo aparatas) „natûraliai“ rûpinasi kritiniais pi-
lietiniais autonomiðko korporacinio dalyvavimo
þidiniais, ið kuriø paprastai ir kyla pasiprieðini-
mas pernelyg supaprastintai linijinës moderni-
zacijos sampratai.4

Kitaip tariant, kyla klausimai, kodël ðiuo-
laikinë, pakankamai diferencijuota, Lietuvos,
tikrovë, patekusi á ápareigojantá Vakarø visuo-
meniø sàraðà, linkusi atsisakyti kritiniø nuosta-
tø, o pasirenka konformistinæ (sudarytà ið vien-
matiðko màstymo pavyzdþiø) politinæ laikysenà.
Nors labiausiai stinga – kritinio idëjinio pagrin-
do. Visai neklaidinga sakyti, kad tai – panieka
idëjiniams politikos pagrindams, nes, kaip krinta
á akis ið arèiau stebintiems politikà ir politikus,
“kaip tik filosofijai ir ápareigojanèioms ideologi-
nëms nuostatoms dauguma mûsø politikø yra ste-
bëtinai atsparûs ir abejingi” (Lauèius 2001; 9).

Nuosekliai save apgaudinëjant ið principo at-
sisakoma radikaliosios politikos ir noriai ðliejama-
si prie konformizmo nuostatø. Kaip tik todël ra-
dikalioji politika yra svarbi strateginë nuostata, kuri
ryþtingai ardo nuolat savimi patenkintà (ir ati-
tinkamai visais kitais nepatenkintà) oficialiosios
partinës linijos retorikà. Instrumentinës politi-
kos terpëse sunykstant pagarbai politinëms idë-
joms,  radikalioji politika gali pakartotinai rasti
Lietuvos „realistø“ ciniðkai palaidotà asmens ir
bendruomenës ryðá, nesusitaikëliðkai nagrinëti so-
cialinio teisingumo problemas, analitiðkai ir tei-
siðkai skirti vieðuosius ir privaèius interesus, pa-
dëti suprasti, kad visuomenë nëra tik valstybës
priedëlis, o politikai nëra tik virðesniø „administ-
ratoriø“ patarnautojai.

Kuri Lietuvos partija, sakykim, pasiryþusi ne
reåliai, bet ið tikrøjø spræsti ið principo abejoti-
nas nelygybës perskyras visuomenëje, didëjanèià
kai kuriø socialiniø sluoksniø atskirtá, atvirkðèiai
proporcingà ðeðëlinio turtëjimo ir nuo valstybës

priklausanèios didþiosios gyventojø dalies skur-
dinimo santyká? Nors aiðku, kad ðiuo atvirkðti-
nës priklausomybës santykiu maitinasi plintan-
èios populistinës partijos, vis dëlto tradicinës
partijos ne tik kad neprapleèia politinës vaiz-
duotës (strateginio màstymo) ribø, bet netgi siau-
rina jas; jeigu jos ir kimbasi á kaþkà, tai tik ne á
naujas idëjas, – veikiau vienos kitoms á atlapus.
Taigi kuri partija gali iðsaugoti nors menkà dalá
ið to, kas yra likæ ið socialinio solidarumo (ben-
drosios valios)?

Yra tokia „partija“. Ðitaip kartà nuspren-
dþia ne juokais pyktelëjæ ir, sprendþiant pagal
aritmetinæ balsø skaièiavimo tvarkà, tikrai realûs
Kauno gyventojai (iðrinkæ bûsimà politikos
þvaigþdæ, gyvà populizmo sëkmës paradigmà ir,
rodos, bûsimà socialiniø mokslø daktarà). Tai –
tik pradþia. Taèiau nuo jos paprastai viskas ir
prasideda: potencialia „apaèiø“ pagieþos galia
ðiandienà naudojasi instrumentine „politika“
besiþavintys liaudies atstovai, o vienpartinë „po-
litika“, tinkamai iðnaudojanti pagrástas ir nepa-
grástas pagieþos formas, pamaþu tampa „savai-
me suprantama“ politine jëga, kuri, rodos,
neketina trauktis. Kartu su ja, tvirtai ásikibæ á
parankæ (kaip vienpartinës politikos priedëliai),
þingsniuoja ir diplomuoti socialiniø mokslø sri-
ties korifëjai, atstovaujantys instrumentinei
mokslo ir politikos sàjungai.

Viskas, rodos, yra gerai: valdþia palaiko liau-
dá, o liaudis – valdþià. Tereikia nedidelio papil-
dymo: uþauginti tinkamà (ðukuojamà pagal plau-
kà, o ne prieð plaukà) politikos mokslininkø
kartà, moksliðkai atskleidþianèià, kad a) visuo-
menë eina teisingu keliu dël to, kad b) partija
veda teisingu keliu, kad c) pagrindinë moder-
nëjanèios Lietuvos direktyva – spræsti kadrø ið-
laikymo politikà, kad d) dabartiniai politikos kri-
tikai, kalbantys apie politinio elito pasimetimà,

 4 Kaip tvirtina Lietuvos politinës srities mokslininkai, vienas didþiausiø Lietuvos politinës raidos pavojø – nekritiðkas iðoriðkai
diegiamos modernizacijos sampratos vertinimas. Taigi negalima iðleisti ið akiø itin ribotos linijinës modernybës sampratos: „Ja
remiantis perëjimas prie demokratijos Lietuvoje modeliuojamas kaip nenutrûkstamas ir negráþtamas modernybës procesas.
Taèiau praktika rodo, kad  [...] komunistinio reþimo þlugimas dar nereiðkia demokratijos ásigalëjimo, o demokratijos institucijø
sukûrimas neapsaugo nuo etatizmo iðsikerojimo (Laurënas 2001 10).
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demoralizacijà, aiðkiø politiniø idëjø ir valios
stokà (Radþvilas 2005), yra visiðkai neteisûs.

Glaudûs ryðiai tarp mokslo ir demokratijos,
þinojimo ir politikos gali padëti arba atkurti pa-
þeistus atstovaujamojo etoso principus, arba, prie-
ðingai, sustiprinti vienpartinæ linijà. Vadinasi,
svarbu nepaliaujamai tikslinti universaliai, o ne
vienpusiðkai, galiojanèius politinës minties ir
veiksmo standartus.

*  Post  scr iptum . Trys klausimai – 1) kokie yra skiriamieji demokratinës þinojimo visuomenës bruoþai; 2) kokios yra socialinës
pilietinës visuomenës formavimosi sàlygos; 3) kokie yra istoriniai moderniojo mokslo ir moderniosios galios tarpusavio ryðiai –
pateikti trims amerikieèiø sociologams ir filosofams, þurnalo Sociologija. Mintis ir veiksmas redakcinës kolegijos nariams:
profesoriams Joe Pilotta‘ai, Johnui Murphy‘ ui ir Algiui Mickûnui. Visi trys autoriai ið principo kalba apie tai, kaip iðsaugoti ir
stiprinti supratingo pilietiðkumo sàlygas kuriant demokratinës politinës kultûros principus. Ðiø autoriø publikuojami tekstai
paraðyti specialiai ðiam þurnalo numeriui.

Tai gali bûti ir kritikos, ir konformizmo kri-
terijai. Nuo atsakymo á ðá nelengvà klausimà pri-
klauso esminis – politikos arba „politikos“, svars-
tomosios demokratijos arba konformistinës
demokratijos –  ágyvendinimas. Poleminës ir dia-
loginës demokratijos paskirtis – suprasti „poli-
tikos“ veiksnius, kurie – pritariant gyventojø
daugumai, abstrakèiai liaudþiai – siaurina poli-
tines ir socialines pilieèiø laisves*.
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