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Politikos sociologija

Redaktoriaus zodis

Politika ir ,,politika“

Kiekvienas politinis veiksmas, kuris gerbia
vieSgjg socialing aplinka — o tai ir yra atskaitin-
gos politikos riipestis — turi turéti bent kruope-
lyte konservatizmo prady (Zinoma, jeigu visuo-
menes vieSoji sritis suprantama ir analizuojama
kaip kultiiros istorijos praktika). Cia galimi du
iSsiskiriantys strateginiai keliai. Pirmasis kelias
yra taktinis / realistinis, iprastas: kasdienio gyve-
nimo problemas itraukti | Zzemiausia hierarchi-
nés valdymo piramidés grandj ir biurokratija —
pagal nusistovejusias tiek samonéje, tiek socia-
linéje tikroveje taisykles — skelbti visuomeniniu
liaudies teisiy ,,gynéju” (nejucia persasi palygi-
nimas: Sitaip, sakykim, reketininkas skelbia, kad
nuo fam tikros isimintinos akimirkos ji teisiskai
galima laikyti smulkiojo verslininko ,,gynéju‘).
Antrasis kelias yra strateginis / radikalus, neipras-
tas: galima i§ principo atsisakyti piramidinés —
centralizuotos — valdzios struktiiros ir teisiSkai
itvirtinti kultiiros autonomijos salygas, kuriy gy-
vybiskai stinga paskiroms — Seimos, Svietimo, re-
ligijos, politikos, ekonomikos — visuomenés (ne
valstybes!) sritims.

Pirmasis kelias gina biurokratijos laisve (sitilo
jai elgtis taip, kaip leidzia beveik nekontroliuo-
jama jos ,,aukstoji“ padétis), o antrasis — gyve-
namojo pasaulio laisve (jis pirmiausia iSlaisvina
nuo tariamai neiSvengiamos biurokratinio ad-
ministravimo prievartos). Antrasis biidas visapu-
siSkai ardo iprasta hierarchinés piramidés tvar-
ka, vadinasi yra radikalus. Jeigu sutiksime, kad
,konservatizmas®“ néra biurokratinio mastymo
logika (ir, zinoma, buidas ,.elgtis taip, kaip visa-
da elgiamasi®), aiskéja radikalioji konservatiz-

mo reik§mé. Vieno geriausiy konservatizmo is-
torijos, teorijos ir praktikos zZinovo Roberto Nis-
beto teigimu, konservatizmo esmé yra ,,sociali-
nés tvarkos — pirmiausia Seimos, artimos
aplinkos, esminés bendruomeneés ir vietos — gy-
nimas nuo centralizuotos politinés valstybés
prievartos® (Nisbet 1982 55), t.y. ,,apsauga nuo
valdzios galios“ (Nisbet 1993 124).

Taigi i$ pirmo zvilgsnio priestaringas pasaky-
mas radikalusis konservatizmas yra tai, ko labiau-
siai stinga Lietuvos politikoje — autonomisky ir
pliuralistiniy gyvenamojo pasaulio principy, ku-
rie pagal pateikta konservatizmo apibrézima bi-
ty kritiniai prieSinimosi administravimo tvarkai —
i§ ,virSaus“ | ,,apacia“ — zidiniai. Penkiolikos
mety politikos tarpsnis Lietuvos visuomenegje
vercia tikslinti: valstybinis paternalizmas, var-
tojantis demokratijos, teisingumo, pliuralizmo
terminus, toli grazu néra politika, kurios rei-
kia save ir kitus gerbianciai kritinei laikysenai.

Ar yra tinkamas kriterijus, kuriuo remiantis
bty galima skirti, viena vertus, atstovaujamaji
— viesaji — politinj veiksma ir, kita vertus, politi-
nio veiksmo imitacija, paprastai skatinama pri-
vaciy arba partiniy interesy? Kuo skiriasi politi-
né diskusija bei i§ jos kylantis sprendimy
priemimo veiksmas ir politinés diskusijos vaidyba?
Kaip atskirti daugiaparting politing tikrove ir dau-
giapartinio valdymo imitacija, kurig Lietuvoje,
nykstant idéjiniu poZitriu aiSkioms politinés pa-
radigmoms, vis atkakliau reprezentuoja — tik la-
bai nenorint Sito galima nematyti — i§ esmeés vie-
na, kiekvienais metais priauganti ,,svorio®,
partija, sudaryta i§ konformizmo kovose uzgri-
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dinto partinio elito, kuris, kaip rodo neseni po-
litiniai jvykiai, tariamy politiniy kompromisy ne-
vengia siekti amoraliais, sgmoningai klaidinan-
Ciais veiksmais?

Kiekvienas paskiras Lietuvos individas, ku-
ris demokratinio politinio dalyvavimo pozitriu
(ypac rinkimy rinkos karusel¢je) Siandieng téra
»politikos* jkaitas, arba dominuojancio vienpar-
tinio politinio teatro marioneté, vis labiau su-
pranta, kad platesnés apimties politinis konsen-
sas i$ tikryju reiSkia tik siauros apimties partinj
instrumentinj veiksma, kuris visais atzvilgiais ati-
tolina zmogy nuo viesosios demokratijos gali-
mybiy. Tai — esmine susvetiméjimo dilema, kuri
atstovaujamosios demokratijos vardu iSstumia i$
politikos lauko numanomus jos dalyvius — dar-
ne-piliecius. Ar politinio elito nariai atliepia po-
tencialiy pilieciy lukescius? Nelygu kas atsako i
§i klausima — elitas ar ,,paprasti“ Zmonés. Pir-
mieji apie konkrecius savo veiksmus dazniausiai
kalba palankiai, o antrieji politikus vis labiau
vertina neigiamai. Kur galima rasti besaliska tei-
seja? Taigi: kaip atskirti atsakinga sprendima ir
SaliSka sprendimo pateikima?

IS pirmo zvilgsnio tokio kriterijaus neapib-
réztuma lemia natirali priezastis — pilieciy daly-
vavimas politikoje yra dalyvavimas uZ pilietinés
agoros riby (deja, poliai Siomis dienomis yra ge-
rokai didesni, negu leidZia Platono numatyta
maksimali 5 040 pilieciy skaiciaus riba). Pasibai-
gus konkretiems rinkimams, paprastai sunyksta
ir visi tiesioginio pilietinio dalyvavimo Zymenys.
Todel negali nekilti bauginantis klausimas (kad
ir esant nominaliame Europos Sajungos sarase):
ar gali teoriné daugiapartine galimybé pamazu
buti pertvarkyta | hegemoniSka ir autoritarinj —
savaime suprantama! — vienpartinj valdyma?

Kaip rodo dabartiné Lietuvos politinés sis-
temos raida, tokia galimybé — iSliekant daugia-
partinio valdymo budo regimybei — visai jmano-
ma (makiaveliSka logika i§ principo nesikeicia —

del valdzios galima aukotis net ir paciam vel-
niui). Dar daugiau: turint mintyse deSimtmeciais
diegiamos specifinés politinés kultiiros Saknis,
vienpartinis dominavimas ir demokratija Lietu-
voje, rodos, yra visai suderinami dalykai.!

Tiesa, reikia pridurti, kad i§ paziiiros para-
doksalus pasakymas, vienpartiné demokratija, ¢ia
pirmiausia suprantamas kaip politinio tearo mo-
delis, kuris remiasi smulkiomis (nors finansiskai
nemazai kainuojanciomis) procediirinio minimu-
mo — plakatinio rinkimy vajaus, rinkimy finan-
savimo, rapinosi atsitiktiniais balsavimo teisiy
pazeidimais, nevienodomis politiniy aktoriy
galimybemis patekti j ziniasklaidos akiratj ir
pan. — taisyklémis. Visiems yra zinoma (ir tai
jau darosi nattralu!), kad tie, kas laimi (o laimi
jau ilgg laikg paprastai tie patys), uzsako muzi-
ka visiems, iskaitant net teisinés sistemos serge-
tojus (vadinamuosius kigeninius prokurorus). Sio
proceso padariniai — ir nuspéjami (stipréja biu-
rokratinio administravimo kontrole, piliec¢iy da-
lyvavimas demokratijoje darosi minimaliai pro-
cedirinis), ir nenuspéjami (populizmo
suvesejimas pacia valdzia daro priklausoma nuo
potencialiai gresmingy gaivalisky sajiidziy, ver-
Cia ja pataikauti naujiesiems politikos bojari-
nams). Visa tai dar labiau apsunkina politikos ir
politikos etoso apibrézimus lietuviskoje — politi-
néje arba ,,politinéje” — tikrovéje.

Vienintele iSliekanti politiné tikrove — spé-
liojimas kasdienése situacijose: kaip supratingai,
atsakingai ir visuomeniskai naujai pakrikstyto po-
litinio elito nariai atliepia savo, kaip Zmoniy sa-
vivaldos atstovy, etosa? Kaip jiems pavyksta pa-
teisinti viesgjq savo atstovavimo kilme? Kalbant
formaliai, daugiapartinéje politinéje sistemoje
galioja konkurencijos principas, kai sveikas par-
tijy varzymasis vercia biiti budriems, nes nuola-
tinio pakeitimo galimybé didZigja dalimi priklau-
so nuo pilietinio atstovavimo gebéjimy. Ir vis
delto tai, rodos, negalioja arba beveik negalio-

1'Ypag, kai sukuriamos gero jvaizdZio technologijos (Bielinis 2000; Jokubaitis 2003 31).
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ja Lietuvoje. Sis esminis nepasitikéjimas ypaé is-
rySkejo pastaraisiais — tylaus ir beveik nepaste-
bimo grizimo i $viesy ir optimistiska laudies val-
dzZios tarpsni — metais, kai Lietuvoje, rodos,
negriZtamai jsitvirtina ciniskas elitizmas, t.y. ,,po-
litika®“, kryptingai siaurinanti pliuralizmo saly-
gas ir galimybes.

Politika yra kritinio proto gebéjimas kon-
struktyviai derinti bei pertvarkyti turimus visuo-
menes iSteklius pasitelkiant vaizduote. Tai — me-
nas keisti socialine tikrove laikantis praktinés ir
moralinés atsakomybés etoso. Geriausias dabar-
tines politikos pavyzdys Lietuvoje — Lietuvos issi-
laisvinimo Sajudis. Kazin ar bereikia pridurti, kad
tai — bendrosios pilietines valios raiSka. Taciau
bendroji politiné valia — pasitelkiant Siomis die-
nomis tebetinkamus Jean-Jacques Rousseau ter-
minus — lyg ir nepastebimai iStirpsta, tampa visy
valia. Tiksliau, bendraja valia uzurpuoja intere-
sy grupes, | pirma vieta keliancios privacius inte-
resus, nors ir kalbancios bendrosios valios vardu.

Egzistuojanti politiné praktika suinteresuo-
tai skatina nedisciplinuotas diskusijas, vadina-
mas skambiais — debaty, forumy, dialogy — var-
dais. Vis délto reikalo esmé nesikeicia: kad ir
kokia biity laisva ir atvira diskusija, dazniausiai
ji atskleidzia daugiy daugiausia tik prieSingy
nuomoniy susidiirimus. VieSumo demonstravi-
mas nesukuria aktyvaus valingo veiksmo. Prie-
Singai, interesy grupés jgunda slépti vieSuma be-
saikiuose, blankiuose ir varginanc¢iuose uzdary
elitiniy pasakojimy monologuose.

Nors politika Lietuvoje nyksta, taciau vis
labiau suvesi ,,politika“. ,,Politika“ yra visiSkas
atotrukis tarp valdzios elito ir didziosios visuo-
menes dalies. Tai — tariamas riupinimasis abst-
rakciu individu, abstrakcia politika, abstrakcia
visuomene ir pan. ,,Politika“ yra nevarzoma in-
teresy grupiy veikla, nepaisanti socialiniy visuo-
menés problemy. Tai — instrumentinis gyvena-

mojo pasaulio kolonizavimas, kuris vadovaujasi
itaka, jtaiga, galia, jéga, pinigais. Tai gana pa-
prastas visuomenes dalijimas j dvi dalis: pirmie-
ji, kurie turi galia, pinigus bei jtaka, ir antrieji,
kurie viso to neturi.

,Politika“ yra visiSkai abejingi kasdienés
veiklos organizavimo biidai, biurokratinis admi-
nistravimas, kai i pirmg vietg iSkeliamos ,,prie-
mones*, aukStyn kojomis apverciant ,,nereiks-
mingus® —administratoriy pozitiriu — demokratijos
tikslus, kuriy pirmasis ir svarbiausias reikalavi-
mas yra neabejingas atskaitomybingumo princi-
pas. ,,Politika® yra naudinga prekyba laisvojoje
rinkoje bendraja valia, vadovaujantis privaciais,
partiniais ir grupiniais interesais. Politikos moks-
ly ekspertai, kad ir netiesiogiai, ,,politika“ api-
bidina kaip — jautresniems asmenims patartina
neskaityti! — politinés prostitucijos rusj (jei su-
tiksime, kad prostitucijos terminas apima plates-
nes socialinio gyvenimo sritis), kai valdzia tu-
rintys politikai, uzuot dering skirtingus interesus,
ne visuomeniskai, bet privaciai derinasi prie in-
teresy (Lopata 2005).

Izvalgus ir vienas nuosekliausiy Lietuvos po-
litikos analitiky Vytautas Radzvilas ,,politika“
apibrézia kaip savaime suprantamas niekuomet
nieko naujo nepasakanciy (t.y. stinganciy poli-
tinés vaizduotés) Lietuvos politiky nuostatas, ku-
rios — vis labiau tuStéjant politikos turiniui ir stip-
réjant instrumentiniam — tariamai realistiniam,
taciau visiSkai bevaliam, pozZitriui — diegiamos
kaip akivaizdZios nuostatos didziajai visuomenés
daliai. Sitaip vie$ai — be pasipriesinimo! — nu-
zudoma ir ciniSkai, visiems matant, palaidoja-
ma dviejy Simtmeciy senumo pilietinés visuome-
nés ir valstybés perskyra.

Pilietinés visuomenés idéja kyla i§ autono-
misky — nuo valstybés nepriklausomy — asocia-
cijy, kurios vienija pilie¢ius remdamosi bendrai-
siais jy ripesciais.? Charles Tayloras primygtinai

2 Objektyvumo deélei reikia pazyméti, kad toli grazu ne visi politinés srities mokslininkai Lietuvoje pritaria pilietinés visuomenés
koncepcijai, teigdami, jog ,,Ryty ir Vidurio Europa, i§ dalies ir Vakarai serga pilietinés visuomenés mitologija. Pilietine visuome-
ne yra aiSkiai hégelistiné metafiziné savoka, turinti nepakankamai apibrézta turinj“ (Krupavicius 1998 29). Manyc¢iau, kad
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ragina neuzmirsti, kad pilietinés visuomenés sa-
voka suformuluota kaip prieSpriesa valstybes sa-
vokai (Taylor 1997 66).

Savaime suprantamumas Lietuvoje — tai su-
interesuotas biidas j visas valstybés ir visuome-
nes problemas zitiréti redliai (riestinis kirtis ant-
rame nuo galo skiemenyje). Zidréti redliai —
tolygu Zidiréti suinteresuotai pagal vieng partine
linijq. Zodis redliai reiskia eiti jau iSmeégintu
smulkiy ir vangiy reformy keliu®, ,,pasitelkti pa-
virSutiniS$ka, neretai tiesiog pigia, propagandi-
ne retorika apie pergales visuose frontuose ski-
nancia laimingg Sali“ (Radzvilas 2005)

Tiesa sakant, politinio gyvenimo savaime su-
prantamumas nera tik fenomenologiné sociali-
niy moksly arba tik praktiné konformizmo bei
politinio parsidavimo — prostitucijos — proble-
ma. Yra taip, kaip yra, — svarbiausias sunykstan-

¢ios politikos klausimas Lietuvoje. Dar daugiau:
yra taip, kaip yra nuostata — tai deSimtmeciais
diegiamos, o Siandieng jprastos, taCiau sunkiai
apibréziamos (sovietines?) kultiiros ir ideologi-
jos, tgsa.’

»davaime suprantamos®, itin naudingos bi-
simoms vienpartinés sistemos pamatams politi-
nes nuostatos visapusiskai naikina politikos vaiz-
duote. Lanksti vaizduotés kilmé susiaurinama j
tariamai akivaizdy Vakary demokratijy mégdzio-
jimo modelj. Visa tai yra neblogai, taciau, deja,
kartu atsisakoma esminio dalyko — net nesie-
kiama suprasti sudétines Sio modelio kilmes. Pir-
masis saviapgaulés Zenklas tas, kad Lietuvoje ta-
riamai jau egzistuoja pilietiné visuomene, kurig
tereikia ,,jvilkti“ j iSoriSkai modernius politikos
rubus. Antrasis saviapgaulés Zenklas tas, kad nau-
joji valstybé (tiksliau, biurokratinis administra-

w

pilietinés visuomenés savoka skelbti esant atgyvenusia ir beverte savoka yra labai pavojingas zingsnis tiesiogine $io zodzio prasme.
Be pilietinés visuomenés instituty, kuriy pagrindinis pozymis — samoningumas ir reflektyvumas —valstybé¢ ir visuomené ,,suauga“
iontologiskai neperskiriama masg (tai pagrindiné dabartineés ,,politikos* kryptis). Mazy maziausia ¢ia reikia patikslinimy. Reikia
skirti, kai valstybiné biurokratija kalba apie pilietinés visuomenés ,,model;j“, kuris spraudZiamas | hierarching tvarka, ir pilietinés
visuomeneés uzuomazgas, kuriuy, deja, reikéty ieSkoti garsiuoju Diogenui Zibintu. Pagristesne formuluote pateikia Vaidas Lauré-
nas: kai pilieting visuomene “paskelbiame” neisvengiamybe, pradedama nesuprasti jos esmés. Masinis formulés ,,pilietine
visuomené“ vartojimas nuvertina §j svarby termina (Laurénas 2003).

Ir i$ tikrujy pilietiné visuomené néra objektyvi tikrove. Jinéra ,,daiktas®, kurj galima aiskiai matyti pries savo akis. Tai — tikraja
Sio zodzio prasme utopin¢ ir metafiziné savoka. Taciau jeigu Vakary visuomenés, bidamos jau nuo pradzios neperskiriamai
susijusios su valstybe, turéjo savaime suprantama dalyka — pilietine visuomene, t.y. pirmiausia teisiSkai apibréztas socialiniy
santykiy normas (tautiSkumas — pirmiausia pilietiSkumas), tai Ryty ir Vidurio Europos visuomenés turéjo issikovoti tai, ko jos
pradZzioje neturejo, kas joms buvo tik idéja, t.y. utopija. Be Sios metafizinés idéjos nebiity ir dabartinés dar-ne-pilietinés Lietuvos
visuomenes. Vadinasi, metafizika yra sudedamoji politinio visuomenés gyvenimo dalis, be kurios gyvenamasis pasaulis gali tapti
vienpartinio elito valdoma Zmoniy mase.

Kaip tik todél — dél radikalios, kiirybiskos politinés vaizduotés ir eksperimentuojancios vidinés kultiiros stygiaus — Lietuvos
visuomengje paradoksaliai ,,naudingomis“ tampa iSorinio pobiidzio politinés provokacijos, kurios suardo iprasto ir vangaus
politinio elgesio miglotuma, leidzia i$vysti mieguista ir abejinga visuomenés ,,veida“, negana to, netikétai privercia sukrusti net
aukstus politikus: ,,Sunkiai isivaizduojama, kad svetimoje valstyb¢je reziduojantis ambasadorius galéty jZeidinéti Sitos valstybés
zmones, piktintis ¢ia vykstanciais rinkimais® (Paulauskas 2005).

Atkreiptinas démesys i tai, kad piktinamasi tik tuomet, kai uzgaunami politinio elito interesai. Savaime suprantamas dabartinés
socialinio, kalbinio, politinio ir apskritai kulttirinio elgesio normas jprastomis) politiky i§ principo nejaudina, nors kaip tik ¢ia
potencialiai gliidi vienmatiSkos politinés kultiiros antinomijos.

Reikety pridurti, kad kiirybiskos demokratijos normos neatsiranda be istorijos, t.y. tuscioje vietoje. Kad subresty kulttira,
iprociai, vertybeés, reikia laiko. Todél demokratija reikalauja ne tik iSoriskai suzadinamy, bet ir vidiniy politinés kultiiros
testinumo formy. Tai rodo aktyvig nuostata — gebéti vertinti politika kritiSkai, noréti — bent minimaliai — dalyvauti politikoje.
Todél galima teigti: svarbiausi tiek Lietuvos, tiek Europos sajungos politinio gyvenimo interesai yra vidinio pobiidZio kultiiros
nuostatos — ginti demokratija, teisines normas, minties ir veiksmo autonomiskuma ir — besalygiskai — bendrosios valios savigarba.
Pasak Ralfo Dahrendorfo, Europos Sajunga, rodos, pernelyg daznai vercia jos Salininkus apgailestauti dél keisty ,,demokratijos
ipro¢iy: demokratus dél biurokratinio neskaidrumo, laisvus prekiautojus dél protekcionizmo. Jeigu tai tesis, — daro iSvada vienas
jzvalgiausiy sociology, — parama ims nykti (Dahrendorf 1996; 24-6).

Tikriausiai nesunku pastebeéti, kad Sitaip ivyko Lietuvoje — Zmoniy parama politikams sunyko kaip tik dél ciniSky ,,demokra-
tiniy“ veiksmy — vis dazniau jteisinamy iSimc¢iy pareiginams, politikams, visiems suinteresuotiems ,,partijos draugams®. Viena
aiSku: susigrazinti pasitikéjima yra labai sunku, Sito gali imtis tik analitiS$kai mastantys, iSsaugoje¢ savigarbos jausma ir pagarba
universaliosioms politikos normoms Zmones.
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vimo aparatas) ,,nattiraliai“ ripinasi kritiniais pi-
lietiniais autonomisko korporacinio dalyvavimo
zidiniais, i§ kuriy paprastai ir kyla pasiprieSini-
mas pernelyg supaprastintai linijinés moderni-
zacijos sampratai.*

Kitaip tariant, kyla klausimai, kodél Siuo-
laikiné, pakankamai diferencijuota, Lietuvos,
tikrove, patekusi i ipareigojantj Vakary visuo-
meniy sarasa, linkusi atsisakyti kritiniy nuosta-
ty, o pasirenka konformisting (sudaryta i$ vien-
matisko mastymo pavyzdziy) politine laikysena.
Nors labiausiai stinga — kritinio idéjinio pagrin-
do. Visai neklaidinga sakyti, kad tai — panieka
idéjiniams politikos pagrindams, nes, kaip krinta
1 akis i§ arciau stebintiems politika ir politikus,
“kaip tik filosofijai ir jpareigojancioms ideologi-
néms nuostatoms dauguma miisy politiky yra ste-
betinai atsparts ir abejingi” (Laucius 2001; 9).

Nuosekliai save apgaudinéjant i$ principo at-
sisakoma radikaliosios politikos ir noriai Sliejama-
si prie konformizmo nuostaty. Kaip tik todél ra-
dikalioji politika yra svarbi strateginé nuostata, kuri
ryztingai ardo nuolat savimi patenkinta (ir ati-
tinkamai visais kitais nepatenkinta) oficialiosios
partings linijos retorika. Instrumentinés politi-
kos terpese sunykstant pagarbai politinems ide-
joms, radikalioji politika gali pakartotinai rasti
Lietuvos ,,realisty” ciniSkai palaidota asmens ir
bendruomenés rysj, nesusitaikéliSkai nagrinéti so-
cialinio teisingumo problemas, analitiSkai ir tei-
siSkai skirti vieSuosius ir privacius interesus, pa-
deti suprasti, kad visuomené néra tik valstybés
priedeélis, o politikai néra tik virSesniy ,,administ-
ratoriy® patarnautojai.

Kuri Lietuvos partija, sakykim, pasiryZusi ne
realiai, bet i§ tikryjy spresti i§ principo abejoti-
nas nelygybés perskyras visuomengje, didéjancia
kai kuriy socialiniy sluoksniy atskirtj, atvirksciai
proporcinga Sesélinio turtéjimo ir nuo valstybeés

priklausancios didziosios gyventojy dalies skur-
dinimo santykj? Nors ai$ku, kad Siuo atvirksti-
nes priklausomybés santykiu maitinasi plintan-
¢ios populistineés partijos, vis délto tradicines
partijos ne tik kad nepraplecia politinés vaiz-
duotes (strateginio mastymo) riby, bet netgi siau-
rina jas; jeigu jos ir kimbasi i kazka, tai tik ne |
naujas idéjas, — veikiau vienos kitoms i atlapus.
Taigi kuri partija gali iSsaugoti nors menka dali
i§ to, kas yra like i§ socialinio solidarumo (ben-
drosios valios)?

Yra tokia ,,partija“. Sitaip karta nuspren-
dzia ne juokais pyktel€je ir, sprendziant pagal
aritmetine balsy skaiciavimo tvarka, tikrai realiis
Kauno gyventojai (iSrinke buisimg politikos
zvaigzde, gyva populizmo sekmés paradigma ir,
rodos, biisimg socialiniy moksly daktarg). Tai —
tik pradzia. Taciau nuo jos paprastai viskas ir
prasideda: potencialia ,,apaciy“ pagiezos galia
Siandiena naudojasi instrumentine ,,politika“
besizavintys liaudies atstovai, o vienpartiné ,,po-
litika“, tinkamai iSnaudojanti pagristas ir nepa-
gristas pagiezos formas, pamazu tampa ,savai-
me suprantama® politine jéga, kuri, rodos,
neketina trauktis. Kartu su ja, tvirtai isikibe i
paranke (kaip vienpartines politikos priedéliai),
zingsniuoja ir diplomuoti socialiniy moksly sri-
ties koriféjai, atstovaujantys instrumentinei
mokslo ir politikos sajungai.

Viskas, rodos, yra gerai: valdzia palaiko liau-
di, o liaudis — valdzia. Tereikia nedidelio papil-
dymo: uzauginti tinkama (Sukuojama pagal plau-
ka, o ne prie$ plauka) politikos mokslininky
karta, moksliskai atskleidziancig, kad a) visuo-
mene eina teisingu keliu dél to, kad b) partija
veda teisingu keliu, kad c) pagrindiné moder-
néjancios Lietuvos direktyva — spresti kadry is-
laikymo politika, kad d) dabartiniai politikos kri-
tikai, kalbantys apie politinio elito pasimetima,

4 Kaip tvirtina Lietuvos politinés srities mokslininkai, vienas didziausiy Lietuvos politinés raidos pavojy — nekritiskas iSoriskai
diegiamos modernizacijos sampratos vertinimas. Taigi negalima iSleisti i§ akiy itin ribotos linijinés modernybés sampratos: ,,Ja
remiantis peréjimas prie demokratijos Lietuvoje modeliuojamas kaip nenutriikstamas ir negriztamas modernybés procesas.
Taciau praktika rodo, kad [...] komunistinio rezimo zlugimas dar nereiskia demokratijos jsigaléjimo, o demokratijos institucijy
sukiirimas neapsaugo nuo etatizmo issikerojimo (Laurénas 2001 10).
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demoralizacija, aiSkiy politiniy idéjy ir valios
stoka (Radzvilas 2005), yra visiSkai neteisas.

Glaudgs rysiai tarp mokslo ir demokratijos,
Zinojimo ir politikos gali padeéti arba atkurti pa-
Zeistus atstovaujamojo etoso principus, arba, prie-
Singai, sustiprinti vienparting linija. Vadinasi,
svarbu nepaliaujamai tikslinti universaliai, o ne
vienpusiSkai, galiojancius politinés minties ir
veiksmo standartus.
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ALGIMANTAS VALANTIEJUS

* Post scriptum. Trys klausimai — 1) kokie yra skiriamieji demokratinés zZinojimo visuomenés bruozai; 2) kokios yra socialinés
pilietinés visuomenés formavimosi salygos; 3) kokie yra istoriniai moderniojo mokslo ir moderniosios galios tarpusavio rysiai —
pateikti trims amerikieciy sociologams ir filosofams, Zurnalo Sociologija. Mintis ir veiksmas redakcinés kolegijos nariams:
profesoriams Joe Pilotta‘ai, Johnui Murphy ui ir Algiui Micktinui. Visi trys autoriai i$ principo kalba apie tai, kaip iSsaugoti ir
stiprinti supratingo pilietiskumo sqlygas kuriant demokratinés politinés kultiiros principus. Siy autoriy publikuojami tekstai

parasyti specialiai Siam Zurnalo numeriui.
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