
Kultûros sociologi ja Sociologija. Mintis ir veiksmas 2004/2, ISSN 1392-3358

40

Sigita Kraniauskienë

Identiteto tyrimo metmenys:
kartø identiteto paieðka XX a. lietuviø autobiografijose

Santrauka. Sociologams empiriðkai nagrinëjant socialiná identitetà, kyla klausimas, ar mokslininkø ágyven-
dinama socialinë kategorizacija, konkreèiam socialiniam dariniui priskirianti skiriamuosius socialinius poþymius,
kaip ðio darinio identiteto pagrindà, suteikia teisæ kalbëti apie tokio identiteto egzistavimà? Á ðá klausimà
ieðkoma atsakymo, pasitelkiant kokybiná generacijø (kohortiniø kartø) identiteto – XX a. Lietuvoje – tyrimà.
Straipsnyje aptariama bendroji identiteto sàvokos samprata ir jos sàsajos su autobiografiniu pasakojimu,
apibrëþiamos kolektyvinio ir individualiojo identiteto sàvokos, teoriðkai ávardijamas socialinio identiteto kon-
stravimo procesas socialinës grupës ir socialinës kategorijos atvejais, analizuojamas nominalusis ir realusis
identiteto matmenys.

Socialinës tapatybës / identiteto sàvoka

Socialinis identitetas daþniausiai apibrëþia-
mas kaip bendrinë sàvoka. Tai – þmoniø kaip
socialiniø bûtybiø, charakteristika ar savybë, t.y.
kiekvieno asmens supratimas, kas yra jis ir kas
yra kiti. „Identiteto“ terminas turi kategorizuo-
janèià prasmæ. Oxfordo Sociologijos þodynas ðià
sàvokà kildina ið lotyniðkos ðaknies idem (tas

pats), ávardijanèios tapatumà bei tæstinumà (Dic-

tionary of Sociology 1998; 293).
Oxfordo Anglø kalbos þodynas skiria dvi þo-

dþio reikðmes. Pirmiausia tai yra absoliuèios ta-
patybës sàvoka, reiðkianti „tai tapatu tam“. An-
tra, ji yra atskirumo, iðskirtinumo samprata,
apibûdinanti nuoseklumà, pastovumà ir tæsti-
numà laike. Socialinio identiteto teoretiko, bri-
tø sociologo Richardo Jenkinso teigimu, tapa-

tumo idëjà svarstant ðiø dviejø skirtingø
perspektyvø poþiûriu, identiteto sàvoka vienu
metu átvirtina du galimus lyginamuosius santy-

kius tarp þmoniø ar daiktø – panaðumà ir skir-
tumà (Jenkins 1996; 4).

Ðiuolaikiniai identiteto tyrinëtojai papras-
tai vadovaujasi viena pamatine prielaida, jog so-
cialinës tapatybës turinys yra socialinës sàveikos
rezultatas. Jis visuomet yra susitarimo padari-
nys, konvencijø ir inovacijø medþiaga, kuri ið da-
lies bendrai priimta ir suderëta (Jenkins 1996;
4). Taigi neatsiejama identiteto koncepcijos dalis
yra identifikacijos sàvoka, þyminti aktyvøjá ðio
reiðkinio pradà. Identitetas nëra „tiesiog èia“,
jis turi bûti nuolatos nustatomas.

Socialinis identitetas, kaip individualus ir
kolektyvinis / bendrasis1  poþymis, atsiranda iden-
tifikacijos procese, kai þmonës kategorizuojami
bei susiejami vieni su kitais. Identitetas yra so-
cialiai ágyjamas, socialiai iðsaugomas ir socialiai
pertvarkomas (Berger 1995; 100). Reikia pripa-
þinti, kad norint suprasti, kas yra socialinis iden-
titetas, svarbu detaliai nagrinëti ne tik jo san-

1 Angl. collective; ðiuo atveju – bendrai kuriamas.
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darà, bet ir tai, kaip jis veikia ir yra sukuriamas.
Kitaip sakant, socialinis identitetas yra nuolat
konstruojamas, o jo struktûriniai komponentai
jungiami á visumà.2

Ðiuolaikiniai sociologijos teoretikai viena pa-
grindiniø identifikacijos proceso empiriniø iðraið-
kø ir dokumentiniø liudijimø laiko autobiografi-
jà – asmens papasakotà savo gyvenimo istorijà
(Giddens 2000; Kavolis 1994; 1998; Berger 1995).
Autobiografinë naracija yra identifikacijos isto-
rija. Ðiame pasakojime pateikiamas asmens su-
pratimas, kas jis toks yra, kaip jis suvokia save ir
kitus konkreèioje socialinëje aplinkoje, kaip juos
identifikuoja, kategorizuoja, su jais tapatinasi.
Taèiau toks pasakojimas nëra tik individuali ar
unikali savivokos paieðka bei jos eksplikacija. In-
dividas autobiografiniame pasakojime nekuria
socialine prasme visiðkai originaliø tapatumo mo-
deliø. Jis unikaliu bûdu priskiria sau jau egzis-
tuojanèias socialines kategorijas ir ðitaip save ápras-
mina socialinëje aplinkoje.

Socialinës kategorijos, arba socialiniai
poþymiai, susijæ su fizinëmis bei kultûrinëmis as-
mens ypatybëmis ir skirtybëmis. Biografijose pa-
pasakojama visuomenëje vykstanèios sàveikos,
kurioje konstruojamas socialinis identitetas, is-
torija. Naracija komponuojama ið kasdieniø
praktikø apraðymo, iliustruojanèiø savità iden-
titeto modelá. Kokybiniø sociologiniø tyrimø ða-
lininkø teigimu, ðiame identifikacijos proceso
dokumente galima empiriðkai aiðkiai aptikti to-
kias svarbias analitines perskyras, kaip kolekty-
vinis ir individualus identitetas bei struktûra ir veik-
la. Ðiomis sàvokomis gali bûti apibrëþiamos,
pavyzdþiui, lyties ir kartos socialinio identiteto
sampratos.

Kolektyvinë ir individuali tapatybë

Kolektyvinës ir individualios tapatybës skyri-
mas yra viena svarbiausiø teoriniø socialinio

identiteto tipologiniø schemø. Abi sàvokos api-
bûdina tà patá socialiná reiðkiná – socialiná iden-
titetà, taèiau jos analitiðkai diferencijuoja du
netapaèius procesinius lygmenis.

Individualus identitetas socialinëje teorijoje
suprantamas kaip individo ágytas unikalus ir au-
tentiðkas savæs suvokimas. Jau simbolinës sàvei-
kos teorijos pirmtakai W. Jamesas Ch. H. Coo-
ley‘s ir G. H. Meadas domëjosi, kaip paskiras
individas reflektyviai save suvokia ir kaip ðis sa-
vivokos procesas jam padeda pritapti visuome-
nëje. Pirmieji identiteto teoretikai itin domë-
josi þmogaus savivokos turinio klausimais ir
bandë formuluoti ðio turinio struktûros koncep-
cijà. Jø manymu, kiekvienas þmogus yra unikali
individualybë, kuri visuomeniniam gyvenimui turi
bûti „sukultûrinta“ socialinës sàveikos procese.3

Individuali savastis konstruojama socialinës
sàveikos procese pasitelkiant savirefleksijà, kai
ið prigimties unikali asmenybës dalis átraukia ki-
tø socialiai priskiriamus apibrëþimus á vientisà
dariná, todël ðá dariná galima laikyti ir socialiniu
identitetu. Kaip paþymi R. Jenkinsas, visiems
individualiems identitetams bûdinga socialinë
kilmë, nes jie konstruojami socialinëje sàveiko-
je (Jenkins 1996).

Kaip jau minëta, identiteto sàvoka integ-
ruoja savyje dvi skirtingas prasmes – panaðumà
ir skirtumà. Ðie prasminiai sàvokos komponen-
tai leidþia aiðkiau nubrëþti analitinæ ribà tarp
individualios bei kolektyvinës tapatybës ir skirti
vienà nuo kitos. Jeigu individualûs identitetai
iðryðkina visuomeninës sàveikos rezultatà atski-
ro individo lygmenyje, kolektyvinis / bendrasis
identitetas pirmiausia apibrëþia þmoniø bendru-
mà. Jis apibûdina tai, kuo þmonës panaðûs ir
kà jie turi bendro: tam tikrø panaðiø ar vieno-
dø fiziniø ypatybiø ar socialiniø poþymiø bei
praktikø visumà, kuri susiformuoja socialinëje
sàveikoje.

2  Þodis konstravimas èia vartojamas bendràja prasme ir daþnai sinonimiðkai pakeièiamas tokiais þodþiais, kaip kûrimas, forma-
vimas, komponavimas, nurodanèiais reiðkinio tapsmo ir atsiradimo procesà.

3  Tai iliustruoja ir iðskirtinis minëtø autoriø dëmesys socializacijos procesui.
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Individualus identitetas ávardijamas remian-
tis tokiomis sàvokomis –savastis, asmenybë. Jis
apibûdina ákûnytà individo tapatumà sau bei pa-
stovumà laike. Individuali tapatybë / tapatumas
iðsamiausiai teoriðkai aptariamas bei empiriðkai
nagrinëjamas psichologijoje. Jam nemenkà dë-
mesá skiria ir kai kurie sociologijos teoretikai.
Taèiau sociologus metodologus, empirikus, o
taip pat ir teoretikus tradiciðkai labiau domina
tai, kas sukonstruota bendrai, kas jungia þmo-
nes, kaip ðiame bendrume atsiranda skirtybës.

Taigi sociologinio domëjimosi objektas yra
kolektyvinis / bendras identiteto aspektas. Kon-
kretûs tokio identiteto pavyzdþiai, þadinantys
mokslinæ vaizduotæ, yra socialinë lytis (moterið-
kumas ir vyriðkumas), amþiaus grupës, sociali-
niai gyvenimo tarpsniai (jaunystë, socialinë bran-
da, senatvë), etniðkumas (rusai, lietuviai ir pan.),
profesinis identitetas (sociologai, darbininkai,
verslininkai) ir pan. Ðiuos identiteto pavyzdþius
galima ávardinti pirmiausia kaip socialiná, o ne
kaip kolektyviná identitetà. T. y. socialinis iden-
titetas, nors ir suprantamas kaip bendrai sukur-
tas, nenurodo egzistuojanèios to identiteto tu-
rëtojo organizacinës sandaros. Pavyzdþiui,
nagrinëjant socialinës lyties ar kartos identite-
tà, taip pat negalima kalbëti apie realios grupi-
nës ar organizacinës struktûros egzistavimà. Ko-
lektyvinis socialinis identitetas, prieðingai, kalba
apie tokios grupës egzistavimà.

Aptariant individualiø ir kolektyviniø iden-
titeto aspektø skirtumø problematikà, reikia pa-
þymëti, kad ideologinio disciplinos turinio ir
prielaidø nulemtas susidomëjimas kolektyviniais
reiðkiniais sociologus atvedë akistaton su meto-
dologinio individualizmo problema.4  Tai, kà so-
ciologai paþásta empiriðkai tirdami socialiná, t.y.
bendrà, identitetà ir identifikacijà, pirmiausia
yra individualios identifikacijos praktikos, jø ið-

raiðkos bei elementai. Pagrástai kyla klausimas:
kaip tokiu atveju galima paþinti bendras / kolek-
tyvines identifikacijos praktikas?

Klausimà galima formuluoti ir ðitaip: kaip
empirinio tyrimo aptinkamose individualiose
praktikose atskirti, kas yra individualu ir kas jun-
gia bei atskiria bendrai sukurtus socialinius da-
rinius? Ðitaip teorinë individualaus ir kolekty-
vinio identiteto perskyra, teorijos lygmenyje
bûdama gana korektiðka ir logiðka, darosi me-
todologiðkai nenuosekli ir daþnai neprodukty-
vi, kai susiduria su empiriniu pasauliu. Vienà
minëto klausimo sprendimo bûdà siûlo kokybi-
në sociologijos metodologijos kryptis, ávardija-
ma kaip biografinis metodas.5

Daugelis mokslininkø sutinka, kad indivi-
dualaus ir bendro / kolektyvinio identiteto sky-
rimas yra tik analitinio pragmatiðkumo iðraiðka
(Strauss 1995; Jenkins 1996). Jø teigimu, indi-
vidualus ir bendras identitetas, arba, vartojant
G. H. Meado ir Ch. H. Cooley‘o sàvokas, savas-
tis ir visuomenë, kaip ir visos kitos socialiniø
mokslø sàvokos, yra tik abstrakèios perskyros, ið-
reiðkianèios ásivaizduojamà aktualià vienybæ.
R. Jenkinsas teigia, kad socialinis identitetas yra
vieta, kur susitinka ir susilydo individualumas ir
kolektyviðkumas (Jenkins 1996; 17). Tokia indi-
vidualiø ir kolektyviniø / bendrøjø identiteto ele-
mentø susitikimo vieta ir jø sàveikos proceso em-
pirinë iliustracija yra autobiografija. Ðioji naracija
yra individualiojo identiteto reprezentacija, kurios
turinys sukuriamas kolektyviniø / bendrøjø ar, ki-
taip tariant, socialiniø identitetø, ágytø socialinë-
je sàveikoje, pagrindu.6

Kitaip tariant, individualiame identitete vi-
sada galima atpaþinti bendresnës struktûros –
socialiniø identitetø apraiðkas. Jos aptinkamos
kaip kasdienës socialinës sàveikos praktikos, ávar-
dijamos remiantis socialinëmis kategorijomis.

4  Plaèiau apie tai þr.: Norkus 1996.
5  Plaèiau apie tai þr.: Thompson, 1990; Bertaux, 1981, 1991.
6  Èia atmetamos savivokos naracijos, pateikiamos kaip psichoanalitiniai projektai, apie kuriuos kalbëjo A. Giddensas, taip pat ir

P. Bourdieu biografinës iliuzijos samprata. Plaèiau apie tai þr.: Giddens 2000; Bourdieu 1987.
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Galima teigti, kad á individualià savasties istori-
jà komponuoja tokios esminës, reikðmingiausios
socialinio identiteto formos, kaip lytis, etniðku-
mas, giminystë bei amþius.

Grupë ir kategorija kaip socialinës tapaty-
bës atmainos

Sociologai, kurie bando konceptualiai api-
brëþti socialiná identitetà, paprastai teigia, kad
visuomeninio socialinio darinio savivoka gims-
ta socialinës identifikacijos dialektikoje – gru-
pinës identifikacijos ir socialinës kategorizaci-
jos sàveikoje (Jenkins 1996). Socialinio
identiteto egzistavimo pagrindas yra socialinës
identifikacijos procesas, kurio sudedamosios da-
lys yra grupinë identifikacija ir socialinë kategori-
zacija. Tai rodo, kad, aptariant bet kurià socia-
linio identiteto raiðkà, visada vadovaujamasi
iðankstine prielaida, ávardijanèia realø sociali-
nio junginio egzistavimà.

Sociologijoje tradiciðkai skiriami dviejø ti-
pø socialiniai junginiai: socialinë grupë ir kate-
gorija. Apibrëþiant socialinæ grupæ visada pabrë-
þiamas sàmoningas grupës nariø tarpusavio
atpaþinimas, kuris leidþia apie kalbëti apie so-
cialinio junginio iðskirtinumà ir já laikyti sava-
rankiðku socialiniu vienetu. Socialinë kategorija
yra klasifikacinës ar tipologinës schemos iðskir-
tas populiacijos vienetas, kurio pobûdá ir sudëtá
ávardija, apibrëþia iðorinis stebëtojas (-ai), at-
renkantis klasifikavimo kriterijus ir analitiðkai
skiriantis ðià kategorijà (Mann 1983; 34). Pir-
muoju atveju socialinio junginio nariai tapati-
na save su grupës nariais, – jie þino, kas jie yra ir
kokiam junginiui priklauso. Antruoju atveju na-
riai nebûtinai gali þinoti apie savo narystæ ar pri-
skyrimà socialiniam junginiui. Pirmojo sociali-
nio vieneto egzistencija priklauso nuo to, kiek
jis suvokiamas ðio junginio nariø ir tokiu laiko-
mas iðorës stebëtojø, antrojo – kiek jis atpaþás-
tamas kaip atskiras junginys iðorës stebëtojø.

Identifikacijos procesà galima skaidyti á tris
analitiðkai netapaèius struktûrinius procesus:
1)objekto atpaþinimà; 2) rûðinës kategorijos pri-
skyrimà / tapatinimà ir 3) ðios kategorijos pasi-
savinimà / tapatinimàsi. Ði áprasta identifikaci-
jos samprata implikuoja iðvadà, kad realiai
identifikacija galima tik socialinëje grupëje.
Grupës nariai atpaþásta vieni kitus ir ávardija sa-
ve kaip atskirà rûðinæ socialinæ kategorijà, kuri
tampa jø kolektyvinio identiteto pagrindu. Ko-
lektyvinio identiteto pasisavinimà / tapatinimà-
si jie liudija savo elgesio praktikomis bei iðvaiz-
da. Iðorës stebëtojui tai yra lyg simboliniai grupës
identiteto þenklai, kurie leidþia atpaþinti atski-
rø individø grupinæ narystæ ir juos ávardinti ben-
dra rûðine kategorija arba sàvoka.

Socialinëje grupëje grupës ávardijimai / ta-
patinimai, kuriuos sau priskiria jai priklausantys
individai ir kuriuos formuluoja iðorës stebëto-
jai, daþnai sutampa, nors kai kada gali ir neati-
tikti. Tokioje grupinio identiteto konstravimo
bei palaikymo socialinëje dinamikoje nustato-
mos grupës ribos. Galima stebëti ir tai, kad gru-
pës nariø pateikiamas apibrëþimas daþniausiai
neginèijamai priimamas anapus simboliniø gru-
pës ribø ir pripaþástamas kaip realus kolektyvi-
nio identiteto pagrindas. Taèiau tais atvejais, kai
grupës deklaruojamas identitetas nesutampa su
socialine kategorizacija, socialinë grupë iðlieka,
o jos ribos yra aiðkiau matomos.7

Socialinës kategorijos atveju, kai kalbama
apie abstraktø socialiná junginá, susiduriame su
identiteto sàvokos apibrëþimo problema. Socia-
linæ kategorijà apmàstantiems ar konstruojan-
tiems iðorës stebëtojams bei tyrëjams kolektyvi-
nis tapatinimasis, kaip grupinës identifikacijos
aspektas, tampa nereikðminga, nebûtina socia-
linio junginio charakteristika. Kitaip tariant, ðis
grupinës identifikacijos elementas nëra pagrin-
das sudaryti socialinæ kategorijà, nes paprasèiau-
siai jo gali ir nebûti. Kategorijai priskiriami in-

 7  Socialiniø grupiø ribas plaèiai nagrinëjo R. Jenkinsas (1996) bei norvegø antropologas F. Barthas (1969).



Kultûros sociologi ja Sociologija. Mintis ir veiksmas 2004/2, ISSN 1392-3358

44

dividai realiai gali bûti neásitraukæ á tiesioginæ
socialinæ sàveikà vienas su kitu, o tai yra grupës
identifikacijos esmë.

Todël nuoseklus socialinio identiteto kon-
stravimo procesas èia negalimas, nes jo visumi-
në struktûra yra iðardyta ir nepilna, – stokoja
vieno struktûrinio elemento – sàmoningo pri-
skiriamo kolektyvinio identiteto pasisavinimo /
tapatinimosi individualiame savivokos lygmeny-
je. Ðiuo atveju socialinis junginys atpaþástamas
ir ávardijamas, nepaisant socialinës kategorijos
nariø savivokos. Individai aktyviai nedalyvauja
ðiame sàveikos procese – identifikacijoje. Taip
mokslinëje analizëje visada lieka vietos abejo-
nëms, ar individas, kurá atpaþástame kaip pri-
klausantá duotai kategorijai ir priskiriame jai,
atsiþvelgdami á jo turimus socialinius poþymius
bei jo atliekamas socialines praktikas, iðties pri-
ima ðià socialinæ kategorijà kaip kolektyvinio ar
tiesiog socialinio identiteto pagrindà, t.y. ar in-
dividas tapatinasi su jam bandoma pritaikyti so-
cialine kategorija.

Nominalus ir realus tapatybës matmuo

Empiriðkai tiriant socialiná identitetà kyla
klausimas: ar mokslininkø ágyvendinama socia-
linë kategorizacija, kai socialiniame þmoniø jun-
ginyje jie áþvelgia bûdingus skiriamuosius
poþymius ir juos ávardija kaip ðio darinio iden-
titeto pagrindà, ið tiesø suteikia teisæ kalbëti apie
tokio identiteto egzistavimà?

Perfrazuojant R. Jenkinso mintis apie ana-
litinæ identifikacijos ir kategorizacijos perskyrà,
galima teigti, kad nors kategorizacija, t.y. atpa-
þinimas ir priskyrimas, ávardija imanentiná so-
cialinio junginio identitetà, ji nebûtinai realiai
toká ir sukuria. Ðià teorinæ problemà geriausiai
iliustruoja konkreèiø istoriniø, socialiniø ir kul-
tûriniø identitetø tyrinëjimø atvejai ir juose ke-

liamas istorinës arba kohortinës kartos8  / gene-
racijos identiteto klausimas: ar mes galime pa-
grástai kalbëti apie realiai egzistuojantá kohor-
tinës kartos identitetà?

Juk realiai bendras kohortinës kartos iden-
titetas, kaip abstrakti kategorija, nenumato nei
sàveikos tarp jos nariø, nei pastarøjø sàveikos
su kitomis visuomeninëmis grupëmis, nors bû-
tent toks simbolinës sàveikos procesas yra tokio
bendro socialinio identiteto susiformavimo pa-
grindas. Taèiau, nepaisydami ankstesniø nuoro-
dø, drástume teigti, kad tokia bendro socialinio
identiteto forma, kaip kohortinës kartos iden-
titetas, egzistuoja.

Teoriðkai problema iðsprendþiama papil-
dþius bendràjá identiteto sàvokos apibrëþimà.
Jis neturëtø atmesti ir iðardyti nuoseklaus iden-
tifikacijos proceso, taigi ir neleistø paneigti to-
kio identiteto galimybës. Koreguojama identi-
teto samprata numato du identifikacijos
matmenis – nominalø ir realø. Identifikacijos
procesas, iðlaikydamas visas savo sudedamàsias
dalis, gali vykti skirtinguose lygmenyse ir ne-
bûtinai lygiagreèiai.

Nominalus matmuo, pasitelkiant R. Jenkin-
so pasiûlytà sampratà, apima tai, kaip grupë ar
kategorija yra apibrëþiama diskurse (Jenkins 1996;
87). Tai yra identiteto ávardijimas, kurá gali pa-
teikti tiek já turintis individualus grupës narys,
tiek visa grupë, tiek iðorinis stebëtojas (pavyzdþiui,
mokslininkas, klasifikatorius, teisinë institucija ir
pan.). Realusis matmuo apima socialinio identi-
teto nulemtà ar implikuojamà socialiniø prakti-
kø lygmená. Diskursyvus elementas ðiuo atveju
nëra svarbus; svarbu tai, kaip elgiasi individai ir
kokioje konkreèioje socialiniø santykiø sistemoje
jie yra. Bûtent socialinës praktikos lygmuo lei-
dþia rekonstruoti identitetà socialinës grupës ir
socialinës kategorijos atvejais.

 8 Kohortinës kartos terminas apibrëþia vienodo ar panaðaus amþiaus þmoniø grupæ, sujungtà bendro demografinio ávykio ir/ar
istorinës patirties, kurios pagrindu yra susiformavusi specifinë ðios grupës nariø pasaulëþiûra, atskirianti juos nuo kitø panaðiø
junginiø (Pilcher 1995; 23; Riley 1998; Miller 2000; 30).
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Taigi grupinës identifikacijos atveju galima
kalbëti apie atpaþinimà, priskyrimà / tapatini-
mà ir pasisavinimà / tapatinimàsi (tam tikrø el-
gesio praktikø atlikimà, iðvaizdos reprezentaci-
jas ir t. t.), vykstanèius tiek nominalioje, tiek
realioje plotmëse. Taèiau kategorizuojant ko-
lektyvinë identifikacija vyksta skirtinguose ly-
giuose: pasisavinimas (arba nepasisavinimas) /
tapatinimasis – realiame, o atpaþinimas ir pri-
skyrimas / tapatinimas – nominaliame (þr. pav.
Nr. 1). Tyrinëtojas arba kategorijà konstruojan-
tis klasifikatorius ávardija atskiras socialines prak-
tikas ir poþymius kaip konkretaus socialinio jun-
ginio identiteto iðraiðkà. Tai rodo, kad realybëje
galima ir neatrasti organizuotø kolektyviniø gru-
pës identitetø, bet yra ámanoma analitiðkai api-
brëþti ir skirti kategorinius socialinius identitetus,
atpaþástant socialines elgesio praktikas ar iðvaiz-
dos reprezentacijas, kurios bûdingos ðios kate-
gorijos nariui.

Kohortinë karta, skirtingai nei kiti sociali-
niai identitetai, pavyzdþiui, lytis, nëra sukonst-
ruota objektyviø biologiniø skirtybiø pagrindu.

Pagrástai klausiama, kas objektyviai jungia vie-
nos kohortinës kartos narius, jeigu jie nëra to
paties amþiaus, o juos skiria 5, 8 ir net 20 metø?
Ið pirmo þvilgsnio atrodo, kad kartà, o tiksliau –
kohortinæ kartà kaip socialiná identitetà, galima
„atpaþinti“ ir teoriðkai apibrëþti, t.y. nomina-
liai identifikuoti tik remiantis realiomis identi-
teto reprezentacijomis – bendros socialinës pa-
tirties dëka ágytø socialiniø poþymiø, kurie
atsiskleidþia socialinëse praktikose skirtinguose
visuomenës institutuose. Èia tiktø klausti: ar esa-
ma tokiø socialiniø situacijø, kai kohortinës kar-
tos nariai realiai ne tik pasisavina, t.y. demonst-
ruoja tam tikras socialines praktikas bei savybes,
bet atpaþásta ir priskiria ðiø praktikø bei savy-
biø visumà savo laikotarpiui, o vieðuosiuose dis-
kursuose nominaliai identifikuojasi su „savàja
karta“? Be abejo, tokie abipusiai identiteto pri-
paþinimai leistø pagrástai teigti, kad visuome-
nëje realiai egzistuoja tam tikros „kartos“ iden-
titetas.

Atsakymo á ðiuos klausimus ieðkota tyrinë-
jant 1910–1957 metais gimusiø lietuviø auto-

1 pav. Struktûriniai socialinio identiteto elementai



Kultûros sociologi ja Sociologija. Mintis ir veiksmas 2004/2, ISSN 1392-3358

46

biografines naracijas9. Vienas ið pagrindiniø ty-
rimo uþdaviniø buvo nustatyti ribas tarp kartø
ir atskleisti jø identiteto specifikà, kuri ir padë-
tø ðias ribas nubrëþti.

Nominalios ir realios trijø kohortiniø kar-
tø ribos

Nagrinëjant socialiná identitetà, jo turiná
bei kaità autobiografijose, neiðvengiamai susi-
duriama su objektyviais biologiniais autoriø duo-
menimis, lytimi ir amþiumi. Remiantis ðiais
poþymiais gyvenimo istorijose socialiai struktû-
rizuojamas tapatybës konstravimas. Statistinis
autoriaus amþiaus kintamasis yra daugiareikð-
mis, turiningas sociologinis faktas, nurodantis
skirtingus þmogaus socialinio identiteto atvejus.
Amþius nusako asmens narystæ viename ar kita-
me institucionalizuotame asmens gyvenimo
tarpsnyje, pasiþyminèiame konkreèia socialine
specifika, socialiniu instituciniu reþimu: elgesio
normomis, formaliø socialiniø vaidmenø rinki-
nio taisyklëmis, specifinëmis socialinëmis prak-
tikomis bei lûkesèiais jø atþvilgiu.

Amþius atskleidþia asmens priklausomybæ
konkreèiam istoriniam laikotarpiui, turinèiam
politiná, istoriná, ekonominá, kultûriná bei so-
cialiná pavadinimà bei turiná. Þmogaus amþius
ið dalies rodo, kokias socialines transformacijas
jam teko patirti (ir kuriuo savo gyvenimo tarps-
niu). Bûtent ði patirtis, kaip minëta, sociologø
yra laikoma specifinio asmens tapatinimosi ir ta-
patinimo su kitais individais, patyrusiais ðiuos
ávykius tame paèiame gyvenimo tarpsnyje, pa-
grindu. Remiantis tokiu socialiniu identitetu,
apibrëþiamas savitas socialinis junginys visuome-
nëje – kohortinë karta / generacija.

Galima daryti prielaidà, jog tam, kad galë-
tume ávertinti ne tik demografinius, bet ir ver-
tybinius pokyèius, o taip pat ir savæs bei savo
laikotarpio suvokimo skirtumus, bûdingus atski-

roms kohortinëms kartoms, reikia, kad ðiø kar-
tø nariai jau bûtø perëjæ intensyviausià savo so-
cializacijos tarpsná ir pasiekæ socialinæ brandà.
Tai pasirodo esà labai svarbu analitiniam me-
dþiagos ir paties reiðkinio paþinimui. „Istorinis
laikas“, t.y. socialinis laikotarpio kontekstas, á
gyvenimo istorijos naracijà ákomponuojamas jau
susivokus savyje, kitaip tariant, jau pasiekus so-
cialinæ brandà ir ásitvirtinus visuomenëje. Iki tol
autobiografinëje naracijoje vyrauja tik vidinis
gyvenimo laikas, A. Giddenso þodþiais kalbant,
individualizuota Að naracija (Giddens 2000).
Sociologas taip pat pripaþásta, kad individas ra-
ðydamas nepramanytà biografijà, t.y. tokià, kuri
remiasi jo sàveikos su kitais realiame gyvenime
istorija, „privalo nuolatos integruoti iðorës pa-
saulyje vykstanèius ávykius ir surikiuoti juos á tæs-
tinæ savo „istorijà“ (Giddens 2000; 76).

Galima daryti prielaidà, kad paraðyti savo
autobiografijà nepakanka psichoanalitinës sa-
virefleksijos, bet reikalingas ir sociologinis po-
þiûris á save, kuris susiformuoja visuomeninëje
sàveikoje, socializacijoje ir yra paliudijamas per
nusistovëjusias ar kintanèias asmens socialines
sàveikos praktikas kasdienybëje. Susipaþinus su
skirtinguose gyvenimo tarpsniuose esanèiø þmo-
niø autobiografijomis, galima sakyti, kad socio-
loginis poþiûris á save susiformuoja jiems pasie-
kus socialinæ brandà, demografiðkai tariant,
ákopus á ketvirtà savo gyvenimo deðimtmetá. Kaip
parodë autobiografijø analizë, nuo ðio amþiaus
gyvenimo istorijose iðryðkëja ir savæs, kaip tam
tikro istorinio laikotarpio „kûrinio“, suvokimas.
Jis atsiskleidþia ir kaip imanentinis, kylantis ið
paties asmens, ir kaip kitø priskiriamas tam as-
meniui, o drauge ir jo bendraamþiø visumai,
identitetas.

Taigi sociologinio poþiûrio á save atsiradimo
data gyvenimo istorijose tampa vienu ið analizës
medþiagos atrankos kriterijø. Svarbu ir tai, kad

 9  1995 m. Vilniaus ir Helsinkio universitetai surengë autobiografijø konkursà, kurio medþiaga tapo tolimesniø kartø identiteto
tyrimo pagrindu.
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tokio pobûdþio apmàstymuose apie savo gyveni-
mà mes galime atrasti konkreèius analitinius vie-
netus – procesines struktûras (Ôóêñ–Õàéíðèö

1994; 32)10. Jos tampa svarbiu elementu, dife-
rencijuojanèiu kohortinës kartos tapatybës tu-
riná. Procesinës struktûros nëra vien tik konkre-
èios gyvenimo raidos formos, bet ir ðiø formø
paaiðkinimai, kuriuos pateikia pats autorius. Ki-
taip tariant, tai paties autoriaus siûlomos savo
ir kitø socialiniø veiksmø interpretacijos. Bûtent
pastarasis reflektyvumo aspektas ir reikalauja,
kad egzistuotø minëtas sociologinis poþiûris á
savo biografijà.

Taigi autoriø pateiktos panaðios ar net ta-
paèios savosios tam tikro istorinio laikotarpio
socialinës patirties interpretacijos tampa jø pri-
skyrimo vienai ar kitai kohortinei kartai pagrin-
du. Toks identitetas analitiðkai sukonstruotas,
atlikus socialinæ kategorizacijà. Ðitaip sukonst-
ruotame kohortinës kartos identitete nematysi-
me sàmoningo savæs priskyrimo kartai, savæs ta-
patinimo su ðiuo socialiniu junginiu. Èia svarbus
realus asmens tapatinimasis su konkreèiø socia-
liniø transformacijø patirtimi, ávardintomis so-
cialinëmis praktikomis, priskirtomis konkreèiam
istoriniam tarpsniui bei ðiø praktikø interpreta-
cija, bendra tam tikrai þmoniø visumai. Bûtent
tai leidþia nustatyti autoriaus priklausomybæ
konkreèiai kohortinei kartai.

Ávardijant kohortiniø kartø ribas ir jø iden-
titeto turiná, analitiðkai be galo svarbus tampa
nominalus identiteto matmuo. Autobiografijø
medþiaga suteikia galimybæ nustatyti ðá svarbø
kohortinës kartos identiteto apibrëþimo krite-
rijø. Nominalus bei savarankiðkas autoriaus sa-
væs priskyrimas tokiam socialiniam junginiui –
pasakymø „mano karta“ ir pan. vartojimas – pa-
dëjo nubrëþti galutines ribas tarp kohortiniø kar-
tø. Ði nominali identiteto deklaracija patvirti-

na ir pasirinkto teorinio trijø kohortiniø kartø
modelio empiriná pagrástumà.

Tyrimo raidoje ir buvo skirtos trys kohorti-
nës kartos. Jos apima ðiuos gimimo metus: 1910–
1922, 1923–1944, 1945–1957. Ádomu tai, kad bû-
tent antrosios kohortinës kartos autoriai savo
gyvenimo istorijose aiðkiai tapatinasi su ðiuo so-
cialiniu junginiu. Jie tiek nominaliai, tiek rea-
liai atpaþásta, priskiria ir pasisavina konkreèias
socialines praktikas bei jas ávardijanèias sociali-
nes kategorijas, ir tai tampa jø identiteto pa-
grindu. Bûtent tokiu iðsamiu kartos identiteto
apraðymu reziumuojama 1930 m. gimusio auto-
riaus autobiografija.

Baigdamas savo gyvenimo istorijà, norëèiau dar uþsi-
minti vienà aplinkos poveikio þmogui veiksná. Turiu
galvoje mûsø kartai (patamsinta mano – S. K.) tekusá
laikmetá. Manyèiau, kad jis paveikë ne tik mano gyve-
nimà. Pirmas deðimtmetis, kada, mano manymu, su-
siformavo pirmosios, taèiau tvirèiausios nuostatos, te-
ko Lietuvos nepriklausomos valstybës tvirtëjimo
metams. Stebëjimas, kaip dirbo, gyveno seneliai ir
tëvai, kokias þinias ádiegë pirmieji mokytojai, liko ási-
mintinos visam gyvenimui. Bet ðtai 1940-tøjø vasara.
Mokykloje rudená diegiamos jau kitokios nuostatos ir
kitoks poþiûris á Tëvynæ, jos þmones, kalbà, religijà. Po
metø – vël kiti vëjai. Vël neigiama tai, kas kà tik buvo
pradëta áteigti. Labiausiai paveikë psichikà karo baisu-
mai, ðiurpûs þudyniø atgarsiai…Daug galima bûtø
suskaièiuoti skriaudø kurias patyrë mûsø kraðto þmo-
nës tais negandø metais. Að taip pat per visà gyvenimà
neðiausi skriaudà dël neágyvendintos svajonës ásigyti
norimà profesijà. Netapau statybininku, netapau pe-
dagogu [...]. Sunkaus darbo, nuolatinës átampos, tie-
siog baimës dël netikrumo iðsekinti pasiligojo ir anksti
pasimirë tëvai. Man paèiam daugelá metø teko kovoti
su sunkia liga. Ligos persekiojo ir kitus artimuosius.
Buitiniai nepritekliai taip pat veikë gniuþdanèiai. Per
didelá vargà: dirbant arba mokantis neakivaizdiniu bûdu
pavyko ásigyti aukðtàjá iðsilavinimà. Kà jau bekalbëti
apie kokià didesnæ svajonæ. Svarbiausia, man atrodo,
kad gyvenau dorai. Nesu niekam skriaudø padaræs,
smarkiai áþeidæs, apgavæs. Tik apmaudu, kad ne tuo

 10 Procesiniø struktûrø apibrëþimà pasiûlë vokieèiø sociologas F. Schutze (Ôóêñ–Õàéíðèö 1994; 32). Procesinës struktûros – tai
gyvenimo raidos formos, atrastos þmogaus gyvenime ar kurioje nors jo atkarpoje. Jos nëra tiesiogiai apèiuopiamos paèiame
gyvenimo vyksme, bet greièiau nustatomos vyksmo paaiðkinimuose ir randamos paèioje biografijos kompozicijoje. Tokios
analizës tikslas, anot jo, – atskleisti „biografiná formavimàsi“ ar, kitaip tariant, identifikacijos procesà, savæs vaizdo kûrimà.
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laiku gimiau. Ne taip, kaip dainoje sakome – nei per
anksti, nei per vëlai… Gal per vëlai, nes normalaus
gyvenimo Lietuvos nepriklausomos valstybës metais ne-
teko patirti – buvau tik deðimtmetis, kai jis nutrûko
uþgriuvus rusams. Per anksti nes vargu ar besulauksiu
geresniø laikø. Jei ir keisis palengva gyvenimas á geràjà
pusæ, aktyviai dalyvauti, suprantama, nebebus galimy-
bës. Taip jau susiklostë, kad nepritekliø pilna buvo
vaikystës ir paauglystës metais, nelengva buvo atsistoti
ant kojø ankstokai pradëjus savarankiðkà gyvenimà.
Ir ðtai toks pat sunkus laikmetis gyvenimo saulëlydyje.
Kodël, Vieðpatie, tokia mûsø kartos dalia?∗

Pirmosios ir treèiosios kohortinës kartos
identitetas nustatomas, t.y. karta kategorizuo-
jama, priskiriant iðskirtas procesines struktûras,
bendresnes socialines kategorijas bei elgesio
praktikas. Pirmoji kohortinë karta susiejama su
intensyviomis formalaus ðvietimo praktikomis,
kurios savitai veikia ðios kartos konstruojamà
identitetà, ávesdamos naujus savæs realizacijos
visuomenëje bûdus. Treèioji kohortinë karta ið
jos atstovø autobiografijø atsiskleidþia kaip sa-
votiðkai uþsidariusi savame laike. Ðios kartos in-
tensyviausias integracijos á visuomenæ gyvenimo
tarpsnis bei socialinë branda vyko „socializmo
kûrimo ir ásigalëjimo“ Lietuvoje periodu. Ði spe-
cifinë socialinë tikrovë árëminta dviejø nepri-
klausomybiø ir kitokiø socialiniø, politiniø, eko-
nominiø kontekstø.

Treèiosios kohortinës kartos narius vienija
tarybinio tarpsnio socialinës tvarkos, organiza-
vusios bei disciplinavusios jø gyvenimo trajek-
torijas, pasirinkimus, patirtis. Be abejo, auto-
riai iðmokæ gyventi ir ásitvirtinæ savo laikotarpyje,
aðtriau patiria ir ðio laikotarpio ribas, o kartu
jauèia savotiðkà savo gyvenimo, susijusio su ne-
beegzistuojanèia socialine realybe, beprasmiðku-
mà. Galima manyti, kad ðios kohortinës kartos
autoriø identitetas susijæs su savitu brandos
tarpsnio ribø reliatyvumo iðgyvenimu bei neadek-
vaèiu institucionalizuotø gyvenimo tarpsniø per-
ëjimu.

Be aiðkiai matomø vëlyvo brendimo proble-
mø deklaravimo, kuris detaliau bus aptartas to-
lesnëje interpretacijoje, treèiosios kartos auto-
riø tekstuose iðryðkëja mintis, kad jø ásitvirtinimà
visuomenëje nutraukë politinës, ekonominës bei
socialinës reformos; 40–50 metø gyvenimo tarps-
nis, kuriame jau pasiekiamas stabilumas, aukð-
èiausias statusas visuomenëje (Broom, Bonje-
an, Broom 1992; 280–289), liko savotiðkai
iðmestas ið visos gyvenimo raidos, pasikeitus „þai-
dimo taisyklëms“. Autoriai priversti tapti lyg ir
socialiai nesavarankiðki. Viena vertus, jie nieko
nebeturi; viskà reikia pradëti vël nuo pradþiø: gráþ-
ti prie ankstesniam gyvenimo tarpsniui priskirti-
nø integraciniø praktikø. Kaip teigia 1956 m. gi-
musi autorë:

Mastau apie savo ateitá. Nuo [antrosios dukros] gimi-
mo nedirbu, neþinau, në uþ ko stvertis. Þinios mano
pasenæ, nemokø uþsienio kalbos, nemoku dirbti su
kompiuteriu. Dabar dar labai reikalinga namuose,
daug padedu savo mergaitëms. [...] bet ar tai mano
ateitis? Kartais susimàstau, ar daug tokiø, kaip að.

Kita vertus, autoriai jauèiasi iðstumti ið ak-
tyvaus visuomeninio gyvenimo: jie nemoka gy-
venti naujomis sàlygomis, turi uþleisti vietà
tiems, kurie tai moka, – jaunesniems. Galiau-
siai ðie asmenys lyg ir privesti „atsistatydinti anks-
èiau laiko“ ar „iðeiti á pensijà“ – staiga perðokti
á toká institucionalizuotà gyvenimo tarpsná, ku-
ris ávardijamas senatvës terminu. Kaip teigia ki-
tas ðios kartos atstovas, gimæs 1945 m. – „mums
lieka tik mûsø metai – mûsø turtas“.

Empiriniai kohortiniø kartø / generacijø
þymekliai

Empirinës trijø kohortiniø kartø ribos nu-
statytos atsiþvelgiant ir á antrinës socializacijos
tarpsnyje patirtas istorines, socialines, politines
bei ekonomines transformacijas,11 su kuriø pa-
tirtimi save identifikuoja autoriai. Nagrinëjamu

*  Informantø kalba netaisyta (red. past.).
11  Ðios ribos nëra labai grieþtos – kiekvienai kartai galima teikti 1 – 2 metø paklaidà.
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atveju tokiomis transformacijomis laikomas Ant-
rasis pasaulinis karas, Lietuvos nepriklausomy-
bës praradimas, pokaris, kurio metu ir vyko pa-
grindiniai socialiniai pokyèiai visuomeninëje
sandaroje. Beje, ðiø ávykiø, kaip pagrindiniø so-
cialinæ atmintá formuojanèiø faktø, svarbà pa-
tvirtina 1989 m. V. Gaidþio, D. Tureikytës bei
I. Ðutinienës (Gaidys et al. 1991; 77–87) ir 1994–
1995 metais I. Ðutinienës (Ðutininë 1996; 33–
60) atliktø istorinës lietuviø atminties kiekybi-
niø tyrimø duomenys.

Lietuviai svarbiausiais ávykiais Lietuvoje nuo
1930 iki 1989 metø laiko Antràjá pasauliná karà,
Lietuvos prijungimà prie TSRS, stalinines rep-
resijas (Gaidys, Tureikytë, Ðutinienë 1991). Tie
ávykiai susijæ su tradicinio gyvenimo bûdo trans-
formacija, kuri, nepaisant politinës bei ekono-
minës represijos pobûdþio, buvo moderni. Pa-
grindiniai ðios transformacijos akcentai: sparti
industrializacija, miestø augimas, migracija ið kai-
mo á miestà, didëjanti formalaus ðvietimo spe-
cializacija, gyvenamosios erdvës pertvarkymas
(melioracijos ir butø planavimo politikos pada-
riniai), iðplëstiniø ðeimø skaidymasis á branduo-
lines, ðeimos struktûros kaitos legitimacija (san-
tuokos nutraukimo, nepilnø ðeimø ir vieniðø
motinø juridinis pripaþinimas) (Stankûnienë
1995). Ðiø moderniø ir ankstesniø, dramatiðkø
bei represyviø transformacijø patirtis skirtingais
socialiniais gyvenimo tarpsniais ir skiria kohor-
tines kartas vienà nuo kitos.

Iðskirtø kohortiniø kartø modelá ir tokiø
identitetø egzistavimà bei ðiø socialiniø jungi-
niø ribas patvirtina minëtas lietuviø istorinës at-
minties tyrimas (Gaidys, Tureikytë, Ðutinienë
1991; 80). Jame iðskirti generaciniai vienetai ta-
patinami su gimusiais 1930–1934 ir 1940–1949
metais. Vadovaujantis K. Manheimo pateikta
kartø koncepcija (1952), generaciniai vienetai –
socialiai bei politiðkai aktyviausia kartos dalis.

Taigi vyresnio generacinio vieneto iðskyrimas ið
dalies patvirtina antrosios kohortinës perëjimo
kartos (1923–1944 m. gimimo) egzistencijà, nes
V. Gaidþio ir kt. skirtas pirmasis generacinis vie-
netas patenka á mûsø iðskirtos antrosios kohor-
tinës perëjimo kartos ribas.

Dël antro generacinio vieneto ribø 1940–
1949 metø galima bûtø ginèytis. Straipsnyje pa-
teiktoje diagramoje matyti, kad savo aktyvià as-
meninæ konkreèiø istoriniø ávykiø atmintá labiau
demonstruoja 1945–1949 metais gimæs genera-
cinis vienetas. Antrasis generacinis vienetas, kaip
teigia straipsnio autoriai, akcentuoja kitus ávy-
kius. Jei pirmajam itin svarbûs 1939–1952 metø
ávykiai (jø aktyvios socializacijos tarpsnis socia-
linës transformacijos periodu)12, tai antrasis la-
biausiai ið visø kitø amþiaus grupiø pabrëþia At-
gimimo tarpsná ir palyginti maþai „mena“
1939–1952 metø ávykius. Tokias tendencijas ga-
lima paaiðkinti tuo, kad ðis generacinis viene-
tas, o drauge ir mûsø iðskirta treèioji kohortinë
karta, gimusi 1945–1957 m., „nubrëþia“ simbo-
lines ribas, skirianèias jà nuo kitø kartø. Viena
vertus, 1939 –1952 metø ávykiai (èia reiktø di-
desnio tikslumo) treèiajai kohortinei kartai yra
netiesioginë patirtis, todël jie jai nerûpi. Pavyz-
dþiui, kaip raðo viena tos kartos autorë, gimusi
1949 metais:

 [...] man Smetona, nepriklausomybë atrodë kaip toli-
mas miraþas, atgyvenæs senas nereikalingas rakan-
das. O ir tarp klasës draugø tokiø kalbø niekad nesu
girdëjusi. Visi gyvenome dabartimi ir negalvojome,
kad gali bûti kitaip. Kà èia suksi sau galvà dël tokiø
„niekø“?

Tokià prielaidà patvirtintø tame paèiame
straipsnyje pateikta iðvada apie A. Smetonos
veiklos vertinimà. Daugiausia neturi nuomonës
ðiuo klausimu – gimæ 1949–1959 metais. Kita ver-
tus, iðskirtinis Atgimimo svarbos akcentavimas
reikðtø lyg ir norà paneigti savo socializacijos ir

12 Autoriai iðryðkina tam tikrà „autobiografinæ“ atmintá, kai ávykiai prisimenami kaip asmeninis iðgyvenimas. Tokia, anot jø,
asmenine ir drauge kartà vienijanèia patirtimi paminimas Antrasis pasaulinis karas (23%) bei stalininës represijos (28%) (Gaidys,
Tureikytë, Ðutinienë 1991; 81).
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integracijos visuomenëje gyvenimo tarpsná ta-
rybinëje realybëje kaip simboliðkai bevertá, taip
perteikiant norà iðsiverþti ið „ákalinimo“ savaja-
me laikotarpyje.

1 grafike pateikiamas kohortiniø kartø mo-
delis, kuriame mûsø kohortiniø kartø schema
sugretinama su V. Gaidþio, D. Tureikytës, I. Ðu-
tinienës pateikta kartø diferenciacijos specifi-
ka. Grafike vaizduojamas vienuolikos 1918–1971
metø gimimo kohortø pasiskirstymas pagal skir-
tingø istoriniø laikotarpiø ávykiø svarbos asme-
niniame gyvenime traktavimà. Ávykiai apjungti á
tris grupes: 1939–1952 m. (Ribentropo–Molo-
tovo paktas, Lietuvos prijungimas prie TSRS,
II pasaulinis karas, pokario laikotarpis, pokario
represijos, kolûkiø kûrimas); 1952–1985 m. (su
Chruðèiovo laikø „atðilimu“ susijæ ávykiai); 1985–
1989 m. (Atgimimas, Gorbaèiovo pertvarka)

(Gaidys, Tureikytë, Ðutinienë 1991; 83). Patei-
kiami suminiai atsakymø atskirose kohortose re-
zultatai procentais. A ir B raidëmis paþymëti
V. Gaidþio, D. Tureikytës ir I. Ðutinienës skirti
generaciniai vienetai. Grafike pavaizduoti ir trys
„sektoriai“, þymintys kohortiniø kartø ribas, nu-
statytas ðioje analizëje.

*  *  *

Baigiant aptarti socialinio identiteto kon-
stravimo klausimus, reiktø pritarti ðiai Ansel-
mo Strausso minèiai. Gyvenimo istorijos nara-
cija, anot jo, pateikia ne tik asmenines istorijas,
bet ir socialinæ istorijà (Strauss 1996; 5). Biog-
rafijos procesas remiasi tiek individualumu, tiek
bendrumu, nes individualios patirtys daþnai at-
siranda identiðkø ir daugeliui bendrø ávykiø pa-
grindu. Tai, kas bendra, ðiuo atveju iðryðkëja kaip

A  1930 – 1934 m. karta (generacinis vienetas) 1KK  1910 – 1922 m. gimimo kohortin karta 

B  1945 – 1949 m. karta (generacinis vienetas) 2KK  1923 – 1944 m. gimimo kohortin karta 

 3KK  1945 – 1957 m. gimimo kohortin karta 

Grafikas. Kohortinës kartos, kohortos ir generaciniai vienetai*

*  Remiamasi Gaidþio, Tureikytës ir. Ðutinienës pateiktu kohortø grafiku, þyminèiu generacinius vienetus (Gaidys et al. 1991; 77–87).
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simbolinis universumas (Berger, Luckmann
1999); tai bendras vertybiø rinkinys, kuris, anot
A. Strausso, konkreèioje visuomenëje nuoðir-
dþiai puoselëjamas ir diegiamas remiantis socia-
lizacija (Strauss 1996; 11).

Biografijose ðis universumas turi individua-
lià pagavà ir iðraiðkà arba, kaip tai ávardija minë-
tas sociologas, simbolinæ reprezentacijà. Ðios rep-
rezentacijos yra skirtingø struktûriniø socialiniø
ar istoriniø sàlygø patirties pojûtis. Tai leidþia
teigti, kad autobiografija savyje apima individu-
alias identiteto reprezentacijas per asmeninæ pa-
tirtá bei pajautà, bendras socialinio identiteto
struktûras per bendrà istoriniø socialiniø ávykiø

patirtá ir ðios patirties dëka suformuotà pasaulë-
þiûrà. Ði bendra patirtis jungia þmones á sociali-
nius junginius – kohortines kartas / generacijas.
Taigi, remdamiesi ðia teorine schema, manytu-
me, kad individualiose biografijose galima at-
paþinti bendrà kohortinës kartos identitetà.

Vadinasi, norint kalbëti apie mokslinius
kohortinës kartos identiteto tyrinëjimus, moks-
lininkui bûtina atpaþinti ir fiksuoti socialines
kategorijas bei praktikas, kurios empiriðkai rep-
rezentuojamos autoriø autobiografijose. Kitaip
tariant, ðis analizës lygmuo ávertintø realøjá to-
kio identiteto aspektà ir jam suteiktø nomina-
løjá matmená.
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SUMMARY

Any empirical research of identity confronts a se-
rious methodological issue. If social scientists categori-
se different human settings in society with assignment
of certain social features as a base of collective identity,

is it appropriate to talk about a certain identity as a
really existing phenomenon at all? Our attempts to ans-
wer this question are based on the examination of spe-
cific character of a qualitative research of cohort gene-
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ration identities in the XX century’s Lithuania. The ar-
ticle discuses a general meaning of identity concept and
its connections with autobiographical narrative, defines
concepts of collective and individual identity, theorises
the process of social identity construction within social
group and in the cases of social category, analyses di-
mensions of nominal and real identity.

Discussion of social identity construction is based
on the idea of Anselm Strauss that life story narratives
involve both personal and collective / social history. Biog-
raphical processes refer not only to individual but also to
collectivities. Individual experiences are very often sha-
ped by similar events. Similar experiences are treated as a
symbolic universe, in the words of P. Berger and Th. Luc-
kmann. It is a realm of common values advanced and
shared due socialization. This universe in biographies is
expressed through individual perception and narration
or, according to A. Strauss, through symbolic representa-

tions. Those representations are experiential perceptions
of certain structural social and historical circumstances.
Such premise allows us to treat autobiography as narra-
tive, where individual representations of identity inter-
mingle with a general structure of social identity through
merge of personal feelings, common historical experien-
ce, and shared worldview. The common experiences con-
solidate humans into social units called cohort genera-
tions. Mentioned theoretical assumptions give us a good
reason to search for a common identity of cohort gene-
rations in the individual biographies.

Consequently, scientifically exploring identity of co-
hort generations, social scientists have to comprehend
and focus on social categories and practices, which are
empirically represented by the authors in autobiograp-
hies. It means that such point of view acknowledges a
real appearance of identity and gives a nominal dimen-
sion to it.
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