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A4
Zmogaus socialinés motyvacijos pagrindai

Santrauka. Siame straipsnyje siekiama apibrézti socialinés motyvacijos pagrindus, apibiidinant bazinius so-
cialinius poreikius ir jy tarpusavio rysius. Baziniu ¢ia vadinamas toks socialinis poreikis, kuris yra ne kultiiros
produktas, bet biitina tq kultiirg sukuriancios Zzmoniy grupés susiformavimo sqlyga.

Skiriamos trys tokios sqlygos: grupés nariy démesys vienas kitam, teigiamas vienas kito vertinimas ir riipini-
masis vienas kito gerove. Asmuo Sias sqlygas iSgyvena kaip démesio, pagarbos ir riipinimosi poreikius. Sie trys
poreikiai yra tarpusavyje hierarchiskai susije. IS jy maZiausiai svarbus yra démesio poreikis, o svarbiausias —
ripinimosi poreikis, nes jo patenkinimas yra biitina ir pakankama socialinés grupés susiformavimo ir islikimo
sqlyga i, lyginant su démesio ir pagarbos poreikiais, riipinimosi poreikiui patenkinti reikalingos pacios sudétin-
giausios priemonés. Nepaisant tokios démesio ir pagarbos poreikiy subordinacijos riipinimosi poreikiui patenkin-
ti, démesio ir pagarbos poreikiai turi biiti nagrinéjami kaip atskiri poreikiai, nes jy patenkinimas yra biitina
ripinimosi poreikio patenkinimo sqlyga ir todél Sie poreikiai jgyja savarankiskq motyvacine verte.

Dél socialiniy ir technologijy poky¢iy tan-  tumas (Hogg ir Williams 2000; 85). Ar grup¢ pa-

kéjanti socialiné erdvé (Gergen 1991; 6) sutei- sieks savo tikslus, didele dalimi priklauso nuo
kia individui didesnes galimybes rinktis jvairias ~ atskiry jos nariy ziniy ir tikslui pasiekti reika-
socialines grupes, kurioms jis nori priklausyti.  lingy sugebéjimy, taciau ne maZesne reikSme Cia
Mazéjant jvairiy grupiy narystés privalomumo  vaidina ir nariy motyvacija, kuri lemia atskiro
elementui, iSkyla klausimas apie grupiy pasirin-  nario veiklos produktyvumg ir nariy tarpusavio
kimo motyvacinius pagrindus. Be to, galima ma- ~ bendradarbiavimo efektyvuma.

nyti, kad vienos ar kitos grupés pasirinkima le- Praktiskai kiekviename grupiy formavimosi

mianti motyvacija véliau turés jtakos individo ~ procesy tyrinétojy darbe apsiribojama pareiski-
veiklai grupéje. Kai zmogus apibrézia save kaip ~ mu, kad Zmones | grupes skatina jungtis ben-
grupés narj, jis linkes irySkinti ir sureikSminti dravimo ir priklausymo poreikis ir bet kokia gru-
apibréZimui naudojamus panaSumus tarp gru- pe, kuriai zmogus priklauso, Siuos poreikius bent
pés nariy ir jy skirtumus nuo kity relevantisky ~ jau i§ dalies tenkina. Kiti socialiniai poreikiai
grupiy nariy (Tajfel 1978; 28; 1982; 487; Turner  tyrinétojy buvo i§ esmés ignoruojami. llga laika
1982; 18; Turner ir kolegos 1994; 454). Sioje srityje dominavo H. Tajfelo (1978; 30) ir

Toks skirstymo j kategorijas pagrindu sukur-  J. C. Turnerio (1982; 22) teze, kad zmonés siekia
tas apibrézimas gali radikaliai pakeisti Zmogaus  buti nariais ty grupiy, kuriose narysté leis jiems

elgesi ir yra tiesiogiai siejamas su tokiais grupi- teigiamai issiskirti aplinkiniy akyse ir taip kels sa-
nio elgesio fenomenais kaip etnocentrizmas,  vigarba. Kiek veliau, bandydama paaiskinti, ko-
tarpgrupiné konkurencija ir diskriminacija, kon- ~ dél kai kurie Zmones renkasi buti neprestiZiniy,
formizmas, normatyvinis elgesys, stereotipy for- deviantiniy grupiy nariais ir aktyviai gina tokia
mavimasis, grupés bendradarbiavimas ir sutelk- ~ naryste, M. Brewer ir kolegos (Brewer 1991; 477,
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Brewer ir Brown 1998; 564; Brewer ir Pickett
1999; 75) iskelé teze, kad Zzmogus turi oponen-
tinius priklausymo ir i$siskyrimo poreikius, ku-
riuos geriausiai gali patenkinti priklausydamas
tokioms grupéms, kuriose narysté leidZia jam
kazkuo iSsiskirti platesnéje socialinéje bendruo-
meneje ir uztikrina optimaly iSskirtinuma.

Tiek H. Tajfelo, tieck M. Brewer teorijos na-
rysteés konkrecioje grupeje pasirinkima bando pa-
aiSkinti vieninteliu poreikiu, be to, ignoruoja
dinamiSka grupés nario ir grupés santykiy po-
budj. Vakary autoriy darbuose, kuriuose nagri-
n¢jama socialiné motyvacija, paprastai klausia-
ma “kokia tiesioging nauda gauna individas?”
ir apsiribojama vieno poreikio analize. Sitaip ig-
noruojamas socialinés saveikos abipusiSkumo as-
pektas, kad bet kokio socialinés saveikos ilga-
laikiSkumas pagristas abipuse nauda.

Nors atskiry socialiniy poreikiy, turinciy jta-
kos socialinei savimonei, tyrimy yra nemazai, ta-
¢iau praktiSkai néra bandyta atlikti integracine
teoring analize, kuri leisty atskleisti socialinés
motyvacijos veikimo principus ir veiksnius. Esa-
mos teorinés apzvalgos paprastai apsiriboja ap-
raSomuoju poreikiy klasifikavimu (Brewer ir
Brown 1998; 563). Todé¢l Sio straipsnio tikslas yra
apibreézti zmogaus socialinés motyvacijos pagrin-
dus, identifikuoti bazinius socialinius poreikius
ir apibrezti identifikuoty socialiniy poreikiy tar-
pusavio santykius. Taciau prie§ pradédami nag-
rinéti socialinés motyvacijos pagrindus, pirmiau-
sia turime suprasti bendruosius Zzmogaus moty-
vacijos mechanizmus.

Bendrieji Zmogaus motyvacijos mechanizmai

Kaip teigia V. Vilitinas (Vilitinas 1986; 16),
psichikos déka Zmogus gali orientuotis aplin-
koje ir derindamas savo poreikius bei galimybes
su aplinkos keliamais reikalavimais ir teikiamo-
mis galimybemis gali kelti ir realizuoti elgesio
tikslus ir taip prisitaikyti bei iSlikti kintancioje
aplinkoje. Taciau psichika néra pagal nekinta-
ma algoritma veikiantis homeostazés palaikymo
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aparatas. PrieSingai, kaip nurodo V. Vilitinas
(ten pat 46), psichika yra labai Saliska ir subjek-
tyvi, tai aparatas, kuris geba sukurti aktyvy san-
tyki su objektu. Tod¢l zmogaus prisitaikymo prie
kintanciy aplinkos salygy apibiidinime motyva-
ciniy procesy analizei tenka centriné vieta.

Kaip atraminj motyvacinés sistemos anali-
z€s vieneta V. Vilitinas nurodo poreikj. Poreikj
apibrézia trukumo biisena ir konkretus tos bi-
senos aptikimo ir pasalinimo mechanizmas. Kaip
teigia V. Vilitinas, bitent toks filogenezéje ir
ontogenezeje susiformaves trikumo biisenos ap-
tikimo ir paSalinimo mechanizmas ir yra poreiki
apibréziantis pagrindas.

Galima teigti, kad poreikis turi du kompo-
nentus. Pirma komponenta sudaro biitinos kon-
kretaus organizmo islikimo salygos (pvz., mais-
tas, vanduo, kiino temperatiira ir pan.). Kai Sios
salygos yra nepatenkinamos, organizmas iSgyve-
na trilkumo biisenas. Konkreciai raSiai Sis kom-
ponentas ontogenezeje yra nekintamas. Antrg
komponenta sudaro aplinkos salygos, kurios su-
kelia trakumo biisena arba ja pasalina. Priklau-
somai nuo tokiy aplinkos salygy kiekviena gy-
viiny rasis filogenezéje suformuoja tritkumo bu-
seny pasalinimo mechanizma, tai yra elgesio se-
kas, kuriy iSdavoje yra pasiekiamas “naudos ob-
jektas” (“Omaro” — Bumonac 1986; 50), pasali-
nantis trikumo biisena.

Kiekvienas tokioje elgesio sekoje atlieka-
mas elgesys yra biitina naudos objekto pasieki-
mo salyga. Aplinkos salygos yra kintamos tiek
erdvéje, tiek laike. Manytume, kad dél Sios prie-
Zasties tiems patiems poreikiams (pvz., daugi-
nimosi) patenkinti skirtos elgesio sekos yra skir-
tingos skirtingoms gyviiny rasims. Jei aplinkos
salygos ontogenezéje pasikeicia ir daro jtaka
konkretaus poreikio tenkinimui (pvz., lizdus
medziuose sukanciy pauksciy areale iSkertami
medziai), rasis arba sugeba pritaikyti poreikio
tenkinimo mechanizma naujoms salygoms (pvz.,
pradeda sukti lizdus ant zemes), arba pasitrau-
kia/iSnyksta i§ pasikeitusiy salygu zonos.
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Del aplinkos salygu kintamumo, gyviinai sie-
kia ne tik trikumo biisenos paSalinimo ir iSliki-
mo, bet ir saugumo. Sauguma galima apibudin-
ti kaip naudos objekty rezerva, kuris vos virsija
del jprasto aplinkos salygy kintamumo kintantj
naudos objekty prieinamuma.

Taigi trikumo bisenoms pasalinti bitinos
elgesio sekos yra tiek stabilios, kiek stabilios ap-
linkos salygos. Tiek filogenezeje, tiek ontoge-
neze¢je zmogaus gyvenimo salygos yra bene la-
biausiai kintancios i§ visy gyviiny. Tai pirmiau-
siai susije su Zmogaus socialumu. Visuomeninia-
me gyvenime jmanomo pastangy organizavimo
ir koordinavimo déka zmogus gali valingai ir
kryptingai keisti savo aplinka. Be to, Zmogaus
poreikiy tenkinimas didZiaja dalimi vyksta dau-
giau ar maziau kintancioje socialinéje aplinko-
je, kuri formuoja ir performuoja poreikiy pa-
tenkinima garantuojancias elgesio sekas.

Didelio kintamumo $altinis yra ir simboline
aplinkos salygu reprezentacija, kuri daro itaka
aplinkos salygy suvokimui, mastymui apie jas,
ju emociniam jvertinimui ir, galiausiai, elgesiui.
Simboliné aplinkos salygy reprezentacija neis-
vengiamai sukuria jvairiy interpretacijy galimy-
be, todél net jei fizinés ir socialinés aplinkos
salygos nepasikeicia fiziSkai, skirtinga interpre-
tacija jas gali pakeisti simboliskai (pvz., “pus-
tuste arba puspilné stikline”) ir tokie pokyciai
turés tokias pat realias pasekmes, kokias turéty
fizinis salygy pasikeitimas.

Net ir gyviiny pasaulyje yra tokia didelé po-
reikiy patenkinimo mechanizmy jvairove, kad
poreikiy klasifikacijos uzdavinys tampa sunkiai
iSsprendziamas (Bumronac 1986; 60). Kaip nu-
rodo V. Viliiinas, tam paciam poreikiui paten-
kinti gali bati sukurtos jvairios elgesio sekos, o
tas pats elgesys/objektas gali biiti naudojamas
keliems jvairiems poreikiams patenkinti. Pavyz-
dZiui, kity pagarba pasiekti galima ivairiomis
konkrecioje visuomenéje vertinamomis priemo-
némis (pvz., jgdziais, pinigais, iSvaizda ir t.t.),
kita vertus, ta pati priemoné — pavyzdziui, pini-
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gai — gali padeéti patenkinti kelis skirtingus po-
reikius — maisto, gérimo, saugumo, pagarbos, sa-
virealizacijos ir pan.

Zmoniy visuomenéje aplinkos salygy jvai-
rove yra praktiSkai beribe ir tai lemia analogiska
prisitaikymo budy ivairove. Socialiniy ir tech-
nologiniy priemoniy déka zmogus disponuoja
prisitaikymo galimybémis, toli perZzengianciomis
jo fiziniy galimybiy ribas. Be to, zmogus turi
praktiSkai neribota gebéjima mokytis naujy pri-
sitaikymo prie ontogenezéje besikeicianciy sa-
lygu budy. Emocinio persijungimo ir fiksacijos
deka motyvacine reikSme gali jgyti praktiSkai bet
koks objektas, kuris galéty biiti panaudotas kaip
tarpine priemone poreikiams patenkinti skirto
elgesio sekoje (Bumonac 1990; 44). Dél indivi-
dualios patirties jvairoves tas pats objektas skir-
tingiems Zzmonems gali turéti skirtinga motyva-
cine reikSme ir ta patj Zzmogy gali motyvuoti skir-
tingi objektai.

Nepaisant visy Siy su poreikiy klasifikacija
susijusiy sunkumy, miisy nuomone, Zmogaus po-
reikiy klasifikacija yra biitina socialiniy moksly
uzdaviniams jvykdyti. Jei sutiksime, kad sociali-
niy moksly uzdaviniai yra aprasyti, paaiskinti,
prognozuoti ir kontroliuoti zmogaus elgesi, tu-
résime sutikti ir su tuo, kad Zmogaus motyvaci-
jos analizé yra neatskiriama tokiy uzdaviniy
sprendimo dalis. Tokia klasifikacija yra butina
siekiant apibrézti Zzmogaus motyvacinius santy-
kius su aplinkos objektais ir Zmogaus elgesi.

Dél aptartos poreikiy jvairoves ir kintamu-
mo bet kokia juy klasifikacija nei§vengiamai yra
salyginé (Deaux ir kolegos 1999; 98; Bumtonac
1986; 64). Klasifikacijos detalumas ir kriterijai
yra susitarimo reikalas ir priklauso nuo klasifi-
kuojancio tyrinétojo tiksly. Labai detali klasifi-
kacija leidzia susidaryti smulkiai apibrezta vaiz-
da ir jgalina tikslia prognoze, taciau dél didelio
pozymiy skaiciaus klasifikacijos sistema biina
neekonomiska ir sunkiai pritaikoma realioje
praktikoje. Kita vertus, labai apibendrinta kla-
sifikacija leidzia lengvai formuluoti prognozes,
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taciau gali neuz€iuopti svarbiy tarp klasifikuo-
jamy objekty egzistuojanciy skirtumy ir todel
tokios klasifikacijos pagrindu padaryta progno-
z¢ negalés biti patikima. Kurj taska tarp Siy
dviejy kraStutinumy pasirinks konkretus tyriné-
tojas, priklauso nuo jo pozicijos teorinés ir prak-
tinés orientacijy atzvilgiu.

Bet kokios objekty grupés klasifikacijos kri-
terijuose fiksuojamas vienoks ar kitoks aiskina-
masis principas, tai yra klasifikuodamas tyrine-
tojas iSskiria objekty poZymius, kurie, tyrinéto-
jo nuomone, yra objekto savybiy priezastys. M-
sy tikslas Siame darbe yra sukurti teorini sociali-
niy poreikiy modelj. Sj tiksla galima suskaidyti
i dvi dalis: socialiniy poreikiy apibrézimg ir ty
poreikiy surikiavima pagal svarba. Pirmasis tiks-
las remiasi prielaida, kad yra jmanoma apibréz-
ti kazkokius su Zzmogaus socialumu susijusius po-
reikius, kurie motyvuoja kitomis priezastimis ne-
paaiskinama zmogaus elgesj. Antrasis tikslas re-
miasi prielaida, kad imanoma iSskirti tokiems po-
reikiams bendra svarbos kriterijy, pagal kurj juos
biity galima suklasifikuoti.

Tokiu klasifikacijos kriterijumi laikysime po-
reikio sudétingumq, kurj apibrésSime kaip porei-
kiui patenkinti reikalingy jvairiy igtidziy skai-
¢iy ir ju specializuotumo laipsnj. Paprastiems po-
reikiams reikia nedaug labai bendry jgudziy. Su-
detingiems poreikiams reikia daugelio labai spe-
cializuoty jgudziy.

Vis kintancios aplinkos salygos organizmo
gyvybiniy funkcijy uztikrinimui reikalauja vis su-
detingesniy priemoniy. Priminsime, kad remda-
miesi V. Vilitinu (1986; 50), poreikij suskaidéme
i du komponentus: trikumo buseng (kurios pa-
Salinimg galima jvardyti kaip tiksla) ir susifor-
mavusj jos pasalinimo mechanizma (kurj galima
ivardyti kaip priemones tikslui pasiekti). Prie-
mones tikslui pasiekti sukuriamos esant konkre-
¢ioms aplinkos salygoms ir joms pasikeitus tam-
pa nebeadekvacios. Jei aplinkos salygos pasida-
ro maziau palankios, prisitaikymui prie jy orga-
nizmas turi sukurti papildomas priemones. Kuo
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grei¢iau kinta aplinka, tuo sunkesnius tikslus ji
kelia ir tuo sudétingesniy priemoniy reikia tiems
tikslams pasiekti. Organizmas arba randa tokias
priemones/sukuria naujus jgiidZius ir prisitaiko
prie pasikeitusiy aplinkos salygu, arba pasitrau-
kia i§ pasikeitusiy salygy zonos/Zista.

Tokiu budu keiciantis aplinkos salygoms
formuojasi poreikiy hierarchijos. Kuo labiau
kinta aplinkos salygos, tuo sunkiau prie jy pri-
sitaikyti ir tuo sudétingesnés yra poreikiy hie-
rarchijos. Galutinis tikslas yra organizmo fizi-
niam iSlikimui grésme kelianciy trikumo bise-
ny pasalinimas. Hierarchijos struktiira néra i$
anksto apibrézta ir priklauso nuo aplinkos sa-
lygy kintamumo. Kildami hierarchija aukstyn
randame vis sudétingesnius poreikius, kuriems
patenkinti reikia vis daugiau jgiidZiy ir tie igt-
dziai turi bati labiau specializuoti. Leisdamie-
si hierarchija Zemyn mes randame vis papras-
tesnius poreikius, kuriems patenkinti reikia vis
maziau ir paprastesniy jgudziy. Tokiy porei-
kiy patenkinimas yra biitina, bet nepakankama
vir§ ju hierarchijoje esanciy poreikiy patenkini-
mo salyga. Kadangi kiekvienas tokios hierarchi-
jos elementas yra butina galutiniy tiksly pasie-
kimo priemoné, jis turi savarankiSka motyvaci-
ne verte (Bumonac 1986; 59).

Filogenetines istorijos pradzia galime api-
brézti kaip siekiancia iSlikti gyvybe. Gyvybé yra
iSlikimo salyga, iSlikimas yra gyvybés tikslas. Siek-
dama Sio tikslo gyvybé sukuria tiek ir tokiy prie-
moniy, kurios uztikrinty islikima esamomis sa-
lygomis ir sukurty rezerva prisitaikyti prie nu-
matomo salygy kintamumo. Kaip jau minéta,
toki rezerva galima apibiidinti kaip sauguma. Pa-
sikeitus salygoms prireikia naujy priemoniy, ku-
rios isiterpia tarp senyjy ar jas pakeicia. I§ es-
meés kuo aplinkos salygos sunkesnés, tuo sude-
tingiau pasiekiamas iSlikimo tikslas. Taip tarp
gyvybés ir i8likimo formuojasi tarpiniy priemo-
niy hierarchija, kurioje kiekvienas Zemiau esantis
elementas yra priemon¢ auks$ciau esanciam ele-
mentui (tikslui) pasiekti.
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Veikiant veiksmo salygojimo mechaniz-
mams, tie priemoniy hierarchijos elementai, ku-
rie yra subjektyviai biitini i$likimo tikslui pasiekti,
asmens suvokime igauna poreikio pavidala. Nau-
dodamas tokius elementus Zmogus pasiekia tiks-
lus, o tai jam suteikia pasitenkinimo ir saugu-
mo jausma. Netekus tokiy priemoniy, sutrinka
tiksly pasiekimas arba bent jau dingsta saugu-
mo jausmas. Dinges saugumo jausmas ir atsira-
des nerimas savo ruoZtu trikdo veikla ir tiksly
pasiekima. Taigi subjektyviam suvokime porei-
kio pavidala gali jgauti i esmés bet kas, nuo
maisto iki mobilaus telefono ir asmeninio lek-
tuvo. Motyvacine verte turi bet koks daznai kar-
tojamas elgesys ir net bet koks nuolat aplinkoje
esantis objektas (Ainsworth 1969; 1011).

Priklausomai nuo savo tyrimo tiksly, tyri-
netojas naudodamas jvairaus abstraktumo lygio
klasifikacijos kriterijus, gali i$skirti nuo vieno (is-
likimo poreikis) iki praktiskai neriboto skaiiaus
poreikiy. Siame darbe mes darome prielaida,
kad zZmogus turi biologinius ir socialinius porei-
kius. Biologinius poreikius apibréSime kaip pri-
klausomybe nuo organizmo fizinio egzistavimo
salygu. Socialinius poreikius apibréSime kaip pri-
klausomybe nuo biitiny socialinés grupés atsi-
radimo ir iSlikimo salygu, kuriy patenkinimas ne-
ra bitinas betarpiSkam fiziniam organizmo eg-
zistavimui. Socialiné grupé savo ruoztu padeda
patenkinti biologinius poreikius ir yra naudin-
ga jos nariy fiziniam islikimui. Nagrin¢jant so-
cialing motyvacija, reikia atskirti universalius
zmogaus socialinius poreikius (kurie sudaro bii-
tinas kultiiros atsiradimo sglygas) nuo kultiiris-
kai salygoty ju patenkinimo budy.

Baziniai socialiniai poreikiai

Salia biologinio kiino poreikiy patenkini-
mo, socialumas yra biitina Zmogaus prisitaiky-
mo kintancioje aplinkoje ir islikimo salyga (Bre-
wer 1997; 55; Brewer ir Brown 1998; 561). Prie-
moniy ir pastangy koordinavimas sociume lei-
dzia zmogui i$plésti savo resursy baze uz indivi-

dualiy galimybiy riby ir taip atsispirti nepalan-
kiu biidu kintanc¢ioms aplinkos salygoms bei uz-
sitikrinti tam tikra sauguma. Dalyvaujant sociu-
me zZmogaus galimybés prisitaikyti aplinkoje is-
siplecia dvejopai.

Pirma, pageréja Zmogaus orientacija aplin-
koje ir sumazéja netikrumo jausmas (Hogg ir Ab-
rams 1993; 186; Mullin ir Hogg 1998; 352). Zmo-
gus ne tik gali gauti daugiau informacijos apie
aplinka, bet ir pasitikrinti savo gauta informa-
cija su kity grupés nariy turima informacija.
Kaip Zinoma, Zmogaus jutimo organai ir suvo-
kimo biidai néra tobulas realybés pazinimo me-
chanizmas ir todel savo percepcinémis ir kogni-
tyvinémis priemoneémis atlikto fizinio realybés
tikrinimo rezultatus zmogus siekia sutikrinti su
kity Zmoniy turima informacija ir gauti patvir-
tinima, kad jo informacija yra teisinga. Kitaip
tariant, zmogus atlieka ir socialinj realybés pa-
tikrinima (Hogg ir Abrams 1993; 180; Turner
1991; 3; Turner ir kolegos 1994; 461).

Antra, bendros grupés nariy pastangos lei-
dZia geriau patenkinti atskiro nario poreikius. |
grupes jungiasi vienokiu ar kitokiu bendru liki-
mu (Rabbie ir Horwitz 1988; 119) susij¢ indivi-
dai, kuriems dalyvavimas grupéje tampa prie-
mone bendriems tikslams pasiekti (Tajtel 1982;
490). Istekliy koordinavimas ir darbo pasidaliji-
mas jgalina grupe atlikti daug daugiau, nei at-
likty atskiri jos nariai. Tokiu biidu sukuriami iSte-
kliai, kurie ne tik uztikrina islikima, bet ir stip-
resnj ar silpnesnj saugumo jausma.

Taigi iSpléesdamas zmogaus orientacijos ir
veiklos kintancioje aplinkoje galimybes uz bio-
loginiy individo riby, socialumas yra biitina prie-
moné zmogaus iSlikimo tikslui pasiekti ir kaip
tokia jgyja poreikio statusa. Literatiiroje Sis api-
bendrintas poreikis vadinamas priklausymo po-
reikiu (Adler ir Towne 1990; 10; Baumeister ir
Leary 1995; 499; Brewer 1997; 57; Geen ir Shea
1997; 41; Maslow 1970; 31; Worchel 1998; 55).
R. F. Baumeisteris ir M. R. Leary (1995; 499)
priklausymo poreikj apibrezia kaip zmogaus pri-
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klausomybe nuo nuolatinio bendravimo su Zzmo-
némis, kurie riipinasi jo gerove. Savo straipsny-
je Sie autoriai parodo, kad priklausymo porei-
kis yra bazinis ir neiSvestinis poreikis, kurio po-
veikis stebimas visose salygose ir visiems Zmo-
nems, kuris turi emocines pasekmes, nukreipia
kognityvinius procesus, nepatenkinimo atveju
sukelia neigiamas pasekmes ir skatina i jo pa-
tenkinima nukreipta elgesij.

Kaip jau minéta anksciau, poreiki apibudi-
na tritkumo biisena ir jos pasalinimo mechaniz-
mas. Kad Zmogus galéty bendrauti su tokiais
Zmonémis, kurie rupintysi jo gerove (t.y. paten-
kinty priklausymo poreikj), jis turi patenkinti
tris biitinas salygas. Pirmiausia jis turi biiti paje-
gus pritraukti ir iSlaikyti démesj, be kurio ne-
imanomas joks bendravimas, jau nekalbant apie
bendravima riipinantis kito Zmogaus gerove. Ta-
Ciau pritraukti ir iSlaikyti démesj galima dauge-
liu jvairiy budy ir ne visi jie yra naudingi savi-
tarpio riipinimusi pasiZymin¢iam bendravimui
sukurti. Todél Zmogus turi pritraukti démesj to-
kiomis savybémis, kurios biity teigiamai verti-
namos kity zmoniy. Galiausiai, kad bty reali-
zuotas rupinimosi tikslas, Zmogus turi panau-
doti Sias savybes tokiu biidu, kad tapty naudin-
gas kitiems Zmonéms. Biidamas naudingas ki-
tiems zmogus sukuria priezasti juo rapintis.

Taigi priklausymo poreikj galima iSskaidyti
tris atskirus poreikius: démesio poreiki, pagar-
bos poreikj ir riipinimosi poreiki. Sie poreikiai
yra tarpusavyje hierarchiSkai susije. Démesio po-
reikj galima apibreézti kaip Zzmogaus priklausomy-
be nuo | jj orientuoto vidinio ir iSorinio kity Zmo-
niy aktyvumo. Démesio poreikis yra pats papras-
Ciausias i§ trijy poreikiy ta prasme, kad jam pa-
tenkinti galima panaudoti daug jvairiy paprasty
priemoniy, i§ esmés bet ka, kas leisty Zzmogui i§-
siskirti stebétojo percepciniame lauke. Démesio
poreikio patenkinimas yra butina, taciau nepa-
kankama pagarbos poreikio patenkinimo salyga.

Ne visos priemonés, kuriomis galima pasi-
naudoti siekiant démesio poreikio patenkinimo,
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gali buti naudingos pagarbos poreikiui paten-
kinti. Pagarbos poreikj galima apibrezti kaip Zmo-
gaus priklausomybe nuo i§ kity Zmoniy gauna-
mo teigiamo jo savybiy ir veiklos jvertinimo. Pa-
garbos poreikiui patenkinti bus naudingos tik
tos priemonés, kurios ne tik pritraukia stebéto-
ju démesij, bet ir yra jy teigiamai vertinamos, tai
yra potencialiai gali turéti teigiamas pasekmes
paciy stebéetojy poreikiy tenkinimui. Taigi pa-
garbos poreiki patenkinanciy priemoniy ratas
bus siauresnis, o pacios priemonés sudétinges-
nés nei tos, kurios gali biiti panaudotos déme-
sio poreikiui patenkinti.

Pagarbos poreikis savo ruoztu yra biitina,
bet nepakankama riipinimosi poreikio patenki-
nimo salyga. Ripinimosi poreikis apibréZiamas
kaip Zmogaus priklausomybé nuo kity Zmoniy
aktyviy pastangy iSsaugoti ir gerinti jo egzista-
vimo salygas. Rupinimosi poreikj Zmogus galés
patenkinti tik tuomet, kai savo teigiamas savy-
bes realiai iSnaudos kity zmoniy poreikiy ten-
kinimo labui taip, kad juos itikinty savo nau-
dingumu ateityje. Zmogus turi jtikinti kitus Zmo-
nes, kad jis jiems yra tiek naudingas, kad i ji
investuoti resursai ateityje duos didesn¢ nauda
nei tuo atveju, jei jie biity investuoti i kitas po-
reikiy tenkinimo priemones. Kaip matome, rii-
pinimosi poreikij patenkinancios priemoneés yra
dar sudetingesnés nei tos, kurios gali biiti nau-
dojamos siekiant patenkinti pagarbos poreiki.

Misy nuomone, démesio, pagarbos ir ri-
pinimosi poreikiai yra biitini ir pakankami so-
cialinés grupés kiirimosi motyvaciniy pagrindy
analizés elementai. vairius Siy poreikiy varian-
tus galima rasti praktiskai visy apie grupes ir so-
cialine savimong¢ rasanciy autoriy darbuose.

AngliSkoje literatiiroje démesio poreikis pa-
prastai apibiidinimas kaip poreikis iSsiskirti (Bre-
wer 1991, 478; 1997; 58; Brewer ir Brown 1998;
564; Brewer ir Pickett 1999; 73). V. Vililinas ir
A. Kravéenko (2000; 11) bei H. A. Murray (ci-
tuojamas Carver ir Scheier 1996; 100) raSo apie
poreiki pasirodyti. Akivaizdu, kad iSskirtinumas
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yra biitinas démesiui gauti, o demonstravimasis
ir yra aktyvus i$skirtinumo siekimas.

Literatiiroje nemazai démesio yra skiriama
ir pagarbos poreikiui (pvz.: Adler ir Towne 1990;
11; Xexxay3en 1986, 290; Maslow 1970; 32).
Pagarbos poreikis literatiiroje daznai aptariamas
kaip savigarbos poreikis (Brewer ir Brown 1998;
563; Deaux ir kolegos 1999; 97; Geen ir Shea 1997;
41; Tajfel 1978; 28; 1982; 498; Turner 1982, 29) ir
kaip pasiekimy poreikis (Carr ir MacLachlan 1997;
133; Herzberg 1970; 87). Pagarbos pagrinda su-
darantis teigiamas jvertinimas priklauso nuo to,
kaip zmogus atitinka grupés nariy poreikius at-
spindincias vertybes. Grupés vertybes perémes na-
rys taip pat vertina savo atitikima toms vertybéms
ir tokio vertinimo rezultatas yra jo savigarba. Pa-
siekimais grupéje laikomi iSskirtiniai grupés ver-
tybes atitinkantys elgesio rezultatai.

Bene maZiausiai démesio literatiiroje ski-
riama rapinimosi poreikiui. ISimtis yra iSsami te-
oriné¢ R. F. Baumeisterio ir M. R. Leary (1995)
studija. Analogiska meilés ir priklausymo po-
reiki taip pat iSskyré ir A. Maslow (1970; 31) ir
H. A. Murray (cituojamas Carver ir Scheier
1996; 101).

Vienas i$ placiausiai nagrinéjamy sociali-
niy poreikiy yra bendravimo poreikis (pvz., De-
aux ir kolegos 1999; 97; Carver ir Scheier 1996;
110; Bumonac 1990; 25; XekxayseH 1986;
289). Bendravimas yra biitina bet kokio sociali-
nio veiksmo ir socialinio poreikio patenkinimo
salyga ir aplinkybé, todél praktiskai labai nesun-
ku pademonstruoti tokio poreikio egzistavima.
Taciau musy nuomone, teoriskai tokio poreikio
iSskyrimas yra netikslingas, nes jo nejmanoma
atskirti nuo bet kokio kito socialinio poreikio ir
todel tokio poreikio iSskyrimas i socialinés moty-
vacijos teorija nejnesSa nieko nauja, nebent pa-
pildoma painiava.

Sioje vietoje vél isryskéja poreikiy klasifi-
kacijos kriterijy priklausomybé nuo tyrinétojo
tiksly. Kaip jau min¢jome, praktiskai bet kuris
daznai kartojamas veiksmas igyja motyvacing ver-

te ir subjektyviai gali biti patiriamas kaip po-
reikis. ISskiriamy poreikiy skai¢ius didzia dali-
mi priklauso nuo to, kokio dydzio ir ivairoves
populiacijai tokie poreikiai iSskiriami. Kuo jvai-
resné populiacija, tuo maziau poreikiy galima
iSskirti ir tuo jie bus abstraktesni. Mes darome
prielaida, kad socialumas yra biitina Zzmogaus
i8likimo salyga ir todel Zmogaus psichikoje uni-
versaliai patiriama kaip poreikis. Siekiame is-
skirti biitinas ir pakankamas socialumo salygas,
kurias kaip tokias taip pat galima apibrézti kaip
poreikius (kuriuos V. Vilitinas vadina “kitos ei-
lés poreikiais” (Vilitinas 1986; 60). Mes teigia-
me, kad démesio poreikis, pagarbos poreikis ir
rupinimosi poreikis atspindi tokias bitinas ir pa-
kankamas socialumo salygas. Siy salygy egzista-
vimas nepriklauso nuo konkrecioje kultiiroje su-
kurty juy patenkinimo buidy, nes tokios socialu-
mo salygos, kaip zmoniy démesys vienas kitam,
tarpusavio pagarba ir riipinimasis vienas kitu yra
ir biitinos bei pakankamos pacios kultiiros susi-
kirimo salygos. Zinoma, nors démesio, pagar-
bos ir ripinimosi poreikiy egzistavimas nepri-
klauso nuo kulttros, taciau jy patenkinimo bii-
dai yra sukuriami konkrecioje kultiiroje (Mun-
ro 1997; 13; Wedenoja ir Sabo 1997; 161; Bu-
moHac 1986; 61). Jei tokie patenkinimo budai
konkrecioje kulttroje jsitvirtina kaip bitinos po-
reikio patenkinimo salygos, jie gali biti subjek-
to suvokiami kaip savarankiski poreikiai.

Zmogus aktyviai siekia pagalinti su déme-
sio, pagarbos ir riipinimosi poreikiais susijusias
iSgyvenamas tritkumo biisenas. Aplenkiancio psi-
chikos pobudzio (Bumonac 1986; 37) déka jis
gali vidiniame plane formuluoti tikslus, anks-
tesnés patirties pagrindu jsivaizduoti jy igyven-
dinimo pasekmes (Xekxay3eH 1986; 291) ir pa-
gal tai tikslus performuluoti. Zmogus numato,
kuriems jo tikslams pasiekti biitinas priklausy-
mas grupei ir kokiomis priemonémis galima to-
ki priklausyma pasiekti.

Norint priklausyti grupei, tai yra nuolat ben-
drauti su Zmonémis, kurie riipinasi tavo porei-
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kiais, reikia patenkinti keleta butiny salygy. Pir-
miausiai reikia kazkuo patraukti grupés nariy
démesj, vadinasi, kazkuo iSsiskirti. Taciau nors
demesys yra biitina priklausymo salyga, vien dé-
mesio neuZtenka, be to, ne bet koks démesys
yra priklausymo tikslui naudingas. Pavojingas
zmogus irgi patraukia démesj, taciau jis grei¢iau
skatina agresija negu rupinimasi. Taigi iSsiskirti
reikia teigiamai, kokia nors grupés nariy verti-
nama savybe/elgesiu. Grupes nariai vertina to-
kias savybes ir toki elgesi, kurie yra kuo nors nau-
dingi ju tiksly pasiekimui. Toks teigiamas iSskir-
tinumas leis patenkinti pagarbos poreiki, taciau
ir jis dar néra pakankama riipinimosi salyga.
Grupés rupinimasis nariu reiSkia aktyvy ri-
pinimasi to nario gerove, taigi dalies jos iStek-
liy investavima i narj. Tokios investicijos vertas
tik tas narys, kuris grupei yra naudingas — gru-
pés pastangas siekiant bendry tiksly padaro to-
ki jnaSa, kuris yra bent jau tiek pat naudingas,
kiek naudingi jos i tg nari investuojami iStekliai.
Taigi noréedamas patenkinti démesio porei-
ki zmogus siekia iSsiskirti, norédamas patenkin-
ti pagarbos poreiki — teigiamai iSsiskirti ir ga-
liausiai jis siekia biiti naudingas, nes naudingu-
mas yra biitina priklausymo grupei salyga. To-
del jei Zmogus gali rinktis, kurios i§ grupiy na-
riu norety biti, jis mentaliai jsivaizduoja save
[vairiy grupiy nariu ir atlieka keleto kintamuyjy
analize. Zinoma, zmogus jungiasi prie grupés
tam, kad gauty i$ jos naudos, todel svarbia vie-
ta uzima grupés naudingumo nariui jvertinimas.
Taciau, miisy nuomone, Zmogus yra racio-
nalus ta prasme, jog sugeba pazvelgti pakanka-
mai toli i ateitj (Kao ir Ng 1997; 122; Bumonac
1986; 38) ir suvokia, kad ilgalaikéje perspekty-
voje jis negali gauti naudos pats nebiidamas
naudingas. Vien tik sau naudos siekiantis narys
yra pavojingas grupei (Carr ir MacLachlan
1997; 135) ir todel grupe stengsis toki narj pa-
Salinti. Siekdamas ilgalaikio stabilaus savo po-
reikiy tenkinimo, zmogus siekia pusiausvyros
tarp i§ narystés grupéje gaunamos naudos ir
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savo inaso. Jei, zmogaus vertinimu, jam biinant
konkrecios grupés nariu tokia pusiausvyra yra
imanoma, tuomet Sitoks ateities vaizdinys mo-
tyvuos zmogy rinktis naryste toje grupeje (Mar-
kus ir Nurius 1987; 160; Nurius 1991; 240;
XekxayseH 1986; 290).

H. Tajfelas (1978; 28) grupés nario savimone
apibrézé kaip Zzmogaus Zinojima apie savo pri-
klausyma grupei, jo tos grupiy vertinimus ir jaus-
mus jos atzvilgiu. Pagal §j apibréZima galimos
savo narystés grupeje isivaizdavima galima trak-
tuoti kaip grupés nario savimone (,,galima savi-
mong“ — Markus ir Nurius 1987; 160; Nurius
1991; 290). Rinkdamasis tarp narystés jvairiose
grupese galimybiy, Zzmogus tarsi lygina tokias
»galimas savimones“. Kaip nurodo Deaux ir ko-
legos (1999; 97), savimoné yra svarbus motyva-
cijos Saltinis, transformuojantis individualias
motyvacijas i grupinio elgesio motyvacijas ir ga-
liausiai grupinj elgesi (taip pat zr. Markus ir Nu-
rius 1987; 161; Xexkxay3eH 1986; 291). Grupinj
elgesj galima apibrezti kaip grupés normy nu-
lemta elgesi. Grupés pasirinkimas tuo paciu reis-
kia ir jos normy pasirinkima, todel grupés pasi-
rinkimas gali biiti traktuojamas kaip pirmasis in-
divido, kaip grupés nario, veiksmas, kuriam jau
daro jtaka grupés nario savimone.

Rinkdamasis grupe zmogus lygina ,,galimas
savimones” ir renkasi stipriausig iS ju. Kaip jau
minéta, grupés nario savimoneé turi kognityvinj
komponenta (kuri sudaro kognityvinis suvoki-
mo apie savo naryste grupeje aiSkumas) ir mo-
tyvacinj komponentg (kurj sudaro narystés gru-
peje tenkinami poreikiai). Grupés savimoné tuo
stipresne, kuo aiskesnis zinojimas apie priklau-
syma jai ir kuo ji svarbesné nario poreikiy ten-
kinimui. Instrumentinés naudos siekimas gru-
péje yra neatsiejamas nuo socialiniy démesio,
pagarbos ir ripinimosi poreikiy tenkinimo. In-
strumentinés naudos ir socialiniy poreikiy pa-
tenkinimo siekimas yra grupés nario savimones
motyvacinis komponentas. Sis komponentas (tai-
gi ir motyvacija rinktis grupe) yra tuo stipresnis,
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kuo grupé naudingesné nariui ir kuo narys nau-
dingesnis grupei. Taigi kai kiti veiksniai yra vie-
nodi, zmones rinksis tas grupes, kurios geriau
patenkins jy démesio, pagarbos ir ripinimosi po-
reikius, tokias grupes, kuriose jie galés teigia-
mai iSsiskirti ir kurioms galés biiti naudingi.

IS ¢ia aptarty socialiniy poreikiy literata-
roje bene daugiausiai démesio susilauke i pa-
garbos poreikio patenkinima nukreiptas sieki-
mas teigiamai iSsiskirti, apibréZiamas kaip vidi-
nis ir iSorinis Zmogaus aktyvumas, kurio tikslas
yra iSryskinti stebétojo(-y) vertybes atitinkancias
savo savybes ir taip gauti teigiama ty stebetojy
jvertinima. Seniausia ir labiausiai paplitusi
H. Tajfelo (1978; 28-31; 1982; 501-503) ,,socia-
linés savimongs teorija“ teigia, kad sieckimas tei-
giamai iSsiskirti yra motyvacinis grupés nario sa-
vimoneés pagrindas.

H. Tajfelo teorijoje siekimas teigiamai iSsi-
skirti apibiidinamas kaip savigarbos poreikio is-
raiSka. H. Tajfelo kolega J. C. Turneris (Turner
1982; 19) teigia, kad jei kokia nors grupé yra
svarbi Zmogaus savimonei, minéto savigarbos
poreikio skatinamas Zmogus norés ta grupe ver-
tinti teigiamai. Grupés vertinamos pagal svar-
bius pozymius, lyginant jas su kitomis grupe-
mis. Palankis vertinimai grupés nariams sutei-
kia aukStesni statusa ir prestiZa, taigi kelia ju
savigarba, o nepalankis vertinimai savigarba
mazina. J. C. Turnerio (ten pat 21) nuomone,
grupés konkuruoja ne tik dél materialiniy re-
sursy, bet del bet ko, kas pagerinty jy vertini-
ma, statusa ir prestiza, kitaip tariant, bet ko,
kas leisty teigiamai issiskirti. I$ ¢ia galima daryti
iSvada, kad kai kiti veiksniai yra vienodi, moty-
vuojami siekimo iSlaikyti ir gerinti savo savigar-
ba, Zmonés rinksis aukstesnio statuso ir presti-
70, pirmaujancias, tai yra teigiamai iSsiskirian-
¢ias grupes.

Taciau ,Socialinés savimoneés teorija“ ne-
gali paaiskinti, kodel Zzmonés renkasi biiti zemo
statuso grupiy nariais ir netgi aktyviai gina savo
naryste. Jei teigiamas iSskirtinumas yra toks svar-
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bus, pralaimincios sportinés komandos turéty
netekti ne tik gerbéjuy, bet ir zaidéjuy, o ivaiz-
dziu itin besiripinantys paaugliai nebuty de-
viantiniy grupiy nariais.

M. B. Brewer ir kolegy (Brewer 1991; 478;
Brewer 1997; 55; Brewer & Brown 1998; 564;
Brewer ir Pickett 1999; 72) nuomone, kad na-
rysté grupeje padéty zmogui susikurti aiSkesnij,
prasmingesnj ir nuoseklesnj socialinio pasaulio
vaizda, tokia grupé turi turéti aiSkias narystés
ribas, ji turi pakankamai aiskiai iSsiskirti. Anot
M. B. Brewer ,,optimalaus i$skirtinumo teori-
jos® (1991; 477-478), rinkdamasis grupe, Zzmo-
gus yra veikiamas dviejy oponentiniy siekiy sa-
veikos. Jis siekia priklausyti platesnéms Zzmoniy
grupéms, taciau tuo paciu siekia iSsiskirti i§ ki-
ty. Dél tokios saveikos Zmogus siekia optima-
laus i$skirtinumo, tai yra priklausyti tokioms gru-
péms, narysté kuriose leisty iSsiskirti platesnéje
socialinéje bendruomenéje. Kuo didesné gru-
pé, tuo maziau aiskios jos ribos ir narystes krite-
rijai.

Todel M. B. Brewer teigia, kad minétus opo-
nentinius priklausymo ir iSsiskyrimo siekius ge-
riausiai galima patenkinti nedidelése grupése su
akivaizdziais narystés kriterijais. M. B. Brewer
ir R. P. Browno (Brewer, Brown 1998; 564) ci-
tuojami tyrimy duomenys rodo, kad tiek labo-
ratoriniuose, tiek ir lauko tyrimuose, maZzuma
sudaranciy grupiy nariy savimoné buvo stipres-
né nei dauguma sudaranciy grupiy nariy savi-
moné. Tai leidZia manyti, kad jei kiti veiksniai
yra lygiis, Zmoneés, norédami iSsiskirti, mieliau
priklausyty mazuma, o ne dauguma sudaranciai
grupei. Siekima iSsiskirti galima apibrezti kaip
vidinj ir iSorinj Zzmogaus aktyvuma, kurio tikslas
yra iSryskinti nuo kity percepcinio lauko objek-
ty / Zmoniy besiskiriancias savo savybes ir taip
pritraukti kity Zzmoniy démes;.

I démesio poreikio patenkinima nukreip-
tas siekimas i$siskirti ir | pagarbos poreikio pa-
tenkinima nukreiptas siekimas teigiamai iSskir-
tiyra svarbis socialinés savimoneés formavimasi
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ir jos stipruma lemiantys motyvaciniai veiks-
niai, kurie turi savarankiska motyvacine ver-
te. Savarankiska Siy veiksniy motyvaciné ver-
té kyla i§ to, kad minéty siekimy realizavimas
ir minéty poreikiy patenkinimas yra biitinos
socialinés grupés susidarymo salygos. Taciau,
kaip c¢ia siekéme parodyti, Sios salygos néra
pakankamos. Trecia salyga, kuri uzbaigia bi-
tiny ir pakankamy grupés susidarymo salygy
sara$a, yra i riipinimosi poreikio patenkinima
nukreipto siekimo biiti naudingu realizavimas.
Siekimas biiti naudingu apibréziamas kaip vi-
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SUMMARY

The present article is aimed at specifying bases of
social motivation, defining the basic social needs and
interrelations among them. A basic social need is defi-
ned as such a need, which is not a product of culture,
but constitutes a pre-condition for formation of a social
group, which in turn creates the culture itself.

Three such conditions are identified: attention of
group members to each other, positive evaluation of
each other, and care for each others well-being. A per-
son experiences these conditions as needs for atten-
tion, esteem, and care. These three needs are interrela-
ted in a hierarchical manner. The need for attention is

Iteikta 2004 10 20
Pateikta spaudai 2004 12 28

Turner, John C. 1991. Social influence. Bucking-
ham: Open University Press.

Turner, John C., Oakes, Penelope, J., Haslam, Ale-
xander S. and McGarthy, Craig. 1994. “Self and collecti-
ve: Cognition and social context”, Personality and Social
Psychology Bulletin 20: 454-463.

Vilitinas, Vytis ir Kravéenko, Anna. 2000. “De-
monstravimosi elgsena ir jos motyvacija”, Psichologija
22: 7-24.

Wedenoja, William and Sabo, Elisa J. 1997. “Un-
conscious motivation and culture” in Donald Munro,
John ESchumaker and Stuart C.Carr (eds.) Motivation
and culture. New York: Routledge: 159-177.

Worchel, Stephen. 1998. “A developmental view
of the search for group identity” in Stephen Worchel,
John EMorales, Dario Paez, Jean-Claude Deschamps
(eds.) Social identity: International perspectives. London:
Sage: 53-77.

Buwmonac, Butuc K. 1986. Ilcuxonroeuueckue
MexaHu3muvl euonoeuteckou momueayui. MocKsa:
M3natenbctBO MOCKOBCKOTO YHUBEPCHUTETA.

Bwmonac, Butuc K. 1990. [lcuxonoeuueckue
mexanusmbl, momuseayuil 4esoeexa. Mocksa: U3zna-
TeJIbCTBO MOCKOBCKOTO YHUBEPCUTETA.

XexkxayseH, XauHi. 1986. Momueauus u Oes-
menvHocmb. Mocksa: Ilegaroruka.

the least important, while the need for care is the most
important, as satisfaction of this need is both necessary
and sufficient condition for formation and survival of a
social group. Also, compared to the needs for attention
and esteem, satisfaction of the need for care requires
the most complex means.

Despite of such subordination of the need for at-
tention and the need for esteem to satisfaction of the
need for care, both needs for attention and esteem
should be considered as separate needs, as satisfaction
of these needs constitutes pre-condition for satisfac-
tion of the need for care and hence these needs acquire
an independent motivational value.
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