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Alina Þvinklienë

Gender mainstreaming
ar lyèiø dëmens integravimo strategija?

„Importuotø“ sàvokø taikymo
Lietuvos socialiniø ir humanitariniø mokslø kalboje problemos1

Santrauka. Straipsnio tikslas – bandymas paraginti socialiniø mokslø atstoves(-us) vartoti naujas mokslines
sàvokas taip, kad bûtø ir iðlaikyta pagarba savo mokslo dalykui bei lietuviø kalbai, ir nenusiþengta sveikai logikai.

Ðiuolaikiniø socialiniø mokslø þodyne sàvokos lytis ir gender skiriamos. Taèiau dauguma Lietuvos autoriø
iki ðiol grieþtai laikosi lyties sàvokos ir dël to atsiranda (geriausiu atveju) teksto neaiðkumø ar dviprasmybiø.

Lyèiø – lyties sàvokos vartojimas (vietoj gender) sociologinës ir/arba politinës pakraipos tyrimuose greièiau
atspindi patriarchalinio diskurso galià (Michelio Foucault samprata) negu paprastà atsainø poþiûrá á tos sàvokos
esmæ. O kadangi feministinë teorija ir gender koncepcija neturi autentiðkos istorijos Lietuvos socialiniuose ir
humanitariniuose moksluose, tai, kalbant apie moterø ir vyrø santykius socialiniame kontekste, tikslingiau var-
toti gender.

Moterø ir gender studijos

Gender studijos (gender studies) yra ne tik
bendrosios metodologinës, bet ir daugelio tar-
pusavyje susijusiø dalykø studijos, ir tai gana nau-
jas akademinis socialinis studijø dalykas Vakarø
socialinio paþinimo sistemoje. Todël tiek Vaka-
ruose, tiek pas mus tai iki ðiol veikiau atspindi
suvestinë sàvoka, taikoma naujausioms humani-
tarinëms teorijoms – ekonominëms, socialinëms,
politinëms, lingvistinëms ir pan., kuriose vienaip
ar kitaip interpretuojamas moterø ir vyrø tarpu-
savio santykio klausimas ir vartojamas naujausias
jo (ðio klausimo) apibrëþimas – gender.

Gender iki ðiol yra ginèijama sàvoka, be to,
ávairiai traktuojama pagal skirtingas klasikinës
feministinës teorijos (dël kurios ið esmës ir atsi-

 1  Uþ kalbos patarimus autorë dëkoja vertëjai ir lietuviø kalbos redaktorei  p. Ringailei Svirskaitei, kurios nuomonës ne visada
paisë.

rado gender ir – svarbiausia – gender studijø me-
todologija) koncepcijas.

Gender studijos buvo iðplëtotos 1980–1990 m.;
jos atsiskyrë nuo moterø studijø dël keleto prie-
þasèiø. Visu pirma, dël akademinio feminizmo
ir politinës praktikos evoliucijos. Antra, dël pa-
kitusio pagrindinio moterø studijø dalyko, nes
vietoj vienos ar net dviejø lyèiø radosi maþiau-
siai penkios lytys: moterø, vyrø, heteroseksuali,
homoseksuali ir transseksuali. Treèia – dël fe-
ministinës metodologijos kaitos esencializmà
(essentialism), grindþiamà prigimties logika, ið
dalies vieninga substancine kategorija „mote-
ris“, iðstumia  postmodernizmas ir postfeminiz-
mas, grindþiami skirtingumo logika.
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Taèiau svarbiausia prieþastis greièiausiai yra
ta, kad moterø studijos grieþtai siejamos su fe-
minizmu ir dël institucionalizacijos (moterø stu-
dijø centrø steigimo JAV ir Europos universite-
tuose) jos tapo savotiðku intelektiniu getu, nes
atmesdavo visus tekstus arba koncepcijas, ku-
rios galëjo bûti suvokiamos kaip „áþeidþianèios
moteris“. Tuo tarpu gender studijose buvo sie-
kiama demokratijos ir tolerancijos tiek studijø
objekto, tiek ir tyrëjos(-o) lyties atþvilgiu. Mo-
terø ir gender studijø akademiniø programø skir-
tumai nurodyti lentelëje, pateikiamoje straips-
nio pabaigoje.

Lietuvoje vienas pirmøjø moterø studijø cen-
trø (MSC) ákurtas 1992 m. Vilniaus universitete
(plaèiau apie tai þr.: Stundþienë 1999), kuris nuo
2002 m. vadinamas Lyèiø studijø centru. Taèiau
negalima teigti, kad Lietuvoje feministinës idë-
jos ir moterø studijos atsirado tik atkûrus nepri-
klausomybæ. Tarybiniais laikais feministinë teori-
ja buvo pateikiama kaip burþuazinës ideologijos
atmaina, visiðkai svetima tarybiniam gyvenimo bû-
dui ir todël feministinës teorijos buvo þinomos
tik labai siauram specialistø ratui. Be to, tarybi-
në propaganda sëkmingai formavo neigiamà fe-
minizmo ir jo atstoviø stereotipà. Kita vertus, at-
siþvelgiant á socialistinius „moterø klausimo“
sprendimo uþdavinius, t. y. moterø ir vyrø lygy-
bæ, „tarybinës moterø studijos“ plaèiausiai buvo
vykdomos mokslinio komunizmo, darbo ir/arba
ðeimos sociologijos ir visuomenës sveikatos erd-
vëje. Tyrimø metu atrasti vadinamieji atotrûkiai
(gender gap) daþniausia buvo aiðkinami kaip „pra-
eities atgyvenos“, kurios  bus áveiktos pasiekus
komunizmo pergalæ.

Lytis – antroji lytis – (socialinë) lytis

„Tarybiniø moterø studijø“ laikais sàvokos
lytis interpretacijos  problemos praktiðkai nebu-
vo, kaip neegzistavo ir paèios feministinës so-
cialiniø mokslø koncepcijos. Apskritai ið Vaka-
rø importuotø sàvokø ir moksliniø koncepcijø
vertimo á lietuviø kalbà ir jø pritaikymo Lietu-

vos kontekste problema tapo aktuali „griuvus
Berlyno sienai“, kai  Lietuvos mokslininkës(-ai)
gavo realià galimybæ ásitraukti á bendràjà vyrau-
janèiø (mainstreaming) Vakarø visuomeniø pa-
þinimo mokslø teorijø erdvæ.

Taèiau moterø studijose naujø sàvokø ver-
timo klausimams nebuvo teikiama didesnë svar-
ba, nes MSC darbai buvo skirti Moters proble-
matikai, o feministinëje literatûroje anglø kalba
gender yra bûtent moters þenklas. Angliðkà þodá
gender paprastai atliepë lietuviðkas þodis lytis.
Kartu, pleèiant veiklà ir gilinant profesionalu-
mà feministiniø teorijø ir praktikos srityje (rei-
kia paþymëti svarbø Vilniaus MSC bibliotekos
ákûrimo vaidmená), Vilniaus MSC leidiniø seri-
joje, pavyzdþiui, Feminizmas, visuomenë, kultû-
ra, buvo bandoma átraukti lietuviðkà þodþio gen-
der atitikmená – giminë.

Feministinë giminës samprata buvo aptaria-
ma straipsniuose (pavyzdþiui, þr.: Droblytë 1999),
taèiau specialaus tyrimo, skirto lyties ir giminës
sàvokoms moterø studijø srityje, Lietuvoje lyg
ir nëra (autorës pastaba: ið anksto atsipraðau,
jei toká darbà „praþiûrëjau“, man pavyko aptik-
ti tik Nijolës Braþënienës (2001) straipsná, skir-
tà lyties ir giminës kategorijoms, deja, paraðytà
ir iðspausdintà tik anglø kalba). Kuklus bandy-
mas átraukti gender á  Lietuvos socialiniø moks-
lø þodynà ar bent jau suþadinti kokià nors dis-
kusijà (Þvinklienë 1997) tarsi liko be atsako.

Anø laikø neformaliose diskusijose þodþio
lytis vartojimo gynimas daþniausiai buvo grin-
dþiamas „antrosios feminizmo bangos“ ákvëpë-
jos Simone de Beauvoir knyga Antroji lytis
(Le deuxiéme sexe, 1949). Beje, 1995 m. á lietu-
viø kalbà iðverstos jos santraukos, o jose þodþio
gender atitikmens net negalëjo bûti (èia sexe –
„lytis“).

Keisèiausia, kad pastarasis aiðkinimas var-
tojamas iki ðiol, jo laikosi ir socialiniø mokslø,
átrauktø á gender studijas, kur socialinio konstruk-
tyvizmo pozicijos labai stiprios, ðalininkës (-ai).
Dar daugiau keista dël to, kad ðiandienà pla-
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èiai þinomas ir cituojamas klasikinis antropolo-
gës Gaile Rubin straipsnis Moterø mainai (The
Traffic in Women, 1975), kuriame  pasiûlyta sex/
gender sistema, atrodo, jau þinomas ir Lietuvo-
je. Taèiau gender, kaip socialinës konstrukcijos
samprata, lietuviðkuose tekstuose geriausiu at-
veju pertvarkomas á terminà socialinë lytis.

Treèias, bet retai vartojamas argumentas, yra
tas, kad pagrindinës Europos feministës irgi ne-
vartoja sàvokos gender. Taip, tai tiesa, italës var-
toja il gènere, prancûzës  – le genre; tai atitinka
lietuviðkà þodá giminë, kuris dar gali bûti varto-
jamas ir kalbant apie þmonijà: il gènere umano
arba le genre humain, t. y. vartojama giminë, o ne
lytis. Tiesa ir tai, kad pretenduojanti á klasikes
filosofë Rosi Braidotti siûlo atsisakyti gender sam-
pratos, nes, jos nuomone, laikantis tokio poþiû-
rio neámanoma apibûdinti diferencijuoto subjek-
tyvumo, be to, gender – “kultûriðkai savitas
terminas ir dël to neiðverèiamas: „it is a culture-
specific term and consequently untranslatable“
(Braidotti 1994; 150).

Be abejo, kalbant apie „importuotø“ sàvo-
kø vertimo á lietuviø kalbà problemas, nereikia
pamirðti, kad daugelis ðaltiniø originalo kalba
tebëra gana sunkiai prieinami Lietuvos moksli-
ninkëms(-ams), taip pat ir dël finansiniø prie-
þasèiø...

Gender – ãåíäåð – lytis

Rusijoje plaèiai paplito terminas ãåíäåð, ati-
tinkamai yra ãåíäåðíûå èññëåäîâàíèÿ, o turint
omenyje tiesioginá tarimà, tas terminas yra ga-
na keblus. Reikia paþymëti, kad ãåíäåð varto-
jamas ir ten, kur reikia, ir ten, kur nereikia, ir
akademiniuose, ir politiniuose tekstuose, o kar-
tais juo visai be reikalo pakeièiamas þodis ïîë

(lytis).
Ðio straipsnio autorës tikslas – atkreipti dë-

mesá á gender (lietuviø kalboje ji ápratusi tarti ðá
þodá pagal tradiciná angliðkà tarimà) nepaisymà
Lietuvos akademinës kalbos diskursuose. Tuo tar-

pu Rusijoje yra atvirkðèiai, ten bandoma atkreip-
ti dëmesá á ðio termino vartojimo netikslingumà
ir net svetimumà, tuo labiau, kad istoriðkai ðîä,
ðîäîâûå îòíîøåíèÿ, ïîë  ir t. t. „buvo nuola-
tinio socialinio kontroliavimo ir koregavimo ob-
jektas, slopinimo ir pasiprieðinimo objektas“
(Uðakin 2002; 19); pakanka pasiskaityti XVI a.
gyvenimo taisykliø knygà Domostroj (Äîìî-

ñòðîé) ir/arba Moraliná komunizmo statytojo ko-
deksà (autorës pastaba: prisiminkime, kad ðio ko-
dekso principai buvo ágyvendinami ir Lietuvoje).
Taèiau þinomo Rusijoje politiniø mokslø kan-
didato Sergejaus Uðakino samprotavimai prieð
ãåíäåð Rusijos atveju ðiame straipsnyje naudo-
jami kaip argumentai uþ gender Lietuvos atve-
ju, todël jie yra plaèiai cituojami.

Paþymëtina, kad moksliniø darbø vertimas
ið originalo kalbos á gimtàjà daro didþiulæ átakà
sàvokos ir/arba mokslinës koncepcijos papliti-
mui ir prigijimui kitakalbëje akademinëje ben-
druomenëje.

Taigi, anot jo, Rusijos tyrëjos(-ai) pabrëþti-
nai remiasi „Joan Scott, prancûzø istorijos spe-
cialiste ið Prinstono, kuri 1986 m. pasiûlë iðplës-
ti analitiná mokslo þodynà, átraukti naudingà
istorinës analizës kategorijà – terminà gender.
Joan Scott pradeda ástabia fraze: „Tie, kuriø uþ-
duotis yra þodþiø prasmës kodifikavimas, pati-
ria pralaimëjimà dël to, kad þodþiai – taip pat
kaip idëjos ir daiktai, kuriuos tie þodþiai turi
reikðti  – turi savo istorijà (Scott 1988; 28). To-
liau Joan Scott detaliai apraðo feministiná piru-
età þodþio gender istorijoje: þodá, ið pradþiø var-
totà iðreikðti gramatinei giminei, feministës
pradëjo sàmoningai vartoti siekdamos pabrëþti
„santykiø tarp lyèiø socialiná organizavimà“. Ci-
tuotos Scott frazës akcentas, be abejo, yra þodis
istorija. (Uðakin 2002; 13–14)

Toliau aiðkinamas istorijos supratimas. Jos
esmë ta, kad destabilizuojamasis feminizmo
prasminis efektas galimas tik atsiþvelgiant á tam
tikrà semantinæ praeitá ir tam tikrus leksinius
pagrindus. Kitaip tariant, „[...] sistemos (gnose-
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ologiniø, lingvistiniø, identifikaciniø) koordina-
èiø pokyèiai neámanomi be stabilaus atramos
„taðko“, esanèio ne toje sistemoje; dël ðios prie-
þasties galima bandyti „perkelti centrà“ siste-
mos rëmuose kartu nesiimant jokiø esminiø pa-
keitimø, susijusiø su jos bendraisiais parametrais,
ar tai bûtø kalba, teorinë paradigma arba, pa-
vyzdþiui, socialinë struktûra. Taigi „santykiø tarp
lyèiø“ dinamikos analizë kaskart neiðvengiamai
grindþiama paèios „lyties“ egzistavimo stabilu-
mo prielaida. Savo ruoþtu akcentai, pabrëþian-
tys „lyties“ nestabilumà, tos kategorijos ir reið-
kinio nesugebëjimà bûti savaime pakankamu bei
teleologiniu tiek identitetø, tiek ir su jais susi-
jusiø praktikø pagrindu, suteikia galimybæ ana-
litiðkai iðardyti (arba demontuoti) tà gnoseolo-
giná, lingvistiná ir pan. „pamatà“, dël kurio lytis,
tiesà sakant, sukelia paskiros, t. y. savarankiðkos,
kategorijos áspûdá.

Bûtent ðis elementø ir sistemos tarpusavio
ryðys pabrëþiamas kitame Joan Scott darbe „Pa-
tirties liudijimai“ – The evidence of experience
(1991). Atkreipiant dëmesá á tai, kad privilegi-
juota analitinë vienos ar kitos kategorijos – ðiuo
atveju „tiesioginës patirties“ – padëtis, virstant
tai kategorijai tyrimo objektu (t. y. paþinimo ðal-
tiniu), ir tyrimo metodas (t. y. paþinimo ágijimo
bûdas) neiðvengiamai sukelia metodologinæ hi-
perinfliacijà, kuri kategorijai suteikia sistemos sta-
tusà [...]“ (Uðakin 2002; 15–16).

Toliau emocingai tvirtinama, kad gender ka-
tegorija Rusijos visuomeniniø mokslø sistemoje
neturi nei praeities, nei tvirtø sàsajø su kitomis
ðios sistemos kategorijomis, pavyzdþiui, prakti-
komis, ir retoriðkai klausiama:

„Jeigu analitinis Vakarø „gender studies“ tikslas
yra bandymas parodyti, kad vienø ar kitø kategori-
jø, vartojamø tikrovës paveikslui sukurti, prasmë
istoriðkai nulemta ir todël galima keisti; jeigu politi-
nis Vakarø „gender studies“ tikslas kaip tik ir yra
praktinis mëginimas pakeisti tikrovæ pradedant nuo
kategorijø, su kuriomis ta tikrovë konstruojama ir
ágyja struktûrà, pakeitimo, tai kà gali duoti – nors
hipoteziðkai – toks terminologinis importas, ku-

riuo remiantis pradinis siekimas dekonstruoti su-
siklosèiusià pamatiniø identifikaciniø kategorijø
prasmæ virsta viso labo siekimu sutvarkyti simbo-
liná laukà, bûtinà paskubomis importuotos kate-
gorijos egzistavimui?“ [gender laukà – autorës pa-
staba].

Galima teigti, kad ðios citatos svarba visø
pirma yra nuoseklus gender studijø tikslø iðdës-
tymas. Be to, Uðakino nuomone, Rusijos tyrë-
jos(-ai) kuria simboliná laukà naujai kategori-
jai, nesiimdami ið esmës dekonstruoti istoriðkai
jau susiklosèiusias kategorijas. Sunku tvirtinti,
kad simbolinio lauko kûrimas daro þalà akade-
minës minties raidai, galbût net atvirkðèiai. At-
siribojus nuo kasdienio gyvenimo kategorijø, Lie-
tuvos atveju – lyties, galima laisviau ir tiksliau
operuoti nauja sàvoka (be abejo, þinant jos pras-
mæ) socialinës tikrovës analizëje, nes tyrëja(-as)
„iðsilaisvina“ ir jam nebereikia nuolatos konver-
tuoti sàvokà ið kasdienës kalbos á akademinæ kal-
bà ir atvirkðèiai. Galimas daiktas, toká „seman-
tiná keblumà“ áþvelgia ir pats Uðakinas, nes toliau
jis raðo:

„Ko gero, vienintelë rimta teorinë tezë, paremian-
ti „ãåíäåð“, yra bandymas parodyti, kad „lytis“ –
skirtingai nuo „ãåíäåð“ – nëra galios, jos diskursi-
niø ir institucionalistiniø uþvaldymo ir vieðpatavi-
mo mechanizmø produktas ir objektas.“ (Uðakin
2002; 19)

Be to, pripaþindamas, kad akademinës kal-
bos diskursas paprastai  kuriamas ið kalbos sko-
liniø, Uðakinas pasitikslina:

„Be abejo, kalbama ne apie tai, kad terminologinis
importas ið principo þalingas ir/arba nereikalingas
– savos ðalies sociologijos ir filosofijos kategorijø,
net ir koncepcijø aparatà daugiausia sudaro bû-
tent tokie (atsitiktinai ir/arba sàmoningai) „áveþti“
produktai. Problema, pasikartosiu, yra ne „pro-
duktø“ importas, o jø ásisavinimas, t. y. jø gebëji-
mas nesukelti organizmui atmetimo reakcijos ele-
mentariajame lygmenyje.“ (Uðakin 2002; 17)

Uðakino nuomone, bûtent daugumos Ru-
sijos humanitariniø ir socialiniø mokslø atsto-
viø(-ø) idiosinkrazija sàvokai ãåíäåð, kurià lë-
më nesugebëjimas suprantamai iðversti jos á
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savàjà kalbà smarkiai apriboja taikanèiø gender
sampratà profesiniame savo darbe. Lietuvos at-
veju tikriausiai yra atvirkðèiai, bûtent pernelyg
þemiðkos asociacijos su lytimi atbaido potencia-
lias(-us) tyrëjas(-us). Akivaizdu, kad idiosinkra-
zijos prieþastis gender studijø dalyko atþvilgiu
ir Lietuvos, ir Rusijos akademiniø bendruome-
niø atveju profesionaliau iðnagrinëtø net ne
feministinës pakraipos psichoanalitiniø teori-
jø þinovai.

Lyèiø dëmuo (atvejo studijos – case study)

Kaþin ar galima teigti, kad mokslinio kolo-
nializmo koncepcija yra produktyvi transnacio-
nalinio diskursyvinio proceso analizei apskritai
ir Lietuvos atveju konkreèiai. Ðiuo metu angla-
kalbio diskurso hegemonija visuomenës paþini-
mo moksluose yra pripaþinta ir, galima teigti,
neginèijama. Taèiau verèiant á gimtàjà kalbà nu-
sistovëjusias svetimos kalbos sàvokas visada rei-
kia turëti omenyje, pasak jau cituotos Joan Scott,
kad sàvokos turi savo istorijà. Vadinasi, þinant
istorijà vertimas bus tikslingesnis ir artimesnis
sàvokos reikðmei.

Lietuvai siekiant narystës Europos Sàjun-
goje ir tampant jos nare teko ir tenka prisiimti
atsakomybæ uþ ES ávairios politikos ágyvendi-
nimà. Vienas ES politikos prioritetø yra gen-

der mainstreaming. Be abejo, ði politinë sàvoka
turi bûti iðversta á lietuviø kalbà; ji turi bûti
skirta „vidiniam vartojimui“, o vertimas turi ati-
tikti áprastiná semantiná  laukà. Tai kaip gi jà
iðversti?

Akademiniuose tekstuose jau teko aptikti
lyèiø dëmens integravimo strategijà. Pirma, tai,
kas sutrikdo skaitant, ir tikriausiai girdint toká
posaká, yra þodþiø junginys lyèiø dëmuo, kuris
kaþkur turi bûti integruojamas, tarsi ten, kur já
norima integruoti; be lyèiø „gyvena ir vieðpa-
tauja“ kaþkas kitas. Akivaizdu, kad toks verti-
mo ið anglø kalbos variantas atspindi, viena ver-
tus, ðios sàvokos naujumà Lietuvos vieðosios ir/

arba akademinës kalbos diskursuose ir, kita ver-
tus, specialios terminologijos pritaikymo lietu-
viø kalbai problemas. Ir dar: kodël siekiant lie-
tuviø kalbos „grynumo“ vartojamas ne tik þodis
lytis ir daugiskaitos forma lytys (kuris, kaip mi-
nëta, ne visai atitinka angliðkà þodá gender), bet
ir „labai“ lietuviðki þodþiai integravimas ir stra-
tegija? Taigi ið karto kyla klausimas: kuo þodþiai
integravimas ir strategija lietuviðkesni uþ gender?
Ar tik tuo, kad jie seniai vartojami?

Taigi siûlydami gender mainstreaming kon-
cepcijos pavadinimo vertimo variantà apþvelg-
sime dabartinæ jos prasmæ ir atsiradimo istorijà.

Gender mainstreaming – lyèiø lygybës ágy-
vendinimo visais visuomenës lygiais strategija
per jos stebëjimo organizavimà, taikomà pri-
imant politinius sprendimus ir ðitaip siekiant
uþtikrinti vienodà moterø ir vyrø interesø pai-
symà ir subalansuotà moterø ir vyrø atstovavi-
mà visuose lygmenyse, kuriuose turi bûti pri-
imami sprendimai.

Vartant Maggie Humm Feministinës teori-
jos þodynà (1989) galima suþinoti, kad terminas
„mainstreaming“ kilo ið „mainstream“. Ið pra-
dþiø jis reiðkë 1) JAV liberalaus feminizmo prin-
cipø apibûdinimà vieðajame diskurse ir reikala-
vimà imtis teisiniø bei socialiø reformø, siekiant
uþtikrinti moterø ir vyrø lygiateisiðkumà; 2) in-
tegraciná poþiûrá á moterø studijas; moterø stu-
dijø átraukimà á mokomàsias universitetø pro-
gramas. (Humm 1989; 124–125)

Gender mainstreaming, kaip pasaulinio màs-
to politinë koncepcija, atsirado ávairiose tarp-
tautiniuose dokumentuose po 3-osios JT Pa-
saulio moterø konferencijos Nairobyje (1985)
ir buvo patvirtinta 4-ojoje JT Pasaulio moterø
konferencijoje Pekine (1995). Pastaruoju lai-
kotarpiu, ypaè po Europos Bendrijos Amster-
damo sutarties (1997), ji pradëta plëtoti ávai-
riø Europos tarpvyriausybiniø ir nacionaliniø
organizacijø veikloje; pavyzdþiui, Europos
moksliniø tyrimø erdvëje vienas pagrindiniø
Gender mainstreaming principø – siekti, kad ávai-
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riuose lygmenyse, kuriuose reikia priimti spren-
dimà, mokslininkiø atstovavimas bûtø 40 proc.;
jos ágyvendinimas sutapo su ES 5-osios Bendro-
sios programos (1999–2002) pradþia, o Europos
Komisijos Moksliniø tyrimø direktoratas ásteigë
programà „Moterys ir mokslas“ (1998) ir t. t.

ES Gender mainstreaming politikos esmë –
iðmintingai panaudoti þmogiðkuosius iðteklius
remiant moterø ir vyrø lygybæ, nes ES pripaþi-
no, kad svarbi þmogiðkøjø iðtekliø galimybë yra
moterø, kaip intelektinës darbo jëgos, panau-
dojimas.

Dël ðios prieþasties numatytos trys per-
spektyvos: 1) lygaus poþiûrio á moteris ir vyrus
uþtikrinimas; 2) pozityvûs veiksniai – specia-
lios priemonës nepalankiai individo padëèiai
kompensuoti; 3) veiklos kryptys lygybës link
(mainstreaming equality): lyèiø lygybës princi-
po integravimas á sistemas, struktûras, instituci-
jas, programas, ávairià politikà ir praktikà.

Teigiama, kad gender mainstreaming negali
pakeisti jau veikianèiø mechanizmø ir politiniø
programø vyrø ir moterø lygiø galimybiø uþtik-
rinimo srityje. Tai veikiau nauja esminë strate-
gija ir tradicinës politikos papildymas ðioje sri-
tyje. Abi perspektyvos – lyèiø lygybës ir gender
mainstreaming – turi bûti taikomos lygiagreèiai.
Gender mainstreaming skirta aktyvinti egalitari-
niams procesams visuomenëje, tad kiekvienoje
ðalyje ji turi bûti kruopðèiai iðaiðkinama ir pri-
taikoma atsiþvelgiant á vietos sàlygas.

Taigi biurokratinës kalbos poþiûriu gender
mainstreaming skirtas moterø rëmimui, skatinant
jas ásitraukti á vieðojo gyvenimo valdymo struk-
tûras. Net ir neþinant, kad feministiniame dis-
kurse sàvoka gender vartojama kaip moters þen-
klas, o gender mainstreaming átraukta á ES
darbotvarkæ tik atkakliai kovojusiø feminisèiø
dëka, remiantis koncepcijos tikslais galima su-
prasti, kad kalbama apie moteris; todël tikslin-
giausias vertimas – moterø ásitraukimas á vieðà-
sias struktûras. Taèiau, atsiþvelgiant á politinio
korektiðkumo reikalavimus (kad niekas negali

bûti iðskirtas dël savo socialiniø–demografiniø
poþymiø), þodþiø integracija bei strategija sulie-
tuvinimà ir platø vartojimà vieðojoje kalboje, o
taip pat koncepcijos tikslus, kompromisinis gen-
der mainstreaming vertimo variantas – lyèiø ly-
gybës integracijos strategija.

Laiko klausimas

Straipsnio tikslas nëra reikalavimas vietoj
lyties ar lyties santykiø (taip ir knieti pasakyti ly-
tiniai santykiai, be to, esant dabartinei Lietuvos
mokslininkiø(-ø) ekonominei situacijai lytiniai
santykiai yra be galo aktualûs) vartoti giminæ ar-
ba gender. Straipsnio esmë – tai vienas ið siûly-
mø bandyti atsakingiau vartoti – versti ið anglø
kalbos – kategorijas, daugiau dëmesio skiriant
jø prasmei. Akivaizdu, kad svetimðalis þodis gen-
der gali bûti natûralizuotas vartojant sulietuvintà
formà – genderis, genderas ar net genderus. Juk
ðiandien nieko nestebina (stebina nebent kalbi-
ninkus), kad sex tapo seksu (tiesa, ne lyties pras-
me); be to, jo vediniai – seksualus, seksualumas
(beje, akademiniuose tekstuose pasirodë ir ly-
tiðkumas)  –  plaèiai  paplito vieðoje kalboje.

Reikia paþymëti, kad ir anglø kalboje, ku-
rioje atsirado ir buvo plëtojamos sex bei gender
sàvokos, gender samprata ðiuo metu vis daþniau
vartojama nusakyti kategorijoms, pagrástoms ly-
ties poþymiais, pavyzdþiui, frazëse gender gap –
lyèiø atotrûkis ir the politics of gender – lyèiø po-
litika. Kaip paþymi Joan Scott:

„Kad ir kaip atkakliai feminizmo teoretikai bandy-
tø sutaurinti terminà gender (paðalindami ið jo vi-
sokias natûralistines „konotacijas“ ir kartu pa-
aukðtindami jo kaip „socialinës konstrukcijos“
statusà), jiems vis dëlto nepavyko iðvengti ðio ter-
mino iðkraipymo. Dabartinëje kalboje terminai ly-
tis ir giminë (pastaba: gender) sinonimiðkai varto-
jami taip pat daþnai, kaip ir prieðprieðinami vienas
kitam” (Scott 1999; 71).

Jos nuomone, painiava dël apibrëþimø at-
spindi tam tikras tarpusavio ryðiø problemas.
„Viena jø susijusi su keblumais, kai fiziniai kû-
nai ásivaizduojami kaip visapusiðkos socialinës
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konstrukcijos pasitelkiant gamtos ir kultûros
prieðprieðà. Kadangi ðios dvi sritys nagrinëjamos
kaip antiteziðkos, tai fizinius kûnus ir lytá ne vi-
sai teisinga nagrinëti remiantis tik socialinio
konstravimo principais. Termino lytis negalima
keisti terminu giminë (pastaba: gender), kai dis-
kutuojama apie lytinius skirtumus, o terminui
gender, atvirkðèiai, visada stigs nuorodø á termi-
nà lytis, kaip á pirminá jo reikðmës pamatà (Scott
1999; 71-72).

Lietuvos akademiniuose diskursuose termi-
nø painiavos beveik nëra, nes viskas redukuoja-
ma á vienà terminà – lytis. Taèiau èia atsiranda
prasminë painiava, – o ðis reiðkinys gerokai þalin-
gesnis gender studijø raidai Lietuvoje. Straips-
nio autorë, kuri save laiko socialinio konstruk-
cionizmo koncepcijos gender krypties ðalininke
ir savo tekstuose bei ðaltiniø vertimuose skiria
lytá ir gender (pastaba: giminës terminas nevar-
tojamas, nebent ðitaip savavaliðkai taisytø redak-
toriai), gana nepatikliai þiûri á koleges(-as), ku-
rie privaèiose ir/arba vieðosiose diskusijose
jaunatviðkai maksimaliai teigia, kad (biologinë)
lytis yra sukonstruota, o ðiai konstrukcijai api-
bûdinti vartoja tà patá þodá lytis.

Toká tiesmukà ar nuolankø vadovavimàsi,
viena vertus, importuota koncepcija, ir, kita ver-
tus, Dabartinës lietuviø kalbos þodynu (2000) ga-
lima nagrinëti curriculum koncepcijos rëmuo-
se, taèiau tai jau ne ðio straipsnio paskirtis. Tik
paþymësime, kad, galimas daiktas, jeigu tarp na-
cionalizmo studijø tyrëjø daugumà sudarytø ty-
rëjos, Lietuvos akademinëje kalboje visais atve-
jais iki ðiol, uþuot vartojus identiteto terminà,
bûtø vartojamas þodis tapatumas (bet kuris so-
cialinës teorijos þinovas aiðkiai skiria – bent jau
turëtø skirti – prasminius ðiø sàvokø ypatumus;
vadinasi, uþuot tyræ etniðkumà, tirtume tiktai tau-
tiðkumà, uþuot tyræ etniná mentalitetà, – tautinæ
galvosenà ir pan.). Galima numanyti, jog tada,
kai susidarys vyrø mokslininkø, nagrinëjanèiø gen-
der klausimus ir/arba átraukianèiø á socialinës tik-
rovës analizæ gender koncepcijà, kritinë masë,

gender sàvoka bus deramai vartojama Lietuvos
socialiniø ir humanitariniø mokslø diskursuose.

Baigiamosios pastabos

Pasitelkiant svarbø moterø ir gender studijø
principà, galima pasidalyti patirtimi (to share ex-
periences). Maþdaug prieð 10 metø pateikiau sa-
vo kasmetinæ mokslinio darbo ataskaità, kurio-
je mano publikuotø straipsniø ir tarptautinio
projekto, kuriame tuo metu dalyvavau, pavadi-
nimai, be abejo, buvo iðversti á lietuviø kalbà,
taèiau þodis gender buvo likæs sàraðe. Mano sky-
riaus vadovas, profesorius, habilituotas dakta-
ras, prieð pasiraðydamas ataskaità, paklausë: „Ar
gender Jums yra principinis dalykas?“ Atsakiau:
„Be abejo, kaip pavadinsi, taip nepagadinsi, ta-
èiau esu sociologë, o ne ekonomistë, statistë,
demografë ir pan., o tuo labiau ne biologë ar
medikë“. Mano ataskaita buvo pasiraðyta. Rei-
kia pridurti, kad anuo metu pirmuose savo
straipsniuose lietuviø kalba, skirtuose moterø te-
mai, man dar reikëjo árodinëti, kad ir diskursas
yra visateisë socialiniø mokslø sàvoka (þr.: Þvin-
klienë 1995), o tai ðiomis dienomis tikriausiai
skamba neátikëtinai.

Pasiraðydamas ataskaità, kurioje buvo ára-
ðytas þodis gender, mano vadovas parëmë mano
moksliniø interesø sritá, á kurià anuo metu buvo
þiûrima gana skeptiðkai (jeigu net ne agresyviai
neigiamai), o tai man buvo labai svarbu asme-
niðkai, kaip jaunai mokslininkei, turint omeny-
je ir mano amþiø, ir gilinimàsi á naujà discipli-
nà. Kitaip tariant, mano mokslinë veikla ir,
svarbiausia, jos kalba, buvo áteisinta.

Taèiau dar svarbesnis dalykas tas, kad tai
buvo mokslinës tolerancijos pamoka – pagarbos
dar maþai paþástamam naujam dalykui, jo teori-
jai ir vartojamomis sàvokomis, taip pat ir ðio da-
lyko neofitei (tai þodis, kilæs ið graikø kalbos; jis
reiðkia ir asmená, naujai priëmusá kurià nors re-
ligijà, ir labai uolø ko nors ðalininkà).

Pateikto pavyzdþio paskirtis – priminti Lie-
tuvos mokslininkëms ir mokslininkams, kad
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mokslinës minties raida priklauso ne tik nuo
mokslo finansavimo apimèiø, bet ir nuo tole-
rancijos (net ir hierarchiðkai tvarkomoje moks-
linëje bendruomenëje).

Galø gale kategorijø, koncepcijø, metodo-
logijø arba, pavyzdþiui, stiliaus pasirinkimas yra

asmeninis kiekvieno tyrëjo dalykas. Atsirinkti,
kokiai studijø srièiai – moterø ar gender – pri-
klauso verèiamas tekstas, ir atitinkamai parinkti
sàvokà – lytis, giminë, gender ar tiesiog moteris –
turëtø padëti lentelë, pateikiama ðio straipsnio
pabaigoje.

Ðaltinis: (Jarskaja-Smirnova 2001; 39)

Akademini
program  skirtumai 

Moter  studijos  
(Women’s studies)

Gender studijos 
(Gender studies)

Atsiradimo laikas XX a. aštuntas dešimtmetis XX a. devintas dešimtmetis 
Atsiradimo priežastys Moter patirties nutyljimas, moter

engimas visuomenje, ryšys su moter
ir kitais jud jimais 

Diskomfortas dl vyr  ir moter  prieš-
priešinimo, vyriškosios patirties daugialy-
piškumo nutyljimas. Ne toks svarbus tampa 
skirstymas  vyrus ir moteris, svarbesni yra 
lytini  praktik , seksualum, identiškum
skirtumai  

Tyr j  lytis Daugiausia moterys Vyrai ir moterys, žmons su skirtinga sek-
sualine orientacija ir lytiniu identiškumu  

Pagrindiniai 
uždaviniai 

Moter  lavinimas. Moter ind lio  vi-
suomens raid  suvokimas, moter tyri-
mas laikantis moter poži rio; s vok
aparato ir metodologijos pltojimas 

Žini  apie maskuliniškum, vairi  vyr
patirt , gender identiškum pl tojimas. Per-
jimas nuo moter studij  prie lyties ir sek-
sualumo tyrimo 

Pagrindinis tyrimo 
dalykas 

Moter  engimo analiz, nelygyb ,
diskriminacija 

Gender santykiai; ly i  skirtumai ir pana-
šumai; su gender susijusi istorija, gender 
reprezentacija kultroje

Pl tros perspektyvos Mokykl ir prieig vairov s did jimas, moter ir gender studij  feministin s metodo-
logijos išplitimas etniškumo ir rasi tyrimuose (Ethnic and Racial Studies), negalios 
studijose (Disablity Studies), seksualumo tyrimo program, centr , žurnal  atsiradimas 
(Sexuality Studies, Queer Studies – Gay, Lesbian, Bisexual, Transgender Studies); akty-
vus humanitarini ir gamtos moksl metod  taikymas, nauj metod  suk rimas ir 
pakar-totinis tradicins mokslin s metodologijos svarstymas
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The article is devoted to encourage a scientific
discussion about using the both terms lytis -sex and
gender in Lithuanian academic language or at least to
pay more attention to that issue. A present translation
of both terms into only lytis-sex often leads up to mis-
representing the meanings of the original terms.  It is
argued that distinction between both terms lytis -sex

and gender in women’s and gender studies, and atten-
tion to the history of the term gender helps the most
adequate in meaning translation of English political
and scientific phraseology into Lithuanian language.
Gender mainstreaming as a case study of the problems
of the translation into Lithuanian language is presen-
ted.
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