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Tarp norminio ir subordinuoto vyrisSkumo formu: vyrai, ju
seksualumas ir maskulinizmo politika Siuolaikinéje
Lietuvoje

Santrauka

Iki Siol Lietuvoje ne itin daug démesio skirta vyry ir vyriskumo problemy analizei. Lietuvoje vyrai
retai minimi ly¢iy politikos dokumentuose. Dar maZiau analizuotos marginalinés vyriskumo formos,
tokios kaip homoseksualus vyriskumas. Taciau kalbant apie motery problematikq, biitina kreipti
démesj ir | vyriSkumq bei maskulinizmo politikq, nes riipestis dél lyties, seksualumo ir kiino yra
svarbiausias konstruojant nacionalinius politinius, socialinius ir ekonominius reZimus.

Sio straipsnio tikslas — apibidinti ir norminj, ir subordinuotq vyriskumgq Lietuvoje daugiausia
démesio kreipiant | vyry kiing ir seksualumgq. Bus méginama atsakyti, kokie vyriSkumo modeliai
dominuoja dabarties Lietuvoje ir kaip masinéje sgqmonéje konstruojamas gejy seksualumas. Kokias
pasekmes skirtingos vyriskumo formos gali turéti patiems vyrams ir apskritai lyciy politikai Lietuvoje?
Kokia maskulinizmo politika galéty prisidéti prie feministinio socialinés transformacijos projekto?

Straipsnyje analizuojama reprezentatyvi sociologiné apklausa apie vyrus, atlikta 2002 metais,
apzvelgiami vyraujantys lietuviy Ziniasklaidos diskursai seksualumo aspektu ir naudojamasi placia
postruktiralistiniy lyciy bei seksualumo teorijy baze.

Ivadas

Vyry ir vyriSkumo studijos Lietuvoje yra ~ 2002; xii-xiv). Todél, siekiant socialinio
nauja tyrin€jimy sritis. Vakaruose ji atsirado  teisingumo ir progresyviy ly¢iy santykiy, butina
aStuntame 20-o amziaus deSimtmetyje,  keisti iStisg ,tinkla susijusiy socialiniy,
skatinama ir feministinés teorijos bei motery  ekonominiy ir politiniy praktiky, viesosios
studijy ir pro-vyry judéjimo, daznai vadinamo  politikos, socialinés apsaugos iStekliy ir
mito-poetiniu, ir gejy, lesbieCiy bei queer  seksualumo sampraty, kurios suteikia galig
studijy. Siuo metu Jungtinése Amerikos  vyrams” (Segal 1990; 294). Sio straipsnio
Valstijose ir Vakary Europoje iSleidZiama vis ~ analizés objektu kaip tik ir pasirinktas
daugiau literaturos vyriSkumo klausimais  seksualinis vyriSkumo aspektas, svarbus
(Messner 1997; Hooper 2001; Haywood  svarstant seksualiniy skirtumy retorika,
2003). Deja, Lietuvoje vyrai kaip lytiniai  vertinant vyry bei vyriSkumo pokyciy galimybes
subjektai vis dar lieka lyCiy studijy ir ly¢iy  ir dekonstruojant isigaléjusig ly¢iy hierarchija
politikos paribyje. Beveik neskiriama demesio  Lietuvoje.
vyriSky tapatybiy, vyriSkumo bei maskulinizmo
ideologijos analizei ir neméginama jtrauktivyry ~ Hegemoninis arba norminis vyriSkumas
tyrin€jimy i ly¢iy studijas.

Kaip pabrézia vyriSkumo analitikai, Pasak vieno i§ garsiausiy vyriSkumo
vyriSkumas susijes su daugybe dimensijy, i  tyrinétojy Robert Connellio, vyriskumas yra
kuriy itin svarbi yra valstybeés ir tautos  praktikos konfigiiracija ,ly¢iy santykiy viduje,
dimensija. VyriSkuma formuoja valstybiné  struktura, j kuria jeina ir didelés apimties
politika ir jj veikia politiniai procesai bei  institucijos, - ir ekonominiai santykiai, ir
judéjimai tokie kaip nacionalizmas (Kimmel  asmeniniai santykiai bei seksualumas” (Connell
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2000; 29). VyriSkumas yra susijes ir su
socialiniais rysiais, ir su kiinais, kadangi “vyras”
reiSkia suaugusi asmenj su vyro kunu. Kitais
ZodzZiais tariant, tai taisyklés ir normos
“priimtinam vyro elgesiui”.

Pirmiausia aptarsime hegemoninio vyrisku-
mo sampratg, kuri biitina musy straipsniui.
Paprastai atskiroje visuomenéje egzistuoja
keletas vyriSkumo modeliy, tadiau vienas i$ jy
visada yra privilegijuojamas ir priimamas kaip
norma. Sis vyriskumas vadinamas hegemoniniu
arba norminiu vyriSkumu (Donaldson 1993).
Hegemoninis vyriSkumas apibréeziamas kaip
tam tikro vyriSkumo modelio socialinis
isitvirtinimas, kai tas vyriSkumas operuoja kaip
konvencine morale, nusakanti tai, ka reiskia biiti
vyru (Carrigan, Connell, Lee 1987). Connellio
manymu, kiekvienoje visuomeneéje ar
socialiniame kontekste egzistuoja kultariskai
dominuojantis vyriSkumo konstruktas,
hegemoninis diskursas (Connell 1993).

Hegemoninio vyriSkumo savoka vartojama
vyry studijose, siekiant pademonstruoti galios
santykius tarp vyry ir skirtumus tarp kultiriniy
vyriSkumo normy bei vyry gyvenimy realybés.
Tai vyriSkumo tipas, kuri ikiinija populiaris
herojai, fantazijos figiiros ir sektini vyriSkumo
pavyzdziai (Donaldson 1993; 643-57). Sj
labiausiai vertinama visuomené¢je vyriSkuma
paprastai apibudina heteroseksualumas, ekono-
miné nepriklausomybé, gebéjimas iSlaikyti savo
Seima, fiziné galia, buvimas racionaliu,
ZeidZianc¢iy emocijy uzslopinimas, motery bei
kity vyry dominavimas, démesys seksualinéms
“pergalems” ir svarbiausia nedarymas to, kas
suvokiama kaip moteriSka (Connell 1995).
Hegemoninio vyriSkumo normos pabrezia
tokias vertybes kaip drasa, agresyvuma,
bravada, proto ir kiino tvirtuma. Hegemoninis
vyriSkumas taip pat susijes su vyro valdzioje
jvaizdziu: “Mes tapatiname vyriSkuma su
stiprumu, sékme, sugebe¢jimu, patikimumu,
kontrole” (Gergen, Davis 1997; 226).

Hegemoninis vyriSkumas paprastai
konstruojamas santykyje ne tik su moteriskumu,
bet ir su visuomenéje egzistuojanciomis
subordinuoto arba marginalinio vyriSkumo
formomis. Nors dominuojanc¢ios ar

29

hegemonineés vyriSkumo formos stengiasi nuolat
palaikyti pastovumo, stabilumo ir nataralumo
jvaizdi, ivairios vyriSkumo formos kiekvienoje
visuomengje yra atsitiktinés, fluidiSkos, socialiai
ir istoriSkai sukonstruotos, kaic¢ios ir nuolat
besikeiciancios, pastoviai atgaminamos per
masines komunikacijos priemoniy
reprezentacijas ir individualius bei
kolektyvinius veiksmus.

Norminis vyriSkumas Lietuvoje

Ka reiskia buti tikru vyru Lietuvoje? Kokie
vyry vaizdiniai ir jvaizdZiai yra patys
populiariausi Salyje? Kaip “normaly” vyra
isivaizduoja vyrai ir moterys? | Siuos klausimus
galima atsakyti remiantis SIC Rinkos tyrimy
apklausa “VyriSky vaidmeny krizé Lietuvoje”.
Si apklausa, uZsakyta “Vyry kriziy ir
informacijos centro” ir paremta Atviros
Lietuvos fondo, buvo vykdoma tiesioginio
interviu metodu kiekvieno respondento
namuose. Apklausa reprezentuoja visos
Lietuvos 15-74 mety amZiaus gyventojus.
Atrankos dydis: 1000 respondenty. Duomeny
analizé buvo atliekama, naudojant SPSS
programine jranga ir MicroRisc programa.
Duomenys buvo pasverti taip, kad apklaustoji
visuma tiksliai atitikty visos Lietuvos gyventoju
proporcijas pagal lyti, amziy, tautybe,
iSsimokslinima bei gyvenamaja vieta.

Si reprezentatyvi apklausa atspindi
normines vyriSkumo formas ir norminius vyro
bruoZzus, kurie yra dominuojantys visuomenéje.
Svarbiausios “normalaus” vyro savybes, pasak
dalyvavusiy apklausoje asmeny, turi buti
sugebéjimas  uzdirbti  pinigus (72%
respondenty), nagingumas, mokéjimas atlikti
“vyriSkus” buities, techninius darbus (67%);
vaiky apripinimas, prieziura ir aukléjimas
(67%) bei savo moters globojimas (66%). Tarp
kity aukstai vertinamy tokio vyro savybiy yra
silpnesnio neskriaudimas (“niekada nepakelti
rankos pries silpnesnj”, 65%), buvimas jautriu
ir supratingu (64%), sugebé¢jimas palaikyti
gerus santykius su tevu (58%) ir riipestis savo
motina (55%).

Patys vyrai tarp svarbiausiy “normalaus”
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vyro savybiy jvardija (svarumo mazéjimo
tvarka) sugebeéjima uzdirbti pinigus, savo
moters globojima, savo vaiky priezitra ir
aukléjima ir gebéjima atlikti “vyriSkus” buities
darbus. Tuo tarpu moterims svarbiausia tai, kad
vyras sugebéty aprupinti Seima materialiai, kad
vyras biity jautrus ir supratingas, mokeéty dirbti
“vyriSkus” buities darbus ir uzZsiimty vaiky
prieziiira bei aukléjimu. Akivaizdu, kad motery
ir vyry atsakymai gana panaSus, iSskyrus
vienintelj bruoZa, kurj pabréZia moterys, t.y.
jautruma ir supratinguma. Pastaroji savybe néra
esminis “normalaus” vyro bruozas paciy vyry
poziuriu.

Susumuojant ir vyry, ir motery atsakymus j
tai, koks turi buti “normalus” vyras, matyti, kad
Lietuvoje aiSkiai patvirtinamas ka tik minéto
tradicinio hegemoninio vyriSkumo modelis,
kuris iglaudzia savin tokius bruozus kaip
finansiné nepriklausomybe, statusas, sekme,
iStverme ir lytinis dominavimas. Svarbu
pabrezti, kad didziuma apklausty Lietuvos vyry
mano atitinkg “normalaus” vyro jvaizdj (net
77%). Tik 10% vyry teigia, kad jie veikiau
neatitinka “normalaus” vyro ivaizdzio, o 14%
i§ viso nezino, kaip atsakyti i $j klausima.

Apklausos duomenys leidzia daryti iSvada,
kad ir Lietuvos vyrai, ir moterys didZia dalimi
remia tradicines vyro jvaizdZio ir vaidmens
normas. Vyrai turj iSlaikyti Seima, apginti ir
globoti savo moterj bei moketi atlikti “vyriSkus”
buities, techninius darbus. Ypa¢ pabréziamas
sunkiai dirbancio bei uZzdirbancio vyro
vaizdinys: tikras vyras privalo materialiai
aprupinti savo Seima. Taciau Lietuvos gyventojy
vertinami ir vadinamo “naujo vyro” bruozai:
didesnis riipestis vaikais, jy aukléjimas ir
prieziura ir jautrumas bei supratingumas, kuriy
iS “normalaus” vyro tikétysi apklausoje
dalyvavusios moterys.

Pastarieji bruozai néera visiska prieSpriesa
tradiciniam vyro vaizdiniui, ta¢iau jj ir papildo,
ir iSplecia. Idomu tai, kad fizinis agresyvumas
néra laikomas itin svarbiu normalaus vyro
ivaizdZiui. Nors Siuo poZitriu nutolstama nuo
tradicinio vyro vaizdinio normy, kurios valdo
tradicini vyriSkuma, struktira iSlieka
nepajudinta. Vyras iSlieka finansinis Seimos
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ramstis, savo moters gynéjas, tas, kuris dirba
“vyriSkus” buities darbus.

Hegemoninis seksualumas Lietuvoje

Kai kalbame apie vyrus, vyriSkumas kaip
kultariné forma negali buti atskirta nuo kiino
ir seksualumo, kurie yra esminiai lyciy
socialinio konstravimo komponentai.
Seksualumas — tai sudetinga sistema, veikianti
pagal keleta zinojimo ir galios rezimuy
konkrecioje kultiiroje ir kalbanti apie kiina,
fantazijas, ritualus, vaizdinius (Foucault 1990;
105-6).

Misy lytines tapatybes yra kiniskos,
vyriSkumas ir moteriSkumas - tai praktikos
budai, formuojantys skirtingus kiinus. Galima
teigti, kad kiinas - tai produktas, Zymintis lyting
tapatybe. Tai, kaip mes jsivaizduojame savo ir
kity kiinus, yra esminga musy kaip lytiniy
asmeny tapatybems. Tai, kaip mes iSgyvename
savo kiinus kaip vyrai ar moterys, yra ir miisy
asmenines istorijos, ir bendry kultiiriniy kiino
formy atspindys. Miusy kino jvaizdziai,
kiniSkumo schemos ir isivaizduojami kinai
igalina mus veikti socialiniame pasaulyje. Todel
itin svarbu suvokti, kaip lytinis skirtumas yra
kuriamas kiine ir kiinu bei kokie normatyviniai
kiino idealai dominuoja visuomené¢je. Koks
vyro kiinas tinkamas ir netinkamas? Kokios
vyriSko seksualumo ypatybés pabréziamos
Lietuvoje?

Kinas yra reguliuvojamas dominuojanciy
diskursy visuomenéje, kuri “priskiria” tam
tikras normas vyry ir motery kiinams. Sios
normos, fizinés iSvaizdos idealai, seksualiné
tapatybe, priimtinas elgesys — visa tai palaikoma
ne fizine jéga ar prievarta, bet savistaba ir
nuolatiniu saves koregavimu. Anot Michelio
Foucault, “nebutini jokie ginklai, fiziné
prievarta ar materialiniai apribojimai. Tiktai
zvilgsnis, stebintis Zvilgsnis, Zvilgsnis, kurij
kiekvienas individas, esantis po to zvilgsnio
svoriu, interiorizuoja iki tokio laipsnio, kad jis
1977; 155). Kiekvienas individas jveiksmina
savo paties prieziiirg veikdamas ir pries patj
save.
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Tai, kg mes vadiname “kiinu”, yra skirtingy,
suinteresuoty galios santykiy iSraiSkos
skirtingose vietose ir skirtingu metu. Per laiko
bei erdvés ir miusy kasdienio gyvenimo
organizavimg ir reguliavima musy kunai yra
treniruojami, formuojami ir susiejami su
dominuojanciomis istorinémis “as”, aistros,
vyriSkumo ar moteriSkumo formomis (Bordo
1993; 91). Taciau kinai yra ne vien tik galios
efektai; tarp kiino, iktinijimo, seksualumo
diskursy ir institucines galios egzistuoja
sudetingos sasajos.

Jeigu pazvelgsime | vyry kiiny vaizdavima
Vakary ir Lietuvos masinéje Ziniasklaidoje,
pamatysime, kad ¢ia dominuoja kieto ,,macho”
vyro jvaizdis, kurio kiino pavirSius yra ikiinytos
kontroles vieta. Tai vyras, kuris yra geras lovoje,
patenkintas savo santykiais, patyres ir gabus
daugybéje gyvenimo sriciy. Jo kiinas yra kietas,
raumeningas arba bent jau iStreniruotas,
pasirenges atremti bet kokig gyvenimo ataka.
Tai, viena vertus, heroinis kontroliuojantis ir
dominuojantis kiinas, o kita vertus, kiinas,
gebantis patirti daugialypiy gyvenimo
malonumy. Ziniasklaidos tekstai kupini
susiripinimo vyriSko kino lavinimu,
puoseléjimu ir grazinimu (TereSkinas 2001; 93-
105).

Zvelgiant i apklausos “Vyrisky vaidmeny
krize Lietuvoje” duomenis, matyti, kad
Ziniasklaidos diskursas ne itin paveikus tarp
apklausty vyry, kuriy pozitris i savo kiunus yra
gana atsainus. 86% Lietuvos gyventojuy pritaria
grozis negu vyrams; ypatingai daznai Sia
nuostata iSreiSkia miestuose gyvenantys vyrai.
Moterys dazniau mano, kad “Lietuvos vyrai
turéty daugiau rupintis savo iSore”. Vyrams jy
paciy iSoré ne tokia reik§Sminga. Net
atsakydami i klausimus apie savybes, kuriomis
turéty pasizymeti iZymus vyras, respondentai
vyrai pabrezia vyro sugebéjima dirbti ir
sazininguma, o ne seksualinj patrauklumg ir
fizinj grozj (pastarieji bruozai yra maziausiai
vertinamy skal¢je). Labiausiai fizinis grozis
aktualus jaunesnio amZiaus vyrams ir moterims.

Vyrai reciau kreipia démesi i iSores dalykus,
ypac kity vyry. VyriSkos lyties respondentai
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reciau pritare teiginiui, kad jiems “patinka ne
tik grazios moterys, bet ir graziis pasitempe¢
vyrai”. Vadinasi, Lietuvos vyrai
neproblematizuoja savo iSvaizdos, ir fizinis
grozis jiems nevaidina esminio vaidmens
pasitikint savimi. Jy vyriSkuma labiau patvirtina
profesiniai sugebéjimai nei kiino iSvaizda ar
lytinis patrauklumas.

Atsakydami | anketos klausimus apie vyry
ir motery santykius, 78% respondenty
pripazino, kad vyry ir motery santykiuose
visuomet egzistuoja seksualinis elementas. Kaip
ir reikeéty tiketis, dazniau Siam teiginiui pritare
15-29 mety amziaus, didZiyjy miesty
gyventojai. Ir vyrai, ir moterys beveik vienodai
pritaré Siam teiginiui. Taciau Cia pabréZtina tai,
kad atsakydami apie “normalaus” vyro savybes,
vyrai daZzniau nei moterys pabrézeé, kad
“normalus vyras turi bet kada patenkinti moterj
seksualiai, jei ji to nori”. Vadinasi, vyro vaidmuo
susijes su jo seksualinés pareigos atlikimu.

Galima biuty teigti, kad socialiai
konstruojamo Lietuvos vyrisko seksualumo
bruozai yra tokie: pirma, vyrai turi buti visada
pasiruoS$e seksui, antra, vyro pareiga yra
patenkinti savo Zzmona ar partnere¢ ir, trecia,
del to seksualinis pajégumas yra labai svarbus
vyrams. Tai vyriSkumas, kuris ne itin daug
démesio kreipia | savo iSvaizda, kiing ar savo
emocini gyvenima. Jam svarbiausias ne
intymumas su moterimi, bet gebéjimas ja
patenkinti seksualiai.

Subordinuotas seksualumas:
géjai ir ju ivaizdziai

Postmoderniy feminisCiy, seksualiniy ir kity
mazumy darbai kvestionuoja kategorijy
“moteris” ir “vyras” stabiluma. Pasak jy, ka
reiSkia buti moterimi ar vyru, priklauso nuo
daugybés faktoriy: laikotarpio, padeties, klaseés,
etniSkumo, seksualinés orientacijos, kiino
atributy. Kai kurios feministeés teigia, kad uzuot
telkesi ties ly¢iy savokomis, tyrinétojai turéty
analizuoti placiai suvokiamas lyties, sekso ir
seksualumo kategorijas (Sedgwick 1990).

Pastaruoju metu queer teorija suteikeé naujy
postimiy vyry ir vyriSkumo analizei.
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Destabilizuodama santyki tarp socialinés ir
biologines lyties, tarp vyro kiino ir vyriSkumo
konstrukto, i teorija griauna jsigaléjusias
binarines vyriSkumo/moteriSkumo opozicijas
(Alsop, Fitzsimons, Lennon 2002; 132).
Pripazistant skirtumus, egzistuojancius paciose
“vyro” ir “vyriSkumo” kategorijose ir
pabréZiant patj tapimo lytiniu subjektu procesa,
ly¢iy savokos istirpsta lytiniame fluidiSkume.
Tapsmo lytiniu subjektu procesas yra atviras,
kaitus ir prieStaringas (Alsop, Fitzsimons,
Lennon 2002; 81).

Griaudama visy identiteto kategorijy tva-
ruma ir universaluma, dekonstrukcija ir visa
poststruktiiralistiné mintis suvokia zmogiska
“as” kaip besikeicianti ir fragmentuota sub-
jektyvumo efekta. Todel ir lytis Cia traktuojama
kaip kaiti socialiné konstrukcija, savotiSkas
performansas (Adams, Savran 2002; 4).

Judith Butler, kuri savo darbuose jungia
poststruktiralizma ir psichoanalize, poZiiriu,
lyties skirtumai neturi biologinés ar psichinés
prigimties iStaky, bet yra atsitiktiniy socialiniy
praktiky efektai. Lytinis performatyvumas jai
néra pasirinkimo, kokia lytimi Siandien biti,
dalykas. Tai priverstinis iSankstiniy
subjektyvuojanciy normy, kurios atgaivina ir
sykiu varzo lytinj subjekta, pakartojimas Lyties
normy citavimas yra biitinas norint biti
priimtinam kaip “vyras” ar “moteris”. Pasak
Butler, moteriSkumas ir vyriSkumas néra
pasirinkimo dalykai, bet priverstinis normos
citavimas, neatskiriamas nuo disciplinos,
reguliavimo ir bausmes. (Butler, ,,Critically
Queer” 1990; 22-23).

Amerikieciy teoretikés manymu, veiksmai,
poelgiai, kiino stiliai apibrézia tapatybes, ir
stabilus vientisas subjektas neegzistuoja, t.y.
veikéjas neegzistuoja prie§ veiksma. Subjektas
niekados nera galutinis, bet nuolatiniame deryby
ir kaitos procese. Tad galima teigti, kad néra
“laisvy” subjekty, esanciy uz visuomenés normy
arba besideranciy déel jy i§ tam tikro atstumo.
Anot Butler, subjetas yra kuriamas pasi-
kartojanciy normuy; jis/ji yra ju efektas (Butler,
,»Critically Queer” 1990; 22). Todeél skirtumas
tarp realybés ir performanso neegzistuoja, nes
performansas apibrézia realybe. Lytis tampa
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nuolatiniu to, kas gali buti laikoma realiu,
impersonavimu (Butler 1990; viii).

Galima teigti, kad gejy seksualumas is dalies
patvirtina ka tik aptartas teorines mintis apie
lytini performatyvuma, subjekto fragmentacija
ir seksualinj neapibréztuma. Tai seksualumas,
nesusijes su institucionalizuotu Seimyniniu
seksu ir sitlantis daugiareikSmiy seksualiniy
veiksmy ir malonumy. Daznai §is subor-
dinuotas seksualumas yra i$Sukis domi-
nuojanciai heteronormatyvinei tvarkai ir me-
ginimas griauti nustatytas seksualiniy veiksmy
ir praktiky hierarchijas. Deja, Lietuvoje néra
atlikta nei sociologiniy, nei kokiy kity tyrimy
apie gejus ir jy seksualuma. Todél Siame darbe
mes priversti remtis Lietuvos Ziniasklaida bei
jos kuriamais géjy seksualumo jvaizdziais ir Va-
karuose atliktais tyrimais apie gejuy seksualuma.

Kaip Lietuvos Ziniasklaida isivaizduoja gejus
ir jy seksualuma? Lietuvos spauda daznai
apibrezia tai, ka reiSkia buti géjumi, telkdamasi
tiktai ties seksu bei seksualumu ir iSkeldama
seksualinius iSkrypimus bei dekadencija.
NeiSvengiamai seksualiniy mazumy klausimas
virsta diskusijomis apie seksualing morale ir
nusikaltimus. PavyzdzZiui, raSydama apie
Vilniaus géjy kluba, autore cituoja
heteroseksualia moteri, kuri mano, kad:
“Apskritai tai ten kekSiy lizdas”. Pasak jos,
homoseksualistai labiau nei bet kas yra linke
keisti partnerius (Masys 2001). Kitame
laikraStyje raSoma, kad Lietuvos nacionalistinio
jaunimo sajunga “Jaunoji Lietuva” piketavo
prie Lietuvos seimo “prie§ paleistuvyste ir
homoseksualistus”. Taigi homoseksualizmas ir
iSkrypimai vieSame diskurse vis dar laikomi tais
paciais dalykais (,,Homoseksualistai kaltinami
del tautos mazéjimo”, Respublika, 2000
geguzes 23 d).

Ge¢jai ir lesbietes kesinasi 1 placiai priimtinas
sekso, seksualumo, lyties sampratas ir kelia
auditorijai nepatogumo, dviprasmybeés, itampos
jausma. Manoma, kad seksualinés mazumos
késinasi j “natiralia” daikty tvarka. Si nuostata
remiasi jsitikinimu, kad homoseksualumas yra
nenatiralus, kad géjai stengiasi suvilioti
heteroseksualius asmenis ir pakeisti pastaryjy
orientacija.
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Seksas ir seksualumas yra esminis socialinio
reguliavimo jrankis modernioje visuomengje.
Kasdienés politikos sferoje kovos del
seksualumo ir jo reguliavimo yra neatskiriamos
nuo socialiniy institucijy bei pamatiniy normuy,
besiremianciy heteronormatyvumu. Pasak
Dianos Fuss, homoseksualumas yra nuolat
vaizduojamas kaip deviantinis ir kriminalinis
del jo simbolinés opozicijos su hetero-
seksualumu, kuris pateikiamas kaip norma-
tyvinis ir teisétas (Fuss 1991; 2).

Lietuvos spauda daznai iSkelia normalumo
ir normatyvumo savokas iSkeldama tai, kas yra
neva abnormalu ir deviantiSka. Akivaizdu, kad
raSant apie homoseksualuma bei seksualines
mazumas dazniausiai telkiamasi ties
egzotiSkomis ir perdétomis jy gyvenimo
pusémis, tokiomis, kaip géjuy pasididziavimo
paradai, Mardi Gras ar kiti geéjy festivaliai
(“Grazuoliai transvestitai”, Vakaro Zinios, 2001
balandzio 2 d.; “Mardi Gras Sidnéjuje,”
Lietuvos rytas, 2001 kovo 10 d.). Nuolat
pateikdama kraStutinius lesbieciy ir géjy
gyvenimo vaizdinius — transvestitus, nuogus
skustagalvius géjus, vyrus su Suns antkakliais
ant kakly ir grandinémis — spauda atskiria ir
atitolina seksualines maZzumas nuo visos
visuomenes.

Kalbédama apie homoseksualios orien-
tacijos zmones, Lietuvos zZiniasklaida daznai
suplaka seksualumg ir lytinius vaidmenis. I§
anksto laikomasi nuostatos, kad homo-
seksualtis vyrai yra moteriski, o lesbietés itin
vyriSkos. Straipsnyje apie dvi lietuves lesbietes
“Lesbieciy pora dél teisés ramiai gyventi koveési
teisme” raSoma, kad gatveje lesbietes
atpazistancios viena kita i$ vyriSkos aprangos
bei iSvaizdos ir keisty zvilgsniy. Dar lengviau
esa pazinti géjus vyrus is ju moteriSky maniery,
Svelnaus balso, originalesniy ir spalvingesniy
ruby (“Lesbieciy pora dél teisés ramiai gyventi
kovési teisme,” Lietuvos rytas, 2000 rugpjucio
26 d.). IS Siy ir panaSiy teiginiy nesunku
nuspéti, kad homoseksualius asmenis lengva
atskirti i§ jy maniery, kalbos ir elgesio. Abu
homoseksualisty tipai “karaliene” (queen, géjui
vyrui pavadinti) ir daike (dyke, “kietai” lesbietei
jvardinti) yra vaizduojami taip, tarsi jie egzis-
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tuoty tarp dviejy — moters ir vyro — ly¢iy. Gali-
ma manyti, kad daugeliu atvejy homo-
seksualumas Ziniasklaidoje yra jkoduojamas
kaip patologija, perversija ir ,,nenormalumas”.

Ypac bijomasi ir neken¢iama ,,nenor-
malaus® géjiSko kiino ir subordinuoto ggjisko
seksualumo, kadangi asmeniné erotiné
saviraiSka ir individualus pasiprieSinimas
normalizacijai dazniausiai vyksta “kiino erdves”
lygmenyje. Tai prieSinimasis “liberaliam
panoptikumui”, Gordon Brent Ingramo Zo-
dziais tariant (Ingram 1997, 27-52). Gejy kunai
Cia yra ir vieSyjy rySiy agentas, ir savigynos
vienetas, ir ekstazes spektaklis. Tai vieta, | kurig
jrasyti vieSo pasirodymo ir elgesio jstatymai,
imanomi transformuojami i jnirs$j ir malonuma.
Kino pavirSiuje jktinijama pulsuojanti galios ir
pasiprieSinimo dinamika. Toks géjiSkas vyro
kiinas gali i§ dalies griauti heteropatriarchalinio
vyriSkumo ir vyrisko identiteto politika.

Sitokio seksualumo ir erotizmo jsiverzimas
i kasdienj socialinj gyvenimg Lietuvoje daug
kam atrodo transgresyvus ir sukelia
pasibjauréjima, higiening reakcija, nepaisant to,
kad Siuolaikiné vartojimo ir Ziniasklaidos
kultiira darosi vis purvinesne, iSmetanti
intymaus gyvenimo dalykus j aukSciausius
nacionalinés kultiiros lygmenis.

VyriSkumas ir homofobija Lietuvoje

Kaip jau buvo minéta, norminis arba
hegemoninis vyriSkumas neatskiriamas nuo
heteroseksualumo ir heteroseksualinés Seimos.
Institucionalizuotas heteroseksualumas yra
svarbi socialiné norma, kurig tvirtina socialine
politika, mokykla, Seima, Ziniasklaida ir policija.
Esminé heteronormatyvumo prielaida yra ta,
kad lytis yra igimta, natiirali ir nesikeicianti.
Todeél heteroseksualumas yra laikomas esminiu
zmogiSkos prigimties bruozu.

Geéjuy judéjimai Vakaruose buvo pirmieji,
kvestionave hegemoninj vyriSkuma, paremta
heteroseksualumu. Gejy ir lesbieciy seksua-
lumo studijos parode, kad heteroseksizmas ir
homofobija glidi pacioje hegemoninio
vyriSkumo Serdyje. Buti “tikru” vyru reiSkia buti
heteroseksualiu ir nebiiti homoseksualiu. Pats
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faktas, kad vyras néra homoseksualus, jau
reiSkia, kad jis yra vyras.

Kaip teigia Robert Connell, homofobija tarp
vyry yra labiau susijusi ne su kity seksualumu,
bet su savo paciy heteroseksualumo demos-
travimu. Todél homoseksualumas yra padaro-
mas visko, kas yra simboliskai iSstumta i$ hege-
moninio vyriSkumo, vieta (Connell 1995; 78).

Jau cituota apklausa jtikinamai pagrindzia
Si teiginj. Apklausos duomenimis remiantis
matyti, kad Lietuvos vyrai yra homofobiskesni
nei moterys. 39% Lietuvos vyry, suZinojusiy
apie visuomenéje Zinomo Zmogaus
homoseksualuma, nuomoné nepasikeisty, tuo
tarpu 41% vyry nuomone pablogéty.
Proporcingai 48% motery nuomoné
nepasikeisty, o 35% nuomoné pablogéty. Itin
toleranti§$kos yra jauniausios 15-29 amziaus
grupés moterys, net 71% i ju nuomone
nepasikeisty, ir tik 22% nuomoné pablogeéty.
Itin reikSmingas yra Sios amzZiaus grupés motery
ir vyry skirtumas. Lyginant su tolerantiSkomis
moterimis, net 41% §io amZiaus vyry, suzino-
jusiy apie visuomenes veikeéjo/os homoseksua-

luma, nuomoné pablogéty. IS visy amziaus
grupiy, tolerantiSkiausi yra vidurinio 30-49
mety amZiaus vyrai, netolerantiSkiausi vyriausi
50-74 mety vyrai. [domu ir netikéta tai, kad
netolerantiskiausi homoseksualiy visuomenés
Zmoniy atzvilgiu yra didZiyjy miesty vyrai.

Panasi respondenty vyry nuostata ir kalbant
apie artimo draugo/ drauges homoseksualuma.
Paklausti, kaip reaguoty suzinoje, kad jy artimas
draugas (drauge) yra homoseksualus, 37% vyry
priimty ji/ja toki, koks jis/ji yra, 22% atsisakyty
bendrauti su juo/ja, 21% meginty ji/ja pakeisti.
Pozityviau nusiteikusios moterys (46% ju,
lyginant su 37.5% vyry linkusios priimti Zzmogy
toki, koks jis yra), ypac didziuosiuose miestuose
(60%). 15-29 mety amziaus vyrai sudaro
dauguma ty, kurie meéginty drauga/ drauge
pakeisti.

44% Lietuvos gyventojy sako, kad
nepakeisty nuomones apie visuomeneéje Zinoma
Zmogy, suzinoje apie jo/jos homoseksualuma.
38% Lietuvos visuomenes nariy mano, kad §i
informacija neigiamai paveikty jy nuomong apie
konkrety zmogy.

1 lentelé. Visuomeneés poziiris i homoseksualius Zzmones, %.

Kaip reaguotuméte suzinoje, kad

15-29 metai

30-49 metai 50-74 metai

visuomeneéje zinomas zmogus yra

Vorai
homoseksualus? yrat

stulpelio %

Moterys
stulpelio %

Vyrai
stulpelio %

Moterys
stulpelio %

Vyrai
stulpelio %

Moterys
stulpelio %

Mano nuomoneé apie ta Zmogy

nepasikeisty 40.3% 71.3% 48.0% 50.8% | 25.0% 28.1%
Mano nuomoné pageréty 1.4% 0% 0.5% 0% 2.2% 1.0%

Mano nuomoné pablogety 41.0% 22.0% 33.2% 314% | 51.5% 49.5%
Nezinau/ neturiu nuomones 17.4% 6.7% 18.4% 17.8% 21.3% 21.4%

Projektas “Vyrisky vaidmeny krizé Lietuvoje”. Vyry vertybiy ir elgsenos modeliy tyrimas.
Priedas prie ataskaitos. Vilnius: SIC Rinkos tyrimai, 2002, p. 4.

Pozitriai | homoseksualuma keiciasi,
kuomet kalbama apie tariama respondenty
siinaus arba dukters homoseksualuma. 47%
apklaustyjy sako, jog méginty ji/ ja pakeisti
(50% vyry ir 44% moteru); 28% priimty ji/ ja
toki/ tokia, koks/ kokia yra (22% vyruy ir 33.5%
motery).

IS pateikty skaiciy galima daryti paste-
bejima, kad heteroseksualiis Lietuvos vyrai yra
didesni homofobai negu heteroseksualios
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moterys. Heteroseksualus vyriSkumas kons-
truojamas supriesinant ji su homoseksualumu:
¢ia homofobija yra vienu i$ svarbiy hetero-
seksualaus vyriSkumo elementy. Remiantis
vyriSkumo tyrinétojais, galima teigti, kad vyrai
turi atskirti save ir nuo motery, ir nuo homo-
seksualiy vyry dél to, kad jiems vyriSkumas (bu-
vimas ‘tikrais vyrais’) yra daug svarbesnis nei
moteriSkumas moterims. Homofobija vercia
vyrus pabrézti hegemoning vyriSkumo forma.
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Ka tokie Lietuvos vyry pozidriai i
homoseksualuma ir homoseksualius Zzmones
galety reiksti? Netolerancija homoseksualumui
gali buti psichinés savigynos mechanizmu,
stiprinanciu dalies vyry trapia heteroseksualaus
vyriSkumo tapatybe. Vakaruose atliktos
psichologinés studijos parode, kad vyrai yra
labiau susiriiping savo vyriSkumu ir ypac
neramis del vyriSkumo trikumo. Moterys, kad
ir nebuidamos patenkintos savo moteriSkumu,
savo riipescio juo taip stipriai neisreiskia (Segal
1990; 290).

Pasak uZzsienio tyrin¢jimy, neigiamas vyry
pozitris | homoseksualuma taip pat sietinas su
ju tradicinémis pazitiromis j ly¢iy vaidmenis ir
i Seimg (Kimmel 1987; 70). Dar gana placiai
paplites jsitikinimas, kad géjai pazeidzia ir
ly¢iy, ir Seimos vaidmenis (t. y. géjai vyrai esa
moteriSki, lesbietés vyriskos). Siekiant
patvirtinti savo heteroseksualaus vyro vaidmeni
ir iSvengti nepasitikéjimo savimi bei savo
gebéjimu atlikti priimting lyties vaidmeni,
skatinama netolerancija homoseksualumui.

Butina pabrézti ir tai, kad homofobija savo
neapykanta viskam, kas “moteriska” vyruose,
iSreiSkia pasibjauréjima moterimis bei
moteriSkumu. Hegemoninis vyriSkumas
stengiasi kontroliuoti visa, kas yra laikoma
moteriSka: biti vyru reiSkia nebiiti moterisku,
nebiti moteriSkos iSvaizdos ar maniery.

Hegemoninis vyriSkumo idealas s¢kmingai
feminizuoja subordinuota homoseksualy
vyriSkumg ir kartu ji demonizuoja. Taciau
homoseksualumas egzistuoja kaip nutylima
alternatyvi praktika, viena i§ marginalinio
vyriskumo formy. Si forma suvokiama kaip
kontra-hegemonine pirmiausia del to, kad
prieSiSkumas  homoseksualumui  yra
fundamentalus heteroseksualumo bruozas.
Antra, homoseksualumas yra siejamas su
sumoteriSkejimu; ir trecia homoseksualaus
malonumo forma yra laikoma subversyvia.

Pasak Connellio, musy kultiirose vyrai, kurie
uzsiima seksu su kitais vyrais, kencia
priespauda, taciau jie néra visiSkai iSstumti i$
vyry ir vyriSkumo tarpo. Jie veikiau susiduria
su ivairiais konfliktais del jy seksualumo, jy
socialinio buvimo vyrais ir savo santykiy su
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moterimis bei heteroseksualiais vyrais
konstravimo (Connell 1992; 737).

Kaip homoseksualumo istorikai yra
pademonstrave, homoseksualistas kaip
socialinis tipas buvo sukonstruotas antroje 19
amzZiaus puseje per medicininés ir
baudZiamosios galios diskursus. Prie§ tai
sodomija buvo suvokiama kaip aktas, kurj galejo
atlikti bet koks vyras, pasidaves libertinizmui.
IS hegemoninio vyriSkumo perspektyvos
zvelgiant, homoseksualaus tipo sukiirimas
reiské, kad homoerotinis malonumas buvo
iSstumtas i§ to, kas buvo laikoma vyriska, ir
lokalizuotas deviantiSkoje homoseksualisty
grupéje. Taciau socialinis heteroseksualisto
tipas, atspindintis homoseksualista, nebuvo
sukurtas; heteroseksualumas paprasciausiai
tapo bitina vyriSkumo konotacija (Connell
1993; 611).

Seksualumo ir lyties tyrinétojai gincijasi dél
to, kokiag reikSme hegemoninio vyriSkumo
konvencijoms turi vis didesnj pagreitj igyjanti
seksualiniy mazumy politika. Teigiama, kad
vienas i$ reikSmingy Sios politikos efekty yra
teigiamas seksualumo - ne kaip motery
kontrolés irankio, bet kaip vienareikSmio
vyrisko kiino malonumy patvirtinimo iSkélimas
(Segal 1993; 637).

Taciau kiti tyrinetojai sitilo nepervertinti
subversyvaus revoliucinio homoseksualaus
seksualumo potencialo. Savo elgesiu géjai vyrai
prieSinasi ly¢iy stereotipizavimui. Taciau
lauzydami vienas vyriSkumo konvencijas, kartu
jie patvirtina kitas. Pavyzdziui, pasisavindami
kai kuriuos vyriSkumo simbolius ir
hiberbolizuodami juos, hipervyriski géjai
atveria normatyvinio heteroseksualinio
vyriSkumo dirbtinuma ir sukonstruotuma.
Taciau kartu Sie macho gejai “reklamuoja”
hegemoninio vyriSkumo elementus (Alsop,
Fitzsimons, Lennon 2002; 148). Pasak Michael
Messnerio, “nepaisant géjy iSsivadavimo
potencialo, siekian¢io nuplésti vyriSkumo
kaukes, atrodo, kad dominuojanti tendencija
géjuy kultiroje yra méginimas pasisavinti,
erotizuoti ir demonstruoti dominuojancius
hegemoninio vyriSkumo simbolius” (Messner
1997; 83).
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ISvados

Remiantis aptartu tyrimu “Vyrisky
vaidmeny krize Lietuvoje”, akivaizdu, kad
Lietuvoje dominuojantis vyriSkumo modelis
nedaug nukrypsta nuo tradiciskai suvokiamo
vyro kaip nepriklausomo, aktyvaus, nugalincio
ir atkaklaus veikéjo modelio. Pirmiausia,
vyriSkumas jkiinija tokias savybes kaip finansiné
nepriklausomybé, gebéjimas apripinti savo
Seima, profesineé sékmé, sugebéjimas apginti
savo moterj ir dalyvauti savo vaiky aukléjime.
Toks vyriSkumas ne itin daug démesio kreipia |
savo iSvaizda, kiing ar savo emocinj gyvenima.
Tolerancija, isiklausymas | moteri ar jos
problemas, emocinis saves supratimas —
savybeés, nesiejamos su tokia vyriSkumo ir
vyri§ko elgesio paradigma.

Kita vertus, norminis vyriSkumas néra
moteriskas ir homoseksualus. Kaip matéme,
Lietuvoje itin stipri subordinuoto vyriSkumo ir
géjisko seksualumo baimé. Ziniasklaidoje ir
kasdieniame gyvenime gejai yra
kategorizuojami neigiamai ir apibiidinami kaip
moraliniai degeneratai. Homoseksualumas
pateikiamas kaip moraliSkai Zzalingas.
Simptomatiska, kad géjy seksualumas daznai
siejamas su moralinés panikos retorika.

Géjai ir jy seksualumo pateikimas
visuomengje ne tik kalba apie seksualuma bei
seksualing orientacija, bet ir pabrézia tai, kad

socialinis ir vieSas gyvenimas yra
organizuojamas heteronormatyvinés priezitiros
pagrindu. Sioje heteronormatyvinéje

prieziiroje, pasak Judith Butler, ,,identitetas
tampa savo paties politika, pritraukdamas su
savimi ir tuos, kurie seks ir priziurés ta
identiteta i$ visy pusiy (Butler 1991; 19).
Géjuy jvaizdziai yra glaudziai susije ir su
tautos, ly¢iy bei seksualumo problemomis. Jie
atveria stipry masinj susirupinimg tautines
valstybés integralumu, griezta lyCiy sistema ir
heteronormatyviniy struktury islaikymu.
Subordinuoty seksualumy represavimas ir
sekimas visada vaidino kritinj vaidmenj
nacionalistinéje vieSojoje politikoje. Gejuy
vaizdavimas Ziniasklaidoje ir masin€je samoneje
taip pat atkuria aiSkias tautos ir seksualumo
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hierarchijas: ¢ia géjai konstruojami kaip
egzotiskas ir grésmingas ,,Kitas*“ opoziciniame
hierarchiniame santykyje su dauguma.
Dabartiniame visuomeniniame klimate
homoseksualumas yra arba iStrinamas, arba
redukuojamas iki ,radikalios homofobines
fantazijos vietos“ (Butler 1991; 20), kadangi
géju seksualumas kelia grésme ijtvirtintai
socialinei tvarkai.

Diskursai, kuriais kalbama apie gejus ir géjuy
seksualuma, demonstruoja, kad gejai
traktuojami i§ dominuojancios patriarchalinés
heteroseksistinés perspektyvos. Ziniasklaida ir
masiné kultara apskritai pateisina ir
privilegijuoja hegemoninj vyriSkuma ir pateikia
homoseksualig vyriSkumo forma kaip Zemesne¢
ir gresianciq itvirtintai ly¢iy sistemai.

Kadangi norminis vyriSkumas
konstruojamas santykyje su visa lytine tvarka,
analizuojant jj itin svarbus yra galios santykiai
visoje lytin€je sarangoje. Todél galima teigti,
kad norminio vyriSkumo dominavimas ne tik
pateisina kity vyriSkumo formy iSstiimima, bet
pirmiausia kondensuoja kultiiring motery
priespaudos realybe. Si realyb¢ yra jkinyta ne
tik kalbos falocentrizme, bet ir kasdieniame
valstybés, industrijos ir kiekvienos kitos
socialinés, ekonominés ir politinés galios
institucijos funkcionavime, jy rutinose ir
ritualuose (Connell 1987).

Kokiais budais imanoma kovoti pries Sitokij
rySky seksualiniy diskursy antipliuralizma,
patvirtinantj grieztas patriarchalines lyCiy
hierarchijas Lietuvos visuomeneje? Kokia
maskulinizmo politika galety padéti palaipsniui
transformuoti normini vyriSkuma?

Pasak vyriSkumo tyrinétojy, biitina skatinti
nepatriarchalinius subjektyvumus ir praktikas,
platinti vyriSkumo modelius, kurie yra ne tokie
heteroseksistiniai, kadangi seksizmas apibrézia
homoseksualius vyrus kaip “kitus”: vyrai
privalo stoti akistaton su homofobijos ir
seksualinio objektifikavimo procesais,
neatskiriamais nuo heteroseksualinio
dominavimo ir mizoginijos. Anti-seksistinio
vyry judéjimo patirtis rodo, kad kai kurie vyrai
kencia stengdamiesi igyvendinti tradicinius
vyriSkumo idealus. Nors Siuo metu yra galimas
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didesnis vyriSkumo modeliy lankstumas, vyrams
ne itin lengva Sitokj lankstuma priimti (Segal
1990; 293). Tod¢l griaunant lyties hierarchijas
butina keisti ne tik ekonomika, darbo rinka,
socialine politika ir valstybe, namy gyvenimo
tvarka, bet ir seksualiniy susidirimy prigimtj
bei seksualinio skirtumo retorika.

Vyrai neturéty projektuoti savo paciy
baimiy | pasibjauréjima iSstumtomis bei
subordinuotomis vyry grupéms. Tai reiksSty vyry
pastanga pripazinti bei priimti savo paciy
daugialypes tapatybes ir kvestionuoti pacia
vyriSkumo savoka. ReikSmeés, susijusios su
seksualiniu skirtumu ir lytiniu identitetu, taip
pat turéty buti kvestionuojamos. Mokslininkai
ir ly¢iy politikos specialistai pabrézia kritines
refleksijos apie lytines tapatybes jvairiose vyry
grupése svarba. Savirefleksija ir savivoka,
skatinama vyry diskusijy grupiy ir terapijos,
gali padeti konstruoti alternatyvius vyriSkumo
modelius, nugaléti vyriSkumo stereotipus ir
smurto kultira.

Zinoma, radikalus homoseksualiy asmeny
seksualumas nebiitinai skatina radikalig vie$aja
politikg. Taciau neabejotina, kad bet kuri
visuomene iSloSia socialiniu poZzitiriu materialiai
ir psichiskai priimdama ir toleruodama skirtingy
seksualiniy praktiky egzistavima.

Svarbi maskulinizmo kryptis turéty buti
Svieciamoji veikla, ypac lytinio bei seksualinio
aukléjimo srityje. Turéty buti plétojama
pedagogine diskusija apie seksa ir seksualuma,
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Summary

Between Hegemonic and Subordinated
Masculinities: Men, Their Sexuality and
Politics of Masculinity in Contemporary
Lithuania

The article examines hegemonic and subordinated
forms of masculinity in contemporary Lithuania. Us-
ing the opinion survey ,,The Crisis of Male Roles in
Lithuania” (2002) and a wide array of literature theo-
rizing men and masculinities, it attempts to answer the
following questions: how can we assess the influence
of different masculinities to men themselves and gen-
der policies in Lithuania? What kind of masculinity
policy can support a feminist project of social trans-
formation?

The survey ,, The Crisis of Male Roles in Lithuania”
allows us to conclude that both Lithuanian men and
women largely support traditional norms of hegemonic
masculinity. This masculinity is based on heterosexu-
ality, economic autonomy, being able to provide for
one’s family, being rational, being successful, keeping
one’s emotions in check and not doing anything con-
sidered feminine.

The dominant form of masculinity in Lithuania is
constructed not only in relation to femininities but
also in relation to subordinated and marginalized mas-
culinities, particularly homosexual masculinities.
Homosexuality is the repository of everything that is
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symbolically expelled from hegemonic masculinity.
As the survey demonstrates, homophobia is much
stronger among men than women in Lithuania. This
can be explained by the fact that in order to be ,,real
men” males have to separate themselves from both
women and homosexual men. Furthermore,
Lithuanian men’s negative attitude towards homosexu-
ality can also be related to their traditional attitudes
toward gender roles and family. The view that gays
transgress the gender system is rather widespread
among them.

The author argues that the dominance of a single
model of masculinity at the expense of multiple mas-
culinities makes men more vulnerable to acts of vio-
lence against themselves and their families. The ar-
ticle advocates self-awareness and critical reflection
about gender identities among men and male groups
that could help dismantle hegemonic masculinity and
dispel the notion that there is only one way to be a ‘real
man’. Promoting models of masculinity along less sex-
ist, homophobic and misogynist lines could benefit
both women and men.
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