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Sociologijos teorijos

Zenonas Norkus

Socialinés tvarkos problema
siuolaikinéje racionalaus pasirinkimo prieigoje
ir Maxo Weberio suprantancioje sociologijoje

Santrauka. Po Talcotto Parsonso Socialinio veiksmo struktiiros sociologijoje ilgg laikq vyravo nuomoné, kad

utilitaristinis socialinés tvarkos aiskinimas yra nebegyvas ir paties Parsonso palaidotas. Situacija pasikeité atsiradus ir

sustipréjus racionaliojo pasirinkimo prieigai, kuriq galima pavadinti ,,neoutilitaristine“ socialine teorija. Ji reanimavo taip

pat ir utilitaristing socialinés tvarkos problemos sprendimg, panaudodama Siam tikslui losSimy teorijos priemones. Straipsnyje

1) atskleidZiamas Siuolaikinio neoutilitaristinio socialinés tvarkos problemos sprendimo metodologinis savitumas, apibiidinant

Ji kaip ,,protosociologini“ ir skiriant jj nuo empiriniy racionaliojo pasirinkimo teorijos pritaikymy; 2) iSrySkinama ir

kritikuojama Parsonso ,konvergencijos tezés“ implicitiné prielaida, kad visi reikSmingi klasikinés sociologijos tradicijg

reprezentuojantys intelektiniai projektai socialinés tvarkos problemq kelia ir sprendZia vienu ir tuo paciu biidu; 3) lyginama

véberiskoji ir neoutilitaristiné socialinés tvarkos problemos formuluoté bei samprata ir parodoma Maxo Weberio teorinio

paveldo reiksmé Siuolaikiniy diskusijy dél socialinés tvarkos problemos kontekste.

1. Ivadas

Talcottas Parsonsas klausima ,,Kaip galima so-
cialine tvarka?“ laiké pagrindine fundamentaliosios
socialinés teorijos problema. Savo Zymiajame vei-
kale Socialinio veiksmo struktiira (Parsons 1968) jis
pagrindé ,.konvergencijos teze“, kuri sako, kad dau-
gelis nepriklausomai vienas nuo kito dirbusiy mas-
tytojy gvildeno ta pacia — socialinés tvarkos — pro-
blema ir &jo ty paciy i§vady link. Sios problemos
iSkelimo nuopelna T. Parsonsas priskyré Thomas
Hobbes’ui, kuris Leviatane nubrézé perskyra tarp
»gamtines“ ir ,socialinés“ bukles ir iSkele klausi-
ma, kodél zmonés, kitaip negu kiti gyviinai, gyvena
»socialineje bukleje”, yra visuomenés nariai. ,,Gam-
tin¢ bukle® — tai ,,visy karas su visais®, kuria galime
stebéti miske ar kitoje vietoje, kurioje knibzda ko-
vojancios uz biivi biitybes. ,,Suésk kita arba biisi su-
éstas pats®, — toks pagrindinis tos kovos istatymas.

Siaip $ia sentencija galima rasti ir visokio plau-
ko socialiniy kritiky tekstuose, kurie ,,visy karg su
visais“ bei ,,dZziungliy jstatyma‘“ laiko skiriamaisiais
,nehumaniskos visuomenés® bruozais. Sias senten-
cijas prisimename, pavarge nuo nuolatinés konku-

rencijos keliamos jtampos. Vis delto net ir pati ne-
humaniskiausia visuomené nuo biologinés ekosis-
temos i$ esmeés skiriasi tuo, kad ¢ia tos pacios riisies
atstovy tarpusavio santykius reguliuoja ne vien jgim-
ti instinktai (,,badas ir meilé“), bet ir tai, kg jvardija
zodziai ,,teise“, ,,morale” ir pan. Netgi tada, kai tuos
santykius galime pavadinti ZodZiu , karas®, vartoja-
mu ne perkeltine prasme, ne taip daznai pasitaiko,
kad biity kovojama ,,be jokiy taisykliy“. Kai Sitaip
vis delto atsitinka, tokia buklé suvokiama kaip ne-
normali, i§skirtiné, nederanti Zmoniy tarpusavio
santykiams.

Taciau kaip Zzmonéms pavyko issiverzti is ,,gam-
tinés biukles“ ir kaip Zzmonés, i$ jos iSsiverze, jsigud-
rina iSlikti ,,antgamtinéje®, t. y. socialin¢je bukleje?
Th. Hobbes visuomenés islikimg galéjo suvokti ir
apibrezti — kaip problema — todel, kad jis, kelda-
mas perejimo i§ gamtines i socialine (ar ,,pilieting”)
bukle klausima, daré prielaida, kad jy pamatiniai
gabumai ir motyvai ir gamtinéje, ir socialin¢je bik-
I¢je yra tie patys: zmonés yra 1) racionalls (sugeba
planingai, apgalvotai veikti, numatyti biisimas savo
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veiksmy pasekmes) ir 2) savanaudziai (egoistai):
jiems neriipi jy veiksmy pasekmés kity veikéjy ge-
rovei; vienas | kita jie zitri tik kaip | priemones ar
kliaitis savo tikslams.

Pagrisdamas ,,konvergencijos* teze, T. Parson-
sas teige, kad visus sociologijos pradininkus vienija
opozicija vadinamajam ,,utilitaristiniam® socialinés
tvarkos problemos sprendimui. Tas sprendimas sa-
ko, kad Zzmogiskasis racionalumas yra pakankamas
socialinés tvarkos pagrindas. Biitent todel, kad zmo-
nes sugeba i§ anksto numatyti savo veiksmy biisi-
mas pasekmes, jie sugeba taip pat ir sukurti taisyk-
les, kuriy paisymas jgalina juos sugyventi visuome-
n¢je. Tam sugyvenimui pakanka noro islikti gyviems
ir supratimo, kad nejmanoma islikti, naudojant tas
priemones, kurios yra efektyviausios technologiniu
pozilriu, — prievartg ir apgaule. T. Parsonso nuo-
mone, visi sociologijos pirmtakai ir klasikai — Emi-
lis Durkheimas, Vilfredo Pareto, Maxas Weberis ir
kiti — §j socialinés tvarkos atsiradimo ir reprodukci-
jos aiSkinima atmete. Pats T. Parsonsas savo, kaip
teoretiko, pastangas nukreip¢ i Sio utilitaristinio so-
cialinés tvarkos problemos sprendimo kritika bei
alternatyvinio sprendimo pagrindima.

Po T. Parsonso sociologijoje ilga laika vyravo
nuomoné, kad utilitaristinis socialinés tvarkos ais-
kinimas yra nebegyvas ir T. Parsonso palaidotas. Si-
tuacija pasikeité atsiradus ir sustipréjus racionalio-
jo pasirinkimo prieigai (toliau: RPP), kurig galima
pavadinti ,,neoutilitaristine” socialine teorija. Ji re-
animavo taip pat ir utilitaristinj socialinés tvarkos
problemos sprendima. Sio straipsnio pirmos dalies
tikslas yra aptarti Sio neoutilitaristinio socialinés
tvarkos problemos sprendimo ypatumus, ypatinga
démesj skiriant neoutilitaristinés socialinés tvarkos
analizés metodologiniam savitumui. Antroje
straipsnio dalyje $i neoutilitaristiné analize yra ly-
ginama su socialinés tvarkos samprata Maxo Webe-
rio suprantancioje sociologijoje.

Siuo palyginimu siekiama trijy tiksly: 1) relje-
fiskiau iSrySkinti socialinés tvarkos problemos keli-
mo ir sprendimo biido RPP savituma; 2) kvestio-

L 7r. taip pat Kliemt 1986; Voss 1985; Schii3ler 1990.

nuoti ir revizuoti implicitiSka T. Parsonso ,,konver-
gencijos tezes“ prielaida, kad visi reikSmingi klasi-
kinés sociologijos tradicijg reprezentuojantys inte-
lektualiniai projektai socialinés tvarkos problemg
kelia ir sprendzia vienu ir tuo paciu biidu; 3) iSrys-
kinti M. Weberio teorinio paveldo reikSme Siuolai-
kiniy diskusijy dél socialinés tvarkos problemos
kontekste.

2. Mintiné-eksperimentiné socialinio
pasaulio konstrukcija racionalaus
pasirinkimo prieigoje

Neoutilitaristiniam renesansui (diskusijose dél
socialinés tvarkos problemos) ryskiausiai atstovau-
ja protosociologiniai Roberto Axelrodo (1987), Ke-
no Binmore’o (1994-1998), Andrew Schotterio
(1981), Briano Skyrmso (1996, 2004), Michaelio Ta-
yloro (1987) ir kity teoretiky darbai.! Vadindamas
juos ,,protosociologiniais®, noriu pabreézti jy speku-
liatyvy, neempirinj pobidi, kurj salygoja tu tyrimy
metodologijos ypatumai. Apskritai paémus, placia-
me sraute literattros, kuri priskiriama RPP, galima
skirti dvi sroves ar srautus. Pirmajai srovei, kuria
galima bty pavadinti ,,protosociologijos® arba (al-
ternatyviai) ,,pirmuyjy principy analizés“ (first prin-
ciple analysis) vardu?, priklauso darbai, sprendzian-
tys uzdavinj, kurj buty galima pavadinti ,, logine so-
cialinio pasaulio konstrukcija“. Savo metodologija
tie darbai yra mintiniai eksperimentai, kuriuose ty-
rimo objektas yra tam tikra vien jsivaizduojama, em-
piriSkai niekur neaptinkama ikisocialine biikle, ku-
rioje dar néra jokiy socialiniy institucijy. Biitent to-
kia biikkle Thomas Hobbes ir vadino ,,gamtinés buk-
les* vardu.

Tokius RPP darbus bitina skirti nuo tyrimy,
kuriy tikslas yra tam tikry realiai egzistuojanciy, em-
piriskai stebimy socialiniy reiskiniy (,,sociologiniy
fakty®) aiSkinimas. Pavyzdziui: kodél Zmonés eina
balsuoti arba kodel, vykstant urbanizacijai ir indust-
rializacijai, mazéja gimstamumas? Tokiuose aiSki-
nimuose pradiniy salygu dalis yra tam tikro institu-
cinio konteksto, kultiiriSkai apibrézty pirmenybiy

2 §j pavadinima siiilo Patrickas Dunleavy, kuris aprioriniu-dedukciniu metodu operuojanéia first principle analysis skiria nuo
labiau empiriskai orientuotos institucinés viesojo pasirinkimo teorijos (Dunleavy 1992; 1-2).
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arba tarpiniy tiksly, kuriuos kai kurie RPP teoreti-
kaivadina ,,socialinémis gamybos funkcijomis“ (plg.
Esser 1999; 84-115) aprasymas. Tai tikslai, kuriuos
tam tikriems asmenims primeta jy padétis sociali-
néje struktiiroje, kuri padaro juos ,verslininkais*,
»politikais®, ,,studentais® ir t. t. Tas pats asmuo, ku-
ris dar vakar seéd¢jo studento suole, atsidires deés-
tytojo katedroje, netrunka jsitikinti, kad kartu su jo
socialiniu vaidmeniu pasikeité jo interesai. Tie ar
funkcijos tikslai yra kultiriskai bei instituciskai api-
brezti, tad socialinés tvarkos egzistavimas tokiuose
aiSkinimuose yra suponuojamas kaip savaime su-
prantama prielaida.

Cia i8kart biitina specialiai aptarti viena daly-
ka, dél kurio kyla ypa¢ daug nesusipratimy. Prie-
Singai negu suponuoja dauguma RPP kritiky,
»egoizmas“ (t.y. veikéjo indiferentiskumas jo veiks-
my poveikiui kity zmoniy gerovei) arba ,,materia-
lizmas“ (tai, kad veikéjams rapi tik ,,materiali“, o
visy pirma — piniginé nauda) néra dalis to ,,racio-
nalumo®, kurj RPP priskiria kiekvienam veikéjui.
Abi prielaidos yra ypatingos, empirinio pobuidzio
hipotezés apie veikéjus, o ne RPP naudojamo ra-
cionalaus veiksmo apibrézimo dalys.> RPP , kieta-
jam branduoliui® priklauso tik prielaida, kad Zmo-
nés, veikdami esant apribojimams, kuriuos jiems uz-
deda jy istekliai, psichofiziné organizacija bei turi-
ma kompetencija priimti sprendimus (iSsireiskiant
kompiuterijos Zargonu — jy hardware, wetware, and
software, t.y. ju kietoji, Slapioji [smegenine] ir minks-
toji iranga) mégina (nors jiems visai nebitinai visa-
da tai pavyksta) realizuoti nuoseklig tiksly aibe, pa-
¢iu geriausiu jiems prieinamu biidu panaudodami
jiems pasiekiamg informacija susidaryti nuomones
apie aplinkinj pasaulj ir pasirinkdami veiksmus, ku-
rie tokiy nuomoniy atzvilgiu yra geriausios ju tiks-
ly igyvendinimo priemones. Teiginys, kad raciona-
lumas yra naudos funkcijos maksimizavimas, ta ir
sako, — tik ,,techniskai‘.

Tokiu biidu apibréziant racionalaus veiksmo sa-
voka, paliekamas visiSkai atviras klausimas, kas pri-
klauso Sios funkcijos argumenty sriciai, — arba, ki-
taip sakant, kokie yra veikéjo tikslai ar jo pirmeny-
biy turinys (vélgi, kalbant techniskai). Sis turinys
(ko gi i$ tiesy nori veikéjai) gali biiti nustatytas tik
empiriniu tyrimu — surenkant duomenis apie juos
vienu ar kitu empirinio tyrimo metodu. Vienaip ar
kitaip, racionaly veiksma apibrézia ne savanaudis-
kumas, bet elgesio nuoseklumas, kuris rodo prisi-
taikyma (o ypac iSankstinj suplanuota prisitaikyma)
prie pokyciy objektyvioje veiklos situacijoje. Tai yra
prisitaikymai, kuriy priezastis yra naudos ir kasty
apskaiciavimai (arba tiksly, priemoniy ir Salutiniy
padariniy pasverimas vieny kitais).

Taciau veikéejy savanaudiskumo prielaida visa-
da daroma tuose nuliniuose arba pradiniuose (angl.
baseline) modeliuose, su kuriais dirba socialinés
tvarkos ,,pirmyjy principy“ analitikai protosocio-
logai. Jy darbai gali biiti apibiidinti kaip mintiniai
eksperimentai, kuriais atsakoma i klausima, ar (ar-
ba kaip) darant tokias prielaidas yra galimas socia-
lines tvarkos atsiradimas ir tolimesnis egzistavimas
arba stabilumas (,,techniskai“ tvarka vadinama ,,pu-
siausvyra“ [angl. equilibrium]). Patys tyrinétojai, at-
liekantys tokius mintinius eksperimentus, patys juos
dazniausiai interpretuoja ne kaip empiriskai kon-
troliuojamas teorijas, bet kaip socialinés filosofijos
traktatus.

Jy autoriai priima ,,netikroviska“ savanaudis-
kumo prielaida, nes jie nori i$siaiskinti, ar socialiné
tvarka galéty atsirasti ir egzistuoti netgi tokiu atve-
Ju, jeigu Zmoneés buity kur kas blogesnés biitybés ne-
gu jie yra i8 tikryjy. Jeigu biity jrodyta, kad netgi
velniai* galéty ikurti ,,visuomeng¢®, tai tuo labiau
pajégtu padaryti ,,realiis“ Zmonés. Svarbu pazyme-
ti, kad tokiy socialinés filosofijos traktaty autoriams
daznai rupi ne tiek klausimas, kaip galima sociali-
né tvarka apskritai, bet salygos tokios tvarkos, kuri

3 Zx. pvz. Opp 1999, kuris $ita punkta ypatingai primygtinai pabrézia.

* Velniai gali biiti apibuidinti kaip butybes, kurios yra blogesnés uz ,,egoistus®, o butent kaip ,,negatyvieji altruistai“. Jy naudos
funkcija apibrézta taip, kad jie savo gerove gali didinti, kenkdami svetimai gerovei (,,piktdziigaudami). Zinoma, taip pat
ir griaudami svetima gerove negatyvieji altruistai turi skaitytis su tuo, kad toks griovimas reikalauja kaSty. Racionalus
negatyvus altruistas stengsis kuo daugiau padaryti zalos kitiems kuo mazesniais kastais. O ,,egoistai“ yra tokios biitybés,
kurios yra visiSkai indiferentiSkos svetimai gerovei. Jau vien deél to vaidmens, kurj pavydas ir piktdZiuga vaidina Zmoniy
bendrame gyvenime egoizmas turi biiti laikomas idealizuojancia prielaida. Zr. taip pat: Norkus 1994; Norkus 1995)
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individualiems veikéjams uztikrina maksimuma vi-
siems veikejams lygios ,,negatyvios laisves®, t. y. ap-
saugo pamatines liberaligsias vertybes.

Kaip jau spéjau uzsiminti, tam tikro konkre-
taus darbo priklausomybe Siam ,,pirmyjy principy
analizés“ zanrui arba protosociologijai (arba tiesiog
»abstrak¢iai teorijai) galima atpazinti i$ to, kad juo-
se veikéjai yra apraSomi taip apibendrintai, kad juo-
se nelieka net uzuominy apie tam tikra konkrety
socialinj—istorinj konteksta. Tokiuose traktatuose
kalbama ne apie racionalius rinkéjus, valdininkus
arba politikus, bet tiesiog apie ,racionalius egois-
tus®, kuriy situacija nors ir gali buti aprasyta sto-
kos, galimybiy ir apribojimy terminais, taciau (vis
dar) neapima nuosavybés teisiy, socialiniy vaidme-
ny ir kitokiy instituciskai bei kulttriskai apibrézty
fakty.

Verta pazymeti, kad pati tokio mintinio eks-
perimento procedira kiek primena ta, kuria reko-
mendavo Maxas Weberis, aptardamas teorijy pa-
naudojimo socialiniuose moksluose badus.> O bi-
tent, jis siiilé jas naudoti visy pirma euristiskai: kaip
priemong iSkelti tam tikrg aiSkinimo problema.
Konstatave, kad tam tikra teorija ,,neatitinka tikro-
ves®, turime klausti, kuo tikrove skiriasi nuo jos ide-
alizuoto ar pernelyg abstraktaus teorinio atvaizdo.
Panasiai daroma RPP mintiniuose eksperimentuo-
se, kai grynai racionalios veiklos ir savanaudisku-
mo prielaidy pagrindu sukonstruojamas kontrafak-
tinis vaizdas socialinés buisenos, kuria turétume ste-
beéti, padare tokias prielaidas. Jj galima pavadinti ir
»idealiu tipu“. Po to apraSomi skirtumai tarp rea-
liai stebimy socialiniy biseny ir kontrafaktinés hi-
potetinés socialinés biikles, o toliau méginama pa-
aiSkinti Siuvos tikroves ,,nukrypimus“ nuo teorinio
modelio. Naujos, papildomos prielaidos arba pra-
diniy prielaidy patikslinimai, kurie reikalingi hipo-
tetinio modelio priderinimui prie socialinio gyve-
nimo tikroves, toliau yra traktuojami kaip sociali-
neés tvarkos biitinos (arba pakankamos) salygos. Visa
analizé atliekama dedukcinio argumento (Zodinio
arba matematinio) priemonémis, o paskutiniaisiais

5 7r. Norkus 1999.

deSimtmeciais — taip pat ir kompiuterinés simulia-
cijos priemonémis (Epstein, Axtell 1996).°

,»Nuliniy modeliy“, kurios yra visos analizes i§-
eities taskas, formulavimui protosociologiniuose
RPP tyrimuose, kaip konceptualinis karkasas, yra
panaudojama loSimy teorija, kuri yra strateginio ra-
cionalumo teorija. Tie nuliniai modeliai suformu-
luojami, kai apie strategines situacijas, kurias api-
brézia 1) veikéjy aibe, 2) jiems prieinamy strategiju
aibe, 3) saveikos baigmiy arba rezultaty aibée, 4) is-
losiy aibé, 5) tarpusavio priklausomybeés struktiira
(ja taip pat galima vadinti individualiy sprendimy
transformacijos i kolektyvinius rezultatus logika),
klausiama, ar Siose situacijose egzistuoja kolekty-
vinés veiklos rezultatai arba taisyklingumai (pusiau-
SVyros).

Svarbiausias pazangus probleminis poslinkis,
kurj jgalino pasiekti loSimy teorijos konceptualinio
karkaso panaudojimas, yra socialinés tvarkos pro-
blemos iSskaidymas | keleta giminingy problemy
(plg. Ullmann-Margalit 1977, Opp 1983). Jy anali-
z¢ uzéme bendry svarstymy apie ,,socialine tvarka®
apskritai vieta, kurie yra biidingi daugeliui ankstes-
niyjy sociologinés teorijos ir socialinés filosofijos
darby, skirty socialinés tvarkos problemai. Zvel-
giant i§ RPP retrospektyvos, ty svarstymy referen-
tu dazniausiai budavo situacijos, kurios loSimy te-
orijos kontekste yra klasifikuojamos kaip ,,antago-
nistinés kooperacijos“ situacijos. Pats biidingiausias
ir geriausiai iSnagrinétas tokiy situacijy atvejis yra
kalinio dilemos situacijos. Tai tokios situacijos, i ku-
rias jtraukti veikéjai, viena vertus, gali pagerinti sa-
vo padéti, jeigu jie kooperuosis (pvz., pasidalydami
darba). Jeigu jie kooperuojasi, yra pasickiama biik-
le, kuri techni$kai vadinama ,,socialiniu optimumu®.
Kita vertus, kiekvienas iS $iy veikéjy patiria pagun-
da dar labiau pagerinti savo padétj, vengdamas jnes-
ti savo individualy indélj ir ,,vaziuodamas zuikiu“
(angl. free ride kity saskaita). Si antagonistinés ko-
operacijos problema turi bti skiriama nuo jai gi-
miningy koordinacijos ir vadinamujy ,,poziciniy gé-
rybiy“ paskirstymo problemuy.

6 Zr taip pat: http:/www.brook.edu/es/dynamics/sugarscape/default.htm. Zitiréta 2005.09.04.
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Koordinacijos problemos, kurios yra analitis-
kai modeliuojamos to paties pavadinimo loSimais,
ypatingos tuo, kad jy atveju néra konflikto poten-
cialo. Todél Siy problemy kolektyviai racionaliam
iSsprendimui daZznai pakanka jau kalbinés komuni-
kacijos galimybés. Tokie sprendimai techniskai va-
dinami koordinacijos pusiausvyromis. Joms gerai
tinka M. Weberio pateikiamas socialinés veiklos re-
guliarumy, kuriuos jis vadino ,,paprociais“ (vok. Sit-
te) aprasymas: ,, Tas, kas savo veiklos i ji (paproti, —
Z. N.) neorientuoja, tas veikia ,neprisitaikes’
(‘uangepaf3t’), t.y. turi susidurti su dideliais bei ma-
Zais nemalonumais ir nepatogumais, kol dauguma
veikejy i$ jo aplinkos paiso paprocio egzistavimo ir
yra atitinkamai orientuoti“ (Weber 1976; 16).

Situacijose, kuriose veikéjai susiduria su nepa-
kankamuy iStekliy paskirstymo problema ir kurias
modeliuoja vadinamieji pastovios sumos loSimai,
apskritai néra jokio pagrindo kooperacijai, o socia-
linio optimumo savoka lieka neapibrézta tol, kol
neatsizvelgiama i galios skirtumus tarp veikéjy (Co-
leman 2005; 48-51, 235-9). Tai yra grynojo arba da-
linio konflikto situacijos.

Rezultatas, kurj Siomis priemonémis operuo-
janti protosociologiné analizé taiko antagonistinés
kooperacijos situacijoms, yra visuotinio nekoope-
ravimo arba iSsisukinéjimo pusiausvyros. Grynojo
konflikto situacijoms galima numatyti pusiausvyras,
kurios nusistovi, kai visi dalyviai savo veiksmus ren-
kasi, vadovaudamiesi minimakso strategija. Tai yra
radikaliai pesimistiné strategija, kuri yra orientuo-
ta j nuostoliy minimizavimg. Visuotinio issisukiné-
jimo pusiausvyros antagonistinés kooperacijos si-
tuacijose, minimakso pusiausvyros grynojo arba da-
linio konflikto situacijose, kartu su koordinacijos
pusiausvyromis, sudaro ta tvarka, kuria turétume
stebéti socialinés tvarkos suirimo ir grizimo j gam-
ting bukle atveju. Daugelyje situacijy, o ypac tose,
kurios atitinka pastovios sumos apibrézima, apskri-
tai néra pagrindo tikétis pusiausvyry; jose turime
laukti ,,chaoso® arba ,,anarchijos“ (plg. Esser 2000;
103-4).

Ka gi i§ tikryjuy (arba ,realiai“) stebime kali-
nio dilemos ir nulinés sumos loSimo tipo situacijo-
se? Tai yra socialinés veiklos reguliarumai, kurie
RPP vadinami ,,esminémis“ (Coleman 2005; 225)

ir represyviomis normomis (Ullmann-Margalit
1977; 134-7). Jos mazdaug atitinka tai, kg Weberis
savojoje socialinés tvarkos morfologijoje (zr. kita
skirsnj) vadino ,,konvencijomis® ir ,teise“. Veike-
jai, kurie gali daryti prielaida, kad Sios socialinés
tvarkos formos ,,empiriskai galioja“ (t.y. kad kiti vei-
kéjai veikia, darydami prielaidas apie juy egzistavi-
ma), veikia situacijose, kurios yra jau nebe strategi-
nés, bet parametrinés. Stai kaip Maxas Weberis ais-
kina ,,empirinio galiojimo* savoka:

,, Tarp tam tikros tvarkq nustatancios normos (Ord-
nung) galiojimo ir negaliojimo sociologijai, skirtingai
nuo jurisprudencijos (dél jos neisvengiamo tikslo), ne-
egzistuoja absoliuti alternatyva. Egzistuoja paslankiis
peréjimai tarp abiejy atvejy, ir, kaip buvo pazyméta,
gali viena Salia kitos ,galioti‘ viena kitai priestarau-
jancios tvarkq nustatancios normos; o kiekviena jy —
tiek, kiek egzistuoja sansas, kad veikla yra taktiskai j
Jja orientuota“ (Weber 1976; 17).

Tai yra situacijos, kurios gali biiti apraSytos kaip
ribinis strateginiy situacijy atvejis. Tai situacijos, ku-
riose loSiamas loSimas prie§ gamtg. ,,Gamta“ loSi-
my teorijos prasme yra ,,pseudolos¢jas, kuris tam
tikrose vietose su tam tikra tikimybe daro atsitikti-
nius veiksmus® (Rasmusen 1989; 10). Kai lo$¢jas
loSia prie§ gamta, savo veiksmy pasirinkimuose jis
vadovaujasi ne savo priesininko ar partnerio apskai-
¢iavimy atkartojimu savo paties samongje (strate-
gine empatija), bet tikimybémis, kurias jis priskiria
galimiems savo partnerio veiksmams.

,Pseudolos¢jais“ gali biiti laikomi taip pat ir
tie zmogiskieji veikéjai, kuriy elgesi lemia ne opor-
tunistinis naudos ir kasty apskaiciavimas, bet orien-
tacija | normas, kurioms juy elgesys pakliista netgi
tokio tipo situacijose, kuriose egzistuoja ,,auksines
progos® pagerinti savo padéti be rizikos patirti vie-
Sosios nuomong¢s arba ,,prievartavimo Staby* (,,Erz-
wingungsstiabe®; Maxas Weberis) sankcijy.

Kai tam tikras veiké¢jas, kuri toliau vadinsime
Ego, veikia parametringje situacijoje, jam nereikia
patirti tos jtampos ir netgi intelektualiniy kanciy,
kuriy reikalauja ,,dvigubo kontingentiSkumo* situ-
acijos ir strateginé empatija. O biitent, jam nebe-
reikia numatyti kito veikéjo (ji vadinsime vardu Al-
ter) lukesciy, kuriy objektas yra jo paties (Ego) la-
kesciai apie Alter likescius Ego atzvilgiu (ir t. t.).
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Ego nebereikia méginti ,,isijausti i Alter, jsivaiz-
duoti save jo vietoje ir numatyti, ko Alter i jo lau-
kia; todél jis gali remtis jvertinimu ,,Sanso”, kad Al-
ter elgesys atitiks norma.

RPP literatiira, nagrinéjanti klausima, kaip gi
atsitinka, kad vietoje chaoso ar ,,gamtines® ikiso-
cialinés tvarkos egzistuoja ,,dirbtine* tvarka, kuria
sudaro ,,empiriskai galiojancios“ normos, kurios tar-
nauja orientyrais veikéjy likesciy lukesciams, yra
nebeapzvelgiama. Vis délto joje galima skirti dvi pa-
grindines Sios problemos sprendimo strategijas.

Vieni teoretikai, kurie nori pasilikti RPP re-
muose, aiSkindami socialinés tikroves ,,nukrypima®
nuo jos kontrafaktinio vaizdo, aikina ji strateginiy
situacijy, kuriose tg nukrypima galima stebéti, ypa-
tumais. Vienas i§ plataus pripazinimo susilaukusiy
protosociologinés analizes rezultaty yra vadinamoji
,kooperacijos evoliucijos teorema“. Ji sako, kad ir
tarp racionaliy oportunisti§kai orientuoty egoisty
(vadinamuyjy ,,situaciniy maksimizuotojuy®) gali atsi-
rasti ir iSlikti stabili kooperacija, jeigu turime reikala
su mazomis grupemis, kuriy nariai yra pajegus jside-
meti ir atpazinti iSsisukinétojus, ir visi gyvena ,,atei-
ties Seseélyje” (zr. Axelrod 1987; Taylor 1987; 60-2).

Kiti RPP teoretikai pabrézia, kad dél ty apri-
bojimy, kuriuos jiems diegia psichofiziné organiza-
cija ir sprendimy priémimo kompetencija (wetware
ir software), veikéjai i tikryjy néra pajégis situa-
ciS$kai maksimizuoti savo nauda (zr. Baurmann 1986;
Gauthier 1987; Rowe 1989; Vanberg 1994; 25-9). Jie
skiria savosios naudos ,,situacini maksimizavima“ ir
taisyklés maksimizavima“. Si perskyra yra labai pa-
nasi i ta, kuri yra daroma eting¢je teorijoje: tarp va-
dinamojo ,,poelgio utilitarizmo® ir ,,taisykleés utili-
tarizmo® (plg. Lyons 1978; 119-160). Poelgio utili-
taristai utilitaristinj gerio kriterijy (tai yra bendro-
sios geroves maksimizavimas) taiko tiesiogiai veiks-
mams; taisykles utilitaristai taiko jj tik taisyklems
arba taisykliy kodeksams.

Jeigu randama tokia taisykle, kurios paisymas
ilgalaikéje perspektyvoje maksimizuoja bendraja ge-
rove, tai jos privaloma laikytis ir tais atskirais atve-
jais, kuriais jos paisymas bendrajai gerovei kenkia
(pavyzdziui, kankinimy draudimas, nors kankinant
sugauta terorista galima gauti informacijos apie jo
sébrus, padésiancios iSvengti naujy teroro akty). Pa-
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nasiai ir savanaudis taisyklés maksimizuotojas ren-
kasi veiksmus ne pagal naudos iSskaic¢iavima kiek-
vienam atskiram atvejui, bet pagal taisykle, kuri nu-
rodo tam tikrg veikimo biida visiems tam tikros ra-
Sies atvejams.

Tai rodo, kad veikéjas daznai priima sprendi-
mus, kurie duotoje situacijoje néra optimalis jo sa-
vanaudisky interesy pozitriu. Taciau kai situacinis
maksimizuotojas atsisako savo naudos maksimiza-
vimo, jis tai daro ne del kokiy nors ,,idealiy“ pa-
grindy, bet todél, kad susivarzymas norma ilgalai-
keje perspektyvoje jam atneSa daugiau naudos, ne-
gu ,trumparegiSkas“ oportunizmas. Nors jis savo
veikloje vadovaujasi naudos ir kasty iSskaiciavimais,
taciau tik ,,galutinéje instancijoje® — antros eilés pa-
sirinkimuose, kuriy objektas yra sprendimy radimo
biidy pasirinkimas. Sity apskai¢iavimy objektas yra
ne atskiry veiksmy padariniy nauda, bet visuminé
tam tikros normos paisymo nauda, palyginus su vi-
sumine situaciSkai apskaiciuojancio sprendimo ra-
dimo kaip alternatyvaus sprendimo radimo biido
visumine nauda.

Tuose socialinés tvarkos problemos sprendi-
muose, kurie sociologinéje teorijoje dominavo po
T. Parsonso, ji yra sprendZiama, atsisakant savanau-
diskos veiklos motyvacijos prielaidos. Pavyzdziu gali
biti,,voliuntaristine“ T. Parsonso veiklos teorija, ku-
ri normatyving orientacija laiko ,elementariojo
veiksmo“ (angl. unit act) apibrézimo dalimi. Di-
dziausias keblumas su $iuo sprendimu yra tas, kad
jame viena ,,nulinis modelis“ (arba ,,idealus tipas®)
yra pakeiciamas kitu, o tuo paciu — ir viena proble-
ma pakei¢iama kita. Jeigu RPP protosociologinés
analizés prielaidy rémuose mislingas yra koopera-
cijos ir institucinés tvarkos egzistavimas, tai dabar
mijsle tampa klausimas, kodel gi taip daznai koo-
percija nevyksta, o normatyviné tvarka sugriiiva,
nors ji kaip ,,kolektyviné gerybe“ yra bendry inte-
resy objektas.

3. Maxo Weberio socialineés tvarkos
morfologija

M. Weberio ,,socialinés tvarkos morfologija“
a$ vadinu pagrindiniy socialinés tvarkos formy kla-
sifikacija, kurig aptinkame gerai zinomuose teks-
tuose, kurie artikuliuoja ,,suprantancios sociologi-
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jos“ (verstehende Soziologie) id¢ja (Weber 1976, We-
ber 1982). Siuose tekstuose aptinkame ne tik tam
tikra sociologinio aiSkinimo metateoring koncep-
cija bei sociologinés veiklos teorijos eskiza, bet ir
socialines tvarkos formy aprasyma bei klasifikaci-
ja. Ja irgi galima interpretuoti kaip logine sociali-
nio pasaulio konstrukcija, kurioje nuosekliai api-
bréziamos sociologinés kategorijos, reikalingos so-
cialiniy fakty aprasymui.

Bendras RPP mintiniy eksperimenty ir M. We-
berio socialinés tvarkos morfologijos iSeities taskas
yra metodologinis individualizmas — abiem atvejais
ta logine konstrukcija pradedama nuo individua-
laus veikéjo. Toliau prasideda svarbiis skirtumai.
Weberis socialinés tvarkos koncepcija yra pazenklin-
ta savo instrumentinés paskirties Zzyme. O biitent, ji
yra instrumentas sprendziant empirine aiSkinimo
problema, kuria galima pavadinti Vakary iSskirti-
numo problema. Tai yra klausimas, kodel vertybi-
niy sfery ir gyvenimo santvarky (vok. Lebensord-
nungen) konsteliacija, vadinama ,,modernybe®, ku-
rios branduolys yra ekonominé santvarka, vadina-
ma ,,racionaliu kapitalizmu®, pirma karta istorijoje
atsirado Vakaruose Naujaisiais laikais (o ne, saky-
kim, Kinijoje arba Senovés Romoje).’

Tiesa, Weberio substanciniuose ar empiriniuo-
se darbuose galima aptikti specialig arba istorizuo-
ta ,,Hobbes’o problemos” versija. Jos atradimas yra
vokiec€iy sociologo Michaelio Baurmanno nuopel-
nas (zr. Baurmann 1996; 304-10). Weberiui ,,Hob-
bes’o problema“ iskilo suistorintu pavidalu, — kai
jis turéjo atsakyti i klausima, kaip neformali insti-
tucine tvarka, jo vadinama ,,profesinés pareigos eti-
ka“, gali toliau egzistuoti ,,gyvenimo santvarkoje®
vardu ,,rinkos ekonomika“ (arba , kapitalizmas“) po
to, kai jau atmiré jos religinés Saknys, kurias M. We-
beris atskleidé savo zZymiuosiuose tyrimuose, skir-
tuose ,,profesineés pareigos etikos kilmes i$ asketi-
nio protestantizmo religinés etikos analizei. Apra-
Sydamas budingus konsoliduotos ar brandZios mo-
dernybés bruozus, M. Weberis teigé, kad visuome-
nése, kuriy ekonominé santvarka turi laisvos rin-
kos ekonomikos pavidalg, instrumentinis ar tiksli-

7 Detaliau zr.: Norkus 2003: 299-357.
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nis racionalumas darosi dominuojancia veiklos
orientacija ir uz ,,ekonomikos®, kaip tam tikro so-
cialines tikroves sektoriaus, riby.

Kartu M. Weberio pateiktoje modernybés so-
ciologinéje makrodiagnostikoje implicitiSkai gliudi
problema: kaip ekonominés etikos, paZenklintos
profesinio pasaukimo idéja, neformalios instituci-
jos gali toliau egzistuoti gyvenimo santvarkose, ku-
riy biidingi bruozai yra racionalizacija ir interesy
dominavimas (o taip pat ekonomizavimas, indivi-
dualizavimas ir anonimizavimas) po to, kai tikslin-
gai racionalaus savanaudisky interesy patenkinimo
energija iStriiko i$ tradiciniy ir vertybiskai raciona-
liy saity? Tai i§ esmeés yra tas pats klausimas, kuris
yra pries§ kokius 15-20 mety jsiplieskusiy ,,gincy del
komunitarizmo® démesio centre.

Siuos gin¢us sukélé socialiniy filosofy komu-
nitaristy teiginiai, kad iSsivysciusiose Vakary visuo-
menese ,,profesine etika“ neva iSstumia hedoniz-
mas ir konsiumerizmas. Hobbes ir §iuolaikiniai RPP
teoretikai protosociologai klausia, kaip gali atsiras-
ti socialiné tvarka, jeigu tai tiesa, kad Zzmonés yra
savanaudiskos ir instrumentiskai racionalios biity-
bés. Weberis turi atsakyti i klausima, kaip gali to-
liau egzistuoti socialiné tvarka, jeigu teisinga jo pa-
teikta socialinés veiklos racionalizavimo diagnoze.
Savo ruoztu, Siuolaikiniai komunitaristai nuogastau-
ja, kad $i tvarka sugrius, jeigu Homo Oeconomicus i$si-
vers 1S ,,rinkos ekonomikos“ rezervato ir kolonizuos
tokias gyvenimo santvarkas, kaip ,,politika®, ,,moks-
las® ir t. t. (Zr., pavyzdziui, Reese-Schifer 1997).

M. Weberio nedomino ,,neistoriSkas“ arba
»abstraktus teorinis“ klausimas, kaip socialiné tvar-
ka gali atsirasti i§ ,,ikisocialinés biisenos®, jeigu lai-
komasi ,,netikroviskos® prielaidos, kad visi veikéjai
visada ir visur veikia instrumentiSkai racionaliai ir
savanaudiskai: lygiai taip pat, kaip jis nedomino ir
kity ,,istoriniy mokykly“ Vokietijos humanitariniuo-
se ir socialiniuose moksluose atstovy. Jie laike Sio
klausimo svarstyma atitrikusiais nuo tikroveés ir be-
verciais intelektualiniais zaidimais. Tq dalyka jzval-
giai iSaiSkina Siuolaikinis vokieciy sociologas Tho-
mas Schwinnas:
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“Savoky genealogija ‘Pagrindinése sociologinése
savokose™ liks nesuprasta, jeigu manysime, kad jo-
se iSeities taSkas yra panasios | monadas pavienes
butybes, kurios po to pradeda sunky kelig intersub-
jektyvumo link arba be jokiy prielaidy konstituoja
socialines tvarkas ir darinius. Pagrindiné Weberio
mastymo prielaida yra istorinés veiklos kontekstu-
alumas (das historische Eingebettet-Sein des Han-
delns). Todél joks veiksmas neprasideda nuo nuli-
nés socialinés biisenos, o visuomet jau yra jpintas |
struktiirines duotybes. Todél ‘Pagrindinés sociolo-
ginés savokos’ pateikia ne istorine, bet logine seka:
t.y. savoky seka nuo veiklos prie socialinés veiklos,
nuo socialinés veiklos prie socialinio santykio, o nuo
jo prie tvarkos néra neturinti istoriniy prielaidy so-
cialinés tvarkos konstitucija, kuria reprezentuoja kai
kurios (visuomeninés, — Z. N.) sutarties teorijos”

(Schwinn 2004; 75).

Ir vis délto, jeigu palyginsime tai, kaip M. We-
beris savo ,,Pagrindinése sociologinése sagvokose*
logiskai konstruoja socialine tvarka, ir RPP proto-
sociologinius darbus, tai jsipareigojimas metodolo-
giniam individualizmui néra vienintelis panasumas.
Kaip zinoma, Weberis pradeda nuo ,,socialinés veik-
los“ savokos:

., Socialine’ veikla reikia vadinti tokiq veiklg, kuri —
pagal veikianciojo arba veikianciyjy supratimq — su-
sijusi su kity elgesiu ir | ji orientuota savo eiga“ (We-
ber 1976; 1).

Toliau — socialinis santykis:

»Socialiniu ,santykiu’ turi biiti vadinamas savo
prasminiu turiniu savitarpiskai nustatytas (einges-
telltes) ir tokiu buidu orientuotas daugelio Zmoniy
elgesys“ (Weber 1976; 13).

Socialinis santykis yra visy socialinés tvarkos
formy (paprociai, interesy bukle [Interessenlage],
konvencija, teis¢), kurias skiria Weberis, ,,loginé vie-
ta“. Pacia tvarkg Weberis supranta kaip reguliariai
pasikartojancias socialinés veiklos eigas (taisyklin-
gumus). Tokiy taisyklingumy buvimas yra skiriama-
sis pastoviy ar testiniy (perennierenden) socialiniy
santykiy bruozas.

Strateginé veikla, kuri yra iSeities taskas RPP
protosociologijoje, gali biiti traktuojama kaip atski-
ra socialinés veiklos rasis. I$ tikryjy: Weberio so-

cialinio santykio sgvoka tokia plati, kad ji apima ir
tuos bendro veikejy veikimo epizodus, kurie turi
visus strateginiy loSimy pozymius. Tai, tarp kitko,
tinka ir vadinamiesiems kartotiniams loSimams, ku-
rie gali biiti laikomi atskira socialiniy santykiy rasi-
mi. Konkreciau, strateginiai loSimai gali biti api-
biidinti kaip socialiniai santykiai, kuriuose visi juo-
se dalyvaujantys veikéjai a) maksimizuoja savo nau-
da, b) yra vienodai racionaliis ir ¢) kiekvienas i$ ju
zino, kad a) ir b) zino visi kiti veikéjai. Be to, visi
veikéjai tokiuose santykiuose turi teisingus lukes-
C¢ius apie strategijas, kuriomis jie disponuoja, gali-
mus rezultatus bei su jais susijusius savo partneriy
interesus arba savo bei jy iSloSius. Be to, visi veike-
jai i$ tokios pacios informacijos daro tokias pacias
iSvadas (Hargreaves Heap, Varoufakis 1995; 23-8).

Krinta i akis, kad Weberis beveik nieko neturi
ko pasakyti apie tokius socialinius santykius. Socia-
linés veiklos taisyklingumus, kurie atsiranda i sa-
vanaudziy instrumentiskai racionaliy veikéjy veik-
los, Weberis vadina ,,salygotais interesy bukles*
(vok. ,,bedingt durch Interessenlage (‘interessenbe-
dingt’)“) (Weber 1976; 15). Kaip svarbiausig tokiy
taisyklingumuy pavyzdi, jis nurodo ,,kainodara esant
‘laisvai’ rinkai“ (Weber 1976; 15). Weberio patei-
kiamuose §io tvarkos tipo apraS§ymuose galima pa-
stebeti tam tikra ambivalentiSkuma, kuris yra susi-
jes su klausimu, kiek tvirti Sie taisyklingumai. We-
beris, viena vertus, teigia, kad Sio tipo taisyklingu-
mai gali biiti daug stabilesni, palyginti su tais, kurie
priklauso tam tvarkos tipui, kurj jis vadina ,,legiti-
miska (teisc¢ta) tvarka“.

,Kadangi kuo griezciau racionaliai jie (rinkos in-
teresantai, — Z. N.) veikia, tuo vienodziau reaguoja
| esamg situacija, tai atsiranda vienodumai, taisyk-
lingumai ir nuostatos bei veiklos tolydumai, kurie
labai daznai yra daug stabilesni (kursyvas mano, —
Z.N), negu buina tada, kai veiksmai yra orientuoti i
normas ir pareigas, kurios kokiam nors Zzmoniy ra-
tui galioja kaip ‘pareiga™ (Weber 1976; 15).

Drauge Weberis ne karta teigia kazka tokio,
kas, atrodyty, tiesiai prieStarauja Siam teiginiui:

,»Tik 1§ tiksliskai racionaliy motyvy susiklostanti
tvarka apskritai yra daug nepastovesné negu orien-

8 Turimas omenyje pirmasis ,,Ukio ir visuomenés® skyrius (Weber 1976).
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tavimasis | ja, salygotas vien tik paprociy, elgesio
iproc¢iy <...> “(Weber 1976; 16); ,, Taciau visy da-
lyviy vien tik kiekvieno i8 ju i kity elgesio ,lukescius’
orientuotas elgesys bty tik absoliutus ribinis ,ben-
druomeniskos veiklos’ (‘Gemeinschaftshandeln’)’
atvejis ir reiksty absoliuty ir paciy lukesciy nepa-
stovuma”“ (Weber 1982; 448).

Galbiit §j prieStaravima gali iSspresti spejimas,
kad Weberis pirmuoju atveju kalba apie instrumen-
tiSkai racionalia veiklg to tipo parametrinése situa-
cijose, kuriy biidingiausiu pavyzdziu gali buti parda-
vejai ir pirkéjai rinkoje su tobula arba beveik tobula
konkurencija. Antruoju atveju jis tikriausiai turi ome-
nyje instrumentinj elgesi strateginése situacijose, ku-
riose veikéjai susiduria su ,,dvigubu kontingentiSku-
mu“. Taciau Sio tipo situacijose Weberis pasitenkina
bendra nuoroda i instrumentiskai racionaliy veike-
Ju, esanciy strategingje situacijoje, tarpusavyje pri-
klausomy lukesciy ,,absoliuty paslankuma (Labi-
litdit)* ir nedaro jokios analitinés pastangos iStirti §io
,»paslankumo® logika. Jau prie§ daug mety i §ia ,,ak-
la déme®“ Weberio veiksmo ir tvarkos analizéje at-
kreipe démesj norvegy socialinis tyrinétojas, kuris
pavadino Weberj parametrinio instrumentinio racio-
nalumo teoretiku (Elster 1979b; 68, 2000; 38-9).

Kadangi Weberio ,,Pamatinése sociologinése
savokose” stinga strateginio racionalumo sgvokos,
Weberio socialinés tvarkos teorijoje lieka neiSana-
lizuotas veikejy, isitraukusiy j socialing veikla, ma-
terialios tarpusavio priklausomybés matmuo. Pro-
tosociologiné analizé RPP yra nukreipta i aktualiai
egzistuojancias (dabartines) ,,materialias“ arba ,,0b-
jektyvias“ priklausomybes tarp veikéjy, kurios atsi-
randa 1) dél neatitikimo tarp jy interesy ir juos do-
minanciy iStekliy kontrolés; 2) dél veikéjy veiklos
iSoriniy poveikiy kity veikéjy interesy realizavimui.

Pirmojo tipo priklausomybés yra mainy, o ant-
rojo — kolektyvinés veiklos prielaida. Antruoju at-
veju turime reikalg su situacijomis, kuriose veikéjy
veiksmai dél iSoriniy poveikiy yra taip priklausomi
vienas nuo kito, kad i§ tos tarpusavio priklausomy-
bés atsiranda kolektyvineés blogybés arba potencia-

las gaminti kolektyvines gerybes. Kartu RPP ,so-
cialuma“ konceptualizuoja visy pirma kaip persi-
pynimo r1ysi (vok. Verflechtungszusammenhang), ku-
ris atsiranda dél savanaudisky veikéjy veiklos pa-
sekmiy interferencijos.

Taigi RPP socialing tikrove traktuoja kaip ,,sis-
temiSkai konstituotg“. O Weberio prieiga yra to-
kia, kad ,,socialumas“ yra konceptualizuojamas vi-
sy pirma kaip ,,prasminis rySys“ (vok. Sinnzusam-
menhang), o socialiné tikrové suprantama kaip ,,s0-
cialiai konstituota“. Sj prasminj rysj sudaro i$ tra-
dicijos perimti bendri prasminiai turiniai subjekty-
vioje prasmeje. Tie turiniai yra ankstesnés sociali-
nés veiklos (,,istorijos”) lickanos.

Siuos abiejy prieigy skirtumus galima atpazinti
jau i§ atzvilgiy ar poziiiriy, kurie abiejose prieigose
yra taikomi socialinés tvarkos formuy klasifikacijo-
je. Kaip jau buvo parodyta pirmame skirsnyje, RPP
svarbiausiu dalyku ju klasifikacijai laiko situaciju
strateginio potencialo klausima. Sj potenciala, kurj
neutralizuoja instituciné tvarka, jos turi kaip koor-
dinacinio loSimo, kalinio dilemos loSimo, nulinés
sumos loSimo tipo situacijos. O Weberio sociologi-
niy kategorijy sistematikoje lemiamas veiksnys yra
subjektyvi prasme, kuri biidinga dominuojanciai
orientacijai i tam tikra tvarka.

Tai, Zinoma, nereiskia, ,kad Weberis taip ir lie-
ka prie subjektyvios prasmes. Mes esame ir istori-
nes, ir socialinés buitybés. Weberiui riipi ne pirmap-
radé arba egologiné prasmes ir intersubjektyvumo
konstitucija. Subjektyvi prasmé visada jau yra per-
smelkta a) istori$kai sedimentuoty prasminiy turi-
niy ir b) koegzistuojanciy kity veikéjy prasminiy
rysiy. Nors objektyvi prasmé faktiSkai egzistuoja ir
apsprendzia elgesi tik kaip subjektyvi prasmé, tai
dar nereiskia, kad objektyvi prasme téra visy pa-
vieniy subjektyviy prasmés komponenty suma*
(Schwinn 1993a; 579-80).

Weberio tvarkos tipologija yra sistemiSkai su-
sijusi su jo veiksmo tipologija, kurios pagrindas yra
individualig veikla determinuojanciy pagrindy ar-
ba jos ,,subjektyvios prasmeés* skirtumai.l’ Kiekvie-

? ,Bendruomeninés veiklos“ terminas, kaip jis vartojamas M. Weberio darbe ,,Apie kai kurias suprantancios sociologijos katego-
rijas” (Weber 1982) turi ta pacig reikSme, kaip ir ,,socialinés veiklos* terminas ,,Pagrindinése sociologinése savokose*.
10 A$ ¢ia toliau priimu ir vadovaujuosi rekonstrukeija, kurig pasitilé Veit-Michaelis Baderis (Bader 1989) ir i$plétojo Thomas

Schwinnas (Schwinn 1993b: 111-130).
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na tvarkos tipa konstituoja tam tikras veiklos tipas:
paprocius konstituoja tradiciné veikla, legitimiSka
ar teising tvarka — vertybiskai racionali veikla, inte-
resy biikle (Interessenlage) — tiksliSkai racionali veik-
la. Weberio tvarkos tipologijoje, beje, galima ap-
tikti spraga, kuria galima uzpildyti jvedant afekti-
nes veiklos konstituota ,,solidarumo® arba ,,afekti-
nés bendruomenés® (affektive Vergemeinschaftung)
tipa."!

,LegitimiSkos (teiseétos) tvarkos® taisyklingu-
my atveju susiduriame su papildoma komplikacija,
kad su visomis keturiomis pagrindinémis orienta-
cijomis vel susiduriame keturiy skirtingy pagrindy
vertybiSkai racionaliai pripazinti Sios tvarkos galio-
jima pavidalu. ,,Normuojancios tvarkos ,empirisko
galiojimo’ problema néra tapati normuojancios tvar-
kos legitimiskumo ,empirinio galiojimo’ problemai“!?
(Bader 1989; 316).

Tai pagrindai, kurie tam tikrai konvencijai ar-
ba teisés normai (arba tokiy konvencijy kodeksui)
sukuria empirinio galiojimo ,,vidines garantijas®.
,Legitimiskos tvarkos* vidinés garantijos skiriasi at-
sizvelgiant i tai, ar vertybiSkai racionaliai tikima ga-
liojimu to, kas visada jau buvo (tradicinis legiti-
miskumas); galiojimu to, kas naujai apreiksta (cha-
rizmatinis legitimiSkumas); galiojimu tuo, kas lo-
giSkai iSvesta kaip privalomybé, kas legaliai nusta-
tyta (sutartimi arba potvarkiu) — tai legalus legiti-
miSkumas.

Kadangi vertybiSkai racionali veikla Weberio
tvarkos teorijoje yra ne aiSkinimo problema, bet
prielaida, tai jo suprantancios sociologijos klausi-
mas (kokiomis sglygomis ,,galiojanti“ [arba norma-
tyviné tvarka] gali atsirasti i$ ,,ikisocialios bukles,
kurioje egzistuoja tik ,,racionaliis egoistai) apskri-
tai negali biti iSkeltas. ,,Galiojanti tvarka“ yra cia,

nes zmogiskieji veikéjai i$ prigimties yra pajegus ver-
tybiskai racionaliai veikti (galbiit todél, kad jie turi
poreikj iSsivaduoti nuo ,,vidinio vargo® (vok. innere
Not) arba gyventi ,,prasminga” gyvenima."

Vertybiskai racionali veiklos orientacija, kuri
rodo, kad tam tikras taisyklingumas subjektyviai su-
vokiamas kaip privalomas ir turintis pavyzdZzio sta-
tusa, tam tikros tvarkos ,,empiriniam galiojimui su-
teikia ,,vidine garantija“. Tai néra pakankama ga-
rantija. Bent kiek Zymesnj tam tikros galiojancios
taisyklés (jeigu tai néra norma, jtvirtinanti tam tik-
ra koordinaciniams loSimams budinga pusiausvy-
ra, t. y. tai, ka M. Weberis vadina paprociu) paisy-
mo ,Sansa”, gali uztikrinti tik vieSosios nuomonés
(konvencijy atveju) ir ,,prievartavimo Staby“ (tei-
sés atveju) ,,iSoriné garantija“. Vis délto mazy ma-
ziausiai dalies tam tikros taisykles adresaty arba be-
neficianty (J. S. Colemano prasme'#) vertybiskai ra-
cionali veikla yra biitina ir konstitutyvi empiriskai
galiojanciai tvarkai.

Dél nepakankamos socialinés veiklos strategi-
nio matmens artikuliacijos Weberio suprantanti so-
ciologija neturi tinkamy priemoniy isisavinti pro-
blematika, kuri Siuolaikinése metateorinese disku-
sijose vadinama ,transformacijos logika®“. Tai yra
mikro-makro peréjimy analizé, kurios démesio cen-
tre yra toks klausimas: kaip dél veikéjy tarpusavio
priklausomybes i$ ju bendros veiklos atsiranda ko-
lektyvinés pasekmes, kuriy veikéjai nenumate ir ne-
sieke. Tai yra tritkumas, kuris yra biidingas ne vien
véberiskajai socialinés tvarkos konceptualizacijai,
bet ir kitoms suprantancios sociologijos versijoms.
»RealistiSkesnes ir atviresnés prielaidos apie veikeé-
jus interpretuojantiems sociologams sutrukdé im-
tis bet kokiy meéginimy agreguoti arba dedukuoti
kolektyvinius veiklos padarinius“ (Esser 1993; 413).

1 Baderis (1989: 308-309) sialo §j tvarkos tipa vadinti ,,solidarumu®, o Th.Schwinnas — ,,afektine bendruomene®. (Schwinn

1993b: 123).

12 Das Problem der ‘empirischen Geltung’ einer normierenden Ordnung ist nicht dasselbe wie das der ‘empirischen Geltung’ der

Legitimitdt einer normierenden Ordnung®.

13 Beje, RPP s$alininkai nebutinai mano, kad vertybiskai racionalios veiklos sgvoka yra tu$cia, t.y. neturi jokiy empiriniy
referenty (taigi, yra panasi i ‘auksinio kalno’ savoka. Kaip jau buvo iSaiSkinta, daugelis ju daro mintinius eksperimentus,
kuriy tikslai yra socialiniai filosofiniai, ir nedaro jokiy empiriniy teiginiy. Kiti mégina parodyti, kad veikla, kuri i§ pirmo
zvilgsnio (prima facie) vertybiskai racionali, secunda facie (savo vidiniu branduoliu) pasirodo esanti savanaudiska instru-
menti§kai racionali veikla. Siuo atveju vertybiskai racionali traktuojama kaip ,racionalios veiklos anomalija“ arba aiskini-
mo problema. Naujausig méginima jveikti §ia anomalija zr.: Esser 2003. Apie sunkumus, su kuriais susiduria tokie vertybis-
kai racionalios veiklos aiSkinimo méginimai zr.: Greve 2003.

14 7r. Coleman 2005: 224-225.
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Kuo paprastesnés veiklos teorijos prielaidos, tuo
lengviau transformacijos procesus pavaizduoti ana-
litiniais modeliais.'

Zinoma, Weberis gerai zinojo, kad galutinis
veiklos rezultatas kolektyvinés (sisteminés) sociali-
nes veiklos pasekmes yra nepriklausomos nuo jos
subjektyviy pagrindy: tai yra ,,pagrindinis visos is-
torijos faktas, kurio ¢ia nereikia detaliau pagristi, kad
galutinis veiklos rezultatas daznai, tiksliau, nuolat esti
visiS$kai neadekvatus, daznai tiesiog paradoksalus jos
pradinés prasmes atzvilgiu“ (Weber 1980; 547).

Taciau Sis aiSkus pavieniy veikéjy veiksmy ir
Siy veiksmy kolektyviniy pasekmiy nepriklausomos
variacijos suvokimas yra btidingas tik M. Weberio
substanciniams arba empiriniams tyrimams.’® Si va-
riacija néra teorinés analizés objektas jo sociologi-
niy kategorijy teorijoje. Dél to, kad materialinés-
strateginés veikéjy tarpusavio priklausomybés
struktiiros, i§ kuriy kyla $i nepriklausoma veikéjy
veiksmy makropadariniy variacija, taip ir netampa
teorines analizés objektu, M. Weberis transforma-
cijos logika savo sociologin¢je kategorijuy teorijoje
redukuoja | jos paprasciausia forma — | agregavimo
logika. Kolektyviniai faktai joje suprantami kaip in-
dividualios veiklos statistiniai agregatai, kuriy savi-
tuma lemia veiklos dominuojantys motyvai arba ja
determinuojantys pagrindai (,,vidutinio, mediani-
nio arba idealiai tipisko veikejo).

Kolektyviniy fakty pokyciai yra redukuojami
dominuojancio veiklos tipo pasikeitimus."” Jeigu
tam tikras paprotys, tam tikra konvencija jau egzis-
tuoja, tai jis gali tapti kiekvienos i$ keturiy veiksmo
orientacijy objektu. Pavyzdziui, j tam tikra paproti
galima orientuotis arba instrumentiskai racionaliai,
arba vertybiSkai racionaliai, arba tradici$kai, arba
afektiSkai. Tas pats galioja taisyklingumams, kurie
ikinija kitus tvarkos tipus. Vis délto paprotys, kaip
paprotys, egzistuoja tik tol, kol tradicine veiklos
orientacija yra dominuojanti. Tam tikra veiklos
orientacija dominuoja, kol ji lieka biidinga daugu-

mai veikéjy. Kai tik pradeda dominuoti kita orien-
tacija, tvarkos tipas pasikeicia. Jeigu, pavyzdziui, do-
minuojancia tampa afektiné orientacija i paproti,
paprotys pavirsta afektine bendruomene arba ,,so-
lidarumu® ir pan.'

Siai socialinés tvarkos poky¢iy konceptualiza-
cijai galima adresuoti klausimus, kuriuos Hartmu-
tas Esseris iSkelia apie M. Weberio veiksmy tipolo-
gija: ,,Kokia selekcijos taisyklé tam tikru atveju pri-
imama? Koki ir kokios krypties poveiki veiklos ei-
gai gali turéti situacijos? Kas lemia, kad veikejai kai
kada veikia santariai ir tiksliSkai racionaliai, o kai
kada aistringai ir afektiSkai? Ar veiklos modusas
turi likti nepaaiSkintas? Ir jeigu ne, tai pagal kokia
selekcijos taisykle jis yra pasirenkamas?“ (Esser
1996; 136). Panasiai galima klausti apie Weberio
tvarkos klasifikacijoje nagrin¢jamas tvarkos formas
ir jy transformacijas: kodel tam tikras socialinés
veiklos taisyklingumas vienu atveju jgyja paprocio,
o kita karta — konvencijos arba teisinés normos pa-
vidala? Kokiomis salygomis paprotys gali transfor-
muotis | konvencija, o konvencija — | teisés norma
(arba atvirks¢iai)?

4. Racionalaus pasirinkimo prieigos ir
M. Weberio suprantancios sociologijos
indéliy reiksmé Siuolaikinei socialinés
tvarkos analizés darbotvarkei

Galima teigti, kad i Siuos klausimus nejimano-
ma atsakyti, neiSnagrinéjus poslinkiy strukttiriniuo-
se veikéju saituose, veiklos technologijoje ir pa-
nasiuose ,kietuosiuose” situacijos aspektuose. Tai
poslinkiai, kurie lemia tam tikry veiksmo tipy nau-
dos/kasty pokycius, o to pasekmeéje — lemia ir veik-
los tipo pasikeitimg. Strateginio racionalumo teorija
gali biiti laikoma savotiska déze instrumenty, skir-
ta Siy tarpusavio priklausomybiy ir saity tyrimui.
Siy instrumenty kaip euristiniy priemoniy nepatar-
tina euristiSkai atsisakyti taip pat ir tais atvejais, kai
jrankiy i8 Sios dézes nepakanka tam tikro sociali-

> Tokiy modeliy pavyzdziais galima laikyti rinkos pusiausvyros modelius.

16 Pavyzdziui, savo garsiojoje ,,protestantizmo etikos tezéje, — kai jis teigia, kad kalvinistiniy religiniy virtuozy praturtéjimas
ir vertikalus socialinis mobilumas buvo nety¢iné ju aktyvumo versle ir asketinio gyvenimo btido pasekmé, kuriuos motyvavo
baimé, kad jie nepriklauso predestinuotyjy ,,amzinam gyvenimui ,,nematomai baznyc¢iai“ (Weber 1997).

17 Raymondas Boudonas tokj mikro—makro peréjimo problemos sprendima pavadino ,.transpozicija“ (Boudon 1986; 59).

18 Cia a§ vél vadovaujuosi V.-M.Baderio ir Th. Schwinno pasitilyta Weberio pazitiry interpretacija.
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nes veiklos taisyklingumo paaiSkinimui. Tai, pa-
vyzdziui, tokie atvejai, kai vien tik materialiy—stra-
teginiy saity tyrimas negali paaiSkinti, kodel i$ ke-
liy tam tikroje situacijoje galimy pusiausvyry ,,em-
piriskai galioja“ ta, o ne kita, arba toks taisyklingu-
mas, kurio néra pagrindo laukti loSimy teorijos stan-
dartiniy prielaidy kontekste.

FaktiSkai ,,empiriSkai galiojancios“ tvarkos ar-
ba normatyviniai saitai negali biiti paaiSkinti vien
tik materialiais—strateginiais saitais. Esant toms pa-
¢ioms materialioms—strateginéms salygoms, gali eg-
zistuoti skirtingi ,,empiriSkai galiojantys“ taisyklin-
gumai, kurie i§ esmés skiriasi ta ,,prasme®, kurig jie
turiijuos besiorientuojantiems veikéjams. Tai pras-
me, kuri kyla i§ normatyviniy saity ,,iZeminimo*
skirtinguose pasaulévaizdziuose, ,,prasminiuose pa-
saulivose®, kultiirinése tradicijose. Tam, kad paais-
kintume variacija juodai balty loSimy teorijos gra-
fiky, vaizduojanciy vien tik socialinio gyvenimo ,,pir-
mines kokybes®, nuspalvinime, turi biiti atsizvelgta
taip pat i socialinés veiklos prasming arba interpre-
tacing dimensija. Taciau jprastines socialines tvar-
kos konstrukcijos protosociologinéje analizéje, ope-
ruojancioje loSimy teorijos priemonémis, tam rei-
kalingy organy neturi. Tos konstrukcijos yra kon-
stituciSkai aklos tam tvarkos matmeniui, kurj
M. Weberis apraso ,,vidiniy garantijy” ir legitimis-
kumo tipy terminais.

Zinoma, véberiskoji sociologiniy savoky dary-
ba Siais klausimais turéty biiti laikoma ne paskuti-
niuoju, o veikiau pirmuoju zodziu. Zvelgiant i§ RPP
pozitrio tasko, M. Weberio ,,Pagrindinés sociolo-
ginés savokos® nepakankamai detaliai traktuoja
transformacijos logika. IS kitos pusés, tos sociolo-
ginés teorijos darybos tradicijos, kuri yra zinoma

»suprantancios® arba ,,interpretuojancios” sociolo-
gijos vardu', atstovai kritikuoja M. Weberj uz ne-
pakankama pavienio veikéjo prasmingo arba su-
prantamo veiksmo savokos analiting artikuliacija.
Dél to situacijos logikos analizé M. Weberio pateik-
tomis konceptualinémis priemonémis nesanti tokia
tokia detali, kokia ji galéty buti. Kaip Zinoma, Al-
fredas Schiitzas savo gyvenimo uzdaviniu padareé Siy
M. Weberio suprantancios sociologijos tritkumy tai-
syma fenomenologiniais aprasymais, kuriy objek-
tas yra intersubjektyvumo konstitucija, skirtumai
tarp prasmes pasauliy, skirtingi tipizavimo ir ano-
nimiSkumo laipsniai, skirtumai tarp saviinterpreta-
cijos ir interpretacijos i§ Salies ir t.t. (plg. Schiitz
1974).

Kaip tyrinétojy, dirbanciy sociologinés veiks-
mo ir tvarkos teorijos srityje, sickiamybe gali buti
jvardinta tokia teorija, kuri abiem atzvilgiais iSeina
uz Weberio veiksmo ir tvarkos teorijos prieigos ri-
by, atsizvelgdama ir | strategini, ir j interpretacinj
socialinés veiklos matmenj ir konceptualizuoja so-
cialine tvarka ir kaip tarpusavio priklausomybeés sa-
rysi, ir kaip prasminj sarysi. Ja galima biity aprasyti
ir kaip ,,daugiamate“ socialinés tvarkos teorija.’
Siuolaikinéje sociologinéje teorijoje nestinga mé-
ginimy sukurti tokia teorija. Pavyzdziu gali buti
Hartmuto Esserio ,,aiSkinanti sociologija“ (,,erkla-
rende Soziologie®), kuri pretenduoja apjungti
»iprastinéje sociologin€je veiksmo teorijoje papras-
tai atskirtus materialiy stimuly arba kasty bei la-
kesciy aspektus ir kultiiriSkai bei instituciskai ize-
mintas idéjas“ (Esser 2003; 161-2), o taip pat paais-
kinti jy saveika. Taciau klausimo, ar kuriam nors i§
Siuolaikiniy méginimy sukurti tokia teorija jau pa-
vyko $ig siekiamybe pasiekti, analizé néra Sio straips-
nio tema.

19 Siai tradicijai visy pirma priklauso simbolinis interakcionizmas, fenomenologiné sociologija ir Ervingo Goffmano ,,drama-

turginé sociologija“.

2 Plg. Alexander 1983. Alexanderis teigia, kad nors Weberiui kai kuriuose substanciniuose darbuose pavyko prasiverzti iki
daugiamatés socialinés tvarkos sampratos (socialinio susisluoksniavimo konceptualizacijoje, miesto sociologijoje ir studi-
joje Senovés Zydai (Das antike Judentum), taciau jo eksplictiskai teoriniuose tekstuose (taigi sociologinéje kategorijy teori-

joje) Sios problemos sprendimo néra.
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THE PROBLEM OF SOCIAL ORDER IN THE CONTEMPORARY RATIONAL
CHOICE APPROACH AND IN MAX WEBER’S INTERPRETIVE SOCIOLOGY

The idea that the utilitarian explanation of social
order is dead, established in Talcott Parsons’ major work
»The Structure of Social Action®, had been
predominating among sociologists for a long time.
Indeed, Parsons was commonly thought to be the one
who buried the utilitarian explanation. The situation
changed after the rise of Rational Choice Approach
which could be called a neo-utilitarian social theory. It
reanimated utilitarian explanation of social order,
recycling it in the framework of the game theory. This
article (1) profiles methodological singularity of the neo-
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utilitarian explanation by describing it as ,,proto-
sociological® as opposed to sociological (empirical)
application of the rational choice theory; (2) discloses
and criticizes the implicit assumption of Parson’s
,convergence thesis“ that the problem of social order was
conceived in the same way in all significant contributions
of the classical sociological tradition; (3) compares
Weberian ideas on social order with those in the neo-
utilitarian works and discusses the significance of Max
Weber’s theoretical legacy for the current work on the
problem of social order.
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