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1. Ávadas

Talcottas Parsonsas klausimà „Kaip galima so-
cialinë tvarka?“ laikë pagrindine fundamentaliosios
socialinës teorijos problema. Savo þymiajame vei-
kale Socialinio veiksmo struktûra (Parsons 1968) jis
pagrindë „konvergencijos tezæ“, kuri sako, kad dau-
gelis nepriklausomai vienas nuo kito dirbusiø màs-
tytojø gvildeno tà paèià – socialinës tvarkos – pro-
blemà ir ëjo tø paèiø iðvadø link. Ðios problemos
iðkëlimo nuopelnà T. Parsonsas priskyrë Thomas
Hobbes’ui, kuris Leviatane nubrëþë perskyrà tarp
„gamtinës“ ir „socialinës“ bûklës ir iðkëlë klausi-
mà, kodël þmonës, kitaip negu kiti gyvûnai, gyvena
„socialinëje bûklëje“, yra visuomenës nariai. „Gam-
tinë bûklë“ – tai „visø karas su visais“, kurià galime
stebëti miðke ar kitoje vietoje, kurioje knibþda ko-
vojanèios uþ bûvá bûtybës. „Suësk kità arba bûsi su-
ëstas pats“, – toks pagrindinis tos kovos ástatymas.

Ðiaip ðià sentencijà galima rasti ir visokio plau-
ko socialiniø kritikø tekstuose, kurie „visø karà su
visais“ bei „dþiungliø ástatymà“ laiko skiriamaisiais
„nehumaniðkos visuomenës“ bruoþais. Ðias senten-
cijas prisimename, pavargæ nuo nuolatinës konku-
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rencijos keliamos átampos. Vis dëlto net ir pati ne-
humaniðkiausia visuomenë nuo biologinës ekosis-
temos ið esmës skiriasi tuo, kad èia tos paèios rûðies
atstovø tarpusavio santykius reguliuoja ne vien ágim-
ti instinktai („badas ir meilë“), bet ir tai, kà ávardija
þodþiai „teisë“, „moralë“ ir pan. Netgi tada, kai tuos
santykius galime pavadinti þodþiu „karas“, vartoja-
mu ne perkeltine prasme, ne taip daþnai pasitaiko,
kad bûtø kovojama „be jokiø taisykliø“. Kai ðitaip
vis dëlto atsitinka, tokia bûklë suvokiama kaip ne-
normali, iðskirtinë, nederanti þmoniø tarpusavio
santykiams.

Taèiau kaip þmonëms pavyko iðsiverþti ið „gam-
tinës bûklës“ ir kaip þmonës, ið jos iðsiverþæ, ásigud-
rina iðlikti „antgamtinëje“, t. y. socialinëje bûklëje?
Th. Hobbes visuomenës iðlikimà galëjo suvokti ir
apibrëþti – kaip problemà – todël, kad jis, kelda-
mas perëjimo ið gamtinës á socialinæ (ar „pilietinæ“)
bûklæ klausimà, darë prielaidà, kad jø pamatiniai
gabumai ir motyvai ir gamtinëje, ir socialinëje bûk-
lëje yra tie patys: þmonës yra 1) racionalûs (sugeba
planingai, apgalvotai veikti, numatyti bûsimas savo
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veiksmø pasekmes) ir 2) savanaudþiai (egoistai):
jiems nerûpi jø veiksmø pasekmës kitø veikëjø ge-
rovei; vienas á kità jie þiûri tik kaip á priemones ar
kliûtis savo tikslams.

Pagrásdamas „konvergencijos“ tezæ, T. Parson-
sas teigë, kad visus sociologijos pradininkus vienija
opozicija vadinamajam „utilitaristiniam“ socialinës
tvarkos problemos sprendimui. Tas sprendimas sa-
ko, kad þmogiðkasis racionalumas yra pakankamas
socialinës tvarkos pagrindas. Bûtent todël, kad þmo-
nës sugeba ið anksto numatyti savo veiksmø bûsi-
mas pasekmes, jie sugeba taip pat ir sukurti taisyk-
les, kuriø paisymas ágalina juos sugyventi visuome-
nëje. Tam sugyvenimui pakanka noro iðlikti gyviems
ir supratimo, kad neámanoma iðlikti, naudojant tas
priemones, kurios yra efektyviausios technologiniu
poþiûriu, – prievartà ir apgaulæ. T. Parsonso nuo-
mone, visi sociologijos pirmtakai ir klasikai – Emi-
lis Durkheimas, Vilfredo Pareto, Maxas Weberis ir
kiti – ðá socialinës tvarkos atsiradimo ir reprodukci-
jos aiðkinimà atmetë. Pats T.  Parsonsas savo, kaip
teoretiko, pastangas nukreipë á ðio utilitaristinio so-
cialinës tvarkos problemos sprendimo kritikà bei
alternatyvinio sprendimo pagrindimà.

Po T. Parsonso sociologijoje ilgà laikà vyravo
nuomonë, kad utilitaristinis socialinës tvarkos aið-
kinimas yra nebegyvas ir T. Parsonso palaidotas. Si-
tuacija pasikeitë atsiradus ir sustiprëjus racionalio-
jo pasirinkimo prieigai (toliau: RPP), kurià galima
pavadinti „neoutilitaristine“ socialine teorija. Ji re-
animavo taip pat ir utilitaristiná socialinës tvarkos
problemos sprendimà. Ðio straipsnio pirmos dalies
tikslas yra aptarti ðio neoutilitaristinio socialinës
tvarkos problemos sprendimo ypatumus, ypatingà
dëmesá skiriant neoutilitaristinës socialinës tvarkos
analizës metodologiniam savitumui. Antroje
straipsnio dalyje ði neoutilitaristinë analizë yra ly-
ginama su socialinës tvarkos samprata Maxo Webe-
rio suprantanèioje sociologijoje.

Ðiuo palyginimu siekiama trijø tikslø: 1) relje-
fiðkiau iðryðkinti socialinës tvarkos problemos këli-
mo ir sprendimo bûdo RPP savitumà; 2) kvestio-

nuoti ir revizuoti implicitiðkà T. Parsonso „konver-
gencijos tezës“ prielaidà, kad visi reikðmingi klasi-
kinës sociologijos tradicijà reprezentuojantys inte-
lektualiniai projektai socialinës tvarkos problemà
kelia ir sprendþia vienu ir tuo paèiu bûdu; 3) iðryð-
kinti M. Weberio teorinio paveldo reikðmæ ðiuolai-
kiniø diskusijø dël socialinës tvarkos problemos
kontekste.

2. Mintinë-eksperimentinë socialinio
pasaulio konstrukcija racionalaus
pasirinkimo prieigoje

Neoutilitaristiniam renesansui (diskusijose dël
socialinës tvarkos problemos) ryðkiausiai atstovau-
ja protosociologiniai Roberto Axelrodo (1987), Ke-
no Binmore’o (1994–1998), Andrew Schotterio
(1981), Briano Skyrmso (1996, 2004), Michaelio Ta-
yloro (1987) ir kitø teoretikø darbai.1  Vadindamas
juos „protosociologiniais“, noriu pabrëþti jø speku-
liatyvø, neempiriná pobûdá, kurá sàlygoja tø tyrimø
metodologijos ypatumai. Apskritai paëmus, plaèia-
me sraute literatûros, kuri priskiriama RPP, galima
skirti dvi sroves ar srautus. Pirmajai srovei, kurià
galima bûtø pavadinti „protosociologijos“ arba (al-
ternatyviai) „pirmøjø principø analizës“ (first prin-

ciple analysis) vardu2, priklauso darbai, sprendþian-
tys uþdaviná, kurá bûtø galima pavadinti „ logine so-
cialinio pasaulio konstrukcija“. Savo metodologija
tie darbai yra mintiniai eksperimentai, kuriuose ty-
rimo objektas yra tam tikra vien ásivaizduojama, em-
piriðkai niekur neaptinkama ikisocialinë bûklë, ku-
rioje dar nëra jokiø socialiniø institucijø. Bûtent to-
kià bûklæ Thomas Hobbes ir vadino „gamtinës bûk-
lës“ vardu.

Tokius RPP darbus bûtina skirti nuo tyrimø,
kuriø tikslas yra tam tikrø realiai egzistuojanèiø, em-
piriðkai stebimø socialiniø reiðkiniø („sociologiniø
faktø“) aiðkinimas. Pavyzdþiui: kodël þmonës eina
balsuoti arba kodël, vykstant urbanizacijai ir indust-
rializacijai, maþëja gimstamumas? Tokiuose aiðki-
nimuose pradiniø sàlygø dalis yra tam tikro institu-
cinio konteksto, kultûriðkai apibrëþtø pirmenybiø

1 Þr. taip pat Kliemt 1986; Voss 1985; Schüßler 1990.
2 Ðá pavadinimà siûlo Patrickas Dunleavy, kuris aprioriniu-dedukciniu metodu operuojanèià first principle analysis skiria nuo

labiau empiriðkai orientuotos institucinës vieðojo pasirinkimo teorijos (Dunleavy 1992; 1-2).
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arba tarpiniø tikslø, kuriuos kai kurie RPP teoreti-
kai vadina „socialinëmis gamybos funkcijomis“ (plg.
Esser 1999; 84–115) apraðymas. Tai tikslai, kuriuos
tam tikriems asmenims primeta jø padëtis sociali-
nëje struktûroje, kuri padaro juos  „verslininkais“,
„politikais“, „studentais“ ir t. t. Tas pats asmuo, ku-
ris dar vakar sëdëjo studento suole, atsidûræs dës-
tytojo katedroje, netrunka ásitikinti, kad kartu su jo
socialiniu vaidmeniu pasikeitë jo interesai. Tie ar
funkcijos tikslai yra kultûriðkai bei instituciðkai api-
brëþti, tad socialinës tvarkos egzistavimas tokiuose
aiðkinimuose yra suponuojamas kaip savaime su-
prantama prielaida.

Èia iðkart bûtina specialiai aptarti vienà daly-
kà, dël kurio kyla ypaè daug nesusipratimø. Prie-
ðingai negu suponuoja dauguma RPP kritikø,
„egoizmas“ (t. y. veikëjo indiferentiðkumas jo veiks-
mø poveikiui kitø þmoniø gerovei) arba „materia-
lizmas“ (tai, kad veikëjams rûpi tik „materiali“, o
visø pirma – piniginë nauda) nëra dalis to „racio-
nalumo“, kurá RPP priskiria kiekvienam veikëjui.
Abi prielaidos yra ypatingos, empirinio pobûdþio
hipotezës apie veikëjus, o ne RPP naudojamo ra-
cionalaus veiksmo apibrëþimo dalys.3  RPP „kieta-
jam branduoliui“ priklauso tik prielaida, kad þmo-
nës, veikdami esant apribojimams, kuriuos jiems uþ-
deda jø iðtekliai, psichofizinë organizacija bei turi-
ma kompetencija priimti sprendimus (iðsireiðkiant
kompiuterijos þargonu – jø hardware, wetware, and

software, t.y. jø kietoji, ðlapioji [smegeninë] ir minkð-
toji áranga) mëgina (nors jiems visai nebûtinai visa-
da tai pavyksta) realizuoti nuoseklià tikslø aibæ, pa-
èiu geriausiu jiems prieinamu bûdu panaudodami
jiems pasiekiamà informacijà susidaryti nuomones
apie aplinkiná pasaulá ir pasirinkdami veiksmus, ku-
rie tokiø nuomoniø atþvilgiu yra geriausios jø tiks-
lø ágyvendinimo priemonës. Teiginys, kad raciona-
lumas yra naudos funkcijos maksimizavimas, tà ir
sako, – tik „techniðkai“.

Tokiu bûdu apibrëþiant racionalaus veiksmo sà-
vokà, paliekamas visiðkai atviras klausimas, kas pri-
klauso ðios funkcijos argumentø srièiai, – arba, ki-
taip sakant, kokie yra veikëjo tikslai ar jo pirmeny-
biø turinys (vëlgi, kalbant techniðkai). Ðis turinys
(ko gi ið tiesø nori veikëjai) gali bûti nustatytas tik
empiriniu tyrimu – surenkant duomenis apie juos
vienu ar kitu empirinio tyrimo metodu. Vienaip ar
kitaip, racionalø veiksmà apibrëþia ne savanaudið-
kumas, bet elgesio nuoseklumas, kuris rodo prisi-
taikymà (o ypaè iðankstiná suplanuotà prisitaikymà)
prie pokyèiø objektyvioje veiklos situacijoje. Tai yra
prisitaikymai, kuriø prieþastis yra naudos ir kaðtø
apskaièiavimai (arba tikslø, priemoniø ir ðalutiniø
padariniø pasvërimas vienø kitais).

Taèiau veikëjø savanaudiðkumo prielaida visa-
da daroma tuose nuliniuose arba pradiniuose (angl.
baseline) modeliuose, su kuriais dirba socialinës
tvarkos „pirmøjø principø“ analitikai protosocio-
logai. Jø darbai gali bûti apibûdinti kaip mintiniai
eksperimentai, kuriais atsakoma á klausimà, ar (ar-
ba kaip) darant tokias prielaidas yra galimas socia-
linës tvarkos atsiradimas ir tolimesnis egzistavimas
arba stabilumas („techniðkai“ tvarka vadinama „pu-
siausvyra“ [angl. equilibrium]). Patys tyrinëtojai, at-
liekantys tokius mintinius eksperimentus, patys juos
daþniausiai interpretuoja ne kaip empiriðkai kon-
troliuojamas teorijas, bet kaip socialinës filosofijos
traktatus.

Jø autoriai priima „netikroviðkà“ savanaudið-
kumo prielaidà, nes jie nori iðsiaiðkinti, ar socialinë
tvarka galëtø atsirasti ir egzistuoti netgi tokiu atve-
ju, jeigu þmonës bûtø kur kas blogesnës bûtybës ne-
gu jie yra ið tikrøjø. Jeigu bûtø árodyta, kad netgi
velniai4  galëtø ákurti „visuomenæ“, tai tuo labiau
pajëgtø padaryti „realûs“ þmonës. Svarbu paþymë-
ti, kad tokiø socialinës filosofijos traktatø autoriams
daþnai rûpi ne tiek klausimas, kaip galima sociali-
në tvarka apskritai, bet sàlygos tokios tvarkos, kuri

3 Þr. pvz. Opp 1999, kuris ðità punktà ypatingai primygtinai pabrëþia.
4 Velniai gali bûti apibûdinti kaip bûtybës, kurios yra blogesnës uþ „egoistus“, o bûtent kaip „negatyvieji altruistai“. Jø naudos

funkcija apibrëþta taip, kad jie savo gerovæ gali didinti, kenkdami svetimai gerovei („piktdþiûgaudami“). Þinoma, taip pat
ir griaudami svetimà gerovæ negatyvieji altruistai turi skaitytis su tuo, kad toks griovimas reikalauja kaðtø. Racionalus
negatyvus altruistas stengsis kuo daugiau padaryti þalos kitiems kuo maþesniais kaðtais. O „egoistai“ yra tokios bûtybës,
kurios yra visiðkai indiferentiðkos svetimai gerovei. Jau vien dël to vaidmens, kurá pavydas ir piktdþiuga vaidina þmoniø
bendrame gyvenime egoizmas turi bûti laikomas idealizuojanèia prielaida. Þr. taip pat: Norkus 1994; Norkus 1995)
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individualiems veikëjams uþtikrina maksimumà vi-
siems veikëjams lygios „negatyvios laisvës“, t. y. ap-
saugo pamatines liberaliàsias vertybes.

Kaip jau spëjau uþsiminti, tam tikro konkre-
taus darbo priklausomybæ ðiam „pirmøjø principø
analizës“ þanrui arba protosociologijai (arba tiesiog
„abstrakèiai teorijai“) galima atpaþinti ið to, kad juo-
se veikëjai yra apraðomi taip apibendrintai, kad juo-
se nelieka net uþuominø apie tam tikrà konkretø
socialiná–istoriná kontekstà. Tokiuose traktatuose
kalbama ne apie racionalius rinkëjus, valdininkus
arba politikus, bet tiesiog apie „racionalius egois-
tus“, kuriø situacija nors ir gali bûti apraðyta sto-
kos, galimybiø ir apribojimø terminais, taèiau (vis
dar) neapima nuosavybës teisiø, socialiniø vaidme-
nø ir kitokiø instituciðkai bei kultûriðkai apibrëþtø
faktø.

Verta paþymëti, kad pati tokio mintinio eks-
perimento procedûra kiek primena tà, kurià reko-
mendavo Maxas Weberis, aptardamas teorijø pa-
naudojimo socialiniuose moksluose bûdus.5  O bû-
tent, jis siûlë jas naudoti visø pirma euristiðkai: kaip
priemonæ iðkelti tam tikrà aiðkinimo problemà.
Konstatavæ, kad tam tikra teorija „neatitinka tikro-
vës“, turime klausti, kuo tikrovë skiriasi nuo jos ide-
alizuoto ar pernelyg abstraktaus teorinio atvaizdo.
Panaðiai daroma RPP mintiniuose eksperimentuo-
se, kai grynai racionalios veiklos ir savanaudiðku-
mo prielaidø pagrindu sukonstruojamas kontrafak-
tinis vaizdas socialinës bûsenos, kurià turëtume ste-
bëti, padaræ tokias prielaidas. Já galima pavadinti ir
„idealiu tipu“. Po to apraðomi skirtumai tarp rea-
liai stebimø socialiniø bûsenø ir kontrafaktinës hi-
potetinës socialinës bûklës, o toliau mëginama pa-
aiðkinti ðiuos tikrovës „nukrypimus“ nuo teorinio
modelio. Naujos, papildomos prielaidos arba pra-
diniø prielaidø patikslinimai, kurie reikalingi hipo-
tetinio modelio priderinimui prie socialinio gyve-
nimo tikrovës, toliau yra traktuojami kaip sociali-
nës tvarkos bûtinos (arba pakankamos) sàlygos. Visa
analizë atliekama dedukcinio argumento (þodinio
arba matematinio) priemonëmis, o paskutiniaisiais

deðimtmeèiais – taip pat ir kompiuterinës simulia-
cijos priemonëmis (Epstein, Axtell 1996).6

„Nuliniø modeliø“, kurios yra visos analizës ið-
eities taðkas, formulavimui protosociologiniuose
RPP tyrimuose, kaip konceptualinis karkasas, yra
panaudojama loðimø teorija, kuri yra strateginio ra-
cionalumo teorija. Tie nuliniai modeliai suformu-
luojami, kai apie strategines situacijas, kurias api-
brëþia 1) veikëjø aibë, 2) jiems prieinamø strategijø
aibë, 3) sàveikos baigmiø arba rezultatø aibë, 4) ið-
loðiø aibë, 5) tarpusavio priklausomybës struktûra
(jà taip pat galima vadinti individualiø sprendimø
transformacijos á kolektyvinius rezultatus logika),
klausiama, ar ðiose situacijose egzistuoja kolekty-
vinës veiklos rezultatai arba taisyklingumai (pusiau-
svyros).

Svarbiausias paþangus probleminis poslinkis,
kurá ágalino pasiekti loðimø teorijos konceptualinio
karkaso panaudojimas, yra socialinës tvarkos pro-
blemos iðskaidymas á keletà giminingø problemø
(plg. Ullmann–Margalit 1977, Opp 1983). Jø anali-
zë uþëmë bendrø svarstymø apie „socialinæ tvarkà“
apskritai vietà, kurie yra bûdingi daugeliui ankstes-
niøjø sociologinës teorijos ir socialinës filosofijos
darbø, skirtø socialinës tvarkos problemai. Þvel-
giant ið RPP retrospektyvos, tø svarstymø referen-
tu daþniausiai bûdavo situacijos, kurios loðimø te-
orijos kontekste yra klasifikuojamos kaip „antago-
nistinës kooperacijos“ situacijos. Pats bûdingiausias
ir geriausiai iðnagrinëtas tokiø situacijø atvejis yra
kalinio dilemos situacijos. Tai tokios situacijos, á ku-
rias átraukti veikëjai, viena vertus, gali pagerinti sa-
vo padëtá, jeigu jie kooperuosis (pvz., pasidalydami
darbà). Jeigu jie kooperuojasi, yra pasiekiama bûk-
lë, kuri techniðkai vadinama „socialiniu optimumu“.
Kita vertus, kiekvienas ið ðiø veikëjø patiria pagun-
dà dar labiau pagerinti savo padëtá, vengdamas áneð-
ti savo individualø indëlá ir „vaþiuodamas zuikiu“
(angl. free ride kitø sàskaita). Ði antagonistinës ko-
operacijos problema turi bûti skiriama nuo jai gi-
miningø koordinacijos ir vadinamøjø „poziciniø gë-
rybiø“ paskirstymo problemø.

5 Þr. Norkus 1999.
6 Þr taip pat: http://www.brook.edu/es/dynamics/sugarscape/default.htm. Þiûrëta 2005.09.04.
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Koordinacijos problemos, kurios yra analitið-
kai modeliuojamos to paties pavadinimo loðimais,
ypatingos tuo, kad jø atveju nëra konflikto poten-
cialo. Todël ðiø problemø kolektyviai racionaliam
iðsprendimui daþnai pakanka jau kalbinës komuni-
kacijos galimybës. Tokie sprendimai techniðkai va-
dinami koordinacijos pusiausvyromis. Joms gerai
tinka M. Weberio pateikiamas socialinës veiklos re-
guliarumø, kuriuos jis vadino „paproèiais“ (vok. Sit-

te) apraðymas: „Tas, kas savo veiklos á já (paprotá, –
Z. N.) neorientuoja, tas veikia ‚neprisitaikæs’
(‘uangepaßt’), t.y. turi susidurti su dideliais bei ma-
þais nemalonumais ir nepatogumais, kol dauguma
veikëjø ið jo aplinkos paiso paproèio egzistavimo ir
yra atitinkamai orientuoti“ (Weber 1976; 16).

Situacijose, kuriose veikëjai susiduria su nepa-
kankamø iðtekliø paskirstymo problema ir kurias
modeliuoja vadinamieji pastovios sumos loðimai,
apskritai nëra jokio pagrindo kooperacijai, o socia-
linio optimumo sàvoka lieka neapibrëþta tol, kol
neatsiþvelgiama á galios skirtumus tarp veikëjø (Co-
leman 2005; 48–51, 235–9). Tai yra grynojo arba da-
linio konflikto situacijos.

Rezultatas, kurá ðiomis priemonëmis operuo-
janti protosociologinë analizë taiko antagonistinës
kooperacijos situacijoms, yra visuotinio nekoope-
ravimo arba iðsisukinëjimo pusiausvyros. Grynojo
konflikto situacijoms galima numatyti pusiausvyras,
kurios nusistovi, kai visi dalyviai savo veiksmus ren-
kasi, vadovaudamiesi minimakso strategija. Tai yra
radikaliai pesimistinë strategija, kuri yra orientuo-
ta á nuostoliø minimizavimà. Visuotinio iðsisukinë-
jimo pusiausvyros antagonistinës kooperacijos si-
tuacijose, minimakso pusiausvyros grynojo arba da-
linio konflikto situacijose, kartu su koordinacijos
pusiausvyromis, sudaro tà tvarkà, kurià turëtume
stebëti socialinës tvarkos suirimo ir gráþimo á gam-
tinæ bûklæ atveju. Daugelyje situacijø, o ypaè tose,
kurios atitinka pastovios sumos apibrëþimà, apskri-
tai nëra pagrindo tikëtis pusiausvyrø; jose turime
laukti „chaoso“ arba „anarchijos“ (plg. Esser 2000;
103–4).

Kà gi ið tikrøjø (arba „realiai“) stebime kali-
nio dilemos ir nulinës sumos loðimo tipo situacijo-
se? Tai yra socialinës veiklos reguliarumai, kurie
RPP vadinami „esminëmis“ (Coleman 2005; 225)

ir represyviomis normomis (Ullmann-Margalit
1977; 134–7). Jos maþdaug atitinka tai, kà Weberis
savojoje socialinës tvarkos morfologijoje (þr. kità
skirsná) vadino „konvencijomis“ ir „teise“. Veikë-
jai, kurie gali daryti prielaidà, kad ðios socialinës
tvarkos formos „empiriðkai galioja“ (t.y. kad kiti vei-
këjai veikia, darydami prielaidas apie jø egzistavi-
mà), veikia situacijose, kurios yra jau nebe strategi-
nës, bet parametrinës. Ðtai kaip Maxas Weberis aið-
kina „empirinio galiojimo“ sàvokà:

„Tarp tam tikros tvarkà nustatanèios normos (Ord-
nung) galiojimo ir negaliojimo sociologijai, skirtingai

nuo jurisprudencijos (dël jos neiðvengiamo tikslo), ne-

egzistuoja absoliuti alternatyva. Egzistuoja paslankûs

perëjimai tarp abiejø atvejø, ir, kaip buvo paþymëta,

gali viena ðalia kitos ‚galioti‘ viena kitai prieðtarau-

janèios tvarkà nustatanèios normos; o kiekviena jø –

tiek, kiek egzistuoja ðansas, kad veikla yra faktiðkai á
jà orientuota“ (Weber 1976; 17).

Tai yra situacijos, kurios gali bûti apraðytos kaip
ribinis strateginiø situacijø atvejis. Tai situacijos, ku-
riose loðiamas loðimas prieð gamtà. „Gamta“ loði-
mø teorijos prasme yra „pseudoloðëjas, kuris tam
tikrose vietose su tam tikra tikimybe daro atsitikti-
nius veiksmus“ (Rasmusen 1989; 10). Kai loðëjas
loðia prieð gamtà, savo veiksmø pasirinkimuose jis
vadovaujasi ne savo prieðininko ar partnerio apskai-
èiavimø atkartojimu savo paties sàmonëje (strate-
gine empatija), bet tikimybëmis, kurias jis priskiria
galimiems savo partnerio veiksmams.

„Pseudoloðëjais“ gali bûti laikomi taip pat ir
tie þmogiðkieji veikëjai, kuriø elgesá lemia ne opor-
tunistinis naudos ir kaðtø apskaièiavimas, bet orien-
tacija á normas, kurioms jø elgesys paklûsta netgi
tokio tipo situacijose, kuriose egzistuoja „auksinës
progos“ pagerinti savo padëtá be rizikos patirti vie-
ðosios nuomonës arba „prievartavimo ðtabø“ („Erz-

wingungsstäbe“; Maxas Weberis) sankcijø.
Kai tam tikras veikëjas, kurá toliau vadinsime

Ego, veikia parametrinëje situacijoje, jam nereikia
patirti tos átampos ir netgi intelektualiniø kanèiø,
kuriø reikalauja „dvigubo kontingentiðkumo“ situ-
acijos ir strateginë empatija. O bûtent, jam nebe-
reikia numatyti kito veikëjo (já vadinsime vardu Al-
ter) lûkesèiø, kuriø objektas yra jo paties (Ego) lû-
kesèiai apie Alter lûkesèius Ego atþvilgiu (ir t. t.).
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Ego nebereikia mëginti „ásijausti“ á Alter, ásivaiz-
duoti save jo vietoje ir numatyti, ko Alter ið jo lau-
kia; todël jis gali remtis ávertinimu „ðanso“, kad Al-
ter elgesys atitiks normà.

RPP literatûra, nagrinëjanti klausimà, kaip gi
atsitinka, kad vietoje chaoso ar „gamtinës“ ikiso-
cialinës tvarkos egzistuoja „dirbtinë“ tvarka, kurià
sudaro „empiriðkai galiojanèios“ normos, kurios tar-
nauja orientyrais veikëjø lûkesèiø lûkesèiams, yra
nebeapþvelgiama. Vis dëlto joje galima skirti dvi pa-
grindines ðios problemos sprendimo strategijas.

Vieni teoretikai, kurie nori pasilikti RPP rë-
muose, aiðkindami socialinës tikrovës „nukrypimà“
nuo jos kontrafaktinio vaizdo, aiðkina já strateginiø
situacijø, kuriose tà nukrypimà galima stebëti, ypa-
tumais. Vienas ið plataus pripaþinimo susilaukusiø
protosociologinës analizës rezultatø yra vadinamoji
„kooperacijos evoliucijos teorema“. Ji sako, kad ir
tarp racionaliø oportunistiðkai orientuotø egoistø
(vadinamøjø „situaciniø maksimizuotojø“) gali atsi-
rasti ir iðlikti stabili kooperacija, jeigu turime reikalà
su maþomis grupëmis, kuriø nariai yra pajëgûs ásidë-
mëti ir atpaþinti iðsisukinëtojus, ir visi gyvena „atei-
ties ðeðëlyje“ (þr. Axelrod 1987; Taylor 1987; 60–2).

Kiti RPP teoretikai pabrëþia, kad dël tø apri-
bojimø, kuriuos jiems diegia psichofizinë organiza-
cija ir sprendimø priëmimo kompetencija (wetware

ir software), veikëjai ið tikrøjø nëra pajëgûs situa-
ciðkai maksimizuoti savo naudà (þr. Baurmann 1986;
Gauthier 1987; Rowe 1989; Vanberg 1994; 25–9). Jie
skiria savosios naudos „situaciná maksimizavimà“ ir
„taisyklës maksimizavimà“. Ði perskyra yra labai pa-
naði á tà, kuri yra daroma etinëje teorijoje: tarp va-
dinamojo „poelgio utilitarizmo“ ir „taisyklës utili-
tarizmo“ (plg. Lyons 1978; 119–160). Poelgio utili-
taristai utilitaristiná gërio kriterijø (tai yra bendro-
sios gerovës maksimizavimas) taiko tiesiogiai veiks-
mams; taisyklës utilitaristai taiko já tik taisyklëms
arba taisykliø kodeksams.

Jeigu randama tokia taisyklë, kurios paisymas
ilgalaikëje perspektyvoje maksimizuoja bendràjà ge-
rovæ, tai jos privaloma laikytis ir tais atskirais atve-
jais, kuriais jos paisymas bendrajai gerovei kenkia
(pavyzdþiui, kankinimø draudimas, nors kankinant
sugautà teroristà galima gauti informacijos apie jo
sëbrus, padësianèios iðvengti naujø teroro aktø). Pa-

naðiai ir savanaudis taisyklës maksimizuotojas ren-
kasi veiksmus ne pagal naudos iðskaièiavimà kiek-
vienam atskiram atvejui, bet pagal taisyklæ, kuri nu-
rodo tam tikrà veikimo bûdà visiems tam tikros rû-
ðies atvejams.

Tai rodo, kad veikëjas daþnai priima sprendi-
mus, kurie duotoje situacijoje nëra optimalûs jo sa-
vanaudiðkø interesø poþiûriu. Taèiau kai situacinis
maksimizuotojas atsisako savo naudos maksimiza-
vimo, jis tai daro ne dël kokiø nors „idealiø“ pa-
grindø, bet todël, kad susivarþymas norma ilgalai-
këje perspektyvoje jam atneða daugiau naudos, ne-
gu „trumparegiðkas“ oportunizmas. Nors jis savo
veikloje vadovaujasi naudos ir kaðtø iðskaièiavimais,
taèiau tik „galutinëje instancijoje“ – antros eilës pa-
sirinkimuose, kuriø objektas yra sprendimø radimo
bûdø pasirinkimas. Ðitø apskaièiavimø objektas yra
ne atskirø veiksmø padariniø nauda, bet visuminë
tam tikros normos paisymo nauda, palyginus su vi-
sumine situaciðkai apskaièiuojanèio sprendimo ra-
dimo kaip alternatyvaus sprendimo radimo bûdo
visumine nauda.

Tuose socialinës tvarkos problemos sprendi-
muose, kurie sociologinëje teorijoje dominavo po
T. Parsonso, ji yra sprendþiama, atsisakant savanau-
diðkos veiklos motyvacijos prielaidos. Pavyzdþiu gali
bûti „voliuntaristinë“ T. Parsonso veiklos teorija, ku-
ri normatyvinæ orientacijà laiko „elementariojo
veiksmo“ (angl. unit act) apibrëþimo dalimi. Di-
dþiausias keblumas su ðiuo sprendimu yra tas, kad
jame viena „nulinis modelis“ (arba „idealus tipas“)
yra pakeièiamas kitu, o tuo paèiu – ir viena proble-
ma pakeièiama kita. Jeigu RPP protosociologinës
analizës prielaidø rëmuose máslingas yra koopera-
cijos ir institucinës tvarkos egzistavimas, tai dabar
másle tampa klausimas, kodël gi taip daþnai koo-
percija nevyksta, o normatyvinë tvarka sugriûva,
nors ji kaip „kolektyvinë gërybë“ yra bendrø inte-
resø objektas.

3. Maxo Weberio socialinës tvarkos
morfologija

M. Weberio „socialinës tvarkos morfologija“
að vadinu pagrindiniø socialinës tvarkos formø kla-
sifikacijà, kurià aptinkame gerai þinomuose teks-
tuose, kurie artikuliuoja „suprantanèios sociologi-
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jos“ (verstehende Soziologie) idëja (Weber 1976, We-
ber 1982). Ðiuose tekstuose aptinkame ne tik tam
tikrà sociologinio aiðkinimo metateorinæ koncep-
cijà bei sociologinës veiklos teorijos eskizà, bet ir
socialinës tvarkos formø apraðymà bei klasifikaci-
jà. Jà irgi galima interpretuoti kaip loginæ sociali-
nio pasaulio konstrukcijà, kurioje nuosekliai api-
brëþiamos sociologinës kategorijos, reikalingos so-
cialiniø faktø apraðymui.

Bendras RPP mintiniø eksperimentø ir M. We-
berio socialinës tvarkos morfologijos iðeities taðkas
yra metodologinis individualizmas – abiem atvejais
ta loginë konstrukcija pradedama nuo individua-
laus veikëjo. Toliau prasideda svarbûs skirtumai.
Weberis socialinës tvarkos koncepcija yra paþenklin-
ta savo instrumentinës paskirties þyme. O bûtent, ji
yra instrumentas sprendþiant empirinæ aiðkinimo
problemà, kurià galima pavadinti Vakarø iðskirti-
numo problema. Tai yra klausimas, kodël vertybi-
niø sferø ir gyvenimo santvarkø (vok. Lebensord-

nungen) konsteliacija, vadinama „modernybe“, ku-
rios branduolys yra ekonominë santvarka, vadina-
ma „racionaliu kapitalizmu“, pirmà kartà istorijoje
atsirado Vakaruose Naujaisiais laikais (o ne, saky-
kim, Kinijoje arba Senovës Romoje).7

Tiesa, Weberio substanciniuose ar empiriniuo-
se darbuose galima aptikti specialià arba istorizuo-
tà „Hobbes’o problemos“ versijà. Jos atradimas yra
vokieèiø sociologo Michaelio Baurmanno nuopel-
nas (þr. Baurmann 1996; 304–10). Weberiui „Hob-
bes’o problema“ iðkilo suistorintu pavidalu, – kai
jis turëjo atsakyti á klausimà, kaip neformali insti-
tucinë tvarka, jo vadinama „profesinës pareigos eti-
ka“, gali toliau egzistuoti „gyvenimo santvarkoje“
vardu „rinkos ekonomika“ (arba „kapitalizmas“) po
to, kai jau atmirë jos religinës ðaknys, kurias M. We-
beris atskleidë savo þymiuosiuose tyrimuose, skir-
tuose „profesinës pareigos etikos“ kilmës ið asketi-
nio protestantizmo religinës etikos analizei. Apra-
ðydamas bûdingus konsoliduotos ar brandþios mo-
dernybës bruoþus, M. Weberis teigë, kad visuome-
nëse, kuriø ekonominë santvarka turi laisvos rin-
kos ekonomikos pavidalà, instrumentinis ar tiksli-

nis racionalumas darosi dominuojanèia veiklos
orientacija ir uþ „ekonomikos“, kaip tam tikro so-
cialinës tikrovës sektoriaus, ribø.

Kartu M. Weberio pateiktoje modernybës so-
ciologinëje makrodiagnostikoje implicitiðkai glûdi
problema: kaip ekonominës etikos, paþenklintos
profesinio paðaukimo idëja, neformalios instituci-
jos gali toliau egzistuoti gyvenimo santvarkose, ku-
riø bûdingi bruoþai yra racionalizacija ir interesø
dominavimas (o taip pat ekonomizavimas, indivi-
dualizavimas ir anonimizavimas) po to, kai tikslin-
gai racionalaus savanaudiðkø interesø patenkinimo
energija iðtrûko ið tradiciniø ir vertybiðkai raciona-
liø saitø? Tai ið esmës yra tas pats klausimas, kuris
yra prieð kokius 15–20 metø ásiplieskusiø „ginèø dël
komunitarizmo“ dëmesio centre.

Ðiuos ginèus sukëlë socialiniø filosofø komu-
nitaristø teiginiai, kad iðsivysèiusiose Vakarø visuo-
menëse „profesinæ etikà“ neva iðstumia hedoniz-
mas ir konsiumerizmas. Hobbes ir ðiuolaikiniai RPP
teoretikai protosociologai klausia, kaip gali atsiras-

ti socialinë tvarka, jeigu tai tiesa, kad þmonës yra
savanaudiðkos ir instrumentiðkai racionalios bûty-
bës. Weberis turi atsakyti á klausimà, kaip gali to-

liau egzistuoti socialinë tvarka, jeigu teisinga jo pa-
teikta socialinës veiklos racionalizavimo diagnozë.
Savo ruoþtu, ðiuolaikiniai komunitaristai nuogàstau-
ja, kad ði tvarka sugrius, jeigu Homo Oeconomicus iðsi-
verð ið „rinkos ekonomikos“ rezervato ir kolonizuos
tokias gyvenimo santvarkas, kaip „politika“, „moks-
las“ ir t. t. (þr., pavyzdþiui, Reese-Schäfer 1997).

M. Weberio nedomino „neistoriðkas“ arba
„abstraktus teorinis“ klausimas, kaip socialinë tvar-
ka gali atsirasti ið „ikisocialinës bûsenos“, jeigu lai-
komasi „netikroviðkos“ prielaidos, kad visi veikëjai
visada ir visur veikia instrumentiðkai racionaliai ir
savanaudiðkai: lygiai taip pat, kaip jis nedomino ir
kitø „istoriniø mokyklø“ Vokietijos humanitariniuo-
se ir socialiniuose moksluose atstovø. Jie laikë ðio
klausimo svarstymà atitrûkusiais nuo tikrovës ir be-
verèiais intelektualiniais þaidimais. Tà dalykà áþval-
giai iðaiðkina ðiuolaikinis vokieèiø sociologas Tho-
mas Schwinnas:

7 Detaliau þr.: Norkus 2003: 299-357.
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“Sàvokø genealogija ‘Pagrindinëse sociologinëse
sàvokose’8  liks nesuprasta, jeigu manysime, kad jo-
se iðeities taðkas yra panaðios á monadas pavienës
bûtybës, kurios po to pradeda sunkø kelià intersub-
jektyvumo link arba be jokiø prielaidø konstituoja
socialines tvarkas ir darinius. Pagrindinë Weberio
màstymo prielaida yra istorinës veiklos kontekstu-
alumas (das historische Eingebettet-Sein des Han-

delns). Todël joks veiksmas neprasideda nuo nuli-
nës socialinës bûsenos, o visuomet jau yra ápintas á
struktûrines duotybes. Todël ‘Pagrindinës sociolo-
ginës sàvokos’ pateikia ne istorinæ, bet loginæ sekà:
t.y. sàvokø seka nuo veiklos prie socialinës veiklos,
nuo socialinës veiklos prie socialinio santykio, o nuo
jo prie tvarkos nëra neturinti istoriniø prielaidø so-
cialinës tvarkos konstitucija, kurià reprezentuoja kai
kurios (visuomeninës, – Z. N.) sutarties teorijos“

(Schwinn 2004; 75).

Ir vis dëlto, jeigu palyginsime tai, kaip M. We-
beris savo „Pagrindinëse sociologinëse sàvokose“
logiðkai konstruoja socialinæ tvarkà, ir RPP proto-
sociologinius darbus, tai ásipareigojimas metodolo-
giniam individualizmui nëra vienintelis panaðumas.
Kaip þinoma, Weberis pradeda nuo „socialinës veik-
los“ sàvokos:

„’Socialine’ veikla reikia vadinti tokià veiklà, kuri –

pagal veikianèiojo arba veikianèiøjø supratimà – su-

sijusi su kitø elgesiu ir á já orientuota savo eiga“ (We-

ber 1976; 1).

Toliau – socialinis santykis:

„Socialiniu ‚santykiu’ turi bûti vadinamas savo
prasminiu turiniu savitarpiðkai nustatytas (einges-

telltes) ir tokiu bûdu orientuotas daugelio þmoniø

elgesys“ (Weber 1976; 13).

Socialinis santykis yra visø socialinës tvarkos
formø (paproèiai, interesø  bûklë [Interessenlage],
konvencija, teisë), kurias skiria Weberis, „loginë vie-
ta“. Paèià tvarkà Weberis supranta kaip reguliariai
pasikartojanèias socialinës veiklos eigas (taisyklin-
gumus). Tokiø taisyklingumø buvimas yra skiriama-
sis pastoviø ar tæstiniø (perennierenden) socialiniø
santykiø bruoþas.

Strateginë veikla, kuri yra iðeities taðkas RPP
protosociologijoje, gali bûti traktuojama kaip atski-
ra socialinës veiklos rûðis. Ið tikrøjø: Weberio so-

cialinio santykio sàvoka tokia plati, kad ji apima ir
tuos bendro veikëjø veikimo epizodus, kurie turi
visus strateginiø loðimø poþymius. Tai, tarp kitko,
tinka ir vadinamiesiems kartotiniams loðimams, ku-
rie gali bûti laikomi atskira socialiniø santykiø rûði-
mi. Konkreèiau, strateginiai loðimai gali bûti api-
bûdinti kaip socialiniai santykiai, kuriuose visi juo-
se dalyvaujantys veikëjai a) maksimizuoja savo nau-
dà, b) yra vienodai racionalûs ir c) kiekvienas ið jø
þino, kad a) ir b) þino visi kiti veikëjai. Be to, visi
veikëjai tokiuose santykiuose turi teisingus lûkes-
èius apie strategijas, kuriomis jie disponuoja, gali-
mus rezultatus bei su jais susijusius savo partneriø
interesus arba savo bei jø iðloðius. Be to, visi veikë-
jai ið tokios paèios informacijos daro tokias paèias
iðvadas (Hargreaves Heap, Varoufakis 1995; 23–8).

Krinta á akis, kad Weberis beveik nieko neturi
ko pasakyti apie tokius socialinius santykius. Socia-
linës veiklos taisyklingumus, kurie atsiranda ið sa-
vanaudþiø instrumentiðkai racionaliø veikëjø veik-
los, Weberis vadina „sàlygotais interesø bûklës“
(vok. „bedingt durch Interessenlage (‘interessenbe-

dingt’)“) (Weber 1976; 15). Kaip svarbiausià tokiø
taisyklingumø pavyzdá, jis nurodo „kainodarà esant
‘laisvai’ rinkai“ (Weber 1976; 15). Weberio patei-
kiamuose ðio tvarkos tipo apraðymuose galima pa-
stebëti tam tikrà ambivalentiðkumà, kuris yra susi-
jæs su klausimu, kiek tvirti ðie taisyklingumai. We-
beris, viena vertus, teigia, kad ðio tipo taisyklingu-
mai gali bûti daug stabilesni, palyginti su tais, kurie
priklauso tam tvarkos tipui, kurá jis vadina „legiti-
miðka (teisëta) tvarka“.

„Kadangi kuo grieþèiau racionaliai jie (rinkos in-
teresantai, – Z. N.) veikia, tuo vienodþiau reaguoja
á esamà situacijà, tai atsiranda vienodumai, taisyk-
lingumai ir nuostatos bei veiklos tolydumai, kurie
labai daþnai yra daug stabilesni (kursyvas mano, –
Z. N), negu bûna tada, kai veiksmai yra orientuoti á
normas ir pareigas, kurios kokiam nors þmoniø ra-
tui galioja kaip ‘pareiga’“ (Weber 1976; 15).

Drauge Weberis ne kartà teigia kaþkà tokio,
kas, atrodytø, tiesiai prieðtarauja ðiam teiginiui:

„Tik ið tiksliðkai racionaliø motyvø susiklostanti
tvarka apskritai yra daug nepastovesnë negu orien-

8 Turimas omenyje pirmasis „Ûkio ir visuomenës“ skyrius (Weber 1976).
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tavimasis á jà, sàlygotas vien tik paproèiø, elgesio
áproèiø <…> “(Weber 1976; 16); „Taèiau visø da-
lyviø vien tik kiekvieno ið jø á kitø elgesio ‚lûkesèius’
orientuotas elgesys bûtø tik absoliutus ribinis ‚ben-
druomeniðkos veiklos’ (‘Gemeinschaftshandeln’)9

atvejis ir reikðtø absoliutø ir paèiø lûkesèiø nepa-
stovumà“ (Weber 1982; 448).

Galbût ðá prieðtaravimà gali iðspræsti spëjimas,
kad Weberis pirmuoju atveju kalba apie instrumen-
tiðkai racionalià veiklà to tipo parametrinëse situa-
cijose, kuriø bûdingiausiu pavyzdþiu gali bûti parda-
vëjai ir pirkëjai rinkoje su tobula arba beveik tobula
konkurencija. Antruoju atveju jis tikriausiai turi ome-
nyje instrumentiná elgesá strateginëse situacijose, ku-
riose veikëjai susiduria su „dvigubu kontingentiðku-
mu“. Taèiau ðio tipo situacijose Weberis pasitenkina
bendra nuoroda á instrumentiðkai racionaliø veikë-
jø, esanèiø strateginëje situacijoje, tarpusavyje pri-
klausomø lûkesèiø „absoliutø paslankumà (Labi-

lität)“ ir nedaro jokios analitinës pastangos iðtirti ðio
„paslankumo“ logikà. Jau prieð daug metø á ðià „ak-
là dëmæ“ Weberio veiksmo ir tvarkos analizëje at-
kreipë dëmesá norvegø socialinis tyrinëtojas, kuris
pavadino Weberá parametrinio instrumentinio racio-
nalumo teoretiku (Elster 1979b; 68, 2000; 38–9).

Kadangi Weberio „Pamatinëse sociologinëse
sàvokose“ stinga strateginio racionalumo sàvokos,
Weberio socialinës tvarkos teorijoje lieka neiðana-
lizuotas veikëjø, ásitraukusiø á socialinæ veiklà, ma-
terialios tarpusavio priklausomybës matmuo. Pro-
tosociologinë analizë RPP yra nukreipta á aktualiai
egzistuojanèias (dabartines) „materialias“ arba „ob-
jektyvias“ priklausomybes tarp veikëjø, kurios atsi-
randa 1) dël neatitikimo tarp jø interesø ir juos do-
minanèiø iðtekliø kontrolës; 2) dël veikëjø veiklos
iðoriniø poveikiø kitø veikëjø interesø realizavimui.

Pirmojo tipo priklausomybës yra mainø, o ant-
rojo – kolektyvinës veiklos prielaida. Antruoju at-
veju turime reikalà su situacijomis, kuriose veikëjø
veiksmai dël iðoriniø poveikiø yra taip priklausomi
vienas nuo kito, kad ið tos tarpusavio priklausomy-
bës atsiranda kolektyvinës blogybës arba potencia-

las gaminti kolektyvines gërybes. Kartu RPP „so-
cialumà“ konceptualizuoja visø pirma kaip persi-
pynimo ryðá (vok. Verflechtungszusammenhang), ku-
ris atsiranda dël savanaudiðkø veikëjø veiklos pa-
sekmiø interferencijos.

Taigi RPP socialinæ tikrovæ traktuoja kaip „sis-
temiðkai konstituotà“. O Weberio prieiga yra to-
kia, kad „socialumas“ yra konceptualizuojamas vi-
sø pirma kaip „prasminis ryðys“ (vok. Sinnzusam-

menhang), o socialinë tikrovë suprantama kaip „so-
cialiai konstituota“. Ðá prasminá ryðá sudaro ið tra-
dicijos perimti bendri prasminiai turiniai subjekty-
vioje prasmëje. Tie turiniai yra ankstesnës sociali-
nës veiklos („istorijos“) liekanos.

Ðiuos abiejø prieigø skirtumus galima atpaþinti
jau ið atþvilgiø ar poþiûriø, kurie abiejose prieigose
yra taikomi socialinës tvarkos formø klasifikacijo-
je. Kaip jau buvo parodyta pirmame skirsnyje, RPP
svarbiausiu dalyku jø klasifikacijai laiko situacijø
strateginio potencialo klausimà. Ðá potencialà, kurá
neutralizuoja institucinë tvarka, jos turi kaip koor-
dinacinio loðimo, kalinio dilemos loðimo, nulinës
sumos loðimo tipo situacijos. O Weberio sociologi-
niø kategorijø sistematikoje lemiamas veiksnys yra
subjektyvi prasmë, kuri bûdinga dominuojanèiai
orientacijai á tam tikrà tvarkà.

Tai, þinoma, nereiðkia, „kad Weberis taip ir lie-
ka prie subjektyvios prasmës. Mes esame ir istori-
nës, ir socialinës bûtybës. Weberiui rûpi ne pirmap-
radë arba egologinë prasmës ir intersubjektyvumo
konstitucija. Subjektyvi prasmë visada jau yra per-
smelkta a) istoriðkai sedimentuotø prasminiø turi-
niø ir b) koegzistuojanèiø kitø veikëjø prasminiø
ryðiø. Nors objektyvi prasmë faktiðkai egzistuoja ir
apsprendþia elgesá tik kaip subjektyvi prasmë, tai
dar nereiðkia, kad objektyvi prasmë tëra visø pa-
vieniø subjektyviø prasmës komponentø suma“
(Schwinn 1993a; 579–80).

Weberio tvarkos tipologija yra sistemiðkai su-
sijusi su jo veiksmo tipologija, kurios pagrindas yra
individualià veiklà determinuojanèiø pagrindø ar-
ba jos „subjektyvios prasmës“ skirtumai.10  Kiekvie-

9 „Bendruomeninës veiklos“ terminas, kaip jis vartojamas M. Weberio darbe „Apie kai kurias suprantanèios sociologijos katego-
rijas“ (Weber 1982) turi tà paèià reikðmæ, kaip ir „socialinës veiklos“ terminas „Pagrindinëse sociologinëse sàvokose“.

10 Að èia toliau priimu ir vadovaujuosi rekonstrukcija, kurià pasiûlë Veit-Michaelis Baderis (Bader 1989) ir iðplëtojo Thomas
Schwinnas (Schwinn 1993b: 111–130).
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nà tvarkos tipà konstituoja tam tikras veiklos tipas:
paproèius konstituoja tradicinë veikla, legitimiðkà
ar teisinæ tvarkà – vertybiðkai racionali veikla, inte-
resø bûklæ (Interessenlage) – tiksliðkai racionali veik-
la. Weberio tvarkos tipologijoje, beje, galima ap-
tikti spragà, kurià galima uþpildyti ávedant afekti-
nës veiklos konstituotà „solidarumo“ arba „afekti-
nës bendruomenës“ (affektive Vergemeinschaftung)
tipà.11

„Legitimiðkos (teisëtos) tvarkos“ taisyklingu-
mø atveju susiduriame su papildoma komplikacija,
kad su visomis keturiomis pagrindinëmis orienta-
cijomis vël susiduriame keturiø skirtingø pagrindø
vertybiðkai racionaliai pripaþinti ðios tvarkos galio-
jimà pavidalu. „Normuojanèios tvarkos ‚empiriðko

galiojimo’ problema nëra tapati normuojanèios tvar-

kos legitimiðkumo ‚empirinio galiojimo’ problemai“12

(Bader 1989; 316).
Tai pagrindai, kurie tam tikrai konvencijai ar-

ba teisës normai (arba tokiø konvencijø kodeksui)
sukuria empirinio galiojimo „vidines garantijas“.
„Legitimiðkos tvarkos“ vidinës garantijos skiriasi at-
siþvelgiant á tai, ar vertybiðkai racionaliai tikima ga-
liojimu to, kas visada jau buvo (tradicinis legiti-
miðkumas); galiojimu to, kas naujai apreikðta (cha-
rizmatinis legitimiðkumas); galiojimu tuo, kas lo-
giðkai iðvesta kaip privalomybë, kas legaliai nusta-
tyta (sutartimi arba potvarkiu) – tai legalus legiti-
miðkumas.

Kadangi vertybiðkai racionali veikla Weberio
tvarkos teorijoje yra ne aiðkinimo problema, bet
prielaida, tai jo suprantanèios sociologijos klausi-
mas (kokiomis sàlygomis „galiojanti“ [arba norma-
tyvinë tvarka] gali atsirasti ið „ikisocialios“ bûklës,
kurioje egzistuoja tik „racionalûs egoistai“) apskri-
tai negali bûti iðkeltas. „Galiojanti tvarka“ yra èia,

nes þmogiðkieji veikëjai ið prigimties yra pajëgûs ver-
tybiðkai racionaliai veikti (galbût todël, kad jie turi
poreiká iðsivaduoti nuo „vidinio vargo“ (vok. innere

Not) arba gyventi „prasmingà“ gyvenimà.13

Vertybiðkai racionali veiklos orientacija, kuri
rodo, kad tam tikras taisyklingumas subjektyviai su-
vokiamas kaip privalomas ir turintis pavyzdþio sta-
tusà, tam tikros tvarkos „empiriniam galiojimui“ su-
teikia „vidinæ garantijà“. Tai nëra pakankama ga-
rantija. Bent kiek þymesná tam tikros galiojanèios
taisyklës (jeigu tai nëra norma, átvirtinanti tam tik-
rà koordinaciniams loðimams bûdingà pusiausvy-
rà, t. y. tai, kà M. Weberis vadina paproèiu) paisy-
mo „ðansà“, gali uþtikrinti tik vieðosios nuomonës
(konvencijø atveju) ir „prievartavimo ðtabø“ (tei-
sës atveju) „iðorinë garantija“. Vis dëlto maþø ma-
þiausiai dalies tam tikros taisyklës adresatø arba be-
neficiantø (J. S. Colemano prasme14) vertybiðkai ra-
cionali veikla yra bûtina ir konstitutyvi empiriðkai
galiojanèiai tvarkai.

Dël nepakankamos socialinës veiklos strategi-
nio matmens artikuliacijos Weberio suprantanti so-
ciologija neturi tinkamø priemoniø ásisavinti pro-
blematikà, kuri ðiuolaikinëse metateorinëse disku-
sijose vadinama „transformacijos logika“. Tai yra
mikro–makro perëjimø analizë, kurios dëmesio cen-
tre yra toks klausimas: kaip dël veikëjø tarpusavio
priklausomybës ið jø bendros veiklos atsiranda ko-
lektyvinës pasekmës, kuriø veikëjai nenumatë ir ne-
siekë. Tai yra trûkumas, kuris yra bûdingas ne vien
vëberiðkajai socialinës tvarkos konceptualizacijai,
bet ir kitoms suprantanèios sociologijos versijoms.
„Realistiðkesnës ir atviresnës prielaidos apie veikë-
jus interpretuojantiems sociologams sutrukdë im-
tis bet kokiø mëginimø agreguoti arba dedukuoti
kolektyvinius veiklos padarinius“ (Esser 1993; 413).

11 Baderis (1989: 308–309) siûlo ðá tvarkos tipà vadinti „solidarumu“, o  Th.Schwinnas – „afektine bendruomene“. (Schwinn
1993b: 123).

12 Das Problem der ‘empirischen Geltung’ einer normierenden Ordnung ist nicht dasselbe wie das der ‘empirischen Geltung’ der
Legitimität einer normierenden Ordnung“.

13 Beje, RPP ðalininkai nebûtinai mano, kad vertybiðkai racionalios veiklos sàvoka yra tuðèia, t.y. neturi jokiø empiriniø
referentø (taigi, yra panaði á ‘auksinio kalno’ sàvokà. Kaip jau buvo iðaiðkinta, daugelis jø daro mintinius eksperimentus,
kuriø tikslai yra socialiniai filosofiniai, ir nedaro jokiø empiriniø teiginiø. Kiti mëgina parodyti, kad veikla, kuri ið pirmo
þvilgsnio (prima facie) vertybiðkai racionali, secunda facie (savo vidiniu branduoliu) pasirodo esanti savanaudiðka instru-
mentiðkai racionali veikla. Ðiuo atveju vertybiðkai racionali traktuojama kaip „racionalios veiklos anomalija“ arba aiðkini-
mo problema. Naujausià mëginimà áveikti ðià anomalijà þr.: Esser 2003. Apie sunkumus, su kuriais susiduria tokie vertybið-
kai racionalios veiklos aiðkinimo mëginimai þr.: Greve 2003.

14 Þr. Coleman 2005: 224-225.
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Kuo paprastesnës veiklos teorijos prielaidos, tuo
lengviau transformacijos procesus pavaizduoti ana-
litiniais modeliais.15

Þinoma, Weberis gerai þinojo, kad galutinis
veiklos rezultatas kolektyvinës (sisteminës) sociali-
nës veiklos pasekmës yra nepriklausomos nuo jos
subjektyviø pagrindø: tai yra „pagrindinis visos is-
torijos faktas, kurio èia nereikia detaliau pagrásti, kad
galutinis veiklos rezultatas daþnai, tiksliau, nuolat esti
visiðkai neadekvatus, daþnai tiesiog paradoksalus jos
pradinës prasmës atþvilgiu“ (Weber 1980; 547).

Taèiau ðis aiðkus pavieniø veikëjø veiksmø ir
ðiø veiksmø kolektyviniø pasekmiø nepriklausomos
variacijos suvokimas yra bûdingas tik M. Weberio
substanciniams arba empiriniams tyrimams.16  Ði va-
riacija nëra teorinës analizës objektas jo sociologi-
niø kategorijø teorijoje. Dël to, kad materialinës-
strateginës veikëjø tarpusavio priklausomybës
struktûros, ið kuriø kyla ði nepriklausoma veikëjø
veiksmø makropadariniø variacija, taip ir netampa
teorinës analizës objektu, M. Weberis transforma-
cijos logikà savo sociologinëje kategorijø teorijoje
redukuoja á jos paprasèiausià formà – á agregavimo
logikà. Kolektyviniai faktai joje suprantami kaip in-
dividualios veiklos statistiniai agregatai, kuriø savi-
tumà lemia veiklos dominuojantys motyvai arba jà
determinuojantys pagrindai („vidutinio“, mediani-
nio arba idealiai tipiðko veikëjo).

Kolektyviniø faktø pokyèiai yra redukuojami á
dominuojanèio veiklos tipo pasikeitimus.17  Jeigu
tam tikras paprotys, tam tikra konvencija jau egzis-
tuoja, tai jis gali tapti kiekvienos ið keturiø veiksmo
orientacijø objektu. Pavyzdþiui, á tam tikrà paprotá
galima orientuotis arba instrumentiðkai racionaliai,
arba vertybiðkai racionaliai, arba tradiciðkai, arba
afektiðkai. Tas pats galioja taisyklingumams, kurie
ákûnija kitus tvarkos tipus. Vis dëlto paprotys, kaip
paprotys, egzistuoja tik tol, kol tradicinë veiklos
orientacija yra dominuojanti. Tam tikra veiklos
orientacija dominuoja, kol ji lieka bûdinga daugu-

mai veikëjø. Kai tik pradeda dominuoti kita orien-
tacija, tvarkos tipas pasikeièia. Jeigu, pavyzdþiui, do-
minuojanèia tampa afektinë orientacija á paprotá,
paprotys pavirsta afektine bendruomene arba „so-
lidarumu“ ir pan.18

Ðiai socialinës tvarkos pokyèiø konceptualiza-
cijai galima adresuoti klausimus, kuriuos Hartmu-
tas Esseris iðkelia apie M. Weberio veiksmø tipolo-
gijà: „Kokia selekcijos taisyklë tam tikru atveju pri-
imama? Koká ir kokios krypties poveiká veiklos ei-
gai gali turëti situacijos? Kas lemia, kad veikëjai kai
kada veikia santûriai ir tiksliðkai racionaliai, o kai
kada aistringai ir afektiðkai? Ar veiklos modusas
turi likti nepaaiðkintas? Ir jeigu ne, tai pagal kokià
selekcijos taisyklæ jis yra pasirenkamas?“ (Esser
1996; 136). Panaðiai galima klausti apie Weberio
tvarkos klasifikacijoje nagrinëjamas tvarkos formas
ir jø transformacijas: kodël tam tikras socialinës
veiklos taisyklingumas vienu atveju ágyja paproèio,
o kità kartà – konvencijos arba teisinës normos pa-
vidalà? Kokiomis sàlygomis paprotys gali transfor-
muotis á konvencijà, o konvencija – á teisës normà
(arba atvirkðèiai)?

4. Racionalaus pasirinkimo prieigos ir
M. Weberio suprantanèios sociologijos
indëliø reikðmë ðiuolaikinei socialinës
tvarkos analizës darbotvarkei

Galima teigti, kad á ðiuos klausimus neámano-
ma atsakyti, neiðnagrinëjus poslinkiø struktûriniuo-
se veikëjø saituose, veiklos technologijoje ir pa-
naðiuose „kietuosiuose“ situacijos aspektuose. Tai
poslinkiai, kurie lemia tam tikrø veiksmo tipø nau-
dos/kaðtø pokyèius, o to pasekmëje – lemia ir veik-
los tipo pasikeitimà. Strateginio racionalumo teorija
gali bûti laikoma savotiðka dëþe instrumentø, skir-
ta ðiø tarpusavio priklausomybiø ir saitø tyrimui.
Ðiø instrumentø kaip euristiniø priemoniø nepatar-
tina euristiðkai atsisakyti taip pat ir tais atvejais, kai
árankiø ið ðios dëþës nepakanka tam tikro sociali-

15 Tokiø modeliø pavyzdþiais galima laikyti rinkos pusiausvyros modelius.
16 Pavyzdþiui, savo garsiojoje „protestantizmo etikos tezëje“, – kai jis teigia, kad kalvinistiniø religiniø virtuozø praturtëjimas

ir vertikalus socialinis mobilumas buvo netyèinë jø aktyvumo versle ir asketinio gyvenimo bûdo pasekmë, kuriuos motyvavo
baimë, kad jie nepriklauso predestinuotøjø „amþinam gyvenimui“ „nematomai baþnyèiai“ (Weber 1997).

17 Raymondas Boudonas toká mikro–makro perëjimo problemos sprendimà pavadino „transpozicija“ (Boudon 1986; 59).
18 Èia að vël vadovaujuosi V.-M.Baderio ir Th. Schwinno pasiûlyta Weberio paþiûrø interpretacija.
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nës veiklos taisyklingumo paaiðkinimui. Tai, pa-
vyzdþiui, tokie atvejai, kai vien tik materialiø–stra-
teginiø saitø tyrimas negali paaiðkinti, kodël ið ke-
liø tam tikroje situacijoje galimø pusiausvyrø „em-
piriðkai galioja“ ta, o ne kita, arba toks taisyklingu-
mas, kurio nëra pagrindo laukti loðimø teorijos stan-
dartiniø prielaidø kontekste.

Faktiðkai „empiriðkai galiojanèios“ tvarkos ar-
ba normatyviniai saitai negali bûti paaiðkinti vien
tik materialiais–strateginiais saitais. Esant toms pa-
èioms materialioms–strateginëms sàlygoms, gali eg-
zistuoti skirtingi „empiriðkai galiojantys“ taisyklin-
gumai, kurie ið esmës skiriasi ta „prasme“, kurià jie
turi á juos besiorientuojantiems veikëjams. Tai pras-
më, kuri kyla ið normatyviniø saitø „áþeminimo“
skirtinguose pasaulëvaizdþiuose, „prasminiuose pa-
sauliuose“, kultûrinëse tradicijose. Tam, kad paaið-
kintume variacijà juodai baltø loðimø teorijos gra-
fikø, vaizduojanèiø vien tik socialinio gyvenimo „pir-
mines kokybes“, nuspalvinime, turi bûti atsiþvelgta
taip pat á socialinës veiklos prasminæ arba interpre-
tacinæ dimensijà. Taèiau áprastinës socialinës tvar-
kos konstrukcijos protosociologinëje analizëje, ope-
ruojanèioje loðimø teorijos priemonëmis, tam rei-
kalingø organø neturi. Tos konstrukcijos yra kon-
stituciðkai aklos tam tvarkos matmeniui, kurá
M. Weberis apraðo „vidiniø garantijø“ ir legitimið-
kumo tipø terminais.

Þinoma, vëberiðkoji sociologiniø sàvokø dary-
ba ðiais klausimais turëtø bûti laikoma ne paskuti-
niuoju, o veikiau pirmuoju þodþiu. Þvelgiant ið RPP
poþiûrio taðko, M. Weberio „Pagrindinës sociolo-
ginës sàvokos“ nepakankamai detaliai traktuoja
transformacijos logikà. Ið kitos pusës, tos sociolo-
ginës teorijos darybos tradicijos, kuri yra þinoma

„suprantanèios“ arba „interpretuojanèios“ sociolo-
gijos vardu19 , atstovai kritikuoja M. Weberá uþ ne-
pakankamà pavienio veikëjo prasmingo arba su-
prantamo veiksmo sàvokos analitinæ artikuliacijà.
Dël to situacijos logikos analizë M. Weberio pateik-
tomis konceptualinëmis priemonëmis nesanti tokia
tokia detali, kokia ji galëtø bûti. Kaip þinoma, Al-
fredas Schützas savo gyvenimo uþdaviniu padarë ðiø
M. Weberio suprantanèios sociologijos trûkumø tai-
symà fenomenologiniais apraðymais, kuriø objek-
tas yra intersubjektyvumo konstitucija, skirtumai
tarp prasmës pasauliø, skirtingi tipizavimo ir ano-
nimiðkumo laipsniai, skirtumai tarp saviinterpreta-
cijos ir interpretacijos ið ðalies ir t.t. (plg. Schütz
1974).

Kaip tyrinëtojø, dirbanèiø sociologinës veiks-
mo ir tvarkos teorijos srityje, siekiamybë gali bûti
ávardinta tokia teorija, kuri abiem atþvilgiais iðeina
uþ Weberio veiksmo ir tvarkos teorijos prieigos ri-
bø, atsiþvelgdama ir á strateginá, ir á interpretaciná
socialinës veiklos matmená ir konceptualizuoja so-
cialinæ tvarkà ir kaip tarpusavio priklausomybës sà-
ryðá, ir kaip prasminá sàryðá. Jà galima bûtø apraðyti
ir kaip „daugiamatæ“ socialinës tvarkos teorijà.20

Ðiuolaikinëje sociologinëje teorijoje nestinga më-
ginimø sukurti tokià teorijà. Pavyzdþiu gali bûti
Hartmuto Esserio „aiðkinanti sociologija“ („erklä-
rende Soziologie“), kuri pretenduoja apjungti
„áprastinëje sociologinëje veiksmo teorijoje papras-
tai atskirtus materialiø stimulø arba kaðtø bei lû-
kesèiø aspektus ir kultûriðkai bei instituciðkai áþe-
mintas idëjas“ (Esser 2003; 161–2), o taip pat paaið-
kinti jø sàveikà. Taèiau klausimo, ar kuriam nors ið
ðiuolaikiniø mëginimø sukurti tokià teorijà jau pa-
vyko ðià siekiamybæ pasiekti, analizë nëra ðio straips-
nio tema.

19 Ðiai tradicijai visø pirma priklauso simbolinis interakcionizmas, fenomenologinë sociologija ir Ervingo Goffmano „drama-
turginë sociologija“.

20 Plg. Alexander 1983. Alexanderis teigia, kad nors Weberiui kai kuriuose substanciniuose darbuose pavyko prasiverþti iki
daugiamatës socialinës tvarkos sampratos (socialinio susisluoksniavimo konceptualizacijoje, miesto sociologijoje ir studi-
joje Senovës þydai (Das antike Judentum), taèiau jo eksplictiðkai teoriniuose tekstuose (taigi sociologinëje kategorijø teori-
joje) ðios problemos sprendimo nëra.
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The idea that the utilitarian explanation of social
order is dead, established in Talcott Parsons’ major work
„The Structure of Social Action“, had been
predominating among sociologists for a long time.
Indeed, Parsons was commonly thought to be the one
who buried the utilitarian explanation. The situation
changed after the rise of Rational Choice Approach
which could be called a neo-utilitarian social theory. It
reanimated utilitarian explanation of social order,
recycling it in the framework of the game theory. This
article (1) profiles methodological singularity of the neo-

SUMMARY

THE PROBLEM OF SOCIAL ORDER IN THE CONTEMPORARY RATIONAL
CHOICE APPROACH AND IN MAX WEBER’S INTERPRETIVE SOCIOLOGY

utilitarian explanation by describing it as „proto-
sociological“ as opposed to sociological (empirical)
application of the rational choice theory; (2) discloses
and criticizes the implicit assumption of Parson’s
„convergence thesis“ that the problem of social order was
conceived in the same way in all significant contributions
of the classical sociological tradition; (3) compares
Weberian ideas on social order with those in the neo-
utilitarian works and discusses the significance of Max
Weber’s theoretical legacy for the current work on the
problem of social order.
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