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Vytis Ciubrinskas

Transnacionalinis identitetas ir paveldas:
lietuviskumas diasporoje

Santrauka. Manipuliavimas bet kuriuo ir bet kurio paveldo — ypac tautinio — aspektu vyksta ne tik ir ne tiek tautinés
valstybés viduje, bet né kiek nemaZiau ir uz jos riby. Emigrantus, pabégélius, deportuotuosius ir kitus persikélusius ar
perkeltuosius sieja ne tik socialiné atmintis apie ,,namy Sali“, bet ir transplantuoti, reprodukuojami bei sumeistraujami
tautiniai paveldai.

Sio rasinio tikslas — nubrésti kai kuriy socialiniy strategijy, socialiniy tinkly, jvaizdZiy ir diskursy kontiirus, bendrais
bruoZais aptarti su konkreciu etniskumu/nacionalumu sukibusio tapatumo kultiirines praktikas, kitaip sakant lietuviskumg
— kaip savitq lietuviskos kultiiros ir paveldo formg; t. y. kaip ,,lietuviskumaq* jsivaizdavo ir jsivaizduoja, konstravo ir
tebekonstruoja beilar siekia uzgincyti skirtingos Amerikos lietuviy bangos ir kartos.

Remiuosi 2000-2002 m. JAV Vidurio Vakary valstijose atlikty antropologiniy lauko tyrimy duomenimis. DidZiausias
démesys skirtas Ryty ir Piety Ilinojaus (iskaitant Westville, Collinsville, West-Frankfort ir Herrin) bei Misurio (St. Louis
miesto rytinés dalies) valstijy buvusiy angliakasiy bendruomeniy likuciams bei lietuviy gyvenamiesiems rajonams Cikagoje
(iskaitant Brighten Park ir Marquette Park).

Lietuva, kaip neseniai Europos Sajungos nare my Salims arba tévynéms) ir bendros praeities ide-
tapusia nacionaling valstybe, vis ikyriau neramina joms virsta galingais bendrystés iStekliais ir tarnau-

kultairos politikos klausimas, kaip iSlaikyti ir puo-  ja kaip esminis etninés tapatybés pagrindas. Tiek
seléti tautinj pavelda. Tautinis paveldas jau néra vien iStikimybe ,,bendros kilmés“ vietai, tiek ,,bendros
paprasciausiu vienareikSmiu kodu pazyméta tautis- praeities” laikui funkcionuoja ir kaip jtraukimo, ir
kumo konstrukcija, kaip, pavyzdziui, tautine vélia- kaip atstimimo strategijos. Bet kuriag namy Salies
va, himnas ar herbas. Atvirksciai, jis vis daZzniau nau- arba tévynes kultiiros paveldo dimensija galima

dojamas kaip ginc¢ijamas simbolinis kapitalas, del traktuoti kaip visiems iSvietintiesiems (isivietinu-
kurio reikia rungtis. Jis yra neabejotinai galingas siesiems) suprantama ir jy palaikomg bendro oru-

identiteto politikos fondas, be galo naudingas ‘iden- mo koda. Taciau 8i dimensija, net ir galedama tapti
titeto vadybai‘ (Hill and Wilson 2003; 2) skleisti. kurios nors grupés vidinés tapatybés kertiniu ak-
Manipuliavimas bet kuriuo ir bet kurio pavel- meniu ir jai savaime suprantama savastimi, kartu
do - ypac nacionalinio — aspektu vyksta ne tik ir ne laisvai gali biiti uZgincyta kitos grupés, nors abi et-
tiek nacionalinés valstybes viduje, bet ne kiek ne- niniu pozitriu biity tos pacios kilmés. Todél kultu-
maziau ir uz jos riby. Emigrantus, pabégélius, de- rinio paveldo dimensija tampa itin svarbia formuo-
portuotuosius ir kitus persikélusius ar perkeltuo- jant ne tik tautinio pasididziavimo, bet ir moralinés
sius asmenis ar grupes sieja ne tik socialiné atmin- ~ jégos (iSlikimo) iSoring—visuomening bei politing
tis apie ,,namy Salj“, bet ir tautiniai paveldai, kuriy ~ raiSka iSeivijoje.
fragmentus jie nei§vengiamai, Bodnaro zodziais ta- Sio rasinio tikslas — nubrézti kai kuriy sociali-
riant, transplantavo (Bodnar 1987) i naujas aplin- niy strategijy, ivaizdziy ir diskursy konttirus, ben-
kas. Faktiné istikimyb¢ bendros kilmés vietoms (na- ~ drais bruoZais aptarti su konkreciu etniSkumu/na-
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cionalumu sukibusio tapatumo kultiirines praktikas,
kitaip sakant lietuviskumg — kaip savita lietuviskos
kultiiros ir paveldo forma.

Biity buve pravartu pirmiausia semti turimas
panlietuvis§kasias ar pasaulio lietuviy nacionalinio
paveldo atsargas, taciau ne $Sito sieksiu. Noréciau
atpazinti mintinius kodus ir vertines formas, kon-
struojamas ir perduodamas kaip ,,lietuviSkumas®
Jungtinése Valstijose, Salyje, kurioje gyvena dau-
giausia, neskaitant pacios Lietuvos, lietuviy. Visa
démes; skirsiu lietuviskumo temai. Svarbiausi klau-
simai — etninis ir nacionalinis paveldas, strategijos,
praktikos, taip pat atitinkami simboliai ir objektai
siejami su minétaja lietuviskumo tema. Taigi: kaip
HlietuvisSkuma®, kaip kulttirg ir kaip pavelda, isi-
vaizdavo ir isivaizduoja, konstravo ir tebekonstruoja
bei/ar siekia uzgincyti skirtingos Amerikos lietuviy
bangos ir kartos?

LIETUVIAI AMERIKOJE

Lietuva — viena ty Europos $aliy, i§ kuriy i
Jungtines Valstijas emigravo didelis gyventojy skai-
¢ius. Dél itin didelio masto emigracijos ir jos ilgos
trukmés — nuo XIX a. septintojo deSimtmecio iki
Pirmojo Pasaulinio karo — apytikriai ketvirtadalis
visy Lietuvos gyventojy emigravo ir susitelké dau-
giausia Jungtinése Valstijose. XX a. treciojo deSimt-
mecio pradzioje daugiau etniniy lietuviy gyveno Ci-
kagoje negu Lietuvos sostin¢je Kaune — tuometi-
niame didziausiame Salies mieste. Netgi paskutinio-
jo 1990 m. JAV gyventoju suraSymo duomenys ro-
do, kad JAV esama 811 865 asmeny, save laikanc¢iy
lietuviy kilmés (Kavolitinas 1994).

XIX a. pabaigoje lietuviy imigranty bendruo-
menés JAV neabejotinai daug nuveike ta linkme,
kad Amerika virto antrgja moderniojo lietuviskojo
nacionalizmo gimtine. Biitent Amerikoje XIX a. pa-
baigoje radosi modernioji lietuviskoji tautine samo-
ne arba ,,nacionalistinis lietuviSkumas®, ir jo pletra
neretai vyko sparciau negu pacioje Lietuvoje (Fain-
hauz 1991; 9), ir — svarbiausia — tai dar¢ jtaka ne-
priklausomos nacionalinés valstybés, Lietuvos Res-
publikos, susidarymui 1918 m. Panasy tautinj jkarsti
regéjome XX a. antrojoje puseje, Lietuvai esant so-
viety okupuotai. Tuomet zodziai ,,iSlaikyti tautis-
kuma“ daugumai Amerikos lietuviy skambeéjo kaip
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zutbutinis raginimas ir netgi iSliko populiariis 1990
metais atkiirus Lietuvos valstybe. Naujiesiems iSei-
viams i§ postkomunistinés Lietuvos daznai nuosta-
bu, kad lietuviskos kilmes amerikieciai tiek daug
démesio skiria tokiems ,,pasenusiems reikalams®,
kaip tautinis paveldas ir kultiirines tradicijos. Dau-
geli naujyjy imigranty stulbina ar juokina pirmieji
akivaizdiis susidurimai su Amerikos lietuviy ben-
druomenémis, parapijomis, klubais, bendruomeniy
salemis ir koncertais jose, jie stebisi, kodél Ameri-
kos lietuviai, regis, taip labai ripinasi etnine kilme.
Atrodo, kad Amerikos lietuviai net labiau didZiuo-
jasi lietuvisku paveldu negu Lietuvos lietuviai (Sid-
rys 1996). Sitoks Amerikos lietuviy lietuviskumo
jvaizdis priestarauja bendrajam amerikieciy, kone ga-
lutinai paskendusiy asimiliacinés galvosenos tekme-
je, ivaizdziui: pasak David Hollinger, amerikieciai
netgi tapo postetnine tauta, turincia iSsiskaidziusias
ir daugybines etnines tapatybes (Hollinger 1995).
Kur gludi Sitokio stipraus diasporos atsidéji-
mo tautiSkumui, etniSkumui ir paveldui esmé? Siek-
damas atsakyti i §i klausima, naudosiuos savo 2000
m. JAV Vidurio Vakary valstijose atlikty lauko ty-
rimy duomenimis. Tuo metu tai buvo pirminis tyri-
my etapas, kurio pagrinda sudaro 35 giluminiai in-
terviu, gyvenimo istorijos ir steb¢jimai in situ. Di-
dziausias démesys skirtas Ryty ir Piety Ilinojaus
(iskaitant Westville, Collinsville, West-Frankfort ir
Herrin) bei Misurio (St. Louis miesto rytinés da-
lies) valstijy buvusioms angliakasiy bendruomeniy
liku¢iams bei lietuviy gyvenamiesiems rajonams Ci-
kagoje (iskaitant Brighten Park ir Marquette Park).
Mano metodas - sieti etnografija su dokumen-
tika. Negaléjau pasikliauti vien antropologiniais lau-
ko tyrimais. Siekdamas suprasti, kokiu biidu tarp
skirtingy iSeivijos bangy ir karty pasiskirsto lietu-
viSkasis paveldas (ar kaip kultiiros modelis, ar kaip
afiliacijos reikalavimas, ar kaip priklausymo grupei
jausmas, ar pagaliau kaip tapatybés Saltinis), biti-
nai tur¢jau iseiti uz interviu ir dalyvaujancio stebe-
jimo metodams nustatytos ribos. Privaléjau lauko
tyrimy duomenis sieti su dokumentiniy Saltiniy duo-
menimis. UZuot sintetines skirtingy iSeivijos gru-
piy sudétinius pasakojimus j vieng lietuviy Jungti-
nese Valstijose istorija, pameéginau patikrinti ir de-
konstruoti lietuviskos kultiiros ir paveldo standarti-
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zuotg apibrézima bei Amerikos lietuviams bendros
kultiiros ir etniskumo kliSe. Ir viena, ir kita jraSyta do-
kumentuose, ir vienu, ir kitu labai smarkiai manipu-
liuoja etninés institucijos. Dalyvavimas ,,tarp“ bei in-
terviu su vietiniais informantais man sudar¢ salygas
betarpiskai jsigilinti | ,,lietuvisSkuma*“ bei apciuopti ji
esminémis naracijomis bei kitomis priemonémis.

TAPATYBES PROFILIAL
LAIKO IR ERDVES REMAI

Tapatybes klausimas — esminis diskursui pavel-
do tema — gana sudétingas, kai tenka pateikti tapa-
tybés apibrézima. Laikydamasis nuomones, kad ta-
patybes — tai i§ esmes tokios socialinés konstrukci-
jos, kurios darosi perprantamos ir igyja galios tik
socialingje srityje, laikyciausi sociologo Manuelio
Castellso pozitrio. Sis autorius knygoje Power of
Identity (1997, 7) sitlo kolektyvine tapatybe suprasti
kaip kompleksini reik§meés suteikimo procesa:

Lengva sutikti su tuo, kad Zvelgiant i§ sociologi-
nés perspektyvos, visos tapatybés — tai konstrukci-
jos. Taciau visy svarbiausia zinoti, kaip, i$ ko, kas ir
kam jas sukonstravo. Tapatybiy konstravimui nau-
dojama statybing medziagg tiekia istorija, geografi-
ja, biologija, produktyviosios ir reproduktyviosios
institucijos, kolektyviné atmintis ir asmeninés vaiz-
duotes produktai, galios organai ir religiniai ap-
reiSkimai. Taciau atskiri Zzmones, socialinés grupes
ir visuomenés visa Sia medziaga perdirba, pertvar-
ko jos reikSmes, kad atitikty socialinius sprendimus
ir kultiirinius projektus, isiSaknijusius konkrecioje
socialingje struktiiroje bei erdves ir laiko rémuose
(Castells 1997; 7).

Sis apibrézimas kaip tik tinka tokiai tapaty-
bei, kuri tautiSkuma traktuoja kaip pagrindinj ,,sta-
tybiniy medziagy“ sandel;. Sitokia saugykla arba tal-
pykla, ypac jei ja traktuosime paveldo aspektu, bii-
tina jréminti laike ir erdveéje.

Patj geriausiag, mano nuomone, tautinés tapa-
tybeés jlaikinimo pavyzdj teikia Walkeris Connoras.
Knygoje Ethnonationalism: The Quest for Unders-
tanding (1994) autorius pirmiausia kelia klausima
»kada tauta?“, o ne ,kas tauta?“ Istoriko Eugeno
Weberio veikalas Peasants into Frenchmen (1976),
—nors ir paraSytas dar prie§ uZduodant §j klausima
Connorui ir, beje, Anthony Smithui (1989), — geras
pavyzdys, kaip atsakyti i Connoro uzduota klausi-
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ma. Smulkiai iSnagrinéjes pranciizy Treciosios Res-
publikos laikotarpi, Weberis daro $Sitokia iSvada:

Regéjome milziniskus pokycius .... Pranctizijos
kaime ... . Matéme, kaip ekonominei integracijai
ikandin seka kultiiriné homogenizacija <...> . Ste-
bejome .... tautg ne kaip konkrecia realija, bet kaip
tapsma, kaip modelj kazin ko — to, kas vienu metu
ir kurtina, ir sykiu traktuotina, del politiniy prie-
zasCiy, kaip jau esantis dalykas (Weber 1976; 493).

Citaty virting, kurioje atsakymai j klausima
kada ir kur jtraukta tauta laike ir erdvéj apibrézia
ir tapatinimosi su ja modeliy repozitoriuma, gale-
tume testi ir testi. Taciau, mano manymu, ypac svar-
bu nustatyti biitent kur yra tautiSkumo (kaip dis-
kurso apie tauta, kaip tapatinimosi su tauta), o ne
pacios tautos buveine. Kur tautiSkumas: ar tévyne-
je, ar kaimyninéje Salyje, o gal diasporoje? Akivaiz-
du, kad kalbamuoju, t. y. Amerikos lietuviy atveju,
repozitoriumo turinj turbiit sudaryty transplantuo-
tieji, transnacionaliis, diasporiski, taigi iSvietinti ir
turbut fragmentiski, subyréje tautiSkumo modeliai.
Taigi Sitokie ,,relokuoti“ tapatybés darybos mode-
liai laikytini praradusiais teritorija ar bent jau skir-
tingai joje iSdéstytais (Clifford 1997). Vadinasi, juos
imanoma nagrinéti daugiau arba beveik vien tik kaip
etninius modelius, o ne kaip nacionalumo srities pri-
klausinius.

Pirmiausia jsidémeétina, kad lietuviy imigran-
ty tapatybé nevienoda, kadangi nevienoda sociali-
né kilme, siekiai ir strategijos, kuriy laikosi Zmo-
nés, priklause ir dabar priklausantys skirtingoms is-
eivijos bangoms, kartoms, taip pat lietuviskos kil-
més amerikieciy klaséms ir interesy grupems. Taigi
skirtingy iSeivijos bangy ir karty iSdéstymas laike
padeda suprasti lietuviy kilmés amerikie¢iy tapa-
tybés turinj bendrai, o manipuliacijas tautinés kul-
turos paveldu — iSsamiai. Nepaisant vyraujanciy kli-
Siy, kaip antai bendra tautos praeitis ir tradicijos
tikruosius atminties blokus, i§ kuriy konstruojama
tapatybé, reikeéty priskirti skirtingiems tévynes ir is-
eivijos istorijos tarpsniams. Taigi mazy maziausiai
keturioms lietuviSkos kilmeés kartoms JAV lietu-
viskas paveldas yra jgijes skirtingg prasme ir bet ku-
ris nacionalinio repozitoriumo vienetas buves (ir te-
béra) skirtingai jsivaizduojamas, (re)konstruotaja-
mas bei leidZziamas i apyvarta. Tai, su tam tikrais
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pertriikiais, vyksta nuo pat lietuviy masisko kelimosi
1 Jungtines Valstijas XIX a. septintajame deSimt-
metyje ir nesiliauja iki Siol, sparciai gauséjant po-
stsovietinei iSeivijos bangai.

I8eivijos laikotarpis, banga, aplinkybes dél ku-
riy emigruota ir ypac Sakny ileidimas Amerikos Ze-
meéje — tai patys svarbiausi zenklai, i§ kuriy atpazin-
sime konkrety lietuviskumo modelj. Bet kuris i§ mo-
deliy atliepia konkrecia identiteto socialing strate-
gija, ideologijg ir politikg. Be to, bet kurj modelj
motyvuoja ir vis pastiprina i§ nacionalinio ar etni-
nio paveldo repozitoriumo issiimtas ,,simbolinis ka-
pitalas®.

Namy $alies, (pro)tévynés vaidmuo, nuoroda
1 ja kaip tokia — tai svarbiausias etninio identiteto
konstravimo ir rekonstravimo atskaitos taskas, ku-
ris, berods, yra esminis Amerikos lietuviy katego-
rijy formavimuisi. Pasak JAV sociologés Mary Kel-
ly: ,,Etniné tapatybé i§ dalies priklauso nuo to, ar
namy Salys, (pro)tévynés konstruojamos kaip vieta
ar kaip idéja. Sig socialine konstrukcija i dalies le-
mia aplinkybés, kada ir kaip zmonés ar jy protéviai
emigravo““(2000; 65).

Apskritai, Amerikos lietuviai arba lietuviy kil-
meés amerikieciai priklauso kuriai nors vienai i§ to-
liau iSvardinty iSeivijos bangy ar kategorijy.

IMIGRANTU BANGOS IR KATEGORIJOS

Pirmoji susijusi su ekonomine imigracija, pra-
dedant 19 a. septintuoju ir baigiant 20 a. ketvirtuoju
desimtmediu. Siy Amerikos lietuviy vyraujanti savy-
bé — tvirtas jsiSaknijimas ir jgimtas rySys su ,,naujaja“
tévyne. Si kategorija apima mazy maZiausiai ketu-
rias kartas, ji dazniausiai jvardijama kaip senbuviai
arba grynoriai. Grynoriai (greenhorn) zodis, kuriuo
amerikieciai paprastai apibiidina naujus nepatyru-
sius, ,,nesubrendusius® (zaliaragius) atvykeélius, sve-
tim8alius. Jis placiai vartotas pirmosioms lietuviy kar-
toms Jungtinése Valstijose vadinti (ypac velesnes lie-
tuviy iSeivijos bangos, kalbédamos apie asmenis, su-
sijusius su pirmaja banga, ji gana daznai vartoja).

Senbuviy etnine tapatybe, kaip tvirtina Ame-
rikos lietuve antropologé Liucija Baskauskas (1981),
palaiko lankstus (su kultoira ir paveldu susijusiy)
standarty rinkinys, naudojamas etniniam elgesiui
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formuoti. Senbuviai didziuojasi, kad yra ,,tam tikru
mastu lietuviai®. Jie turi bendrg konkrecia tapatybe,
kurios net nereikia jrodinéti pasitelkus ,,igimta tau-
tiSkuma“, pagrista dideliu prisiriSimu prie esminiy
tapatybés dalyku, pavyzdziui, kalbos, endogamijos
ar nuorodos i tevyne, kuria dauguma Amerikoje gi-
musiy zZinojo kaip jy protéviy ,,senaja Sali, palikta
dar iki jai 1918 metais tampant nacionaline valstybe.
Net pravardziuojami luganais — Sitaip, uzuot sake Lit-
huanian-Americans, juos daznai vadina vietiniai ame-
rikieciai (patys jie labiau mégsta santrumpa Liths) —
visi mano pateikéjai pabréze, kad didziuojasi esa lie-
tuviai (,,] am proud to be Lithuanian®).

Antroji iSeivijos banga susijusi su XX a. penk-
tojo deSimtmecio pabaigos politinio prieglobscio
imigracija, vadinamieji dipukai. Dipukai — zodis ki-
les i§ Antrojo Pasaulinio karo laiky perkeltyjy as-
meny (DP) stovykly (Displaced Persons Camps),
vakarinéje Vokietijos dalyje, pavadinimo. Dipukais
patys save vadina i Jungtines Valstijas emigravusie-
ji buvusiy DP stovykly gyventojai ar jose gimusieji
asmenys. Juos taip vadina ir kitos iSeiviy bangos.
Ilgainiui, su kiekviena nauja karta, vis stipréjantys
saitai su prieglobstj suteikusia Salimi galop priverte
didziaja dalj Siai kategorijai priskiriamy vidurinio-
sios klases lietuviy iSeiviy pajusti tvirtg rysj su Ame-
rika kaip ,,antraja tévyne“, taigi dauguma dipukuy
(ypac antroji ir trecioji Amerikoje gimusi karta) su-
sikiire Amerikos lietuviy tapatybe. Vis délto etnis-
kumas ir nacija jiems buvo fiksuotos, duotinés ir
nekintamos kategorijos, kurioms dipukai liko iti-
kimi. Jie tiesiogiai siejosi su Lietuva, kaip tévyne ir
— dar labiau — kaip tautine valstybe. DP stovykly
iSgyvenimai virto socialinés atminties Saltiniu atei-
nancioms dipuky kartoms. Be to tai buvo patirtis,
mokanti gyventi visuomene¢je, kuriai i§ tikryjy ne-
priklausai. Biitent Sitokiu gyvensenos modeliu bu-
vo remtasi jsikiirus Jungtinése Valstijose.

Trediaja iSeivijos banga sudaro dabartiné (pra-
dedant XX a. devintuoju desimtmeciu) ekonomi-
né imigracija i§ Lietuvos, prasidejusi perestroikos
laikotarpiu ir ypac¢ paspartejusi po nepriklausomy-
bés atkiirimo 1990 metais. Sios bangos migrantai
pazenklinti tarybukais. Tarybukai — tai dipuky iSras-
tas terminas atvykstantiems sovietinio rezimo pa-
zenklintiems i$eiviams Zyméti. Sios kategorijos lie-
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tuviai susiduria su didziausiais sunkumais, kadangi
néra jleide Sakny Amerikoje. Nepaisant to jie spar-
¢iai dalyvauja natralizacijos ir akultiiracijos bei ta-
pimo Amerikos lietuviais procese.

BENDRIEJI IR POLITINIAT
INKORPORACIJOS KONTURAI

Tiek ne Amerikoje, tiek ir joje gimusiy lietu-
viskos kilmeés asmeny jtraukimo bei jsitraukimo |
placiaja visuomene lygmuo priklauso nuo konkre-
¢ioje diasporos kultiiroje ir pagrindingje, placiojo-
je Amerikos visuomengje vyraujanciy inkultiiracijos
ir akultiiracijos modeliy. DazZniausiai inkorporacija
neiSvengiamai veikia ekonominés iseivijos ir politi-
niy emigranty skirtingy bangy ir karty susidiirimas
bei etnopolitiné ir kultiirine Salies politika.

Atrodyty tinkamiausiu Zymekliu inkorporaci-
jos lygmeniui nustatyti buty ,lietuviSkumo® etnis-
kasis parametras. Vis délto, taikant etniSkuma (kaip
,HlietuviSkumo® modelj) skirtingoms imigranty ka-
tegorijoms, iSkyla keblumy. Ypac jei jis bus naudo-
jamas kaip priklausymo konkreciai protéviy linijai,
t.y. palikuonystei, konkrecios grupés kulttrai ir jos
paveldui poziiiriu. Zvelgiant  skirtingas kartas, ma-
tyti, kaip auga etniSkumo ivairové: uzsienyje, o ne
Amerikoje, gimusioms kartoms lietuviSkumas/etnis-
kumas — tai itampa, nerimas ir nusivylimas, tuo tar-
pu gimusiems Amerikoje tai slankus ir svyruojan-
tis dalykas. EtniSkumas galéty ir vieniems ir kitiems
tarnauti kaip identiteto politika, taciau etniSkuma
akcentuojanti identiteto konstrukcija ne visada tam-
pa identiteto politika, nebent ji biity identiteto ide-
ologija, grindziama tikéjimu, kad etninis (tautinis)
identitetas (ir galblit nacionalizmas) — tai ,,funda-
mentalus® ir ,,natiiralus“ dalykas (Basch ir kt. 1994).

Nors pirmoji Lietuvoje gimusiy imigranty kar-
ta i§ asmeninés patirties zinojo, kas yra tévyné, ir
sékmingai perdavin€jo etnines arba tautines verty-
bes ir kultiira savo vaikams, taciau antrajai kartai
Zymiai sunkiau sekési perduoti ju paciy neiSgyven-
ty ir neapciuopiamy vertybiy rinkini. Beje, Ameri-
kos kultiirg pastaroji karta pati perdave savo tévams.
Treciajai kartai netgi pati etniSkumo savoka (jeigu
ji buvo politiskai korektiska) buvo formuota taip,
kad atitikty vyraujanciy Amerikos kultiiros ir visuo-
meneés elementy kuping transnacionaling schema.
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Gi velesnéms kartoms labiausiai tikty Amerikos ai-
riy asimiliacinis etniSkumo modelis, kurj iSsamiai
aprasé brity antropologas Reginald Byron (1999).

Sj asimiliacijos arba inkorporacijos procesa tur-
biit jmanoma lyginti su kitais modernizacijos pro-
cesais. Pavyzdziui, urbanizacijos metu i§ kaimo ki-
lusios kartos mégina naujas miestiskas gyvensenas,
kurios dazniausiai gadina tarme, trauko rySius su
gimtaja bendruomene ir giminés paveldu ir t.t. Vis
delto skirtumas tarp $iy dviejy — asimiliacijos (per
akulttiracija) ir urbanizacijos — procesy akivaizdus:
pirmasis dazniausiai vaidina reik§minga politinj
vaidmenj identiteto politikos poZiiiriu. Tuo momen-
tu etniSkumo klausimas biina lemiamas.

Galima pateikti pavyzdi, kaip per paskutiniji
XX a. ketvirtj kito Amerikos kulttros politika. XX a.
SeStajame ir septintajame deSimtmetyje pilietiniy
teisiy judéjimas ir ypa¢ etninio paveldo ,,atradimas*
aStuntajame ir devintajame deSimtmetyje priverte
suabejoti ,,tirpstancio katilo“ bei ,,baltojo be briiks-
nelio® (unhyphenated White) kultiiriSkai homoge-
nizuojancia ideologija (Kelly 2000). Po to radosi ide-
ologiné slinktis, vedusi prie proetninio kultiirinio
pliuralizmo, kilusio i§ juodaodziy judéjimo, iSkelu-
sio ,,juodosios garbés* ir ,,juodosios galios* Sukius
septintojo deSimtmecio pabaigoje (Glazer 1983;
110). Ikandin prasidéjo deSimtojo deSimtmecio mul-
tikulttirizmas.

Nuo to laiko imta placiai pripazinti, kad kiek-
vienas amerikietis, nors ir labai akultiiruotas, jau
privaléty turéti ,,etninj tapatumag”, ir kad kiekvie-
nai sukurtai ar atkurtai ethnie turéty buti duota ati-
tinkama ,,kultiira® ir ,,istorija“ (Byron 1999). Net
kelioms i§ Amerikos imigranty kilusioms kartoms
sitilomas platus ,,etniniy varianty” pasirinkimas, jos
gali rinktis, kuria i§ daugybés etniniy kilmiy akcen-
tuoti. Be to, jmanoma rinktis net visai neigimtg et-
ninj identiteta. Sitokia identifikacija lemia ne vien
zmogaus kilme, Sitokia identifikacija pagrista susi-
tapatinimu su grupés vertybemis, tikéjimais, nor-
momis ir elgesio budais (Waters 1990; pgl. Kelly
2000), jau nekalbant apie grupés praeiti, kuria nau-
dojamasi, siekiant sukurti etniniais simboliais pa-
remta pavelda.

Biciau linkes tvirtinti, kad greta vyraujancios
kultiirinés politikos, kaip anksc¢iau minéto ,,lydo-
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mojo katilo®, ,,multikultirizmo® ar net j ateitj orien-
tuoto ,,postetniSkumo®, esama dar ir kity svarbiy
»statybiniy“ karkasy, tinkamy tapatybei konstruo-
ti, todel i juos reikéty atsizvelgti. Reikety, be kita
ko, patyrinéti kasdienes praktikas, ir ypac sociali-
nes strategijas ir socialinius tinklus, kuriuose tvir-
tai jsiktires laikosi etniSkumas. Vertéty pabreézti, kad
biitent juose vyksta tikrasis lietuviSkumo jisivaizda-
vimas ir konstravimas. EtniSkumas perduodamas:
dalijantis, atgaminant ir stiprinant. Dar daugiau, et-
niSkumas vartojamas: kaip bendros kilmés mitas,
kaip bendras paveldas ir atmintis, ar bent jau kaip
stereotipas. EtniSkumas net pasirodo prekés pavi-
dalu (ypac tai pasakytina apie pavelda). Pagaliau
etniSkumas perduodamas laikantis kokiy nors po-
zymiy (kuriuos ,,visi laiko“ i§ esmés biidingais, pa-
vyzdziui, lietuviams) platinimo strategijy.

Galima bty iSvardinti mazy maziausiai ketu-
rias Amerikos lietuviy socialines strategijas ir du
socialinius tinklus, kuriy pradzia — etniSkumas.

LIETUVISKOS STRATEGIJOS:
NUO SIEKIMO ZUTBUT ISSILAIKYTI
IKI ISSKIRTINUMO

EtniSkumas gali biti ir prieglobstis, ir pagalbi-
né priemoné. Si strategija itin svarbi kiekvienai i§-
eiviy kategorijai; ypac ji tinkama pirmajai atvyke-
liy kartai. Jai teko verstis temokant tik savo tarme
bei tévynéje jprasta gyvensena. Jai teko reikalauti
paramos i§ tai paciai etninei grupei priklausanciy
jau isikiirusiy zmoniy. Tai kaimynystés rySiais, kal-
bos mokeéjimu, taip pat etninéje mityboje ir papro-
¢iuose atsispindincio bendro kulttirinio paveldo
puoseléjimu pagristas etninio iSsilaikymo modelis.
Galima biity nurodyti kelis pacius populiariausius
to pavyzdzius:

Dalijimasis duonos raugu (sour bread commu-
nity) — tai tévynéje paliktos tradicinés vietinés ben-
druomeneés gyvensenos pakaitalas. Pasak David
Fainhauz (1991; 31), aprasiusio ankstyvajj iSeiviy
kaimyniSkos gyvensenos tarpsni, ,,Kelios lietuviy
Seimos kartu statydavo didele krosnj kieno nors kie-
me, o véliau visi ja naudodavosi juodai ruginei duo-
nai kepti, lygiai kaip Lietuvoje.”“ PanaSaus papro-
¢io vis dar laikosi neseniai | Amerikg atvyke asme-
nys, kadangi dalijasi etniniu lietuviSku maistu, ypac
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rugine duona, kuri, kaip suvenyras, vezama i$ Lie-
tuvos ar gabenama i§ lietuviSky bakaléjos krautu-
viy pacioje Amerikoje.

Talka — populiariausia abipusés pagalbos forma,
kuria daznai naudojasi lietuviai imigrantai, vieni ki-
tiems tiesdami pagalbos ranka, kai reikia nudirbti ko-
kius nors sunkius darbus. Talkos paprotys susijes su
tradicine lietuviSka paprotine teise, jis pagristas tradi-
cija padéti kaimynams ir teikti kolektyving pagalba.

Kambariy nuomos paprotys uztikrina prie-
globstj ir pastoge dazniausiai naujai atvykusiems tos
padios etninés grupés nariams. Sis paprotys kartais
apima, o kartais neapima maitinimo ir skalbimo pa-
slaugas, kurias siiilo namy Seimininkai — Amerikos
lietuviai.

Padeti ieskoti darbo dazniausiai padeda tos pa-
¢ios etninés priklausomybés réméjas (sponsor).
Amerikos lietuviai labai smarkiai remé po Antrojo
Pasaulinio karo i§ DP stovykly atvykusius lietuviy
iSeivius. IS dalies ta pati galima biity pasakyti ir apie
dabartinius iSeivius i§ postkomunistines Lietuvos:
ju paprastai niekas neremia, taciau dazniausiai pa-
deda rasti darba.

Vertimas i§ angly kalbos ar i angly kalba tur-
biit yra pati populiariausia pagalbos forma, kuria
naudojasi skirtingy iSeivijos kategorijy ir karty zmo-
nés. Tai pasakytina ir apie tuos, kurie dar pakanka-
mai gerai nemoka angli$kai, ir apie tuos, kurie jau
nesupranta Snekamosios lietuviy kalbos.

Salia igvardinty kasdienybés praktiky etniné
priklausomybe arba , lietuviskumas® vaidina svary
vaidmenj politinio skambesio socialinése strategi-
jose kaip etniné emancipacija ar tautiSkumo islai-
kymo misija. Pagaliau ir etninés endogamijos lai-
kymasis yra labai svarbi strategija.

Jau 1912 metais Lietuvos kataliky federacijos
susirinkime atvirai jvardintas interetninés santuo-
kos tariamas pavojus. XX a. ketvirtajame deSimt-
metyje skatinta Amerikos lietuvius vaziuoti | Lie-
tuva tinkamos sutuoktines ar sutuoktinio ieskoti.
1944 metais ,,Lietuvos vyciai“, pati didziausia Ame-
rikos lietuviy asociacija, priémé nutarima, kuriuo
pasisakyta pries miSrig santuoka. Toks pat draudi-
mas jraSytas 1949 metais dipuky sudarytoje Lietu-
viy Chartoje, kuria dipukai ir jy palikuonys laike
kone valstybés konstitucija.
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Etniné emancipacija — tai strategija, ypac is-
rySkéjusi steigiant etnine Lietuvos kataliky bazny-
¢ia JAV, kurioje pamaldos vyksta lietuviy kalba. Né-
ra pasitaike, kad Sitg strategijg biity palaike visi iki
vieno diasporos tikintieji. Dar daugiau: ji paskati-
no kurti frakcijas, vos tik pradéjus Jungtinese Vals-
tijose rastis pirmiesiems lietuviams imigrantams.
Kaip pazymi Victoras Greenas (1975; 160-1) savo
knygoje For God and Country, §i strategija vis délto
labai tvirtai akcentavo , lietuviSkumo® esme:

Paprastam lietuviy iSeiviui gyventi Amerikos ben-
druomeneje 1880-1918 metais turéjo biiti sunku. Jis
atvyko gerai nezinodamas ir neturédamas didelio
noro suzinoti, koks jo etninis tapatumas; vis délto
netrukus jau stebéjo, o galbiit net dalyvavo arsioje
parapijinio lygmens kovoje tarp kongregacinés au-
tonomijos siekusiy lietuviy nacionalisty ir religinés
iStikimybes reikalavusiy Romos kataliky klerikalis-
ty. Sunku Zmogui iSlikti apatiSkam ar netgi neutra-
liam, vienai ir kitai stovyklai Saiziai jrodinéjant, kad
biutent ji saugo ,,tikrajj lietuviska pavelda“.

Nesvarbu, kuria frakcija iSeivis palaiké, — ar na-
cionalistus, ... ar klerikalistus, — jam vis tiek budavo
iSsamiai paaiSkinta, kas yra biti lietuviu.

TautiSkumo iSlaikymo misija — tai etniSkumo
arba tautiSkumo puoseléjimo, atkartojimo ir iSlai-
kymo strategija, etniSkuma ar tautiSkumg supran-
tant kaip kultura, kalba, tradicijas ir pavelda. Mi-
netoji, 1949 mety, Lietuviy Charta — geriausias tau-
tinio imperatyvo ir tautinés misijos pavyzdys, ture-
jusi tikti bet kuriam lietuviy iSeiviui. Joje isakmiai
teigiama, kad, ,,siekdamas iSlaikyti protéviy Lietu-
vos Tauta, lietuvis perduoda kultiira ateities kar-
toms, kad uztikrinty tautybés amzinuma“ (Budrec-
kis 1976; 116). Sitokio imperatyvo vieningai laikési
dipuky bangos Amerikos lietuviai. Ji stiprino poli-
tiskai motyvuota ,,moraliné pareiga, visada tenkanti
tiems, kuriems pasiseké tuomet, kai kitiems nepa-
siseke; kadangi vieni iSvyko, o kiti to nepadare, pir-
mieji privalo vykdyti moralinius jpareigojimus. Dau-
guma dipuky dél sovietinés deportacijos prarado
gimines ir draugus“ (Gustaitis 1956; 27; pgl.: Bud-
reckis 1982; 198).

TautiSkumo i8laikymo misija i§ esmeés buvo la-
bai stiprus pareigos ir misijos — moralinés ir pilieti-
nés — jausmas daryti viska, kas imanoma, siekiant

iSlaikyti kulttirg ir ivaduoti Lietuva nuo sovietines
okupacijos. Aiskiai suvokta, kad Lietuvos kultiri-
niam paveldui gresia sovietinis reZimas. Viena ant-
rosios kartos informant¢, pripazindama ,,Sakny ies-
kojimo® svarba, pabrézé: ,,Jauciuosi priklausanti
kartai, i§ kurios ateme pavelda. Klausausi tautinio
himno ir verkiu, kadangi mes giméme ¢ia (JAV) ir
praradome rysj (arba buvome priversti prarasti ry-
§i) su savo Saknimis“ (Rita).

SOCIALINIAI TINKLAI

Kalbédami apie etniSkuma, privalome uzsimin-
ti ir apie lietuviy kataliky baznycios parapija — pati
akivaizdziausig socialinj tinkla. Parapija — tai insti-
tucija, gebanti teikti prieglobstj ir aprépti visa etni-
nj gyvenima. Jos vaidmuo i§liko pats rySkiausias per
visa lietuviskosios diasporos istorija JAV, ypac anks-
tyvaisiais laikotarpiais. Pasak Fainhauz (1991; 34):

Dar iki 1918 mety pradzios buvo jsteigta apytik-
riai 1000 lietuvis$ky tarpusavio pagalbos draugijy,
dauguma jy veike bendrai su parapijomis. Ameri-
koje iSeiviy parapija daznai veikia kaip pagrindas
kitoms kultiirinéms ir socialinéms organizacijoms:
chorui, teatrui, ansambliams, motery klubams, mais-
to kooperatyvams, mokykloms, o kartais net taupo-
mosios kasos ir kredito asociacijoms. Parapija buvo
tarsi bendruomenés zidinys, jis trauké netgi tuos,
kuriy nedomino religija.

Literatiiroje apie iSeivija placiai aptarta religi-
ja grindZiamy socialiniy rySiy svarba, ypa¢ etniné
baznycia ir jos globojamasis, iSlaikomasis, stiprina-
masis ir tam tikry sociokultiiriniy veikly reprodu-
kuojamasis vaidmuo, biitinai reikalingas etniniam
sukibimui ir tapatumui pasiekti. Amerikos lietuvis
sociologas Alexas Gedmintas neklysta, pabrézda-
mas Kataliky baznycios, kaip lyderés, vaidmenj ir
laikydamas jj svarbiausia, lyginant su tautinémis
draugijomis, organizacine jéga per 130 mety trun-
kanti lietuviy gyvenima JAV (Gedmintas 1997). Tik
dar viena etniné organizacija — lietuviy bendruome-
né — isteigta ir palaikyta beveik tik dipuky pastan-
gomis daugiausia dél tautinés veiklos, savo mastu
ir populiarumu galéty biti lyginama su parapija.
Daugeliui ty, kurie imigravo i JAV po Antrojo Pa-
saulinio karo, lietuviy bendruomené buvo mazy ma-
ziausiai tokia pat svarbi, kaip parapija senbuviams.
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Nepaisant to, kad postsovietiniai imigrantai lin-
ke uzsidaryti savo susikurtuose specifiniuose sociali-
niuose tinkluose, ,,savy“ grupése, aiskiai matyti, kad
¢ia vyksta etninés inkultiiracijos i vieting lietuviakal-
be baznyciag procesas. Vis délto abejoju, ar lietuviy
bazny¢ia (t.y. Amerikos lietuviy parapijos jkurta ka-
taliky baznycia) geba igyti tokios lemiamos svarbos
naujai atvykusiesiems asmenims etnizuoti, kaip kad
biidavo su ankstesnémis bangomis ir kartomis. Vis
delto Kuzmickaité (2000) tvirtina, kad:

Pradiniame imigracijos etape neseniai atvyke ir
tévynéje religijos nepraktikave lietuviai baznycios
ir religijos nelaiko labai svarbiu dalyku. Taciau ...
palaipsniui vietinéje etninéje bendruomencéje jie is-
moksta lankyti pamaldas. Kaip ir kitoms etninéms
grupéms, ypac¢ Europos katalikams, taip ir naujie-
siems lietuviy iSeiviams parapija tarnauja kaip is-
plestiné Seima, palaiko ir drasina, uztikrina sauga ir
parama, tiesia tiltus i lietuviska bendruomeneg ir to-
lyn i placiaja Amerikos visuomeng.

Istikimybé ir dalyvavimas kokiose nors etniSko-
se ar tautinése socialinése strategijose rémesi ir re-
miasi Amerikos lietuviy socialiniy tinkly jvairove. Del
to gali kilti intragrupiniy ir intergrupiniy problemy.
Pavyzdziui, XIX ir XX a. Amerikos lietuviai — sen-
buviai arba grynoriai — konkuravo su Amerikos len-
kais bei su Amerikos airiais, kad jveikty religine stig-
matizacija ir pasiekty savo etninés (lietuviakalbés)
kataliky baznycios statusa. Be to, senbuviai tarpusa-
vyje lenktyniavo, kas geriau platina ,,tikraja lietuvy-
be“, ir nesutare, kam priklauso teis¢ vadintis ,,tik-
ruoju lietuviu“ (plg.: Michalsky 1992). Kaip nors issis-
kirti ypac ripéjo dipukams, ypac susiduriant su ,,ne-
mokytais“ (kalbanciais tarmiskai, o ne literatirine
lietuviy kalba), ,,vie$aja mastysena persi¢émusiais*
senbuviais bei su naujaisiais atvykeéliais i§ Lietuvos,
kuriems buvo klijuojama soviety rezimo ,,nukulti-
rintyjy” ir ,,nutautintyju” etikete.

Neseniai i§ Lietuvos atvykusiems imigrantams
nuolat problemy kelia tévynéje like socialiniai pra-
naSumai ir moralinis pasitenkinimas, kadangi dau-
gelis jy apleido arba prarado rySius su gimine ar
Seima, prarado socialing padét] ir netgi socialinés
apsaugos garantijas. Kaip rodo D. Kuzmickaités ne-
seniai atvykusiy ir Cikagoje apsigyvenusiy lietuviy
imigranty tyrimas, pastarieji darbo rinkoje konku-

......
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Europos). Siuo konkreéiu atveju jie net sudaro pro-
blemy JAV vyriausybés politikai. Kuzmickaite
(2000) pazymi, kad ,,naujieji lietuviai“:

<...> kuria tiek nusikalstamus socialinius tinklus,
tiek ir giminystés ar draugystés rySiais grindZiamus
tinklus, kurie yra tarsi socialinis kapitalas, uztikri-
nantis socialing parama, informacija ar naujas issi-
laikymo strategijas. Taip pat ir tinklus, kertancius
etniSkumo ribas, siekiant plétotis tarp kity etniniy
grupiy i§ buvusiojo Sovietinio bloko.

Sie naujieji socialiniai tinklai remiasi bendra
komunistiniy reZimy socialine ir ekonomine patir-
timi, jie akivaizdiis darbo rinkoje, pavyzdziui, ,,atsi-
dekojamoji: tu man a$ tau“ ekonomika — nepotiz-
mas ir klientelizmas. Dalyvavimas Sitokiuose socia-
liniuose ,,savyjy* ar ,,draugy grupes* tinkluose uz-
tikrina didesni atlyginima, saugesni darba, nauda
ir pagaliau sekminga adaptacija, kuri padeda iSei-
viams pasiekti aukStesnj socialinj ir ekonominj mo-
bilumg Amerikos visuomengje. Vis délto svarbu pa-
brezti, kad ankstesnés iSeiviy kartos irgi transplan-
tuodavo, t. y. i§ tévynés atsivezdavo socialines pa-
tirtis. Taciau prieSingai negu post-sovietinius iSei-
vius, jas naujojoje Salyje pasitikdavo tokie patys ar
bent jau labai panasis socialiniai rySiai, kuriy ge-
riausias pavyzdys yra parapija.

NAMU, SALIES, TEVYNES [VAIZDZIALI:
VIETA IR IDEJA

Jeigu lietuviskos baznycios parapijos ar lietu-
viy bendruomenés, kaip socialiniy tinkly, vaidmuo
lietuviskumo reprodukcijos ir identiteto formavi-
mosi procesui neabejotinai svarbus, tai lietuviy (Lie-
tuvos) kultiiros ir paveldo vietos tame procese klau-
simas — aSinis. Kitaip sakant, tai yra to, kas ,,turéty
biti lietuviska kulttra®“, jvaizdziai ir kulttrineés prak-
tikos, kuriomis grindziamas ,,lietuviSkumo* socio-
kulttrinés reikSmes iSpletojimo klausimas. Jis im-
plikuoja kalbos, istorijos, tradicijy ir paveldo pavi-
dalus jgavusiy ivaizdziy, naudotiny kaip Salies ir kul-
tiiros pavyzdziai, standartizacijg. Ypac tévynés nor-
matyvusis jvaizdis — esminis dalykas visoms iSeivi-
jos bangoms.

Be abejones, JAV niekada nebuvo ir néra vie-
nos standartinés lietuviskos kultiiros. Esama keliy
Amerikos lietuviy subkultiiry, turinéiy savo paciy
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sukurtus tévynés jvaizdzius, kurie priklauso ne tik
nuo bangos ar kartos, bet ir nuo asmeninés profesi-
nes sekmes bei nuo tos kartos igyto socialinio mo-
bilumo laipsnio. Daugelj ivaizdziy bty galima va-
dinti stereotipais.

Pasak mano informanty, pirmosios, senbuviy
iSeiviy bangos palikuonys, konstruodami tévyneés
jvaizdi, kone visiSkai vadovaujasi senos, nepakan-
kamai iSsivysciusios Salies, kraSto (sena kontre) kai-
miskuoju ir kartu heroiSkuoju romantizmu. Tiesa
sakant, §iy iSeiviy proteviai kile i§ buvusios Rusijos
Imperijos kaimiSkyjy zemiy. Tas netrukdo pasta-
ryju atzaloms Lietuvos Zzmones isivaizduoti kaip
,tvirtuolius®, tryliktajame amziuje sukirusius vi-
duramziy imperija, Didzigja Lietuvos kunigaikStyste,
ir du kartus per paskutinjji Simtmetj — 1918 ir 1990 me-
tais — iSsikovojusius nepriklausomybe nuo Rusijos. Si-
toks jvaizdis itin stabilus, ir jo laikosi visos su $ia ban-
ga susijusios kartos. Jis yra pagrindinis ,,didZiavi-
mosi, kad esu lietuvis®, Saltinis.

Dipuky susikurtas tévyneés ir tévynainiy ivaizdis
persmelktas tautinés valstybés nacionalizmo; i§ ¢ia
randasi ,.lietuviSkumo®, kaip igimto ir priskirto reiski-
nio, stereotipas. Jy susikurtas tévynés ivaizdis yra su-
konstruotas i§ politinio pabégelio tipiSkos patirties.
Okupuota, kencianti Salis, palikta Antrojo Pasauli-
nio karo pabaigoje, skatino juos imtis tautos atgavi-
mo ir jos kultiiros iSlaikymo misijos. Visai nenuosta-
bu, kad dipukai laikosi nuomones, jog etniSkumas —
tai nekintamas reiSkinys, susijes su tévyne. Tévyneés
jvaizdis dazniausiai tiesiog pakyléja jy identiteta, ypa¢
jei tai apgultos tévynés jvaizdis (Kelly 2000).

Daugeli Amerikos lietuviy tévyne remti sutel-
ke josios beveik nepaliaujama viktimizacija. Jy iden-
titeto politika, kuri savaime irgi yra labai galinga so-
cialiné strategija, i principo remiasi tévynés, kaip vie-
tos, samprata. Sitokia politika sékmingai naudota po-
litinéms kampanijoms dé¢l tévynés emancipacijos, jos
teritorijos atgavimo ir iSlaisvinimo vykdyti. Taciau
Siandienineés Lietuvos tikrove priverté daugelj iden-
titeto politikos Salininky i§ naujo apgalvoti ir per-
dirbti identitetinius jsipareigojimus tiek Lietuvos, tiek
ir Amerikos lietuviy vietinems bendruomenéms.

Namuy Salies, tévyneés jvaizdis, kuriuo naudoja-
si postkomunistiniy laiky iSeivija, kupinas postko-
lonijinio, transnacionalinio netikrumo ir aiSkaus su-
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pratimo, kad Lietuva priklauso Ryty Europos re-
gionui, o rusy kalba — tai lingua franca. Sie iSeiviai
labai nervingi ir nejaukiai jauciasi greta kity, o ju
turimas tévynes ir Lietuvos zmoniy jvaizdis dauge-
liu poziliriu pabrézia ,,unikalig komunistinio rezi-

vynainiai Lietuvoje.

,,LIETUVISKUMO“ KULTURINES
PRAKTIKOS

Etniskumo, kaip ,,lietuviskumo®, reikSmes so-
ciokultiirinio jpavidalinimo klausimas apima ir kas-
dieng veikla diasporose, kuriose ,,lietuviSkumo* te-
ma nuolat ir jvairiapusiSkai aktualizuojama. Tai ypac
akivaizdziai atsispindi kultiirinése praktikose, la-
biausiai akcentuojanciose kultiirg ir paveldg. Mazy
maziausiai dvi lietuviSkas kultiirines ir paveldo prak-
tikas galima buty laikyti paciomis rySkiausiomis
Amerikos lietuviy aplinkoje.

Pirmoji sietina su kulttiros ir paveldo sureiks-
minimu ir kodifikavimu. ,, Tikrojo lietuvisko pavel-
do“ klausima, kartu su klausimu, ka laikyti ,,tikru
lietuviu®, jau nagrinéjo senbuviai (plg.: Green 1975;
161). Bita stiprios paskatos atlietuvinti tuos iSei-
vius, kurie persistengé siekdami atsikratyti ,,lietu-
viSkumo*. Diskursai apie ,,prigimtine teise i Slovin-
g3 lietuviSka pavelda“ pasirodé dar XIX a. pabai-
gos JAV lietuviskojoje ziniasklaidoje:

Lietuviai neslepia esa lietuviai, kadangi lietuviy
tauta praeityje buvo viena i§ garbingiausiy Europo-
je. Dabar miisy pareiga geru elgesiu atgauti praras-
ta tautos garbe (pagal senaja lietuviska spauda, cit.
i8: Lukaitis 2000; 18).

Dipukai zenkliai pakyl¢jo lietuviskos kultiiros
klausimo svarba. Jiems lietuviska kultiira buvo ir te-
béra nekintama vertybé. Daugelis dipuky, pasves-
dami savo asmeninj gyvenima jvairiausiems lietu-
viSkiems kultiiriniams projektams ir praktikoms,
kaip antai 36 tomy universaliosios lietuvisSkos en-
ciklopedijos uzbaigimui ir iSspausdinimui gimtaja
kalba Bostone, prisidéjo prie lietuviskos kultiiros
puoseléjimo.

I8laikyti lietuviskq kultiirg skatino du politiniai
motyvai. Pirmiausia paciy dipuky turétas politiniy
pabégéliy statusas. Sj motyva, be to, dar stiprino
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sovietinés okupacijos Baltijos Salyse nepripazinimo
politika, kurios laikési JAV. Daznas okupuotos, va-
dinasi, represuotos ir beteisés lietuviy tautos ir jos
kultiros minéjimas pelné politini pripaZinima Jung-
tiniy Valstijy vyriausybéje. Si aplinkybé politiniu po-
zitiriu motyvavo lietuviska kultiirg tapti Jungtinése
Valstijose Siuo tuo daugiau, negu tik viena i§ dau-
gelio etniSkyjy kultury ,,amerikietiskoje svajonéje”,
ir igyti ,,oficialy® ir ,,prestizinj* jvaizdi.

Taigi, nepaisant vyraujancio ,,lydomojo katilo“
kulttrinés politikos, kurios Jungtinés Valstijos lai-
kési po Antrojo Pasaulinio karo, lietuviska etikete
suteikdavo moralinio ir kult@rinio prestizo. Tai ypac¢
motyvavo viduriniosios klasés Amerikos lietuviy in-
teligentija, iStikimai dirbancia pasiaukojantj, cha-
rizmatinj ir misionieri$ka darba, siekiant amziams
iSsaugoti perkeltaja lietuviska kultiirg. Inteligenti-
ja émesi atsakomybeés mokyti jaunaja karta ir rep-
rodukuoti kultiira etninése mokyklose bei organi-
zacijose. Kilo neatidéliotina reikmé perzvelgti ir su-
koduoti lietuviskos kultiiros pavelda, privalanti at-
sispindéti etniSkumo pamokas lankanciy vaiky va-
dovéliuose, specialiose etninése mokymo progra-
mose ir literatiiroje. Etninése lietuviSkose mokyk-
lose naudoti iki Antrojo Pasaulinio karo iSleistieji
lietuviski vadovéeliai. Pokariniai — sovietiniai (tarp
ju ir lietuviy kalbos) vadovéliai jau nekalbant apie
sovietings Lietuvos gaminius, Naujajame Pasaulyje
atrodé arba beverciai, arba politiskai ,,klaidingi®.

Diasporoje vykdomam lietuviSkos kultiiros
iSsaugojimui ir puoseléjimui bédy kélé kultiros
perkiirimo ir priderinimo prie naujy standarty
problema. Kadangi kilo reikmé perkeltaja kultiira
patalpinti i nuolatinius fiksuotus rémus, kitaip
tariant, ja sunorminti, dipukai ambicingai émeési
kurti sovietinés lietuviy kulttros alternatyva, sitly-
dami jvesti gatava, kultiiros reikSminguma
akcentuojanti, koda. Geras pavyzdys — Danutés
Brazytés Bindokienés knyga Lithuanian Customs
and Traditions/Lietuviy paprociai ir tradicijos (1989)
— vienas i§ daugelio kultiriniy projekty, kuriame
vyrauja lietuviskos kultiiros sureikSminimas. Knygos
tekstas (dvikalbis, paraleliai lietuviskai ir angliskai
parasytas) skirtas pasaulio lietuviy jaunimui, kad
iSmokty ,,savo tautos tradicijy” ir naudotysi kaip
vadoveliu etninés mokyklos pamokose. Kaip ir
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kituose Sios rusies sureikSminamuosiuose projek-
tuose ir praktikose, vadovelyje keliamas klausimas:
kur glidi tautiskumo esmé? Sis savo ruoztu kelia
kita klausima, grynumo ar uZter§tumo, autentiko
dalyko ar skolinio klausima. Sios priespriesos buvo
ir liko labai svarbios diasporos inteligentams,
uzsitikrinusiems teis¢ projektuoti ,,tikrg lietuviska“
kultiira ir manipuliuoti ja identiteto politikoje.

I8 dipuky bangos kilusios kartos, tiesa sakant,
monopolizuoja visa ,.tikrojo lietuviSkumo* sriti. Jie
kaltina su senbuviy banga susijusius Amerikos lie-
tuvius uz tai, kad jie nerodo ,,tikro lietuviSkumas
jausmo* (Gedmintas 1989, pgl. Kelly 2000; 74). Di-
puku pozitiriu, naujausioji lietuviy imigranty kar-
ta, tarybukai iSsiskiria i$ kity Amerikos lietuviy ,,kul-
tiiros netur¢jimu® (juo labiau tas pasakoma ir apie
morale), t.y. neturintys ,,paveldétos ir tikros lietu-
vybés“. Dar daugiau: manoma, kad tarybukai pra-
rado tam tikras turétas ,,lietuviSkas“ savybes ir ,,uz-
siter§¢“ komunistine kultiira. Beje, netgi kai kurie
nauvjausieji j lietuviskq kultiirqg orientuoti projektai,
kuriuos Amerikoje jgyvendina patys pazangiausi ta-
rybukai, pavyzdziui, lietuviSka televizija éikagoje,
pazenklinti nemenka doze esencialistinés lietuvis-
kos kultiiros perteikimo, kuris kyla i§ dipuky ivesty
lietuviskos kulttiros kodavimo standarty.

Antroji akivaizdi lietuviSkos kulttiros ir pavel-
do praktika Amerikoje akcentuoja iSlaikytyjy ir pri-
imtyjy elementy kulttrinj brikoliaza. Akivaizdu,
kad daugeliui Amerikos lietuviy tradicinés etninés
kultiiros praktikos, kaip antai kalbos ar kultiirinio
paveldo iSlaikymas, — néra tokie svarbis, lyginant
su dabartiniais ,,tautiSkumo praktikavimo® budais,
kaip, pavyzdziui, tautiniai festivaliai, tautiniy arte-
fakty parodos, ruoSimas ir vaiSinimasis lietuviskais
valgiais, renginiai tautiniuose klubuose bei tautiniy
viety priezitira (sakykim, lietuviy kapiniy, tautiniy
paminkly ir pan.).

I8 Siy kulttriniy veiksmy labiausiai matyti, kaip
Hlietuvybe praktikuoja“ Amerikoje gimusios kartos.
Sios praktikos tikrai nesiekia kg nors sureikSminti,
jose daugiau pabéziamas i§ ,,tautinés ar etninés kul-
tiros“ repozitoriumo paimty, vadinasi, etniSkumu
ar tautiSkumu ,,jkrauty® dalyky vartojimo briko-
liazinis pobiuidis. ISlaikyti etninés kultiiros elemen-
tai itraukiami | modernias naracijas ir ver¢iami pla-
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¢iosios Amerikos visuomenés galvosenos srautui
priklausanciomis kultiirinémis prekémis. Kultiri-
nis brikoliazas vyksta kuriant naujas reikSmes nusi-
stovejusioms etninés/nacionalinés kultiiros for-
moms, tokioms, kaip giminysté, kalba, artefaktai,
vizualiosios-virtualiosios reprezentacijos, naracijos
ir net tautiniai stereotipai. Negalima sakyti, kad
kultarinio brikoliazo metu kas nors (i$ naujo) at-
randama ar iSrandama, taciau §is reiSkinys atliepia
amerikietiSkaja kulttirinio pliuralizmo ir daugiakul-
turiSkumo kultiirine politika ir i$ tikryjy padeda ja
jsisavinti. DaugiakultiriSkumas jteisina etnines
praktikas, pavyzdziui, etninj lavinima bei daugybe
visuomeniniy renginiy ir atviry diskursy identite-
to, atminties ir paveldo tema.

Siandien Amerikoje tam tikra prasme etnisku-
mas palaikomas, tai netgi mados dalykas. Etninés
identifikacijos, iSreikStos Zodziais ,,proud to be Lit-
huanian® (didziuojuosi, kad esu lietuvis) arba ,, I
am American first and Lithuanian always“ (pirmiau-
sia, esu amerikietis, o lietuvis — visada) kartu su vie-
nu kitu lietuviSku Zodeliu ar fraze: ,labas®; ,,sveiks,
kaip tau?“ — tai kultiirinio brikoliaZzo pradzia. Siai
praktikai taip pat priklauso doméjimasis Seimos ge-
nealogija, kas skatina siekima susirasti etnines Sak-
nis, kol pagaliau baigiasi etninémis piligrimystémis
i Lietuva, kaip tévyne (arba kaip protéviy zeme).
Materialts daiktai, kuriuos Zmonés laiko priklau-
sanciais etniniam ar nacionaliniam repozitoriumui,
naudojami privatiems namams ir bendruomeniy sa-
léms puosti. Jie dazniausiai kaip relikvijos saugoja-
mi, sudéti i tautines skrynias. Itin populiars tradi-
ciniai lietuviski liaudies meno dirbiniai, ypa¢ medi-
nés skulptiiros ir gintaro papuosalai. Kita vertus,
etniniai lipdukai ant automobiliy ar prie drabuZio
segami Zenkliukai tarnauja kaip Zenklai, rodantys,
kad savininkas ,,praktikuoja lietuvybe®. Taciau vis
delto patys populiariausi ,,lietuviSkumo praktika-
vimo“ biidai — tai etniniai saskrydziai, kuriy metu
valgomi lietuvi§kos virtuveés gaminiai, skamba lie-
tuviSka muzika ir vyksta Sokiai.

* & *
Apibendrinant biity verta pabreézti, kad etnis-

kumo arba lietuviSkumo, lietuviskos kultiiros ir pa-
veldo klausimas — tai vienas ir, beje, sunkiai dalo-
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mas reiskinys, priklausantis lietuviskajai temai, ku-
ria diasporose jvairiai manipuliuojama ir kuri skir-
tingai artikuliuojama, suteikiant jai vis kitokias pras-
mes. Klausimas pakankamai erdvus, kad apimty ir
vertinimus, kuriuos formulavo skirtingos Amerikos
lietuviy bangos ir kartos, ir kovas, kurias jos tarpu-
savyje kovojo. Ypac dél padéties ir prestizo, kurj
HlietuviSkumas® teikia socialinéms strategijoms bei
kult@rinéms praktikoms ir lietuvybe neSantiems as-
menims. ,,LietuviSkumas®“ — tai etninio sukibimo
strategijy platforma ir identiteto politika. ,,Lietu-
viSkumas“ iSrySkeja kaip simbolinio kapitalo, mo-
ralinés motyvacijos ir kultiiriniy projekty depozi-
toriumas arba tiesiog sandéelis. Dél ,,lietuviSkumo*
buvo ir tebéra kovojama, teise i ji gincijant isiSakni-
jimo Amerikos bendruomengje, issilavinimo ir et-
ninés kalbos grynumo bei kultiirinio paveldéjimo,
o taip pat priklausymo kataliky baznyciai bei da-
lyvavimo etninése organizacijose pagrindu.

Amerikos lietuviy senbuviai pabréZzia etninj pa-
velda. Ju démesys protéviu Zeméms daugiau
iSreiSkiamas siekiu atrasti ,,Saknis“. Senbuviai daz-
niausiai atidziai nagrin€ja giminystes rySius ir kon-
kretaus laikotarpio, kuomet jy giminaiciai iSvyko i$
Lietuvos, ,,protéviy“ lokaling etning kultiira. Sen-
buvius daznai domina Lietuvos folkloras ir liaudies
paprociai, taip pat senove ir pagaliau etniné piligri-
myste ,,Lietuvos pamatyti®.

Dipuky kategorijai priskirtini Amerikos lietu-
viai , lietuviSkuma“ vercia i lietuvybe ir ja akcen-
tuoja kaip pasiaukojantj tautiSkuma; juos stulbina
akivaizdziai jy patiriamas prieStaravimas tarp idea-
lizuojamos lietuvybés ir jos realizavimo praktikos.
Kadangi dipuky inkultiiracijoje labiausiai pabréz-
tas tarpukario Lietuvos, kaip tautinés valstybes, kul-
tiros paveldas, jie ir yra didZiausi Lietuvos ir kultt-
ros idealizuotojo jvaizdzio neséjai. Sis jvaizdis kon-
trastuoja su modernios postsovietines Lietuvos pa-
veikslu, kuris akivaizdziai primena sovieting gyven-
seng ir ruting, jau daugelio Lietuva lankiusiy zmo-
niy matytg ir net asmeniskai iSméginta. Nepaisant
Viso to ir nepaisant ,,post-etninés“ Amerikos tikro-
ves, dipukai tebéra patys tvirCiausi lietuviskojo na-
cionalizmo nes$éjai visoje lietuviskoje diasporoje.
Vien jau dipuky asmeniniai gyvenimai ir namai su-
daro istisg milziniSka tautinio pasididziavimo sim-
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boliy ekspozicija. Jie labai gerai dera prie lietuvis-
kojo patriotizmo, kuri dipukai ir su jais susij¢ Ame-
rikos lietuviai laiko savo normatyviaja diasporos ide-
ologija.

Postsovietiniais laikais ] Amerika imigravusiyjy
,LlietuviSkumo® sampratoje ir strategijose dazniau-
siai pabréziami du dalykai — kalba ir kataliky baz-
nycia, kaip patys svarbiausi ir akivaizdziausi identi-
teto Saltiniai. PaZzymeétina, kad jy bendra sovietiné
patirtis, kaip ir ju priklausymas sovietinés Lietuvos
socialiniams tinklams bei dalyvavimas kulttrinése
praktikose, neabejotinai vaidina svarby vaidmeni,
i8skiriantj juos i$ visos lietuviskosios diasporos. Nors
jie naudoja etniSkumo apibréztas socialines strate-
gijas ir tinklus (ypac etninés baznycios parapija) ir
megsta etninius sambiirius, kuriuose praktikuoja-
ma brikoliaziné lietuviska kultiira, vis délto jie lai-
kosi ,,savyjy“ grupése. Sios kuriamos remiantis po-
stsovieting iSeivijg vienijanciu bedarbio ir imigran-
to, netgi nelegalo, statusu. ,,Savyjy® grupiuy nariai
dazniausiai palaiko stiprius rysius su tévyneje liku-
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TRANSNATIONAL LITHUANIANNESS: IDENTITY AND HERITAGE IN DIASPORA

The aim of the article is to delineate contours of
certain social strategies, images and discourses as well as
cultural practices related to the Lithuanianness, as culture
and heritage imagined, constructed and contested in and
among different waves and generations of the Lithuanian-
Americans.

The period, the wave of immigration, the way it
happened and in particular the rooted-ness in the
American soil are basic markers for a distinct pattern of
Lithuanianness to be recognized. Any one of these
patterns falls into the ascription of a certain social
strategy, ideology and politics of identity and is motivated
and re-enforced by ‘symbolic capital’ taken from
‘repository’ (Castells 1997) of national or ethnic heritage.
Consequently, the Lithuanian heritage gains its meaning
as well as any item of the national ‘repository’ becomes
imagined, (re) constructed and circulated differently
among at least four generations of the Lithuanian
descendants, who started to settle in the United States in
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1860’s as economic immigrants, continued in the late
1940s as political DPs (who have moved from displaced
person’s camps in Germany) and do continue up to the
recent wave of post-Soviet Lithuanian immigration.
Lithuanianness as ethnicity can operate as shelter
and aid. This is a strategy of particular importance for
the each category of the Lithuanian immigrants. It is a
sort of model for ethnic subsistence, based on
neighborhood ties, as well as on shared language skills
and also on an appreciation of common cultural heritage
in terms of ethnic foods and customs. Ethnic
emancipation is a strategy especially evident during the
establishment of the ethnic Lithuanian Catholic Church
with service in Lithuanian although all believers in the
diaspora never supported such a strategy. Nationalist
mission is a strategy of cherishing, perpetuating and
retaining ethnicity/nation-ness in terms of culture,
language, traditions and heritage. The Lithuanian
Charter of 1949 is the best example of the nationalist
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imperative and mission, applicable to any Lithuanian in
exile “to pass on the culture to future generations to
insure the eternal nature of his nationality’

The parish of the Lithuanian Catholic Church is the
most visible social network in the case of ethnicity. The
role of the parish to shelter and embrace ethnic life, is
most visible through the whole history of the Lithuanian
diaspora in the US, in particular in its early stages. Only
one other ethnic organization — the Lithuanian
Community, (Lietuviu bendruomene) founded and main-
tained almost entirely by DPs, primarily for nationalist
activities, could be compared in scale and popularity with
the parish. For many that immigrated after World War
I1, the Lithuanian Community was at least of equal
importance as was the parish to old-timers.

The social networks of the post- communist
immigrants are based on common social and economic
experience of the Communist regimes, visible in the job
market, such as the economy of favors, nepotism and
clientalism. Participation in such social networks ‘of their
own’ or ‘groups of friends’ is a source of higher salaries,
more secure jobs, benefits, and finally, means of
successful adaptation, helping immigrants to achieve
higher social and economic mobility in American society.
Earlier generations of immigrants also transplanted their
social experiences from the home country, but unlike new
immigrants, they were met by, and exposed to, the same
or, at least, very similar social bonds in the new country,
where the parish stands as the best example.

The most critical issue along all waves of immigra-
tion is a normative image of home country. Old-timer’s
wave of immigration is overwhelmingly guided by rural
and heroic romanticism of the old underdeveloped
country. Their image of the people of this country is that
of a ‘strong’ people who founded a medieval empire, the
Grand Duchy of Lithuania and regained independence
from Russia twice during the last century, in 1918 and in
1990. It is also the main source of being ‘proud of being
Lithuanian’. The DPs image of the home country was
constructed from the typical political refuge experience.
The occupied and suffering country, left behind at the
end of the World War II, encouraged them to take on a
mission of regaining nation and retaining its culture. For
the post-Communist newcomers, the image of the home
country is full of postcolonial transitional uncertainty,
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with a clear understanding that Lithuania belongs to the
Eastern European region with Russian as lingua franca.
They are very self-conscious, and their image of the home
country and Lithuanian people is in many ways focussed
on the ‘unique-communist regime — experience’ as
possessed by the immigrants themselves and their
compatriots in Lithuania.

The question of sociocultural production of
meaning of ethnicity implies praxis of everyday life in
diasporas, where manipulation of the Lithuanianness
takes place. At least two Lithuanian cultural and heritage
practices could be defined. The first involves the
essentialisation and codification of culture and heritage.
Discourses on the issue of ‘birthright to glorious
Lithuanian heritage’ already appeared in the Lithuanian
newspapers published in the US at the end of the
nineteenth century. The issue of the Lithuanian culture
was altered significantly by DPs. The perpetuation of the
notion of occupied, and thus repressed and deprived,
Lithuanian nation and its culture gained political
acceptance within the US government. It gave political
motivation for Lithuanian culture in the US to become
more than one of many ethnicity cultures within the
‘American dream’, and to acquire a ‘public’ and ‘pres-
tigious’ image. So, despite the predominant ‘Melting Pot’
cultural politics of the US during the post World War 11
period, the Lithuanian label held moral and cultural
prestige.

A second visible Lithuanian cultural and heritage
practice in America invokes a cultural bricolage of
retained and adopted elements. Cultural bricolage is
conducted by creating new meanings for national/ethnic
cultural forms of kinship, language, artifacts, visual-virtual
materials, narratives and stereotypes. Ethnic
identifications phrased as “Proud to be Lithuanian” or ‘I
am American first and Lithuanian always’ along with a
few catchwords or phrases in Lithuanian are starting point
in practicing cultural bricoleur. An interest in family
genealogies, which is usually strongly related to an interest
in finding ethnic roots and eventually ends up in ethnic
pilgrimages to Lithuania as a homeland (or the land of
ancestors), also belongs to that practice. Material objects,
which are supposed to belong to the ethnic/national
repository, are used for decoration of private homes and
public halls, usually enshrined by ethnic shrines.
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