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Þivilë Advilonienë

Religijos, kaip socialinës institucijos, samprata

Santrauka. Remiantis É. Durkheimo, M. Weberio, P. L. Bergerio, Th. Luckmanno, R. Grigo, I. E. Laumenskaitës ir

kitø autoriø koncepcijomis, straipsnyje nagrinëjami religijos, kaip socialinio instituto, bruoþai, religijos funkcijos ðiuolaiki-

nëje visuomenëje. Nemaþai dëmesio skiriama P. L. Bergerio ir Th. Luckmanno „socialinës tikrovës konstravimo“ ir „sim-

boliniø visatø“ koncepcijoms.

Ávadas

Ðiuolaikinëje visuomenëje vykstanèios trans-
formacijos, pasaulëþiûrø ir vertybiø pliuralizmas,
globalizacija ir socialinë fragmentacija lemia ir re-
ligijos kaità. Kvestionuojama ne tik religijos sam-
prata, bet ir jos formos bei funkcijos. Tiriant ðá reið-
kiná pasitelkiamos sociologijos klasikø M. Weberio
ir É. Durkheimo koncepcijos, grindþiamos religi-
jos socialinës sandaros bei jos funkcijø analize. At-
kreiptinas dëmesys á ðiuolaikiniø autoriø (R. Wut-
hnow, P. L. Bergerio, Th. Luckmanno, R. Grigo,
I. E. Laumenskaitës, A. Navicko ir kt.) indëlá anali-
zuojant religijos sampratà, formas bei funkcijas ðiuo-

laikinëje visuomenëje, kurioje religija – vienas ið dau-

gelio pasaulëþiûros, vertybiø, elgesio standartø for-
mavimo veiksniø. Tradicinëms religijoms praran-
dant ankstesnius ideosferos (pasaulëþiûros, verty-
biø sistemos) formavimo pagrindus bei ágaunant
naujas raiðkos formas, diskutuotina tampa ne tik
religijos samprata (kalbama apie pilietinæ, indivi-
dualiàjà, „nematomà“ religijà), bet ir jos raiðkos,
funkcijø bei naujø religingumo formø instituciona-
lizacijos klausimai.

Tai ypaè aktualu kalbant apie kasdienëje so-
cialinëje tikrovëje konstruojamà individualøjá reli-
gingumà. Kyla klausimai: kas lemia individualaus/
grupinio tikëjimo tapsmà socialiniu institutu?; ar
kiekvienas dvasinis ieðkojimas vadintinas religija ir
socialiniu institutu?; kokie kriterijai leidþia fiksuo-
ti pirminës religinës patirties (individualios, grupi-
nës) tapsmà religine pasaulëþiûra ir socialiniu ins-
titutu? Ðiuo poþiûriu religijos, kaip socialinio insti-
tuto, sampratos ir kaitos tematika nëra vienalytë ir
sietina su ðiuolaikinëje visuomenëje iðpleèiama re-
ligijos samprata, pabrëþiant ne substanciná, o funk-
ciná jos dëmená.1  Pastaroji tematika ir gvildenama
ðiame straipsnyje.

Straipsnio objektas – religijos, kaip socialinio
instituto, samprata; religijos funkcijø kaita ðiuolai-
kinëje visuomenëje. Aptariamas religijos tapimas
socialiniu institutu, jos funkcijos ðiuolaikinëje visuo-
menëje (remiantis M. Weberiu, É. Durkheimu,
P. Monsonu, Th. Luckmannu, P. L. Bergeriu, S. Smi-
ginu ir kitais autoriais). Keliami ðie uþdaviniai:

1 Paprastai skiriamos trys religijos sampratos strategijos – funkcinë, substancinë ir simbolinë. Substancinë religijos samprata
skiria jos elementus, apibrëþia, „kas yra“ religija, atmesdama funkciniu poþiûriu religijai artimus reiðkinius. Tuo tarpu
funkcinë religijos samprata pabrëþia ne jos komponentus, o funkcijas („kà religija daro“; M. Yingeris, V.I. Garadþa;
E. Durkheim). Simbolinë religijos samprata religijà perteikia kaip prasminá (simboliná) pasaulio modelá, padedantá suvokti
gyvenimo prasmæ, konstruoti savo pasaulëvaizdá (Cl. Geertz, R. Wuthnow, P. L. Berger).
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1. Remiantis socialinio instituto samprata ap-
tarti religijos tapimo socialiniu institutu
prielaidas ir procesà.

2. Panagrinëti kai kurias religijos, kaip so-
cialinio instituto, funkcijas.

Religijos tapimas socialiu institutu

Religija – vienas svarbiausiø visuomenëje eg-
zistuojanèiø socialiniø institutø, formuojanèiø jos
ideosferà. Tradiciðkai ji apibrëþiama kaip tipizuota
(suinstitucinta) tikëjimo anapusine realybe iðpaþi-
nimo ir praktikavimo sistema (apimanti kultà, hie-
rarchijà, doktrinà, simboliø ir vertybiø sistemà), vie-
nijanti konkreèios religijos iðpaþinëjus á bendruo-
menæ. Anot R. Wuthnow, religija yra ne vien dok-
trina, nuotaikos ir motyvacijos, bet ir individø tar-
pusavio sàveika, religinës apeigos, gedulo, dþiaugs-
mo ir kitø iðgyvenimø valdymo mechanizmas (Wut-
hnow 1996; 26). R. Grigas taip pat pabrëþia sociali-
ná religijos matmená, teigdamas, kad ji yra ne vien
„teologinës misijos – Dievo, Pasaulio, Sutvërëjo ir
Absoliuto“ teigëja, bet ir kitø svarbiø funkcijø –
„dvasinës-dorovinës bei emocinës kultûros forma-
vimo (socializacijos); bendruomeninës sàmonës ir
bendruomeniðkumo ugdymo; psichologinës relak-
sacijos; komunikacijø, supranacionalumo plëtros“
(Grigas 1998; 108) – vykdytoja.

Anot P. Hortono ir C. Hunto, religija apima
vertybes (tikëjimà anapusine realybe, dorovines–
dvasines vertybes, jø formuojamà santyká su aplin-
ka), socialines procedûras (socialinæ kontrolæ, reli-
ginius ásipareigojimus, religinæ socializacijà) bei
vaidmenø ir statusø sistemà (dvasininko, pasaulie-
èio; Horton ir Hunt 1976; 177). Ðiø religijos ele-
mentø dëka apibrëþiami ne tik socialiniai santykiai,
statusai ir vaidmenys, bet ir reguliuojama elgsena –
religija yra taisykliø visuma, „geografinis þemëla-

pis,“ nukreipiantis subjektø veiksmus, formuojan-
tis jø vertybes ir pasaulëþiûrà.

Ðiuo poþiûriu socialiniai institutai suvokiami
kaip tarpusavio sàveikos, poreikiø, tikslø ir veiks-
mø tipizavimo rezultatas, kurio dëka átvirtinamos
tradicijos, vertybës, elgesio taisyklës ir normos, so-
cialinë kontrolë; palaikomas „moralinis klimatas“
(Õàð÷åâà 1997; 187). Taèiau socialiniai institutai ið-
sikristalizuoja tik per ilgà laiko tarpà ir egzistuoja
tol, kol tenkina atitinkamus visuomenës poreikius
(sakykim, mitai, kaip funkcionali pasaulëþiûrinë sis-
tema, egzistavo tol, kol jø siûlomas pasaulio aiðki-
nimas tenkino visuomenës poreikius, pasaulio
paþinimo ir þiniø lygá). Vadinasi, tikëjimo, religinës
patirties ir praktikos tapsmas institucionalizuota re-
ligija vyksta palaipsniui, objektyviø veiksniø kon-
tekste.2

Ðá procesà S. I. Samiginas, V. N. Neèipurenko
ir I. N. Polonskaja grindþia nuosekliu socialiniu
vyksmu. Kalbëdami apie tradicines religijas, jie nu-
rodo, kad pirminis jø institucionalizacijos etapas yra
bendrø iðpaþástamo tikëjimo bruoþø (pasaulëþiûros,
vertybiø, simboliø) formavimas ir átvirtinimas (dok-
trinos iðplëtojimas), suaktyvëjantis po grupës lyde-
rio (charizmatinio vadovo) mirties (Ñàìûãèí,

Íå÷èïóðåíêî, Ïîëîíñêàÿ 1996; 93-97). Minëtus
teiginius grásdami istoriniais pavyzdþiais (budizmas
po Budos, islamas po Mahometo, krikðèionybë po
Kristaus mirties suformuoja detalø elgesio kodek-
sà, tampantá ðiø religijø pagrindu), jie teigia, kad
mokymas, sulaukæs palaikymo, tampa prielaida, ku-
ri padeda religijai tapti institucionalizuotu sociali-
niu dariniu, turinèiu apibrëþtà pasaulëþiûrà, verty-
biø ir elgesio taisykliø sistemà bei socialinës kon-
trolës mechanizmà.3  Vëliau pagrindiniø tekstø (To-
ros, Biblijos, Korano etc.) pagrindu formuojami ant-
riniai juos komentuojantys ir interpretuojantys teks-

2 Ðá procesà, pateikdamas alegoriná visuomenës-parko ávaizdá, aptaria P. Monsonas. Pasak jo, visuomenëje egzistuoja tvarka
bei struktûra, kurià mes priimame kaip objektyvià duotybæ. Panaðiai kaip parko lankytojai vaikðto asfaltuotais takais, taip
ir visuomenëje elgiamasi pagal objektyviai duotas ir visuotinai priimtas elgesio normas (taisykles). Parko lankytojai nekelia
klausimo, kada ir kodël buvo praminti ar iðasfaltuoti takai, bet vadovaujasi objektyviu faktu, jam paklusdami. Taip ir visuo-
menëje priimamos socialinës normos bei taisyklës. Parko alëjos – socialiniø institutø, kurie reguliuoja visuomenës gyveni-
mà ir suteikia jam visuotinai priimtus orientyrus, simbolis, o naujai praminami ir uþþeliantys senieji takai simbolizuoja
socialinius pokyèius (Monson 1995).

3 Analogiðka gija aptinkama M. Weberio teorijoje. Anot jo, „tik krikðèionybë turi plaèià, grieþtai privalomà ir sistemingai
racionalizuotà teorinæ dogmatikà“ (Weber 2000; 89). Ryðkiausiai religijos tipizavimas atsispindi hierarchiniame Katalikø
baþnyèios modelyje.

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2005/2, ISSN 1392-3358 Kultûros  sociologi ja  i r  ps ichologi ja



120

tai, átvirtinantys religijà kaip institutà ir daugiau ar
maþiau detaliai reguliuojantys bendruomenës gy-
venimà (pavyzdþiui: Tora ir Talmudas judaizme).

Antrasis religijos institucionalizacijos aspektas,
anot minëtø autoriø, yra religijos ir kultûros sàvei-
ka: besiformuojanti religija perima konkreèiam so-
ciokultûriniam arealui bûdingas kultûrinës raiðkos
formas, simbolius ir mentalitetà. Kultûra suvokia-
ma kaip religijos pagrindas. Analogiðkos ir R. Wut-
hnowo ir B. S. Erasovo koncepcijos – religija „neið-
vengiamai“ naudojasi „kultûrine medþiaga“ (Wut-
hnov 1996; 26), yra „kultûros komponentas“
(Åðàñîâ 2000; 167).4

Pozityvi religijos ir kultûros sàveika tampa svar-
biu religijos institucionalizacijos veiksniu, todël skir-
tingose ðalyse (tautose) pasaulinës religijos ágauna
nacionaliná kolorità, ypaè Tolimuosiuose Rytuose,
Pietø Amerikoje, Afrikoje. Nacionalinis koloritas
ir religijos sàðauka su sociokultûrine erdve atsispindi
ir religinëje (baþnytinëje), ið originalo kalbos ne-
verèiamoje, terminijoje, pavyzdþiui: „baþnyèia“, „si-
nagoga“, „popas“, „pastorius“, „rabinas“, „mula“,
„lama“, „abatas.“

Treèiasis religijos institucionalizacijos aspektas,
anot S. I. Samigino, V. N. Neèipurenko, I. N. Po-
lonskajos, yra religijos sàveika su valstybe. Kai kurio-
se visuomenëse átvirtinama glaudi sàveika tarp reli-
gijos ir valstybinës valdþios (tarkim, islamui bûdinga
teokratija), ir tai lemia religijos institucionalizacijà
(Ñàìûãèí, Íå÷èïóðåíêî, Ïîëîíñêàÿ 1996; 93-97).5

Religijos institucionalizacijos tematikà gvilde-
na ir P. L. Bergeris bei Th. Luckmannas. Kasdiená
gyvenimà jie suvokia kaip subjektyviai prasmingà,

vientisà, mûsø paèiø socialiai konstruojamà ir in-
terpretuojamà pasaulá. Konstruodami socialinæ tik-
rovæ, jà supaprastiname – standartizuojame ir pa-
verèiame lengviau suvokiama bei prognozuojama
(Berger ir Luckmann 1999; 32-37). Nepaisant ðio
praktiðkumo, ieðkoma kitø prasmiø ir tikroviø – fan-
tazijø, sapnø, filosofiniø apmàstymø, pabëgant ið
„èia“ ir „dabar“ (kasdienës tikrovës) á kitas kasdie-
næ tikrovæ áprasminanèias „simbolines visatas“ (Ber-
ger, Luckmann 1999; 5).

Simbolines visatas jie vadina „tvaresnëmis ver-
tybëmis,“ padedanèiomis pagrindà kasdienëje tik-
rovëje priimamiems sprendimams. Kaip ir M. We-
beris, jie tvirtina, kad kai kurie gyvenimo potyriai
atrodo esà „beprasmiai“ (pavyzdþiui, tragedijos, ne-
teisybës), todël klausiama, „kodël taip yra?“ Tiek
tragedijos, tiek ekstazë, anot jø, nubloðkia mus á eg-
zistencijos paðalá, verèia galvoti apie jø prasmæ, at-
veria kitas tikrovës erdves ir skatina ieðkoti atsaky-
mø á egzistencinius klausimus, ypaè, kai tokie ávy-
kiai patiriami asmeniðkai (nutinka „èia“ ir „dabar“).

Taigi religijos tapsmo socialiniu institutu pro-
cese ryðkëja keleto esminiø religijos elementø átvir-
tinimas (tipizavimas, suinstitucinimas): 1) doktrinos
(mokymo apie sacrum ir profanum sferas, Dievà, pa-
saulá, þmogø); 2) kulto (tikëjimà realizuojanèiø apei-
giniø veiksmø, ritualø); 3) organizacijos (adeptø
bendruomenës); 4) simboliø (telkianèiø bendruo-
menæ ir iðreiðkianèiø, áprasminanèiø tikëjimo turi-
ná) ir 5) baþnytinio religingumo.6

Minëti komponentai daugiau ar maþiau kinta
– nelygu koks sociokultûrinis kontekstas ir visuo-
menës poreikiai. Pavyzdþiui, ðiuolaikinei visuome-

4 Yra ir prieðingas poþiûris, apibrëþiantis religijà kaip kultûros formavimosi veiksná (jos lopðá; P. S. Gurevitchius, G. Beresne-
vièius, A. Maceina, P. Poupard). Anot G. Beresnevièiaus, „religinës idëjos glûdi iðtisø kultûriniø dariniø iðtakose. <...> Be
Mahometo ir islamo idëjos mes nesuprasime arabø pasaulio <...>“ (Beresnevièius 1995; 311). A. Maceina, pabrëþdamas
antgamtiná religijos dëmená, teigia, kad „tikrumoje ne religija telpa kultûroje, bet kultûra – religijoje“ (Maceina 1991; 90).
Perfrazuodamas P. Poupardà, ðitaip teigia ir P. L. Bergeris: krikðèionybë nuo pat pradþios buvo kultûros variklis – ryðkø
pëdsakà ji paliko filosofijoje, mene, dvasinëje ir materialinëje kultûroje; ir individai, nepriklausomai nuo jø religiniø ásitiki-
nimø ir religinio angaþuotumo, nesàmoningai perima krikðèioniðkàjà kultûrà ir daugiau ar maþiau jà internalizuoja (Berger
1996; 16-17). Bergeris ir Luckmannas kultûrà apibûdina kaip krikðèionybës raiðkà nebaþnytinëje formoje.

5 M. Weberis atkreipia dëmesá á kità ðios sàveikos aspektà. Anot jo, intensyviausiai „dvasininkø galiø (sakramentø) doktrina“
plëtojasi ten, kur dvasininkija yra savarankiðka politinës valdþios atþvilgiu (Weber 2000; 89).

6 Tai atsispindi E. Durkheimo koncepcijoje. Anot jo, naujas religijas galima suprasti tik istorinëje perspektyvoje, stebint, kaip
jos formavosi istorijos eigoje: istorinis þvilgsnis padeda susieti jà su konkreèiu socialiniu kontekstu, iðskaidyti jos institucijà
á atskirus laiko tëkmëje atsirandanèius elementus ir jø susiformavimo prieþastis, pradedant analizæ nuo paprasèiausiø jos
formø ir perþvelgiant jos institucionalizacijà (Durkheim 1999; 7). Tikëjimo pamatas, anot jo, yra vaizdiniai ir ritualinës
apeigos, kurios, nepaisant formø ávairovës, visose religijose ágauna objektyvià prasmæ ir atlieka tas paèias funkcijas.
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nei bûdinga „desakralizacija“, racionalizacija, pa-
sitikëjimas protu bei mokslu, ir tai lemia naujø reli-
gingumo formø (neinstitucionalizuotø religijø) kris-
talizacijà.7

Anot Th. Luckmanno, tai liudija religijos for-
mø kaita ið „baþnytinës“ á „sekuliariàjà“ – religija
privatizuojama, nyksta baþnytinis religingumas, gæs-
ta institucinis religijos aspektas ir iðsikristalizuoja
individualusis, nebaþnytinis religingumas. Ðiame
kontekste kinta religijos paskirtis, svarbus tampa so-
ciokultûrinis religijos matmuo – ið jos tikimasi ne
tiesos perteikimo, o prasmingø simboliø, atsako á
socialinius poreikius ir problemas. Dël ðios prieþas-
ties vyksta pokyèiai ir baþnytinëje socialinëje orga-
nizacijoje – pereinama nuo sakramentinio prie evan-
gelizacinio baþnytinës veiklos modelio, praktikuoja-
ma daugiau sielovados (maldos, ðv. Raðto skaitymo).

Religija ðiuolaikinëje visuomenëje

Dinamiðkoje ðiuolaikinëje visuomenëje kinta
ne tik religijos formos, bet ir jos samprata. Religi-
jos statuso neretai siekia aiðkios doktrinos ir/ar
struktûros neturinèios grupës (pavyzdþiui, „Romu-
va,“ „Oðo meditacijos centras“ Lietuvoje); religija
tampa netgi krepðinio garbinimas. Ðiame konteks-
te kyla klausimas, kas vadintina religija. Ðtai socio-
logijos klasikas M. Weberis pagrindiná dëmesá sky-
rë ne religijos „esmës“ analizei, o socialiniam jos
aspektui, religijà suvokdamas ne vien kaip dogmas,
doktrinà ar teologijà, bet ir kaip socialiniø santykiø
sistemà bei etikà.

Tyrinëdamas skirtingas religijas (krikðèionybæ,
budizmà, islamà, judaizmà, induizmà) ir orientuo-
damasis á socialiná religijos aspektà, jis atkreipë dë-
mesá á joms bûdingas dievo ir pasaulio sampratas,
religiniø idëjø ir sociokultûrinio konteksto sàsajas
(pavyzdþiui, protestantizmo etikos ir kapitalizmo ry-
ðá). Jis priëjo iðvados, kad „tik krikðèionybë turi pla-
èià, grieþtai privalomà ir sistemingai racionalizuo-
tà teorinæ dogmatikà,“ sudarytà ið trijø elementø –
kosmologijos, kristologijos ir „dvasininkø galiø (sak-
ramentø) doktrinos“ (Weber 2000; 89).

Jo teigimu, „bendruomeninis religingumas
(Gemeindereligiositat) yra nepastovus reiðkinys
<...> ir egzistuoja tik ten, kur 1) pasaulieèiai susi-
vienija nuolatinei bendruomeninei veiklai ir 2) ak-

tyviai daro átakà jos eigai.“ Be to, „nëra jokios ne
tik individualios bet ir socialinës veiklos (Gemeins-

chaftshandeln), kuri neturëtø ir kuriai nereikëtø spe-
cialaus dievo, garantuojanèio bendrijos pastovumà“
(Weber 2000; 22). Tai leidþia kalbëti apie funkciná

religijos aspektà ir religinës etikos reikðmæ:

„<...> religinë etika nevienodai giliai skverbiasi
á socialinës tvarkos sferà. Tai priklauso ne vien nuo
to, kiek yra stiprûs jos maginiai ir ritualiniai saitai,
ar nuo bendro religingumo pobûdþio. Svarbiausias
dalykas yra principinis religijos poþiûris á pasaulá ap-
skritai. Juo sistemingesnis ir racionalesnis religinis
pasaulëvaizdis, tuo labiau gali sustiprëti etinë átam-
pa tarp to poþiûrio ir atskirø pasaulio institucinës
tvarkos sferø“ (Weber 2000; 228).

Be to, anot jo, „didëjant socialiniø santykiø bei
jø turinio sistematizacijai ir racionalizacijai, iðoriná
teodicëjos atpildo postulatà pakeièia atskirø gyveni-
mo srièiø autonominiø dësningumø konfliktai su re-
liginiu postulatu“ (Weber 2000; 228). Þvelgiant ið ðiø
dienø perspektyvos, visa tai lemia ne tik individualø-
já religingumà, bet ir religijos sampratos kaità.

Sociologinæ religijos sampratà pateikia ir
E. Durkheimas, siejantis jà su funkcijomis, kurias ji
atlieka visuomenëje. Anot jo, sàvoka „religija“ nau-
dotina, „kai apraðoma tai, kas vienija þmones kaip
bendrijà: jos turinyje yra maþiau to, kas susijæ su
tikëjimo sritimi, o daugiau to, kas sudaro buvimo
kartu pagrindà“ (Ãàðàäæà 1996; 271). Anot jo, reli-
gija yra „socialinis dalykas“:

„<...> kai tam tikras kiekis ðventø daiktø susieti
koordinacijos ir subordinacijos ryðiais ir galø gale
susiformuoja tam tikra vieninga sistema, kuri ne-
áeina á jokià kità to paties tipo sistemà, tuomet tikë-
jimø ir atitinkamø ritualø visetas sudaro religijà.
<...]> Kiekviena homogeninë sakraliniø daiktø gru-
pë ar kiekvienas bet kurios svarbos sakralinis daik-
tas yra organizacinis centras, apie kurá traukos vei-
kiama sukasi tikëjimø ir ritualø grupë, pavienis
kultas“ (Durkheim 1999; 45).

7 Perfrazuodamas O‘Dea, V.  I. Garadþa teigia, kad ðiuolaikiniame pasaulyje nelieka vietos „ðventybei“: „misterija“ uþleidþia
vietà „protui, o religija „demitologizuojama“ (pavyzdþiui, Biblija interpretuojama taip, kad bûtø priimtina iðsilavinusiam
þmogui, jo kritiniam ir racionaliam màstymui; Garadþa 1996; 201).
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Religija jo teorijoje – tai tikëjimai, kurie 1) ben-
dri þmoniø grupei, besirenkanèiai vienoje vietoje
atlikti bendras ritualines apeigas, kuriø dëka „tikë-
jimas pasireiðkia iðorëje <...>, kuriasi ir periodiðkai
atsikuria“ (Durkheim 1999; 417); 2) ðios grupës na-
riai ne tik individualiai, bet ir bendruomeniðkai ið-
paþásta tikëjimà; 3) ðis tikëjimas vienija grupæ. To-
kià bendruomenæ jis vadina Baþnyèia: anot jo, reli-
gijos idëja neatskiriama nuo baþnyèios idëjos, kaip
ypatingu bûdu organizuoto socialinio gyvenimo
(Durkheim 1999; 44; 48-52).

Ðiuo poþiûriu religijos pagrindas yra „apibrëþ-
ta grupuotë,“ kurioje galimos ir individualios reli-
gijos, t.y. gali egzistuoti grupës, kurios nepriklauso
jokiai susiformavusiai religijai, nes dar nëra arba jau

nëra integravusios á religinæ sistemà. Kita vertus,
Durkheimas teigia, kad apie religijà galima kalbëti
tik tuomet, kai subjektai savo veiksmus sieja su tuo,
kà jie tiki esant ðventybe, ir ðios funkcijos neðëjas
nebûtinai yra baþnyèia – jis kalba ir apie pasaulieti-
næ religijà, pagrástà tikëjimu organiniu individø so-
lidarumu. Anot jo, religijos tikslas yra sutvarkyti mû-
sø santyká su anapusine realybe, todël religija tega-
li egzistuoti ten, kur meldþiamasi, aukojama, vyks-
ta atgailos ritualai – tai yra kriterijus, leidþiantis skir-
ti tai, kas yra „religinis,“ o kas – ne (Durkheim 1999;
33-34).

Kartu jis abejoja tokio apibrëþimo visuotinu-
mu: anot jo, „yra <…> dalykø, kuriems to apibrë-
þimo nieku gyvu nepritaikysi, nors jie neabejotinai
priklauso religijos srièiai. Pirmiausia tai pasakytina
apie didþiàsias religijas, kur dievø ir dvasios idëjos
nëra, o jei ji ir turi koká vaidmerná, tai tik antraeilá,
visai nereikðmingà. Tai – budizmas“ (Durkheim
1999; 34).

T. Parsonsas religijoje skiria ne tik jos elemen-
tus (tikinèiøjø bendrijà, bendrà tikëjimà, vertybes,
ritualinæ elgsenà, sakralinæ ir profaninæ realybæ),
bet ir pabrëþia funkciná jø reikðmingumà. Religija
– socialiniø statusø ir vaidmenø visuma, socialinæ
integracijà áteisinantis institutas, kuriame veiksmin-
ga atskirø elementø sàveika uþtikrina visos siste-

mos integracijà. Religijà jis analizuoja sisteminiu po-
þiûriu ir teigia, kad ji nepriklauso vien nuo sociali-
nio veiksmo ir nëra vien socialinis veiksmas, bet su-
sijusi su visomis visuomenës posistemëms. Visuo-
menës evoliucijoje vykstant diferenciacijai religija
ir Dievas vis labiau iðstumiami ið socialinës srities á
„asmeninæ sritá“ (jie tampa asmeniniu reikalu ir yra
individualizuojami), todël baþnytinio religingumo
nykimas skatina naujø religijos formø, kurios ten-
kina ðiuolaikinëje visuomenëje gyvenanèiø þmoniø
poreikius, formavimàsi ir átvirtinimà (Ãàðàäæà 1996;
202).8

Savità religijos kaip instituto sampratà patei-
kia P. L. Bergeris. Anot jo, religijà galima traktuoti
remiantis keliais aspektais:

1. Kaip eksternalizacijà, t. y. diskursà ir prak-

tikà, kuriais reiðkiami religiniai ásitikini-
mai.

2. Kaip objektizacijà – formalizuotà kultûrinæ

sistemà ar posistemê, kurioje subjektyvios
nuotaikos ir motyvacija tampa „iðorine,“
simboliais iðreiðkiama tikrove. Intersub-
jektyvios sàveikos procese ði simboliø sis-
tema „objektizuojama,“ t. y. liaujasi bu-
vusi atskiro asmens nuosavybe ir tampa
objektyvia duotybe, autoritetu – tikëjimo
iðpaþinimø, apeigø, ðventraðèiø sistema.

3. Kaip internalizacijà – individo tikëjimà,

jausmus ir potyrius, kai já supanti tikrovë
tampa vidine jo tapatybës dalimi, yra pe-
rimama, ávidinama (Berger 1999; 28).

P. Bergerio koncepcijoje religija ágauna socia-
linio instituto formà. Anot jo, ji yra þmoniø sufor-
muota simboliø sistema, suteikianti tvarkà („kos-
mosà“ vietoj chaoso) ir paþabojanti netvarkà. Kar-
tu tai bandymas suteikti pasauliui prasmæ – „ðven-
tybës skliauto“ dëka formuojamos ir átvirtinamos
normos ir vertybës, garantuojanèios socialinæ tvar-
kà ir pastovumà. Religija gali bûti suprantama ir
kaip objektyviai priimama, internalizuojama socia-
linë projekcija, socialiai sukonstruotas tikrovës vaiz-
das. Kalbëdamas apie ðventybës skliautà, religijà jis

8 Anot O. Breskajos, T. Parsonso koncepcija leidþia kalbëti apie religijà kaip apie socialiná institutà, o apie baþnyèià – kaip
kvazisocialiná institutà (Áðåñêaÿ 2004).
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apibrëþia kaip „þmoniø veikla ákurtà visa apiman-
èià ðventàjà tvarkà, t. y. ðventàjá kosmosà, sugebë-
siantá iðsilaikyti nuolatinio chaoso akivaizdoje“
(Berger 1999; 26).

„Ðventybës skliauto“ koncepcijoje netiesiogiai
áþvelgiami tokie „tradiciniai“ religijos komponen-
tai, kaip 1) pasaulëþiûra arba doktrina (vertybiø for-
mavimas, suteikiant orientyrus, tinkamus visiems at-
vejams; parodant asmens padëtá erdvëje ir laike, nu-
sakant jo gyvenimo tikslà ir leidþiant sutvarkyti kas-
dienæ veiklà taip, kad ji suktøsi aplink ðio tikslo ágy-
vendinimà), 2) kultas (religinës apeigos suformuo-
ja veiksnius, kurie valdo liûdesio ar dþiaugsmo ið-
gyvenimus; palaiko kasdienio gyvenimo stabilumà,
suteikdami neáprastø iðgyvenimø); 3) bendruome-

në ir struktûra (religijoje jis skiria objektyvø kultû-
riná matmená; valdþià, statusø pasiskirstymà [hie-
rarchijà], dvasininkijà, organizacijà bei narius sie-
janèius saitus; Berger 1999; 26; 45-46).

Kita vertus, Bergerio teigimu, ðiuolaikinei vi-
suomenei bûdinga ne vien suinstitucinta religija, bet
ir naujojo (netradicinio) religingumo apraiðkos, to-
dël ðiuo atveju itin pravarti T. Luckmanno „nema-
tomos religijos“ samprata. Pastarojoje diferencijuo-
jama socialinë ir religinë tikrovë, atkreipiant dëmesá
á religijos daugiaspalviðkumà ir skiriant religijos ir
religingumo formas: baþnytiðkai atstovaujamà krikð-

èionybæ, krikðèionybæ uþ baþnyèios ribø, individualø

religingumà, krikðèionybës apraiðkas uþ baþnyèios ri-

bø (Luckmann 1991; 50-76). Ðia prasme individua-
lûs religiniai ásitikinimai nebûtinai siejami su insti-
tuciðkai átvirtinta religija, o tai sàlygoja ne tik reli-
gijos sampratà, bet ir funkcijas ðiuolaikinëje visuo-
menëje.9

Religija ðiuolaikinëje visuomenëje:
funkcijø ávairovë

Kaip minëta, tiek religijos sampratà, tiek jos ins-
titucionalizacijà, tiek ir funkcijas ðiuolaikinëje visuo-

menëje lemia daugybë veiksniø. Paminëtini veiksniai:
a) santykio su anapusine realybe kaita, seku-

liarizacija bei nukrikðèionëjimas (Dechris-

tianisierung, P. M. Zulehnerio terminas),
tradiciniø instituciniø religijø dominantës
gesimas ir erozija. Tradiciniø religijø vie-
tà uþima naujos prasmiø sistemos („sim-
bolinës visatos“), o religija tampa vienu ið
daugelio visuomenës integracijos, pasau-
lëþiûros formavimo ir socialiniø proble-
mø sprendimo veiksniø.

b) religinis pliuralizmas ir individualizmas. Re-
ligija tampa individualia, neretai eklektiðka,
„nematoma“ religija, modifikuojant keletà
skirtingø „simboliniø visatø“ ir privatizuo-
jant religijà (P. L. Bergeris; Th. Luckma-
nas).

c) religingumo atgimimas ir/ar rekristianizaci-

ja. Atskiri autoriai skirtingai ávardija ðá
procesà: R. Wuthnow tai vadina „ðventy-
bës atgavimu“; M. Horxas ir P.M. Zuleh-
neris kalba apie dvasingumo, krikðèionybës

atgavimà („Respiritualisierung“, „Rechritia-

nisierung“; Horx 1994; Wuthnow 1996; Zu-
lehner 2001; 10-15).

Religijos funkcijø ðiuolaikinëje visuomenëje
apþvalgà tikslinga pradëti nuo jos funkcijø tradici-
nëje visuomenëje sampratos. Tradiciðkai religijai
priskiriamos tokios funkcijos, kaip 1) egzistencinë-

kompensacinë, teikianti gyvenimo prasmæ ir „iðga-
nymo“ viltá, atlygá uþ „ðiame pasaulyje“ patirtas ne-
teisybës ir skriaudas; 2) komunikacinë–integruojanti,

jungianti religijos iðpaþinëjus á organizuotà grupæ
ir skatinanti jø bendravimà bendros pasaulëþiûros
pagrindu, 3) pasaulëþiûrinë (teologinë)–reguliacinë.

Religija aiðkina pasaulá, visuomenæ, þmogø, Dievà ir
ðio mokymo pagrindu formuoja vertybes ir normas,
reguliuojanèias socialiná elgesá; átvirtina socialinës
kontrolës mechanizmà, paklusnumà autoritetui.

9 Tiek institucionalizuota, tiek ir neinstitucionalizuota religija tampa socialinës realybës konstravimo veiksniu. Tai vaizdþiai
atsispindi P. Monsono koncepcijoje. Pateikdamas visuomenës kaip atviros jûros su plaukiojanèiais laivais ávaizdá, jis kalba
apie kasdienës socialinës tikrovës konstravimà: jûra simbolizuoja dirvà, kurioje asmuo tampa „kûrëju,“ konstruojanèiu
socialinæ realybæ. Ðia prasme visuomenë ir bet kuri jos sritis (taigi ir religija) suvokiama kaip subjektø veiksmø rezultatas
(socialinës struktûros formuojamos individualiø ir kolektyviniø siekiø bei poreikiø pagrindu). Anot P. Monsono, kai suku-
riami vienodi ar panaðûs socialiniai vaizdiniai, iðsikristalizuoja socialiniai institutai – ðeima, religija, kultûra etc. (Ìîíñîí
1995).

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2005/2, ISSN 1392-3358 Kultûros  sociologi ja  i r  ps ichologi ja



124

Jei tradicinëse visuomenëse religija reiðkësi vi-
sose gyvenimo sferose, tai ðiuolaikinëje visuome-
nëje, anot A. Paðkaus, „vis daugiau autonomijos ir
erdvës tenka sekuliarioms vertybëms“ (Paðkus 1998;
223), o religija tampa tik vienu ið daugelio sociali-
niø institutø, formuojanèiø subjekto pasaulëþiûrà,
màstymà, vertybes ir ásitikinimus. Ðiuolaikinëje vi-
suomenëje esame supami nuolatiniø „dirgikliø“
(A. Paðkus juos vadina „jutikliais“) – televizijos, ra-
dijo, spaudos, reklamos, greito gyvenimo tempo
(Paðkus 1998; 223-226), todël religija ir Baþnyèia
tampa „pakraðtine“ institucija (A. Paðkus), atsto-
vaujanèia vienam ið daugelio pasaulëþiûriniø ar re-
liginiø „telkiniø.“

Dvasinio gyvenimo, tarpusavio santykiø, socia-
linës elgsenos reguliavimas ið religijos átakos srities
deleguojamos kitoms institucijoms – ðeimai, mokyk-
lai, þiniasklaidai, todël, skirtingai nei anksèiau, ðian-
dien santykinai gæsta teologinë religijos funkcija, uþ-
leisdama vietà gyvenimo prasmæ teikiantiems sim-
boliams ir vertybëms („simbolinëms visatoms“).

Teologinës funkcijos nykimo apraiðkos yra nau-
jø, aiðkinanèiø ðiapusiná ir anapusiná pasaulá, religi-
niø tradicijø, „dvasingumo mokyklø“ sklaida. Be to,
ðiuolaikinio þmogaus, ieðkanèio greito efekto ir pa-
trauklaus, neretai racionaliai ir moksliðkai pagrásto
atsakymo á rûpimus klausimus, jau netenkina teolo-
ginis pasaulio ir jame vykstanèiø reiðkiniø aiðkini-
mas. Anot O‘Dea, ðiuolaikinëje visuomenëje vyks-
ta esminiai pokyèiai þmogaus màstyme, perëjimas
nuo „mito prie logoso,“ atmetant transcendentiná
dievà (sacrum sferà; Ãàðàäæà 1996; 200), nes,
sprendþiant ðiuolaikinio pasaulio problemas, pa-
prastai pakanka mokslo þiniø.

Kita vertus, nors postmodernizmas formuoja
kultûriná ir religiná sinkretizmà, tai nereiðkia sim-
boliniø sistemø ir vertybiø nykimo: vertybiø kaitos

kontekste, tolstant nuo religinës prasmiø sistemos,
iðlieka nostalgija anapusinei realybei, todël silpnë-
jant tradicinës institucionalizuotos religijos átakai,
nykstant baþnytiniam religingumui, formuojasi nau-
jos vertybiø ir prasmiø sistemos, atgyja tikëjimas ma-
gija, astrologija, horoskopais ir okultizmu. Þmogaus
prigimtis „nepakenèia“ tikëjimo vakuumo, todël ku-
riamos naujos prasmiø sistemos, „religijos pakaita-
lu“ tampa net socialinës utopijos ir ideologijos
(Ãàðàäæà 1996; 204).

Kartu daugiau ar maþiau kinta ir doktrininis
bei kultinis religijos dëmuo – koreguojama teiginiø
formuluotë, ávedamos naujos religinës praktikos10

ir pan. Ðá procesà Bergeris taikliai vadina religijos
átraukimu á rinkà. Anot jo, vykstant sekuliarizaci-
jai, „religiniai institutai tampa prekybinëmis agen-
tûromis, o religinës tradicijos – vartojamàja preke,
psichoterapiniø programø ar subjektyviø vertybiø
rinkiniu, neturinèiu tiesioginio ryðio su religine dok-
trina.“

Be to, „ðiuolaikinë industrinë visuomenë nai-
kina tradicinius religinius institutus ir sàlygoja se-
kuliarizacijos, pliuralizmo ir tikëjimo subjektyviz-
mo atsiradimà“ (Ãàðàäæà 1996; 199).11  Nepaisant
to, ji ir toliau atlieka labai svarbià funkcijà – kuria
„ðventybës kosmosà“ (P. L. Bergeris), sakralizuo-
dama socialinæ realybæ, suteikdama jai prasmæ ir jà
aiðkindama. Ankstesnëse visuomenëse religiniai ási-
tikinimai ir simboliai buvo tarsi „klijai,“ „lipdæ“ vi-
suomenæ – religinës normos ir reikalavimai buvo
absoliutûs, neginèijami imperatyvai, be kuriø visuo-
menë negalëjo egzistuoti. Taèiau ir ðiandien, nepai-
sant teologinio dëmens nykimo, religinë pasaulë-
þiûra (tiek suinstitucinta, tiek ir individuali) teikia
gyvenimo prasmæ, siûlo elgesio normas, vertybes ir
pasaulëþiûrà.

Ðiuolaikinëje visuomenëje religija (ypaè baþ-

10 Pavyzdþiui, Popieþiaus Jono Pauliaus II-ojo iniciatyva papildyta Romos Katalikø baþnyèios Roþinio malda, greta trijø daliø
(dþiaugsmingøjø, skausmingøjø ir garbingøjø slëpiniø) ávedant papildomà - „Ðviesos slëpiniø“ dalá.

11 Apie kintantá tradiciniø religijø statusà kalba ir H. G. Ziebertzsas bei A. Giddensas. Anot H.G. Ziebertso, „pasaulëþiûrø
rinkoje“ jos tampa dalyvëmis-konkurentëmis (Mit-Konkurrenten); ðiuolaikinë visuomenë pateko á rinkos situacijà, kurioje
„konkuruojanèiø religiniø tradicijø ir institucijø ateitis yra neþinoma. <...> Religija jau nëra valdoma „ið virðaus“ – patys
þmonës sprendþia, kokios ir kiek religijos jie nori“ (Ziebertz 2005; 170). A.Giddenso teigimu, „veikti, ásitraukti á daugybës
pasirinkimø pasaulá reiðkia rinktis alternatyvas, kai tradicijos palikti kelio þenklai neberodo krypties,“ nes egzistuoja „gyve-
nimo pasauliø pliuralizavimas“, o „socialinio gyvenimo situacijos daug ávairesnës ir segmentiðkesnës,“ gyvenimo stilius
pasirenkamas atsisakant galimø alternatyvø (Giddens 2000; 109–10).
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nytinës institucijos) atlieka ir kità funkcijà – socia-

linio-bendruomeninio sutarimo, sociokultûrinio ir re-

liginio tapatumo bei socialiniø santykiø tinklainës uþ-

pildymo pastoviomis tæstinëmis vertybëmis. Globali-
zacijos ir socialinës fragmentacijos kontekste emo-
cinis–psichologinis tapatumas su grupe tampa svar-
bia socialinës integracijos dalimi bei atsvara deper-
sonalizacijai ir psichosocialinës sàveikos nykimui.
Tapimas religinës bendruomenës, baþnytinës struk-
tûros nariu sudaro prielaidas ne tik religinio tapa-
tumo formavimuisi, bet ir socialiniø–psichologiniø
ryðiø uþmezgimui, bendruomeniðkumo bei krikðèio-
niðkøjø vertybiø sklaidai.

Nors religinis tapatumas tëra viena ið daugelio
„identiteto struktûrø“ (H. Keupp 2002; 11), átvirti-
nanèiø bendràjá asmens tapatumà, taèiau baþnyti-
nio ir/ar individualaus religingumo pagrindu susi-
darantis religinis tapatumas laiduoja tikslingà asmens
socializacijà ir integracijà (pavyzdþiui, religinëje
bendruomenëje, parapijoje) bei bendruomeniðku-
mo sklaidà, socialiniø santykiø tinklainæ uþpildant
pastoviomis tæstinëmis vertybëmis (anot I. E. Lau-
menskaitës, religija yra vertybiniø orientacijø struk-
tûros pagrindas; Laumenskaitë 1996; 199; Lau-
menskaitë 2003; 14).

Pastarosios funkcijos glaudþiai siejasi su kul-

tûros ir tradicijø tæstinumo, doroviniø-dvasiniø ver-

tybiø ir teologiniø tiesø perteikimo – formuojant pa-

saulëþiûrà, vertybes ir elgesio normas – funkcija. For-
muodama dvasines vertybes, elgesio ir socialinio
bendrumo normas, religija ir religinës struktûros
(bendruomenës, organizacijos, parapijos etc.) tam-
pa tarpusavio sàveikos ðaltiniu, perduodanèiu „kul-
tûros komandas“ (Berger 1996; 18), tradicijas, te-
ologiná mokymà ir pasaulëþiûrà.

Paminëtina ir tai, kad religija (ypaè Baþnyèia,
kaip socialinë institucija), nepaisydama tautø ir vals-
tybiø sienø, skatina tæstiniø doroviniø–dvasiniø ir

bendraþmogiðkø vertybiø – taikos, humanizmo, gy-
vybës puoselëjimo ir pagarbos jai – sklaidà ðiuolai-

kinëje visuomenëje. Popieþiø Jono Pauliaus II–ojo
ir Benedikto XVI–ojo pasisakymai uþ gyvybæ (pa-
vyzdþiui, enciklika „Humanae Vitae“), taikà, eku-
menizmà iðreiðkia bendrà ne tik Katalikø baþnyèios
kaip institucijos, bet ir apskritai krikðèionybës po-

zicijà bendraþmogiðkø vertybiø ir socialinio bendru-
mo atþvilgiu.

Su pastaràja religijos funkcija glaudþiai susiju-
si ir gyvenimo kokybës (pilnatves) laidavimo funkci-

ja. Antikos filosofø darbuose buvo átvirtinta nuo-
stata, kad niekas negali atsakyti á egzistencinius bû-
ties klausimus, iðskyrus paèià „antgamtæ.“ Gyveni-
mo kokybës laidavimà per religinæ pasaulëþiûrà,
vertybes, sàmoningà religinæ praktikà atspindi ir re-
liginë doktrina (pavyzdþiui, Dekalogas, konfucia-
nizmo elgesio kodeksas, budizmo tiesos). Taip pat
ávairiose ðalyse atlikti tyrimai (sakykim, R. Wuthno-
wo, K. Frielingsdorfo, K. Trimako ir kitø autoriø)
leidþia teigti, kad tikëjimà iðpaþástantys, já sàmonin-
gai praktikuojantys, ypaè religijà internalizuojantys,
asmenys reèiau iðgyvena psichologines problemas
ir krizes.

Iðvados

1. Religijos kaip socialinio instituto, sampratà,
jos kaità bei funkcijas ðiuolaikinëje visuomenëje le-
mia daugybë veiksniø, ypaè sekuliarizacija, pasau-
lëþiûrø ir vertybiø pliuralizmas, religinis individua-
lizmas, naujojo (netradicinio) religingumo ap-
raiðkos. Skirtingai nei ankstesnëse visuomenëse, re-
ligijos sampratoje dominuoja ne substancinis, o
funkcinis aspektas, iðpleèiantis religijos sàvokà ir
átraukiantis á jà ne vien tradicines, suinstitucintas,
bet ir neinstitucionalizuotas formas.

2. Religijos institucionalizacija vyksta etapais
ir apima esminiø religijos elementø (doktrinos, kul-
to, tikinèiøjø organizacijos, simboliø, vertybiø sis-
temos, institucinio religingumo) formavimàsi ir
átvirtinimà (tipizavimà, institucionalizacijà). Re-
miantis P. L. Bergeriu ir Th. Luckmannu, galima
teigti, kad religija konstruojama kasdienëje tikro-
vëje ir yra ne tik formalizuota sociokultûrinë sim-
boliø sistema, teikianti tvarkà („kosmosà“ vietoj
chaoso), paþabojanti netvarkà, suteikianti prasmæ,
formuojanti normas ir vertybes, bet kartu ir diskur-
sas bei praktika.

3. Tradiciðkai religijai priskiriamos tokios funk-
cijos, kaip egzistencinë–kompensacinë, komunika-
cinë–integruojanti ir pasaulëþiûrinë (teologinë)–re-
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ZUSAMMENFASSUNG

RELIGION ALS SOZIALE INSTITUTION - VERSTANDNIS UND VERANDERUNG

In dem Artikel analieziert man das Verstandnis von
Religion und ihre Funktionen in moderner Gesellschaft.
Traditionell versteht man unter dem Begriff „Religion“
das Glauben an Gott, damit verbundene Dogmen, Ge-
meinschaft der Glaubigen und Ritten. Religion ist nach

wie vor eine bedeutende Triebfeder menschlichen Han-
delns. Sie ist nicht einfach verschwunden; vielmehr hat
sie ihre soziale Form verandert.  Sie wird dazu gezwun-
gen individueller und pluralistischer werden. Je rascher
aber sich die Gegenwartsreligion verandert und je viel-
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faltiger ihre Erscheinungsformen sind, um so schwerer
fallt es, sie mit Hilfe standartisierter Theorie zu erfas-
sen.

Der beobachtbare Strukturwandel religioser Insti-
tutionen wird haufig durch Veranderungen in anderen

Bereichen des gesellschaftlichen Systems erklart. Sie
spielt jedoch eine wichtige Rolle im Gebiet der Traditio-
nen, Werten, Gemeinschafstgefuhl; Transzendenz bleibt
wie auch fruher einer der wichtigsten Komponenten der
Religion.
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