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Zivilé Adviloniené

Religijos, kaip socialinés institucijos, samprata

Santrauka. Remiantis E. Durkheimo, M. Weberio, P L. Bergerio, Th. Luckmanno, R. Grigo, I. E. Laumenskaités ir

kity autoriy koncepcijomis, straipsnyje nagrinéjami religijos, kaip socialinio instituto, bruozai, religijos funkcijos Siuolaiki-

néje visuomenéje. Nemazai démesio skiriama P. L. Bergerio ir Th. Luckmanno ,socialinés tikrovés konstravimo“ ir ,,sim-

boliniy visaty“ koncepcijoms.

Ivadas

Siuolaikinéje visuomenéje vykstanéios trans-
formacijos, pasauléziiiry ir vertybiy pliuralizmas,
globalizacija ir socialiné fragmentacija lemia ir re-
ligijos kaita. Kvestionuojama ne tik religijos sam-
prata, bet ir jos formos bei funkcijos. Tiriant §j reis-
kinj pasitelkiamos sociologijos klasiky M. Weberio
ir E. Durkheimo koncepcijos, grindziamos religi-
jos socialinés sandaros bei jos funkcijy analize. At-
kreiptinas démesys i Siuolaikiniy autoriy (R. Wut-
hnow, P. L. Bergerio, Th. Luckmanno, R. Grigo,
I. E. Laumenskaités, A. Navicko ir kt.) indélj anali-
zuojant religijos samprata, formas bei funkcijas sivo-
laikinéje visuomencéje, kurioje religija —vienas is dau-
gelio pasaulézitros, vertybiy, elgesio standarty for-
mavimo veiksniy. Tradicinéms religijoms praran-
dant ankstesnius ideosferos (pasaulézitiros, verty-
biy sistemos) formavimo pagrindus bei jgaunant
naujas raiSkos formas, diskutuotina tampa ne tik
religijos samprata (kalbama apie pilieting, indivi-
dualiaja, ,,nematoma” religija), bet ir jos raiskos,
funkcijy bei naujy religingumo formy instituciona-
lizacijos klausimai.

Tai ypac aktualu kalbant apie kasdienéje so-
cialingje tikrovéje konstruojamg individualyjj reli-
ginguma. Kyla klausimai: kas lemia individualaus/
grupinio tikéjimo tapsma socialiniu institutu?; ar
kiekvienas dvasinis ieSkojimas vadintinas religija ir
socialiniu institutu?; kokie kriterijai leidZia fiksuo-
ti pirminés religinés patirties (individualios, grupi-
nés) tapsma religine pasauléziiira ir socialiniu ins-
titutu? Siuo poziiiriu religijos, kaip socialinio insti-
tuto, sampratos ir kaitos tematika néra vienalyté ir
sietina su Siuolaikinéje visuomenéje i§ple¢iama re-
ligijos samprata, pabréziant ne substancini, o funk-
cinj jos démenj.! Pastaroji tematika ir gvildenama
Siame straipsnyje.

Straipsnio objektas — religijos, kaip socialinio
instituto, samprata; religijos funkcijy kaita Siuolai-
kinéje visuomenéje. Aptariamas religijos tapimas
socialiniu institutu, jos funkcijos Siuolaikinéje visuo-
mencéje (remiantis M. Weberiu, E. Durkheimu,
P. Monsonu, Th. Luckmannu, P. L. Bergeriu, S. Smi-
ginu ir kitais autoriais). Keliami $ie uzdaviniai:

! Paprastai skiriamos trys religijos sampratos strategijos — funkciné, substanciné ir simboliné. Substanciné religijos samprata
skiria jos elementus, apibréZia, ,.kas yra“ religija, atmesdama funkciniu pozitiriu religijai artimus rei$kinius. Tuo tarpu
funkciné religijos samprata pabrézia ne jos komponentus, o funkcijas (,,ka religija daro®; M. Yingeris, V.I. Garadza;
E. Durkheim). Simboliné religijos samprata religija perteikia kaip prasminj (simbolini) pasaulio modelj, padedantj suvokti
gyvenimo prasme, konstruoti savo pasaulévaizdj (Cl. Geertz, R. Wuthnow, P. L. Berger).
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1. Remiantis socialinio instituto samprata ap-
tarti religijos tapimo socialiniu institutu
prielaidas ir procesa.

2. Panagrinéti kai kurias religijos, kaip so-
cialinio instituto, funkcijas.

Religijos tapimas socialiu institutu

Religija — vienas svarbiausiy visuomeng¢je eg-
zistuojanciy socialiniy instituty, formuojanciy jos
ideosfera. Tradiciskai ji apibréziama kaip tipizuota
(suinstitucinta) tikéjimo anapusine realybe iSpazi-
nimo ir praktikavimo sistema (apimanti kulta, hie-
rarchija, doktring, simboliy ir vertybiy sistema), vie-
nijanti konkrecios religijos iSpaZin€jus | bendruo-
meng. Anot R. Wuthnow, religija yra ne vien dok-
trina, nuotaikos ir motyvacijos, bet ir individy tar-
pusavio saveika, religinés apeigos, gedulo, dziaugs-
mo ir kity i§gyvenimy valdymo mechanizmas (Wut-
hnow 1996; 26). R. Grigas taip pat pabrézia sociali-
nj religijos matmeni, teigdamas, kad ji yra ne vien
»teologinés misijos — Dievo, Pasaulio, Sutvéréjo ir
Absoliuto® teigeja, bet ir kity svarbiy funkcijy —
,,dvasinés-dorovinés bei emocinés kultiiros forma-
vimo (socializacijos); bendruomeninés samon¢s ir
bendruomeniSkumo ugdymo; psichologinés relak-
sacijos; komunikacijy, supranacionalumo plétros*
(Grigas 1998; 108) — vykdytoja.

Anot P. Hortono ir C. Hunto, religija apima
vertybes (tikéjima anapusine realybe, dorovines—
dvasines vertybes, jy formuojama santykij su aplin-
ka), socialines procediiras (socialing kontrole, reli-
ginius isipareigojimus, religing socializacija) bei
vaidmeny ir statusy sistemq (dvasininko, pasaulie-
¢io; Horton ir Hunt 1976; 177). Siy religijos ele-
menty déka apibréziami ne tik socialiniai santykiai,
statusai ir vaidmenys, bet ir reguliuojama elgsena —
religija yra taisykliy visuma, ,,geografinis Zemeéla-

pis,” nukreipiantis subjekty veiksmus, formuojan-
tis ju vertybes ir pasauléZiiira.

Siuo pozifiriu socialiniai institutai suvokiami
kaip tarpusavio saveikos, poreikiy, tiksly ir veiks-
my tipizavimo rezultatas, kurio déka jtvirtinamos
tradicijos, vertybes, elgesio taisyklés ir normos, so-
cialiné kontrolé; palaikomas ,,moralinis klimatas®
(Xapuesa 1997; 187). Taciau socialiniai institutai i$-
sikristalizuoja tik per ilga laiko tarpa ir egzistuoja
tol, kol tenkina atitinkamus visuomenés poreikius
(sakykim, mitai, kaip funkcionali pasaulézitiring sis-
tema, egzistavo tol, kol jy sitlomas pasaulio aiSki-
nimas tenkino visuomenés poreikius, pasaulio
pazinimo ir ziniy lygi). Vadinasi, tikéjimo, religinés
patirties ir praktikos tapsmas institucionalizuota re-
ligija vyksta palaipsniui, objektyviy veiksniy kon-
tekste.?

Si procesa S. I. Samiginas, V. N. Negipurenko
ir I. N. Polonskaja grindzia nuosekliu socialiniu
vyksmu. Kalbédami apie tradicines religijas, jie nu-
rodo, kad pirminis jy institucionalizacijos etapas yra
bendry iSpaZistamo tikéjimo bruozy (pasaulézitiros,
vertybiy, simboliy) formavimas ir jtvirtinimas (dok-
trinos iSplétojimas), suaktyvéjantis po grupés lyde-
rio (charizmatinio vadovo) mirties (Cambirus,
Heunmypenxko, ITomonckast 1996; 93-97). Minétus
teiginius grisdami istoriniais pavyzdziais (budizmas
po Budos, islamas po Mahometo, krik§¢ionybé po
Kristaus mirties suformuoja detaly elgesio kodek-
sa, tampantj Siy religiju pagrindu), jie teigia, kad
mokymas, sulaukes palaikymo, tampa prielaida, ku-
ri padeda religijai tapti institucionalizuotu sociali-
niu dariniu, turinciu apibrézta pasauléziiirg, verty-
biy ir elgesio taisykliy sistema bei socialinés kon-
trolés mechanizma.’ Véliau pagrindiniy teksty (To-
ros, Biblijos, Korano etc.) pagrindu formuojami ant-
riniai juos komentuojantys ir interpretuojantys teks-

2 §j procesa, pateikdamas alegorinj visuomenés-parko jvaizdi, aptaria P. Monsonas. Pasak jo, visuomenéje egzistuoja tvarka
bei struktiira, kurig mes priimame kaip objektyvia duotybe. Panasiai kaip parko lankytojai vaiks$to asfaltuotais takais, taip
ir visuomenéje elgiamasi pagal objektyviai duotas ir visuotinai priimtas elgesio normas (taisykles). Parko lankytojai nekelia
klausimo, kada ir kodél buvo praminti ar iSasfaltuoti takai, bet vadovaujasi objektyviu faktu, jam paklusdami. Taip ir visuo-
mengeje priimamos socialinés normos bei taisyklés. Parko aléjos — socialiniy instituty, kurie reguliuoja visuomenés gyveni-
ma ir suteikia jam visuotinai priimtus orientyrus, simbolis, 0 naujai praminami ir uzzeliantys senieji takai simbolizuoja

socialinius poky¢ius (Monson 1995).

3 Analogiska gija aptinkama M. Weberio teorijoje. Anot jo, ,.tik krik§¢ionybé turi placia, grieztai privaloma ir sistemingai
racionalizuota teoring dogmatika“ (Weber 2000; 89). Ryskiausiai religijos tipizavimas atsispindi hierarchiniame Kataliky

baznycios modelyje.
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tai, jtvirtinantys religija kaip instituta ir daugiau ar
maziau detaliai reguliuojantys bendruomenés gy-
venima (pavyzdziui: Tora ir Talmudas judaizme).

Apntrasis religijos institucionalizacijos aspektas,
anot minéty autoriy, yra religijos ir kultiiros savei-
ka: besiformuojanti religija perima konkreciam so-
ciokulturiniam arealui budingas kulttrines raiSkos
formas, simbolius ir mentaliteta. Kultiira suvokia-
ma kaip religijos pagrindas. Analogiskos ir R. Wut-
hnowo ir B. S. Erasovo koncepcijos — religija ,,neis-
vengiamai“ naudojasi ,,kultirine medziaga“ (Wut-
hnov 1996; 26), yra ,kultiros komponentas®
(Epacos 2000; 167).*

Pozityvi religijos ir kultiiros saveika tampa svar-
biu religijos institucionalizacijos veiksniu, todel skir-
tingose Salyse (tautose) pasaulinés religijos jgauna
nacionalinj kolorita, ypa¢ Tolimuosiuose Rytuose,
Piety Amerikoje, Afrikoje. Nacionalinis koloritas
ir religijos saSauka su sociokultiirine erdve atsispindi
ir religinéje (baznytingje), i§ originalo kalbos ne-
ver¢iamoje, terminijoje, pavyzdziui: ,,baznyc¢ia“, ,,si-
nagoga“, ,popas”, ,pastorius®, ,rabinas®, ,mula®,
Jama“, , abatas.”

Treciasis religijos institucionalizacijos aspektas,
anot S. I. Samigino, V. N. Necipurenko, I. N. Po-
lonskajos, yra religijos sqveika su valstybe. Kai kurio-
se visuomeneése jtvirtinama glaudi saveika tarp reli-
gijos ir valstybinés valdzios (tarkim, islamui bidinga
teokratija), ir tai lemia religijos institucionalizacija
(Cambirun, Heannypenko, TTononckast 1996; 93-97).5

Religijos institucionalizacijos tematika gvilde-
na ir P. L. Bergeris bei Th. Luckmannas. Kasdienj
gyvenima jie suvokia kaip subjektyviai prasminga,

vientisa, musy paciy socialiai konstruojama ir in-
terpretuojama pasaulj. Konstruodami socialing tik-
rove, ja supaprastiname — standartizuojame ir pa-
ver¢iame lengviau suvokiama bei prognozuojama
(Berger ir Luckmann 1999; 32-37). Nepaisant Sio
praktiSkumo, ieSkoma kity prasmiy ir tikroviy — fan-
tazijy, sapnuy, filosofiniy apmastymuy, pabégant i§
»cia“ ir ,,dabar” (kasdienés tikrovés) i kitas kasdie-
ne tikrove jprasminancias ,,simbolines visatas“ (Ber-
ger, Luckmann 1999; 5).

Simbolines visatas jie vadina ,,tvaresnémis ver-
tybémis,” padedanciomis pagrinda kasdien¢je tik-
roveéje prilmamiems sprendimams. Kaip ir M. We-
beris, jie tvirtina, kad kai kurie gyvenimo potyriai
atrodo esa ,,beprasmiai* (pavyzdziui, tragedijos, ne-
teisybés), todél klausiama, ,.kodél taip yra?* Tiek
tragedijos, tiek ekstaze, anot jy, nubloskia mus j eg-
zistencijos paSalj, vercia galvoti apie jy prasme, at-
veria kitas tikroves erdves ir skatina ieSkoti atsaky-
my i egzistencinius klausimus, ypac, kai tokie jvy-
kiai patiriami asmeniskai (nutinka ,,¢ia“ ir ,,dabar®).

Taigi religijos tapsmo socialiniu institutu pro-
cese rySkéja keleto esminiy religijos elementy jtvir-
tinimas (tipizavimas, suinstitucinimas): 1) doktrinos
(mokymo apie sacrum ir profanum sferas, Dieva, pa-
sauli, Zzmogu); 2) kulto (tikéjima realizuojanciy apei-
giniy veiksmuy, ritualy); 3) organizacijos (adepty
bendruomenés); 4) simboliy (telkianciy bendruo-
meng ir iSreiSkianciy, jprasminanciy tikéjimo turi-
nj) ir 5) baznytinio religingumo.®

Minéti komponentai daugiau ar maziau kinta
— nelygu koks sociokultiirinis kontekstas ir visuo-
meneés poreikiai. Pavyzdziui, Siuolaikinei visuome-

* Yra ir priesingas pozitris, apibréziantis religija kaip kultiros formavimosi veiksnj (jos lopsj; P. S. Gurevitchius, G. Beresne-

vicius, A. Maceina, P. Poupard). Anot G. Beresneviciaus, ,,religinés idéjos glidi iStisy kultiiriniy dariniy iStakose. <...> Be
Mahometo ir islamo idéjos mes nesuprasime araby pasaulio <...>“ (Beresnevicius 1995; 311). A. Maceina, pabrézdamas
antgamtinj religijos démenj, teigia, kad ,,tikrumoje ne religija telpa kultiiroje, bet kulttira — religijoje” (Maceina 1991; 90).
Perfrazuodamas P. Pouparda, Sitaip teigia ir P. L. Bergeris: krikS¢ionybé nuo pat pradzios buvo kultiiros variklis — rySky
pédsaka ji paliko filosofijoje, mene, dvasingje ir materialinéje kultiiroje; ir individai, nepriklausomai nuo jy religiniy isitiki-
nimy ir religinio angaZzuotumo, nesamoningai perima kriks¢ioniskaja kultiira ir daugiau ar maziau jg internalizuoja (Berger
1996; 16-17). Bergeris ir Luckmannas kultiira apibiidina kaip krikscionybés raiSka nebaznytinéje formoje.

5 M. Weberis atkreipia démes;j i kita Sios saveikos aspekta. Anot jo, intensyviausiai ,,dvasininky galiy (sakramenty) doktrina“
plétojasi ten, kur dvasininkija yra savarankiska politinés valdzios atzvilgiu (Weber 2000; 89).

¢ Tai atsispindi E. Durkheimo koncepcijoje. Anot jo, naujas religijas galima suprasti tik istorinéje perspektyvoje, stebint, kaip
jos formavosi istorijos eigoje: istorinis zvilgsnis padeda susieti ja su konkreciu socialiniu kontekstu, iSskaidyti jos institucija
i atskirus laiko tekmeéje atsirandancius elementus ir jy susiformavimo priezastis, pradedant analiz¢ nuo paprasciausiy jos
formy ir perzvelgiant jos institucionalizacija (Durkheim 1999; 7). Tikéjimo pamatas, anot jo, yra vaizdiniai ir ritualinés
apeigos, kurios, nepaisant formy jvairoves, visose religijose igauna objektyvia prasme ir atlieka tas pacias funkcijas.
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nei budinga ,,desakralizacija“, racionalizacija, pa-
sitikéjimas protu bei mokslu, ir tai lemia naujy reli-
gingumo formy (neinstitucionalizuoty religijy) kris-
talizacija.’

Anot Th. Luckmanno, tai liudija religijos for-
my kaita 1§ ,,baznytinés” i ,,sekuliariaja” — religija
privatizuojama, nyksta baznytinis religingumas, ges-
ta institucinis religijos aspektas ir iSsikristalizuoja
individualusis, nebaznytinis religingumas. Siame
kontekste kinta religijos paskirtis, svarbus tampa so-
ciokulturinis religijos matmuo — i§ jos tikimasi ne
tiesos perteikimo, o prasmingy simboliy, atsako i
socialinius poreikius ir problemas. D¢l Sios priezas-
ties vyksta poky¢iai ir baznytinéje socialinéje orga-
nizacijoje — pereinama nuo sakramentinio prie evan-
gelizacinio baznytinés veiklos modelio, praktikuoja-
ma daugiau sielovados (maldos, $v. Rasto skaitymo).

Religija Siuolaikinéje visuomenéje

Dinamiskoje Siuolaikinéje visuomenéje kinta
ne tik religijos formos, bet ir jos samprata. Religi-
jos statuso neretai siekia aiSkios doktrinos ir/ar
struktiiros neturincios grupés (pavyzdziui, ,,Romu-
va,”“ ,,080 meditacijos centras“ Lietuvoje); religija
tampa netgi krepsinio garbinimas. Siame konteks-
te kyla klausimas, kas vadintina religija. Stai socio-
logijos klasikas M. Weberis pagrindinj démesj sky-
ré ne religijos ,,esmes“ analizei, o socialiniam jos
aspektuli, religija suvokdamas ne vien kaip dogmas,
doktring ar teologija, bet ir kaip socialiniy santykiy
sistemg bei etika.

Tyrinédamas skirtingas religijas (krik$cionybe,
budizma, islama, judaizma, induizma) ir orientuo-
damasis i socialinj religijos aspekta, jis atkreipé dé-
mesj | joms budingas dievo ir pasaulio sampratas,
religiniy idéjy ir sociokultiirinio konteksto sasajas
(pavyzdziui, protestantizmo etikos ir kapitalizmo ry-
8i). Jis pri¢jo iSvados, kad ,,tik krik§¢ionybé turi pla-
¢ig, grieztai privalomg ir sistemingai racionalizuo-
ta teoring dogmatika,” sudaryta is trijy elementy —
kosmologijos, kristologijos ir ,,dvasininky galiy (sak-
ramenty) doktrinos“ (Weber 2000; 89).

Jo teigimu, ,bendruomeninis religingumas
(Gemeindereligiositat) yra nepastovus reiskinys
<...> ir egzistuoja tik ten, kur 1) pasaulieCiai susi-
vienija nuolatinei bendruomeninei veiklai ir 2) ak-
tyviai daro jtaka jos eigai.“ Be to, ,,néra jokios ne
tik individualios bet ir socialinés veiklos (Gemeins-
chaftshandeln), kuri neturéty ir kuriai nereikéty spe-
cialaus dievo, garantuojancio bendrijos pastovuma
(Weber 2000; 22). Tai leidzZia kalbéti apie funkcinj
religijos aspekta ir religinés etikos reikSme:

,»<...> religin¢ etika nevienodai giliai skverbiasi
i socialinés tvarkos sfera. Tai priklauso ne vien nuo
to, kiek yra stipriis jos maginiai ir ritualiniai saitai,
ar nuo bendro religingumo pobiidzio. Svarbiausias
dalykas yra principinis religijos pozitiris i pasauli ap-
skritai. Juo sistemingesnis ir racionalesnis religinis
pasaulévaizdis, tuo labiau gali sustipréti etine jtam-
pa tarp to pozitrio ir atskiry pasaulio institucinés
tvarkos sfery“ (Weber 2000; 228).

Be to, anot jo, ,,didéjant socialiniy santykiy bei
ju turinio sistematizacijai ir racionalizacijai, iSorini
teodicejos atpildo postulata pakeicia atskiry gyveni-
mo sri¢iy autonominiy désningumy konfliktai su re-
liginiu postulatu® (Weber 2000; 228). Zvelgiant i§ §iy
dieny perspektyvos, visa tai lemia ne tik individualy-
ji religinguma, bet ir religijos sampratos kaita.

Sociologineg religijos samprata pateikia ir
E. Durkheimas, siejantis ja su funkcijomis, kurias ji
atlieka visuomene¢je. Anot jo, savoka ,,religija“ nau-
dotina, ,,kai apraSoma tai, kas vienija Zmones kaip
bendrija: jos turinyje yra maziau to, kas susij¢ su
tikéjimo sritimi, o daugiau to, kas sudaro buvimo
kartu pagrinda“ (Tapamka 1996; 271). Anot jo, reli-
gija yra ,,socialinis dalykas®:

,»<...> kai tam tikras kiekis $venty daikty susieti
koordinacijos ir subordinacijos rySiais ir galy gale
susiformuoja tam tikra vieninga sistema, kuri ne-
jeina i jokia kita to paties tipo sistema, tuomet tike-
jimy ir atitinkamy ritualy visetas sudaro religija.
<...]> Kiekviena homogeniné sakraliniy daikty gru-
pe ar kiekvienas bet kurios svarbos sakralinis daik-
tas yra organizacinis centras, apie kurj traukos vei-
kiama sukasi tikéjimy ir ritualy grupé, pavienis
kultas® (Durkheim 1999; 45).

7 Perfrazuodamas O‘Dea, V. 1. Garadza teigia, kad Siuolaikiniame pasaulyje nelieka vietos ,,Sventybei: , misterija“ uzleidzia
vieta ,,protui, o religija ,,demitologizuojama“ (pavyzdziui, Biblija interpretuojama taip, kad biity priimtina issilavinusiam
zmoguli, jo kritiniam ir racionaliam mastymui; Garadza 1996; 201).
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Religija jo teorijoje — tai tikéjimai, kurie 1) ben-
dri zmoniy grupei, besirenkanciai vienoje vietoje
atlikti bendras ritualines apeigas, kuriy déka ,,tike-
jimas pasireiskia iSor¢je <...>, kuriasi ir periodiSkai
atsikuria“ (Durkheim 1999; 417); 2) Sios grupés na-
riai ne tik individualiai, bet ir bendruomeniskai is-
pazista tikéjima; 3) Sis tikéjimas vienija grupe. To-
kia bendruomeng jis vadina Bazny¢ia: anot jo, reli-
gijos idéja neatskiriama nuo baznycios idéjos, kaip
ypatingu biidu organizuoto socialinio gyvenimo
(Durkheim 1999; 44; 48-52).

Siuo pozitiriu religijos pagrindas yra ,,apibréz-
ta grupuote,” kurioje galimos ir individualios reli-
gijos, t.y. gali egzistuoti grupés, kurios nepriklauso
jokiai susiformavusiai religijai, nes dar néra arba jau
néra integravusios j religine sistema. Kita vertus,
Durkheimas teigia, kad apie religija galima kalbéti
tik tuomet, kai subjektai savo veiksmus sieja su tuo,
ka jie tiki esant Sventybe, ir Sios funkcijos nesejas
nebiitinai yra baznycia — jis kalba ir apie pasaulieti-
ne religija, pagrista tikéjimu organiniu individy so-
lidarumu. Anot jo, religijos tikslas yra sutvarkyti mu-
sy santykj su anapusine realybe, todél religija tega-
li egzistuoti ten, kur meldziamasi, aukojama, vyks-
ta atgailos ritualai — tai yra kriterijus, leidZiantis skir-
ti tai, kas yra ,,religinis, o kas —ne (Durkheim 1999;
33-34).

Kartu jis abejoja tokio apibréZimo visuotinu-
mu: anot jo, ,,yra <...> dalyky, kuriems to apibre-
zimo nieku gyvu nepritaikysi, nors jie neabejotinai
priklauso religijos sriciai. Pirmiausia tai pasakytina
apie didziasias religijas, kur dievy ir dvasios id¢jos
néra, o jei ji ir turi kokj vaidmerni, tai tik antraeilj,
visai nereikSminga. Tai — budizmas® (Durkheim
1999; 34).

T. Parsonsas religijoje skiria ne tik jos elemen-
tus (tikinc¢iyjy bendrija, bendra tikéjima, vertybes,
ritualing elgsena, sakraling ir profanin¢ realybe),
bet ir pabrézia funkcinj jy reikSminguma. Religija
— socialiniy statusy ir vaidmeny visuma, socialing
integracija iteisinantis institutas, kuriame veiksmin-
ga atskiry elementy saveika uztikrina visos siste-

mos integracija. Religija jis analizuoja sisteminiu po-
Ziliriu ir teigia, kad ji nepriklauso vien nuo sociali-
nio veiksmo ir néra vien socialinis veiksmas, bet su-
sijusi su visomis visuomeneés posisteméms. Visuo-
meneés evoliucijoje vykstant diferenciacijai religija
ir Dievas vis labiau iSstumiami i$ socialinés srities |
»asmening sritj“ (jie tampa asmeniniu reikalu ir yra
individualizuojami), todél baZznytinio religingumo
nykimas skatina naujy religijos formy, kurios ten-
kina Siuolaikinéje visuomenéje gyvenanciy Zmoniy
poreikius, formavimasi ir jtvirtinima (Tapamxa 1996;
202).8

Savita religijos kaip instituto sampratg patei-
kia P. L. Bergeris. Anot jo, religija galima traktuoti
remiantis keliais aspektais:

1. Kaip eksternalizacijq, t. y. diskursq ir prak-
tikg, kuriais reisSkiami religiniai jsitikini-
mai.

Kaip objektizacijq — formalizuotq kultiirine
sistemq ar posistemz, kurioje subjektyvios
nuotaikos ir motyvacija tampa ,,iSorine,"
simboliais iSreiSkiama tikrove. Intersub-
jektyvios saveikos procese §i simboliy sis-
tema ,,objektizuojama,” t. y. liaujasi bu-
vusi atskiro asmens nuosavybe ir tampa
objektyvia duotybe, autoritetu — tikéjimo
iSpazinimy, apeigy, $ventrasciy sistema.
Kaip internalizacijq - individo tikéjimg,
Jausmus ir potyrius, kai ji supanti tikrove
tampa vidine jo tapatybés dalimi, yra pe-
rimama, ividinama (Berger 1999; 28).

P. Bergerio koncepcijoje religija jgauna socia-
linio instituto forma. Anot jo, ji yra zmoniy sufor-
muota simboliy sistema, suteikianti tvarka (,,kos-
mosa“ vietoj chaoso) ir pazabojanti netvarka. Kar-
tu tai bandymas suteikti pasauliui prasme — ,,$ven-
tybés skliauto” déka formuojamos ir jtvirtinamos
normos ir vertybés, garantuojancios socialing tvar-
ka ir pastovuma. Religija gali biiti suprantama ir
kaip objektyviai priimama, internalizuojama socia-
liné projekcija, socialiai sukonstruotas tikrovés vaiz-
das. Kalbédamas apie sventybés skliautq, religija jis

8 Anot O. Breskajos, T. Parsonso koncepcija leidzia kalbéti apie religija kaip apie socialinj instituta, o apie baznycia — kaip

kvazisocialini instituta (Bpeckas 2004).
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apibrezia kaip ,,zmoniy veikla ikurta visa apiman-
¢ig Sventaja tvarka, t. y. Sventaji kosmosa, sugebe-
siantj iSsilaikyti nuolatinio chaoso akivaizdoje*
(Berger 1999; 26).

,Sventybés skliauto“ koncepcijoje netiesiogiai
izvelgiami tokie ,,tradiciniai“ religijos komponen-
tai, kaip 1) pasauléZiiira arba doktrina (vertybiy for-
mavimas, suteikiant orientyrus, tinkamus visiems at-
vejams; parodant asmens padéti erdvéje ir laike, nu-
sakant jo gyvenimo tiksla ir leidziant sutvarkyti kas-
dieng veikla taip, kad ji suktysi aplink Sio tikslo igy-
vendinima), 2) kultas (religinés apeigos suformuo-
ja veiksnius, kurie valdo litidesio ar dziaugsmo is-
gyvenimus; palaiko kasdienio gyvenimo stabiluma,
suteikdami neijprasty iSgyvenimy); 3) bendruome-
né ir struktiira (religijoje jis skiria objektyvy kultt-
rinj matmenj; valdzia, statusy pasiskirstyma [hie-
rarchija], dvasininkija, organizacija bei narius sie-
jancius saitus; Berger 1999; 26; 45-46).

Kita vertus, Bergerio teigimu, Siuolaikinei vi-
suomenei biiddinga ne vien suinstitucinta religija, bet
ir naujojo (netradicinio) religingumo apraiskos, to-
del Siuo atveju itin pravarti T. Luckmanno ,,nema-
tomos religijos” samprata. Pastarojoje diferencijuo-
jama socialiné ir religiné tikrove, atkreipiant démesi
i religijos daugiaspalviskuma ir skiriant religijos ir
religingumo formas: baznytiskai atstovaujamq kriks-
Cionybe, kriksc¢ionybe uz baznycios riby, individualy
religingumg, krikscionybés apraiskas uz baznycios ri-
by (Luckmann 1991; 50-76). Sia prasme individua-
ls religiniai isitikinimai nebiitinai siejami su insti-
tuciskai jtvirtinta religija, o tai salygoja ne tik reli-
gijos samprata, bet ir funkcijas Siuolaikinéje visuo-
mengje.’

Religija siuolaikinéje visuomenéje:
funkcijy jvairové

Kaip minéta, tiek religijos samprata, tiek jos ins-
titucionalizacija, tiek ir funkcijas Siuolaikinéje visuo-

mengje lemia daugybe veiksniy. Paminétini veiksniai:

a) santykio su anapusine realybe kaita, seku-
liarizacija bei nukrikscionéjimas (Dechris-
tianisierung, P. M. Zulehnerio terminas),
tradiciniy instituciniy religijy dominantés
gesimas ir erozija. Tradiciniy religijy vie-
tg uzima naujos prasmiy sistemos (,,sim-
bolinés visatos®), o religija tampa vienu i$
daugelio visuomenés integracijos, pasau-
lezitros formavimo ir socialiniy proble-
my sprendimo veiksniy.

b) religinis pliuralizmas ir individualizmas. Re-
ligija tampa individualia, neretai eklektiska,
,hematoma“ religija, modifikuojant keleta
skirtingy ,,simboliniy visaty“ ir privatizuo-
jant religija (P. L. Bergeris; Th. Luckma-
nas).

religingumo atgimimas ir/ar rekristianizaci-
ja. Atskiri autoriai skirtingai jvardija §i
procesa: R. Wuthnow tai vadina ,,$venty-
bés atgavimu®; M. Horxas ir PM. Zuleh-
neris kalba apie dvasingumo, krikscionybés
atgavimq (,,Respiritualisierung*, , Rechritia-
nisierung*; Horx 1994; Wuthnow 1996; Zu-
lehner 2001; 10-15).

Religijos funkcijy Siuolaikingje visuomengje
apzvalga tikslinga pradéti nuo jos funkcijy tradici-
néje visuomeneéje sampratos. TradiciSkai religijai
priskiriamos tokios funkcijos, kaip 1) egzistencine-
kompensaciné, teikianti gyvenimo prasme ir ,,iSga-
nymo* vilt], atlygi uz ,,Siame pasaulyje” patirtas ne-
teisybés ir skriaudas; 2) komunikaciné—integruojanti,
jungianti religijos iSpaZin€jus | organizuota grupe
ir skatinanti jy bendravima bendros pasaulézitiros
pagrindu, 3) pasauléziiiriné (teologiné)-reguliaciné.
Religija aiSkina pasaulj, visuomene, zmogy, Dieva ir
S$io mokymo pagrindu formuoja vertybes ir normas,
reguliuojancias socialinj elgesi; itvirtina socialinés
kontrolés mechanizma, paklusnuma autoritetui.

¢ Tiek institucionalizuota, tiek ir neinstitucionalizuota religija tampa socialinés realybés konstravimo veiksniu. Tai vaizdziai
atsispindi P. Monsono koncepcijoje. Pateikdamas visuomenés kaip atviros juros su plaukiojanciais laivais jvaizdi, jis kalba
apie kasdienés socialinés tikrovés konstravima: jiira simbolizuoja dirva, kurioje asmuo tampa ,kiiréju,” konstruojanciu
socialing realybe. Sia prasme visuomené ir bet kuri jos sritis (taigi ir religija) suvokiama kaip subjekty veiksmy rezultatas
(socialinés struktiiros formuojamos individualiy ir kolektyviniy siekiy bei poreikiy pagrindu). Anot P. Monsono, kai suku-
riami vienodi ar panasiis socialiniai vaizdiniai, iSsikristalizuoja socialiniai institutai — Seima, religija, kultiira efc. (Moncon

1995).
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Jei tradicinese visuomenése religija reiskési vi-
sose gyvenimo sferose, tai Siuolaikinéje visuome-
néje, anot A. PaSkaus, ,,vis daugiau autonomijos ir
erdves tenka sekuliarioms vertybeéms® (Paskus 1998;
223), o religija tampa tik vienu i§ daugelio sociali-
niy instituty, formuojanciy subjekto pasaulézitra,
mastyma, vertybes ir jsitikinimus. Siuolaikinéje vi-
suomeneje esame supami nuolatiniy ,,dirgikliy®
(A. Paskus juos vadina ,,jutikliais“) — televizijos, ra-
dijo, spaudos, reklamos, greito gyvenimo tempo
(Paskus 1998; 223-226), tod¢l religija ir Baznycia
tampa ,,pakrastine” institucija (4. Paskus), atsto-
vaujancia vienam i§ daugelio pasaulézitiriniy ar re-
liginiy ,,telkiniy.*

Dvasinio gyvenimo, tarpusavio santykiy, socia-
linés elgsenos reguliavimas i$ religijos jtakos srities
deleguojamos kitoms institucijoms — §eimai, mokyk-
lai, Ziniasklaidai, todél, skirtingai nei anksciau, Sian-
dien santykinai gesta teologiné religijos funkcija, uz-
leisdama vieta gyvenimo prasme teikiantiems sim-
boliams ir vertybéms (,,simbolinéms visatoms®).

Teologineés funkcijos nykimo aprai$kos yra nau-
ju, aiSkinanciy Siapusinj ir anapusinj pasaulj, religi-
niy tradicijy, ,,dvasingumo mokykly“ sklaida. Be to,
Siuolaikinio Zmogaus, ieSkancio greito efekto ir pa-
trauklaus, neretai racionaliai ir moksliskai pagristo
atsakymo j ripimus klausimus, jau netenkina teolo-
ginis pasaulio ir jame vykstanciy reiSkiniy aiskini-
mas. Anot O‘Dea, Siuolaikinéje visuomeneéje vyks-
ta esminiai pokyciai Zmogaus mastyme, perejimas
nuo ,,mito prie logoso,” atmetant transcendentinj
dieva (sacrum sferq; Tapamxa 1996; 200), nes,
sprendziant Siuolaikinio pasaulio problemas, pa-
prastai pakanka mokslo Ziniy.

Kita vertus, nors postmodernizmas formuoja
kultiirinj ir religinj sinkretizma, tai nereiSkia sim-
boliniy sistemy ir vertybiy nykimo: vertybiy kaitos

kontekste, tolstant nuo religinés prasmiy sistemos,
iSlieka nostalgija anapusinei realybei, todél silpne-
jant tradicinés institucionalizuotos religijos jtakai,
nykstant baznytiniam religingumui, formuojasi nau-
jos vertybiy ir prasmiy sistemos, atgyja tikéjimas ma-
gija, astrologija, horoskopais ir okultizmu. Zmogaus
prigimtis ,,nepakencia“ tikéjimo vakuumo, todel ku-
riamos naujos prasmiy sistemos, ,,religijos pakaita-
lu® tampa net socialinés utopijos ir ideologijos
(Fapamxa 1996; 204).

Kartu daugiau ar maziau kinta ir doktrininis
bei kultinis religijos déemuo — koreguojama teiginiy
formuluoté, jvedamos naujos religinés praktikos!’
ir pan. Sj procesa Bergeris taikliai vadina religijos
itraukimu j rinka. Anot jo, vykstant sekuliarizaci-
jai, ,religiniai institutai tampa prekybinémis agen-
tiromis, o religinés tradicijos — vartojamaja preke,
psichoterapiniy programy ar subjektyviy vertybiy
rinkiniu, neturinciu tiesioginio rySio su religine dok-
trina.”

Be to, ,,Siuolaikiné industriné visuomené nai-
kina tradicinius religinius institutus ir salygoja se-
kuliarizacijos, pliuralizmo ir tikéjimo subjektyviz-
mo atsiradima”“ (Tapamxka 1996; 199)."" Nepaisant
to, ji ir toliau atlieka labai svarbia funkcija — kuria
»Sventybés kosmosa“ (P. L. Bergeris), sakralizuo-
dama socialing realybe, suteikdama jai prasme ir ja
aiSkindama. Ankstesnése visuomeneése religiniai jsi-
tikinimai ir simboliai buvo tarsi ,klijai,” ,,lipde* vi-
suomene — religinés normos ir reikalavimai buvo
absoliutiis, negincijami imperatyvai, be kuriy visuo-
mené negaléjo egzistuoti. Taciau ir Siandien, nepai-
sant teologinio démens nykimo, religiné pasaulé-
zilira (tiek suinstitucinta, tiek ir individuali) teikia
gyvenimo prasme, siiilo elgesio normas, vertybes ir
pasauléziiira.

Siuolaikinéje visuomenéje religija (ypa¢ baz-

10 Pavyzdziui, Popieziaus Jono Pauliaus II-0jo iniciatyva papildyta Romos Kataliky bazny¢ios Rozinio malda, greta trijy daliy
(dziaugsmingyju, skausmingyjy ir garbingujy slépiniy) jvedant papildoma - ,,Sviesos slépiniy* dali.

I Apie kintantj tradiciniy religiju statusa kalba ir H. G. Ziebertzsas bei A. Giddensas. Anot H.G. Ziebertso, ,,pasaulézitry
rinkoje jos tampa dalyvémis-konkurentémis (Mit-Konkurrenten); Siuolaikiné visuomené pateko i rinkos situacija, kurioje
konkuruojanciy religiniy tradicijy ir institucijy ateitis yra nezinoma. <...> Religija jau néra valdoma ,,i§ virSaus“ — patys
zmones sprendzia, kokios ir kiek religijos jie nori“ (Ziebertz 2005; 170). A.Giddenso teigimu, ,,veikti, isitraukti j daugybés
pasirinkimy pasaulj reiskia rinktis alternatyvas, kai tradicijos palikti kelio zenklai neberodo krypties,“ nes egzistuoja ,,gyve-
nimo pasauliy pliuralizavimas®, o ,,socialinio gyvenimo situacijos daug ivairesnés ir segmentiskesnes, gyvenimo stilius
pasirenkamas atsisakant galimy alternatyvy (Giddens 2000; 109-10).
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nytingés institucijos) atlieka ir kita funkcija — socia-
linio-bendruomeninio sutarimo, sociokultiirinio ir re-
liginio tapatumo bei socialiniy santykiy tinklainés uz-
pildymo pastoviomis testinémis vertybémis. Globali-
zacijos ir socialines fragmentacijos kontekste emo-
cinis—psichologinis tapatumas su grupe tampa svar-
bia socialinés integracijos dalimi bei atsvara deper-
sonalizacijai ir psichosocialinés saveikos nykimui.
Tapimas religinés bendruomenés, baZnytinés struk-
tliros nariu sudaro prielaidas ne tik religinio tapa-
tumo formavimuisi, bet ir socialiniy—psichologiniy
rySiy uzmezgimui, bendruomeni$kumo bei krikscio-
niSkyju vertybiy sklaidai.

Nors religinis tapatumas téra viena i§ daugelio
widentiteto struktary® (H. Keupp 2002; 11), jtvirti-
nanciy bendraji asmens tapatuma, taciau baznyti-
nio ir/ar individualaus religingumo pagrindu susi-
darantis religinis tapatumas laiduoja tikslinga asmens
socializacija ir integracija (pavyzdziui, religinéje
bendruomenéje, parapijoje) bei bendruomenisku-
mo sklaida, socialiniy santykiy tinklaing uZpildant
pastoviomis testinémis vertybémis (anot I. E. Lau-
menskaités, religija yra vertybiniy orientacijy struk-
tiros pagrindas; Laumenskaite 1996; 199; Lau-
menskaité 2003; 14).

Pastarosios funkcijos glaudZiai siejasi su kul-
tiros ir tradicijy testinumo, doroviniy-dvasiniy ver-
tybiy ir teologiniy tiesy perteikimo — formuojant pa-
sauléZiiirg, vertybes ir elgesio normas — funkcija. For-
muodama dvasines vertybes, elgesio ir socialinio
bendrumo normas, religija ir religinés strukttiros
(bendruomenés, organizacijos, parapijos efc.) tam-
pa tarpusavio sqveikos Saltiniu, perduodanciu ,.kul-
tiros komandas“ (Berger 1996; 18), tradicijas, te-
ologini mokyma ir pasauléziiira.

Paminétina ir tai, kad religija (ypac¢ Baznycia,
kaip socialin¢ institucija), nepaisydama tauty ir vals-
tybiy sieny, skatina testiniy doroviniy—dvasiniy ir
bendrazmogisky vertybiy — taikos, humanizmo, gy-
vybés puoselejimo ir pagarbos jai — sklaidg Siuolai-
kinéje visuomenéje. Popieziy Jono Pauliaus II-ojo
ir Benedikto XVI-ojo pasisakymai uz gyvybe (pa-
vyzdziui, enciklika ,,Humanae Vitae®), taika, eku-
menizma iSreiSkia bendra ne tik Kataliky baznycios
kaip institucijos, bet ir apskritai kriks¢ionybés po-

zicijg bendrazmogisky vertybiy ir socialinio bendru-
mo atzvilgiu.

Su pastaraja religijos funkcija glaudziai susiju-
si ir gyvenimo kokybés (pilnatves) laidavimo funkci-
ja. Antikos filosofy darbuose buvo jtvirtinta nuo-
stata, kad niekas negali atsakyti j egzistencinius bi-
ties klausimus, iSskyrus pacia ,,antgamte.“ Gyveni-
mo kokybés laidavima per religinge pasaulézitra,
vertybes, samoningg religing praktika atspindi ir re-
ligin¢ doktrina (pavyzdziui, Dekalogas, konfucia-
nizmo elgesio kodeksas, budizmo tiesos). Taip pat
jvairiose Salyse atlikti tyrimai (sakykim, R. Wuthno-
wo, K. Frielingsdorfo, K. Trimako ir kity autoriy)
leidzia teigti, kad tikéjima iSpazjstantys, ji samonin-
gai praktikuojantys, ypac religija internalizuojantys,
asmenys reciau iSgyvena psichologines problemas
ir krizes.

Isvados

1. Religijos kaip socialinio instituto, samprata,
jos kaita bei funkcijas Siuolaikinéje visuomengéje le-
mia daugybé veiksniy, ypa¢ sekuliarizacija, pasau-
lézitry ir vertybiy pliuralizmas, religinis individua-
lizmas, naujojo (netradicinio) religingumo ap-
raiSkos. Skirtingai nei ankstesnése visuomenese, re-
ligijos sampratoje dominuoja ne substancinis, o
funkcinis aspektas, iSpleciantis religijos savoka ir
jtraukiantis i jg ne vien tradicines, suinstitucintas,
bet ir neinstitucionalizuotas formas.

2. Religijos institucionalizacija vyksta etapais
ir apima esminiy religijos elementy (doktrinos, kul-
to, tikin¢iyjy organizacijos, simboliy, vertybiy sis-
temos, institucinio religingumo) formavimasi ir
itvirtinima (tipizavima, institucionalizacija). Re-
miantis P. L. Bergeriu ir Th. Luckmannu, galima
teigti, kad religija konstruojama kasdien¢je tikro-
veje ir yra ne tik formalizuota sociokultiiriné sim-
boliy sistema, teikianti tvarka (,,kosmosa“ vietoj
chaoso), pazabojanti netvarka, suteikianti prasme,
formuojanti normas ir vertybes, bet kartu ir diskur-
sas bei praktika.

3. TradiciSkai religijai priskiriamos tokios funk-
cijos, kaip egzistenciné—kompensaciné, komunika-
ciné—integruojanti ir pasauléziiiriné (teologiné)-re-
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guliaciné. Taciau Siuolaikinéje visuomeneéje | pirma
vietg iSkeliant socialinj religijos aspekta, gesta te-
ologinis religijos démuo, pabréziamas kultiiros ir
tradicijy testinumas, dvasiniy vertybiy, elgesio ir so-
cialinio bendrumo normy jtvirtinimas formuojant
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RELIGION ALS SOZIALE INSTITUTION - VERSTANDNIS UND VERANDERUNG

In dem Artikel analieziert man das Verstandnis von
Religion und ihre Funktionen in moderner Gesellschaft.
Traditionell versteht man unter dem Begriff , Religion®
das Glauben an Gott, damit verbundene Dogmen, Ge-
meinschaft der Glaubigen und Ritten. Religion ist nach
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wie vor eine bedeutende Triebfeder menschlichen Han-
delns. Sie ist nicht einfach verschwunden; vielmehr hat
sie ihre soziale Form verandert. Sie wird dazu gezwun-
gen individueller und pluralistischer werden. Je rascher
aber sich die Gegenwartsreligion verandert und je viel-
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faltiger ihre Erscheinungsformen sind, um so schwerer Bereichen des gesellschaftlichen Systems erklart. Sie

fallt es, sie mit Hilfe standartisierter Theorie zu erfas- spielt jedoch eine wichtige Rolle im Gebiet der Traditio-

sen. nen, Werten, Gemeinschafstgefuhl; Transzendenz bleibt
Der beobachtbare Strukturwandel religioser Insti- wie auch fruher einer der wichtigsten Komponenten der

tutionen wird haufig durch Veranderungen in anderen Religion.

Iteikta 2005 09 10 Sociologijos katedra,

Pateikta spaudai 2005 10 29 Socialiniy moksly fakultetas,

Kauno technologijos universitetas,
K. Donelaicio 20, L'T-44239 Kaunas.

127



