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Ávadas

Lietuvos ðvietimo sistemoje gana efek-
tyviai funkcionuoja keli kalbiniai sektoriai.
Ugdymà lietuviø kalba papildo ugdymas ru-
sø ir lenkø kalbomis. Ðioje sistemoje iðlikæ ir
ankstesnieji mokyklø tinklo, mokytojø ren-
gimo, mokymo turinio rengimo ir mokymo
priemoniø leidybos elementai. Daug dëme-
sio skiriama ugdymo turiniui. Siekiama de-
rinti ðá turiná atsiþvelgiant á sektorius, susieti
já su socializacijos ir pilietiðkumo vizija.

Analizuojant etninius Lietuvos ðvieti-
mo sistemoje vykstanèiø procesø aspektus
vyrauja nuostatø aptarimas, domimasi kal-
bø mokëjimu bei vartojimu, identiteto, tau-
tiðkumo temomis (Tamoðiûnas ir kt. 2003;
Ranonytë 2004). O socialiniai aspektai në-

ra iðsamiai analizuoti, nors ðvietimo priei-
namumo ir etninës ávairovës klausimai bu-
vo keliami. Ðiame straipsnyje siekiama dau-
giau dëmesio skirti ne nuostatoms, o socia-
linei padëèiai, kurià uþima skirtingus ðvie-
timo sektorius pasirenkantys þmonës, pa-
nagrinëti, kaip tai susijæ su asimiliacijos prie-
laidomis.

Asimiliacija yra viena ið tautiniø ma-
þumø bendruomenëse keliamø temø, kai
svarstomi mokyklø reformos klausimai. Ga-
lima daryti ávairias prielaidas apie prieþas-
tis, dël kuriø kinta pirmokø skaièiai ir pro-
porcijos atskiruose ðvietimo sektoriuose
(þr. 1 lent.), taèiau pats procesas yra paste-
bëtas ir vertinamas prieðtaringai. Mokyklø
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pertvarka etninëms bendruomenëms yra ga-
na jautri tema, siejama su jø etninës grupës
raida ir iðlikimu. Ir etninës maþumos, ir et-
ninës daugumos (ypaè þmonës, susijæ su
ðvietimo sistema) pasiskirstymà kalbiniuo-
se sektoriuose kartais vertina ne kaip indi-
vidualaus apsisprendimo, o kaip etniniø
bendruomeniø konkurencijos objektà.

Ðvietimo sektoriaus pasirinkimas yra ir
bus aktualus asimiliacijos raidai tol, kol ðie
sektoriai iðsaugos etniná atspalvá. Lietuvo-
je, kaip yra konstatavæs Tamoðiûnas (2003),
dëstymo kalba kasdienybëje tapatinama su
mokyklos priklausomybe etninei bendruo-
menei. Tad mokyklos pasirinkimas arba mo-
kyklos parinkimas pirmokø amþiaus vai-
kams – net tais atvejais, kai tai nëra sàmo-
ningai pasirinkta asimiliacijos kryptis – su-
stiprina prielaidas vienos arba kitos etninës
tapatybës konstravimui. Daugiakultûrinis
idealas (siekis ugdymo procese derinti ávai-
rias kultûras) vis dëlto nepajëgia visiðkai pa-
naikinti ir ignoruoti kultûrinio ir istorinio
konteksto, kuris daugeliu atveju yra nacio-
nalinis ir etninis. Sociologinë analizë turë-
tø skverbtis giliau, atskirti deklaruojamà
idealà nuo visuomet konkreèiame konteks-
te ásiðaknijusios tikrovës.

XX a. antroje pusëje asimiliacijos sà-
voka tapo politiðkai diskredituota, siejama
su praradimais, ir dël to asimiliacijos teori-
jos nebuvo plëtojamos. Taèiau asimiliacija
(bendriausia prasme) – tai lygiavertis etni-
niø maþumø nariø egzistavimas be visuo-
menëje reikðmæ turinèiø kultûriniø, socia-
liniø ar asmeniniø skirtumø. Kilmës grupë

individui praranda reikðmæ ir jis ima tapa-
tintis su kita (pavyzdþiui, dominuojanèia)
grupe. Asimiliacijos ðiuolaikinëje visuome-
nëje analizë turi ávertinti daugumos vaid-
mená: individo norà priklausyti grupei visuo-
met turi patvirtinti priimanti grupë (Leon-
èikas 2005). Be to, analitinæ sàvokos vertæ
mëginæs iðryðkinti Brubakeris (2001; 534)
pabrëþë, kad esminis elementas asimiliaci-
jos sàvokoje – tai supanaðëjimas, o ne tapa-
tybë. Jei pripaþástame, kad asimiliacija yra
procesas, kurio metu grupës B nariai, daþ-
niausiai – maþumos, ásilieja á grupæ A (su-
panaðëja su ja), tai aktualu tirti tuos
poþymius, kurie atspindi socialiná supana-
ðëjimà, ir þingsnius, kuriais jis pasiekiamas.

Pradinës mokyklos su dëstomàja lietu-
viø kalba parinkimas savo vaikams yra vie-
nas tokiø þingsniø. Svarbu tas faktas, jog
Lietuvoje (o ypaè Vilniuje) egzistuoja gali-
mybë pasirinkti mokyklà su pageidaujama
dëstymo kalba. Kol prieinama ðvietimo in-
frastruktûra skirtingomis dëstymo kalbomis,
ðis pasirinkimas yra realaus tëvø apsispren-
dimo, savitø motyvø, preferencijø ir reak-
cijø á socialiná kontekstà rezultatas.

Kaip galima empirinio tyrimo katego-
rija, kuria remiantis galima ávertinti asimi-
liacinio pobûdþio elgesá, pasirinkti pirmos
klasës mokiniø tëvai. Straipsnyje analizuo-
jami 2005 m. pabaigoje atliktos apklausos
duomenys apie pirmokø tëvus trijuose kal-
biniuose sektoriuose, atrenkant responden-
tus per mokyklas lietuviø, rusø ir lenkø
dëstomosiomis kalbomis1 . Tyrimo tikslas –
iðnagrinëti, kaip asimiliacinio pobûdþio el-

1 Tyrimà „Mokyklos pasirinkimas“ organizavo Socialiniø tyrimø institutas, apklausà 2005 m. gruodþio mën.
vykdë rinkos analizës ir tyrimø grupë RAIT. Tyrimà rëmë Ðvietimo ir mokslo ministerija.
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1 lentelë. Mokyklø lietuviø, rusø ir lenkø kalbomis ir mokiniø skaièiaus kaita 1996-2005 m. (Ðvietimo informaciniø technologijø
centro duomenys)

Santykis
Metai 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2005 / 1996

Lietuvių k . 2037 2048 2046 2038 2031 1953 1857 1616 1351 1325 0,65
Mokyklų sk. Rusų k . 85 80 74 69 68 61 56 58 57 44 0,52

Lenkų k . 58 63 71 73 74 80 81 83 77 60 1,03

Metai 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Lietuvių k . 450139 466097 480122 496979 511614 506448 501841 495552 479150 468669 1,04

Mokinių sk. Rusų k . 40847 39452 38078 35058 33305 30531 27583 26217 17576 20314 0,50
Lenkų k . 9576 11282 12380 13084 13627 14629 14305 13813 13055 11745 1,23
Iš VISO 502558 518828 532578 547120 560546 553609 545731 537585 511785 502733

Procentais Lietuvių k . 90% 90% 90% 91% 91% 91% 92% 92% 94% 93%
nuo bendro Rusų k . 8% 8% 7% 6% 6% 6% 5% 5% 3% 4%
skaičiaus Lenkų k . 2% 2% 2% 2% 2% 3% 3% 3% 3% 2%

Metai 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Lietuvių k . 47709 49729 48798 46215 43230 37984 36789 36277 32169 31373 0,66

Pirmokų sk. Rusų k . 2672 2550 2206 1890 1742 1509 1355 1313 820 1013 0,38
Lenkų k . 1113 1109 1108 1030 1022 913 956 841 787 661 0,59
Iš VISO 51494 53388 52112 49135 45994 40406 39100 38431 33776 33047

Procentais Lietuvių k . 93% 93% 94% 94% 94% 94% 94% 94% 95% 95%
nuo bendro Rusų k . 5% 5% 4% 4% 4% 4% 3% 3% 2% 3%
skaičiaus Lenkų k . 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2%
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gesys susijæs su socialinio mobilumo strate-
gijomis.

Etniniams tyrimams labai aktualûs
tarpgrupiniai palyginimai. Tik jø dëka gali-
ma tikëtis aptikti, kurie veiksniai specifið-
kai bûdingi tam tikrai maþumai, o kurie ky-
la ið dominuojanèios visuomenës dalies. Ta-
èiau asimiliacijos atveju pats tyrimo objek-
tas yra tarp grupiø iðsitrynusi riba, todël sun-
ku ne tik analitiðkai tiksliai nubrëþti skiria-
màjà ribà tarp grupiø, bet ir empiriðkai api-
brëþti asimiliacijos procese dalyvaujanèiø
individø aibæ2  tol, kol asimiliacija nëra pa-
sibaigusi, ir kol negalime ávertinti grupiø
santykio arba naujai susiformavusiø tapa-
tybiø dviem skirtingais laiko momentais.

Ávairios asimiliacijos studijos viename
ar kitame lygmenyje mëgindavo identifikuo-
ti socializacijos agentus, nustatyti asimilia-
cijos mastà, tempus ir pan. Taèiau daugu-
mai asimiliacijos aiðkinimø, kaip ir didelei
daliai etniðkumo bei nacionalizmo studijø,
bûdinga tai, kà Brubakeris (2004) ávardija
kaip perdëtà grupës akcentavimà3. „Grupiz-
mui“ bûdinga tai, jog grupiø egzistavimas
priimamas kaip duotybë, grupës laikomos
savarankiðkais veikëjais arba manoma, kad
socialiniai pokyèiai vyksta aiðkiai apibrëþ-
tose grupëse (Brubaker 2004). Pagrindinis
Brubakerio metodologinës kritikos akcen-
tas tas, kad visuomeninës praktikos katego-
rijos (grupiø pavadinimai, kuriais operuo-

jama vieðajame diskurse ir etninës mobili-
zacijos procesuose) imamos taikyti kaip
analizës kategorijos. Taèiau Brubakerio kri-
tika svarbi ir tuo, kad jis taip pat atmeta ties-
mukà socialiná konstruktyvizmà, kurio ma-
sinis paplitimas tik atitolino sociologijà nuo
konkreèiø, reikðmingiausiø socialiniø veiks-
niø identifikavimo ir analizës. Didesná dë-
mesá vertëtø skirti socialiniam kontekstui,
ypaè asimiliacijos atveju, kai grupiø ribos
perþengiamos ir kinta ne tik individo „pri-
klausomybës“ grupëms laipsnis, bet ir tos
priklausomybës kriterijai. Straipsnyje, nors
ir remiamasi apibendrintu ið anksto apibrëþ-
tø kategorijø lyginimu, taèiau daugiausia dë-
mesio skiriama tiems veiksniams, kurie ak-
tualûs individo lygmenyje ir gali turëti áta-
kos jo(s) socialiniam mobilumui.

Tyrimo pobûdis

Èia daþniausiai aptariamos ir tarpusa-
vyje lyginamos ið anksto apibrëþtos keturios
kategorijos:

a) lietuviø kilmës respondentai, lei-
dþiantys vaikus á mokyklas lietuviø
dëstomàja kalba,

b) nelietuviø kilmës respondentai, lei-
dþiantys vaikus á mokyklas lietuviø
dëstomàja kalba,

c) respondentai, leidþiantys vaikus á
mokyklas lenkø dëstomàja kalba,

2 Dël to toliau pateikiamas iðsamus atrankos paaiðkinimas.
3 Tai bûdinga ir ávairiems istoriniams (skirtiems tautos, tautinës savimonës formavimuisi), ir sociologi-

niams tyrimams (daþnai skirtiems imigrantø grupëms), ir teorinëms asimiliacijos aiðkinimo schemoms,
pavyzdþiui, Lalluka (1990), Kalnius (1998) ir kt.  Apie sociologines asimiliacijos sampratas þr.  Leonèi-
kas (2005).
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d) respondentai, leidþiantys vaikus á
mokyklas rusø dëstomàja kalba.

Lietuviø kilmës respondentais laikomi
tie, kurie nurodë, jog abu jo(s) tëvai yra lie-
tuviai. Nelietuviø kilmës respondentais lai-
komi tie, kurie nurodë, kad abu tëvai arba
vienas ið tëvø – nelietuvis. Ið ðios apklausos
nesuþinome, kokià proporcijà lietuviðkose
mokyklose sudaro nelietuviø kilmës moki-
niai, taèiau apklausa atspindi, kaip paplitæ
tie bruoþai, kuriais pasiþymi lietuviðkas mo-
kyklas pasirenkantys tëvai (ir lietuviø, ir ne-
lietuviø kilmës).

Anketinei apklausai4  taikyta dispro-
porcinë stratifikuota atranka, kur pagrindi-
nis stratifikacijos kriterijus atrenkant – mo-
kyklos lietuviø dëstomàja kalba ir nelietu-
viø dëstomàja kalba. Mokyklø atranka at-
likta naudojantis Ðvietimo informaciniø
technologijø centro pateiktu Lietuvos mo-
kyklø sàraðu ir duomenimis apie pirmø kla-
siø ir mokiniø jose skaièiø. Kiekviename
mokyklø pogrupyje pagal dëstomàjà kalbà
(t.y. lietuviø, lenkø ir rusø5) sàraðas buvo
iðdëstytas maþëjimo tvarka: nuo mokyklos,
kurioje pirmokø skaièius didþiausias, iki mo-

kyklos, kurioje ðis skaièius maþiausias. Kiek-
viename pogrupyje, pradedant sàraðo pra-
dþia, buvo parenkama kas antra mokykla.
Ðitaip siekta gauti imtá, kuri kuo labiau rep-
rezentuotø tas mokyklas, kuriose telkiasi
dauguma pirmokø. Lietuviðkø mokyklø at-
ranka vykdyta tuo paèiu principu, taèiau tik
tø savivaldybiø teritorijose, kuriose yra at-
rinktos mokyklos rusø ir lenkø dëstomàja
kalba6.

Atrinkus klases, apklausiamas vienas ið
tëvø. Mokyklose rusø kalba buvo apklau-
siama po vienà klasæ. Kadangi bendras pir-
mokø skaièius, tenkantis vienai mokyklai
lenkø kalba, santykiðkai maþesnis, o klasës
– smulkesnës, lenkiðkose mokyklose buvo
apklausiama po vienà arba dvi klases. Kiek-
vienoje mokykloje lietuviø kalba siekta su-
rinkti pusæ lietuviø, kità pusæ – numanomos
nelietuviø kilmës respondentø. Pirmoji da-
lis buvo atrenkama pagal þingsná, antroji da-
lis – remiantis mokytojø þiniomis apie pir-
mokus ir jiems/joms tarpininkaujant. Mo-
kytojai paprastai ávertina mokyklà pradëju-
siø lankyti pirmokø kalbos þinias ir þino, ku-
rie vaikai ið ðeimø, kuriose lietuviø kalba në-

4 Anketinë apklausa, respondentams pildant anketà patiems. Siekiant uþtikrinti anonimiðkumà, su kiek-
viena anketa pateiktas ir vokas, kuriame ji buvo gràþinama uþpildþius. Anketos buvo dalinamos tëvø
susirinkimo metu arba padedant mokytojoms, kai tëvai ateina pasiimti vaikø.

5 Miðrios mokyklos (tos, kuriose dëstoma keliomis kalbomis) nebuvo nagrinëjamos; buvo pasirinkti „gry-
nieji“ variantai – mokyklos, turinèios aiðkiai apibrëþtà kalbiná, o dël to ir numanomà etniná pobûdá.
Nors tiksliausia ir korektiðkiausia bûtø vadinti mokyklas iðsamiai nurodant dëstomàjà kalbà, lakoniðku-
mo dëlei straipsnyje sakoma – „lietuviðkos, lenkiðkos, rusiðkos mokyklos“, o tëvø grupës pavadinamos
„rusakalbiais, lenkakalbiais, lietuviakalbiais“ tik pagal tai, kokià dëstymo kalbà parinko savo vaikams.
Norint atsiriboti nuo nekorektiðko dëstymo kalbos ir mokyklos priklausymo kokiai nors etninei ben-
druomenei sutapatinimo, nevartojamas labiau áprastas ir lietuviø kalbai bûdingesnis apibûdinimas „lie-
tuviø, lenkø, rusø mokykla“.

6 Norint susipaþinti su atrinktø mokyklø, kuriose buvo vykdoma apklausa, sàraðu, galima kreiptis á straips-
nio autoriø.
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ra gimtoji. Kitaip tariant, á nelietuviø kil-
mës mokiniø tëvus mokytojai gali kreiptis
tiesiogiai remdamiesi savo paþintimi su jais.

Reali imtis ðiek tiek skiriasi nuo ið anks-
to numatyto kiekvienos jø dydþio (200): lie-
tuviø kilmës respondentø skaièius – 253; ne-
lietuviø, pasirinkusiø lietuviðkas mokyklas
– 164; rusiðkose ir lenkiðkose mokyklose –
po 2067 .  2005–2006 mokslo metais ið viso
buvo 33047 pirmokai. Lenkø mokyklas lan-
kë 661 pirmokas, rusø mokyklas – 1013. Tai
rodo, kad buvo apklausti beveik treèdalio
lenkø mokyklas lankanèiø pirmokø tëvai, ir
penktadalio rusø mokyklas lankanèiø mo-
kiniø tëvai (2 lent.).

Apklausa vyko 12–oje mokyklø lenkø
kalba, 17–oje – rusø kalba, 21–oje – lietu-
viø kalba. 2005 m. mokslo metø pradþioje
buvo 60 mokyklø dëstomàja lenkø kalba,
44 – rusø kalba ir 1325 – lietuviø kalba. Nors,

pavyzdþiui, lenkø mokyklø skaièius apklau-
soje (12) yra santykiðkai nedidelis palyginti
su bendru jø skaièiumi (60), taikytas atran-
kos metodas leidþia reprezentuoti didþiàjà
ðias mokyklas pasirinkusiø þmoniø dalá.
Lenkakalbëse mokyklose, átrauktose á imtá,
mokosi 60 proc. visø lenkakalbiø pirmokø,
o imtis sudaro beveik treèdalá. Á imtá átrauk-
tose rusakalbëse mokyklose mokosi
65 proc., o imtis sudaro penktadalá visø ru-
sakalbiø pirmokø.

Lietuviakalbës mokyklos, kaip minëta,
buvo atrenkamos tik tose savivaldybëse ir
tose jø vietovëse, kuriose buvo á imtá pakliu-
vusios kitakalbës mokyklos. Tai reiðkia, kad
buvo apklausiama ten, kur tëvai turëjo rea-
lià galimybæ leisti vaikus ir á lietuviðkà, ir á
mokyklà su kita dëstymo kalba. Todël lietu-
viðkoji imtis neatspindi visø mokyklø api-
bendrintai, taèiau atspindi, kuo pasiþymi lie-

2 lentelë. Imties reprezentatyvumas (imties dydþio ir pirmokø skaièiaus palyginimas).

Mokyklos lietuvių k.
lietuviai nelietuviai 

Mokyklos 
rusų k.

Mokyklos 
lenkų k.

A. 2005-2006 m. mokyklų skaičius 1325 44 60 
B. Apklausoje dalyvavusių mokyklų 
sk. 21 17 11 
C. 2005-2006 m. pirmokų skaičius 31373 1013 661 
D. Pirmokų skaičius mokyklose, 
kurios buvo įtrauktos į apklausą 1595 655 339 
E. Pirmokų skaičius, kurių t÷vai 
pakliuvo į apklausą (imties dydis) 253 164 206 206 
F.          D / C  5 proc. 65 proc. 51 proc. 
G.         E / D  26 proc. 31 proc. 60 proc. 
H.         E / C  
(apklausta dalis nuo visų pirmokų 
skaičiaus)

1,3 proc. 20 proc. 31 proc. 

7 Nors siekta, jog pusë anketø pakliûtø motinoms, pusë – tëvams, daþniau anketas perimdavo ir pildë
moterys.
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tuviðkas mokyklas pasirinkæ tëvai etniðkai
miðriuose Lietuvos regionuose. Á apklausà
átrauktose lietuviðkose mokyklose mokësi
1595 pirmokai; ið jø 26 proc. tëvai atsakë á
tyrimo anketas (lietuviø kilmës responden-
tai sudaro 16 proc., o nelietuviø kilmës –
10 proc. visø pirmokø skaièiaus).

Apklausa vyko tuose Lietuvos rajonuo-
se, kuriuose gyvena daugiausia tautiniø ma-
þumø (3 lent.). Nors atranka vykdyta re-
miantis mokyklø sàraðu, o ne pagal ið anks-
to numatytas teritorines kvotas, imtis gana
gerai atitinka bendrà nelietuviø gyventojø
pasiskirstymà ðalyje. Mokyklø nelietuviø
dëstomàja kalba, kaip áprasta, yra daugiau-

sia ten, kur daugiausia telkiasi rusø arba len-
kø kalbà vartojantys gyventojai. Savivaldy-
biø teritorijose, kuriose vyko apklausa (Vil-
niaus m., Vilniaus raj., Ðalèininkø raj., Vi-
sagino m., Klaipëdos m., Kauno m.8 ), gyve-
na apie 80 proc. ðalies nelietuviø. Kai ku-
riose savivaldybëse nelietuviø tautybës gy-
ventojai sudaro daugumà: 90 proc. Ðalèinin-
kuose, 85 proc. Visagine, 78 proc. Vilniaus
rajone, 47 proc. Trakø rajone, 42 proc. Vil-
niuje, 29 proc. Klaipëdoje9  (apskaièiuota
pagal Gyventojai… 2002).

Imties dydis kelis kartus virðija tà, ku-
rio reikia siekiant apklausoms bûdingo
95 proc. patikimumo lygmens reprezentuo-

3 lentelë. Imties geografinë apimtis.

Mokyklos lietuvių k.
lietuviai nelietuviai

Mokyklos 
rusų k.

Mokyklos 
lenkų k.

N % N % N % N % 
Vilniaus mieste 127 50.2 70 42.7 99 48.1 134 65,0 
Vilniaus raj. 16 6.3 35 21.3 - - 43 20,9 
Klaip÷doje 74 29.2 13 7.9 41 19.9 - - 
Šalčininkų raj. - - - - - - 29 14.1 
Visagine 24 9.5 30 18.3 38 18.4 - - 
Kaune - - - - 19 9.2 - - 
Trakų raj. 12 4.7 16 9.8 9 4.4 - - 
Iš viso 253 100 164 100 206 100 206 100

8 11 respondentø, átrauktø per lenkakalbæ mokyklà Ðvenèioniø rajone, atsakymai (analizuojant duome-
nis) sujungti su Vilniaus rajono pogrupiu. Aptariant etninæ gyventojø sudëtá komentuojamos tik iðvar-
dytos administracinës teritorijos, neátraukiant maþiausio imties pogrupio – Ðvenèioniø.

9 Palyginti su realiu nelietuviø tautybës gyventojø pasiskirstymu ðalies teritorijoje, imties dalis Vilniuje
sudaro tam tikrà pervirðá: respondentø ið lenkakalbiø Vilniaus mokyklø imtyje yra 65 proc., o ið rusakal-
biø mokyklø – 48 proc. (Lyginant su bendru tam tikros tautybës gyventojø skaièiumi, galima pasakyti,
kad Vilniuje gyvena 35 proc. Lietuvos rusø, Klaipëdoje – 19, Kaune – 8 ir Visagine – 7 proc.  Lenkø
Vilniuje palyginti su visa lenkø bendruomene gyvena 44 proc., Vilniaus rajone – 23, Ðalèininkø rajone –
13 proc.). Taèiau ði aplinkybë, t.y. santykinis respondentø pervirðis Vilniuje, lyginant su kitatauèiø gy-
ventojø dalimi Vilniuje, vargu ar gali ið esmës átakoti imties reprezentatyvumà. Prieðingai, asimiliacijos
tyrime tai leidþia tikëtis, jog bûtent didþiausio socialinio mobilumo aplinkoje (t.y. Vilniuje) iðryðkës
asimiliacijos procesui aktualûs socialiniai veiksniai.
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jant kiekvienos ið trijø mokyklø grupiø pir-
mokø tëvus. Taèiau ðioje apklausoje neap-
siribota minimumu tikintis, kad apklaustoji
grupë atspindës ne tik siaurai apibrëþtà pir-
mokø tëvø kategorijà, bet leis kalbëti ir apie
bendresnes nelietuviø nuostatø tendencijas.
Nuostatos toje gyventojø amþiaus grupëje,
kuri pati neseniai praëjo intensyvius socia-
lizacijos etapus, kuriai aktualus socialinis
mobilumas ir kuri maþø maþiausiai nu-
sprendþia jaunosios kartos mokymosi kal-
bà, yra tas laukas, kuriame galime aptikti
asimiliacijos ypatybes.

Tarp svarbiausiø deklaruojamø moty-
vø, kuriais vadovaujantis parenkama mo-
kykla, yra valstybinës kalbos arba gimtosios
kalbos akcentavimas. Jei tokie dalykai, kaip
saugumas mokykloje ar pan., visose tëvø
grupëse vertinami panaðiai, tai vienai ar ki-
tai dëstymo kalbai teikiamas prioritetas gru-
pes atskiria ir parodo, kad konkretaus kal-
binio sektoriaus pasirinkimas iðties yra aið-
kiai suvokiamas kaip esminis þingsnis. Ðia
prasme mokyklos pagal kalbà pasirinkimà
galime laikyti strateginiu; mokymosi kalbà
pirmokø tëvai reflektuoja ir laiko já reikð-
mingesniu dalyku negu mokymo lygmená
konkreèioje mokykloje (mokytojø, mokiniø
pasiekimai) ar mokyklos geografinis pasie-
kiamumas.

Vertinant antraeilius – motyvø hierar-
chijos apaèioje esanèius – veiksnius, ádomu
palyginti bendruomenës svarbà. Rusiðkas
mokyklas pasirinkusiems tëvams maþiau,
negu kitiems, svarbu, ar „aplinkiniai lanko
ðià mokyklà“. Santykiðkai menka ðio moty-
vo reikðmë visoms tëvø grupëms ir maþes-

në reikðmë rusakalbiø grupei verèia atsi-
þvelgti bûtent á individo lygmens veiksnius
(tiek ádëmiau ávertinant socialinio mobilu-
mo strategijas, tiek svarstant bendresnius
dalykus, tokius, kaip asimiliacijos pobûdis
ir etniðkumo raiðka).

Etninë pirmokø
tëvø sudëtis

Kokiø tautybiø þmonës leidþia vaikus á
lietuviðkas, lenkiðkas ar rusiðkas mokyklas?
Kiek sutampa pasirinkta dëstymo kalba ir
ðeimos nariø gimtoji kalba bei tautybë?

Kaip minëta, ðiame aptarime nelietu-
viø kilmës respondentø aibæ (N=164) su-
daro tie, kurie nurodë, kad abu tëvai arba
vienas ið tëvø – nelietuvis: 63 proc. respon-
dentø – abu tëvai nelietuviai, 27 proc. – vie-
nas ið tëvø. Pusë nelietuviø kilmës respon-
dentø turi nelietuvá partnerá. Kas treèio ne-
lietuviø kilmës pirmoko abu tëvai yra ne-
lietuviai ir neturi kilmës ryðiø su lietuviais:
kitaip tariant, yra 33 proc. respondentø, ku-
riø abu tëvai nelietuviai ir kuriø partneris
taip pat nelietuvis. Ði dalis ið viso sudaro
13 proc. tëvø, pasirinkusiø lietuviðkas mo-
kyklas apklaustuose regionuose. Tai rodo,
kad lietuviðkas mokyklas ið tiesø renkasi api-
brëþta dalis kitatauèiø, o ne tik, pavyzdþiui,
miðrios poros.

Kalbant apie lietuviðkà mokyklà pasi-
rinkusias etniðkai miðrias poras, galima pa-
stebëti, kad daþniau tai yra vyrai, pasirinkæ
lietuves, negu moterys, pasirinkusios ar ið-
tekëjusios uþ lietuviø. Gali bûti, kad ðis fak-
tas atspindi tai, jog parenkant mokyklà di-
desnæ reikðmæ turi motina ir jos etninë iden-
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tifikacija (o taip pat asimiliacinë arba anti-
asimiliacinë adaptacijos strategija)10.

Lenkiðkos mokyklos – etniðkai homo-
geniðkiausios: 84 proc. respondentø nuro-
dë, jog jø tëvas lenkas, ir 89 proc. – kad mo-
tina lenkë.  6–7 proc. nurodo tëvus baltaru-
sius, keli atvejai – rusø ir lietuviø, o kitø tau-
tybiø nepasitaikë.

Rusiðkose mokyklose tik apie pusës
respondentø tëvai rusai (51 nurodë tëvà,
57 proc. – motinà rusus).  15–16 proc. res-
pondentø tëvai – lenkai, 11 proc. – baltaru-
siai, 8 proc. – ukrainieèiai, taèiau tarp tëvø
tautybiø yra ir þydø, totoriø, latviø, afganis-
tanieèiø, turkø, armënø. Tautybiø spektras
– didesnis negu lietuviðkose mokyklose ir
labiau atspindi Lietuvos etninæ ávairovæ. Tad
rusø kalba lingvistiniu aspektu ir rusiðka
mokykla, kaip socialinis institutas, kur kas
labiau integruoja dalá nelietuviðkos popu-
liacijos negu lietuviðkieji institutai. Nepai-
sant ávairiø iðlygø ir kaitos procesø, ðia pras-
me galima kalbëti apie iki ðiol iðliekantá ru-
sakalbiø fenomenà.

Vartojamos kalbos11. Vertindami indi-
vidø kalbiná diapazonà galime iðskirti kal-
bos sritis, kurios skiriasi savo socialiniu po-
bûdþiu. Apie gimtàjà kalbà galime spræsti
pagal bendravimà su tëvais. Lietuviø ir ru-
sakalbiø (rusiðkø mokyklø kontingento)
gimtoji kalba, t.y. mûsø atveju bendravimo

su tëvais kalba, ir pasirinktos mokyklos kal-
ba sutampa labiausiai: apie 94 proc. lietu-
viø ið lietuviðkø mokyklø ir apie 85 proc. ru-
sø mokyklas pasirinkusiø su tëvais bendrau-
ja atitinkamai lietuviðkai ir rusiðkai (4 lent.).

Tarp lenkiðkas mokyklas pasirinkusiø
respondentø yra 9–12 proc., kurie su tëvais
bendrauja rusiðkai; pasitaikë keli baltaru-
siø ir lietuviø kalbos atvejai, taèiau domi-
nuoja lenkø kalba. Nors lenkiðkø mokyklø
tëvø kalbinë terpë nëra vienalypë, lietuviø
kalbos skvarba neþymi, ypaè lyginant su ru-
sø kalba. Bendraujant su partneriu, vaikais
ar artimu draugu lietuviø kalba vartojama
pavieniais atvejais. Tarp rusiðkas mokyklas
pasirinkusiø tokiø pavieniø atvejø yra dau-
giau. Treèdalis rusakalbiø mokyklø tëvø su
kolegomis bendrauja lietuviðkai; tarp len-
kø tokiø maþiau – ketvirtadalis.

Maþesnë lietuviø kalbos skvarba á len-
kiðkøjø mokyklø kontingentà ið dalies susi-
jusi su geografiniu etniniø grupiø pasiskirs-
tymu: santykinai daug lenkø gyvena koncen-
truotai kaimiðkose vietovëse, kalbø ávairo-
vë etniðkai vienalytëje aplinkoje nëra daþ-
nai pasitaikanti bûtinybë, kaip mieste. Ta-
èiau, kita vertus, rusø kalba lenkai naudo-
jasi gerokai daþniau: 18 proc. – bendrauda-
mi su partneriu, 20 – su artimiausiais drau-
gais, 15 – su darbo kolegomis (plg. su tëvais
– 9–12 proc.). Rusø kalbos paplitimas len-

10 Iðsamius empirinius duomenis apie santykiðkai didesnæ motinos tautybës reikðmæ palikuoniø tautybei
Pietryèiø Lietuvos etninëse grupëse yra pateikæs Kalnius (1999).

11 Atkreiptinas dëmesys, kad þemiau pateikiami procentai rodo respondentø, kalbanèiø tam tikra kalba,
dalá nuo visø apklaustøjø, o ne nuo atsakiusiøjø. Ði dalis turëtø atspindëti minimalø (t.y. tikrai ne ma-
þesná, negu realybëje) kalbos paplitimo mastà, nes apie 20–25 proc. nenurodë savo vartojamos kalbos
atskirose apraðomose srityse.
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kiðkà tapatybæ puoselëjanèiose bendruome-
nëse praëjusiame deðimtmetyje buvo ma-
tomas kaip tam tikras kontrastas. Kol kas
vykstantys pokyèiai gali bûti susijæ su lenkø
kalbos stiprëjimu ir rusø kalbos santykiðku
iðstûmimu, taèiau ðiame procese lietuviø
kalbos skvarba nëra pastebima.

Rusø kalba, þymiai labiau negu lenkø,
paplitusi tarp nelietuviø, parinkusiø vaikams
lietuviðkas mokyklas. Nepaisant to, kad maþ-
daug treèdalio nelietuviø respondentø tëvai
yra lenkai, tik apie 16 proc. su tëvais ben-
drauja lenkiðkai. Treèdalis bendrauja rusið-
kai (lietuviðkai kalba 26 proc. su tëvu, 34 –
su motina).  30 proc. bendrauja rusiðkai su
partneriu, 27 – su artimiausiais draugais.

Taèiau tarp lietuviðkas mokyklas pasi-
rinkusiø tëvø taipogi pastebimai labiau, ne-
gu kitose grupëse, paplitusi lietuviø kalba.

Daugiau kaip pusë nelietuviø vartoja lietu-
viø kalbà kaip pagrindinæ bendravimo kal-
bà su kolegomis darbe, 43 proc. – su arti-
miausiais draugais, pusë – su vaikais.

Pusë nelietuviø, parinkusiø savo vai-
kams lietuviðkas mokyklas, patys baigë mo-
kyklas rusø kalba (lietuviðkas mokyklas bai-
gë 37 proc.), jie daþniau lankë rusiðkus negu
lietuviðkus vaikø darþelius. Kiek netikëti bu-
vo duomenys, jog tarp lietuviðkas mokyklas
2005 m. pradëjusiø lankyti pirmokø tëvø be-
veik nëra baigusiøjø lenkiðkas mokyklas.

Kitatauèiai lietuviðkose mokyklose:
pagrindinës identifikavimosi ypatybës

Tam tikra prasme lietuviðkose mokyk-
lose yra daugiau rusø kilmës, o ne lenkø kil-
mës mokiniø – jei ðiuo atveju „kilmæ“ su-
prasime kaip identifikacijos ir kultûros po-

Mokyklos lietuvių k.Pagrindin÷ bendravimo kalba 
bendraujant su… lietuviai nelietuviai 

Mokyklos 
rusų k.

Mokyklos 
lenkų k.

Lietuvių 95 34 2 0,5 
Rusų 1 32 86 9 
Lenkų 0,5 17 1 82 motina
Neatsak÷ 3 17 9 8 
Lietuvių 93 26 2 0,5 
Rusų - 35 84 12 
Lenkų 0,5 15 0,5 72 t÷vu
Neatsak÷ 6 24 11 15 
Lietuvių 93 43 5 3 
Rusų 1 27 77 20 
Lenkų - 6 - 54 

artimiausiu 
draugu

Neatsak÷ 6 23 18 23 
Lietuvių 79 56 33 25 
Rusų 3 13 39 15 
Lenkų - 2 - 24 

kolegomis
darbe

Neatsak÷ 17 28 27 36 

4 lentelë. Lietuviø, rusø ir lenkø kalbø vartojimas ávairiose srityse
(stulpeliø proc.; atsakymai apie kitas kalbas nepateikiami).
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bûdá, kuriuo pasiþymi mokinio pirminiai so-
cialiniai ryðiai (ðeima). Nors tarp nelietu-
viø tëvø yra daugiau vyrø bei moterø, kurie
kilæ ið lenkø, negu tø, kuriø tëvai rusai, jie
turi stiprø rusiðkos tapatybës elementà. Ki-
taip tariant, á lietuviðkas mokyklas vaikus lei-
dþiantys nelietuviai pasiþymi tokiomis savy-
bëmis (5 lent.12):

– ávardija save kaip rusai (47 proc.) ðiek
tiek daþniau negu kaip lenkai
(44 proc.), t.y. kiek daþniau nurodo
ruso tapatybæ; jei identifikuoja kelias
tapatybes, tai þymi aukðtesná balà ties
rusais, o ne lenkais. Tarp nelietuviø
nepaminëjusiø jokios identifikacijos
su lenkais yra 30 proc., o nepaminë-
jusiø jokios identifikacijos su rusais
– tik 19 proc.

– rusø kalba kaip bendravimo kalba su

tëvu ar motina daþnesnë, negu len-
kø (tarp nelietuviø – 32–35 proc.,
tarp lenkø – apie 9–12 proc., 4 lent.).

Galbût tai rodo, kad „rusifikuoti“ ávai-
rios kilmës þmonës asimiliuojasi greièiau,
nei kiti. Jie neturi aiðkios referentinës gru-
pës, tad pasirenka dominuojanèià tautà.
Daugeliu klausimø nelietuviø kilmës res-
pondentø ir rusiðkø mokyklø tëvø nuomo-
nës panaðios. Iðimtis – pageidavimas, kad
vaikai gyventø Lietuvoje: rusams tai nëra
svarbu, o leidþiantiems á lietuviðkas mokyk-
las – svarbu. Ir nelietuviams, ir rusams san-
tykiðkai maþiau rûpi, kad vaikai perimtø jø
kultûrà; lenkai ir lietuviai, prieðingai, tar-
pusavyje panaðûs ir nuo pirmøjø minëtø
grupiø skiriasi savo nacionalistiðku nusitei-
kimu – pabrëþia kultûros perëmimà.

Identifikacijos skalë (5 lent.) leidþia pa-

5 lentelë. Etninë identifikacija.

„Praðome pasakyti, kiek Jûs save priskiriate lietuviui, rusui, lenkui ar þydui skalëje nuo 0 iki 6, kur:
0   reiðkia visiðkai nepriskiriate, 4 – nei priskiriate, nei nepriskiriate, 6 – pilnai priskiriate.“
Pateikiami vidurkiai.
N – skaièius tø, kurie iðreiðkë koká nors teigiamà tapatinimàsi (pasirinko reikðmæ, aukðtesnæ uþ 0).

Mokyklos lietuvių k.
lietuviai nelietuviai

Mokyklos 
rusų k.

Mokyklos 
lenkų k.

N vidurkis N vidurkis N vidurkis N vidurkis 
Lietuviams 216 5,92 116 4,52 93 2,37 95 2,59 
Lenkams 32 0,69 76 2,78 81 2,43 160 5,35 
Rusams 27 0,58 91 3,82 157 5,31 80 4,47 
Baltarusiams 9 0,18 30 0,86 78 2,61 31 0,89 
Žydams 6 0,09 5 0,10 50 1,58 15 0,42 
Totoriams  3 0,07 5 0,10 36 1,17 11 0,32 
Karaimams 3 0,07 3 0,08 30 0,93 11 0,35 

12 Aptariami atsakymai skalëje [0–6], kurioje praðoma nurodyti, „Kiek jûs save priskiriate lietuviui, rusui,
lenkui ir t.t.“. Praðoma ne pasirinkti vienà kurià nors grupæ, o nurodyti tapatinimàsi su kiekviena grupe
atskirai.
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lyginti tapatinimàsi su lietuviais: tarp nelie-
tuviø, pasirinkusiø lietuviðkas mokyklas, yra
tik 5 proc., pasirinkæ variantà „visiðkai ne-
sitapatinu“ (0 reikðmë), o lenkiðkose ir ru-
siðkose mokyklose tokiø yra 29–30 proc.
(ádomu, kad ði dalis tokia pati).

Lietuviðkose mokyklose tarp lietuviø
respondentø (t.y. tø, kurie nurodë, jog abu
jø tëvai – lietuviai) yra 24 proc., kurie paþy-
mëjo tam tikro laipsnio tapatinimàsi su len-
kais, o 20 proc. – su rusais. Taip pat yra po
kelis respondentus, paþymëjusius tapatini-
màsi su baltarusiais, þydais, totoriais bei ka-
raimais. Ðis niuansas – tai jau ávykusios asi-
miliacijos aidas. Galima manyti, kad ði ska-
lë gerai atspindi dalies ðiandieniniø lietu-
viø kilmæ: etninës grupës, su kuriomis iden-
tifikuojamasi, gana proporcingai atspindi
Lietuvos etninæ sudëtá; prie kitø (skalëje ne-
pateiktø) variantø respondentai nurodë ir-
gi þinomas ir tikëtinas grupes – vokieèius ir
ukrainieèius. Lietuviø, nepaþymëjusiø jo-
kios kitos tapatybës be lietuviø, yra 40 proc.;
absoliuti dauguma þymëjo maksimalø tapa-
tinimàsi (6 balai).

Socialiniai–demografiniai skirtumai
tarp ðvietimo sektoriø

Amþiaus vidurkis. Anketas uþpildþiusiø
tëvø amþiaus vidurkis  35–36 m., motinø –
apie  34 m.  Pastebima, kad nelietuviø kil-
mës respondentai – santykinai jaunesni,
ypaè moterys (jø amþiaus vidurkis – 32,
2 m.). Ðis amþiaus skirtumas iðkelia papil-
domø klausimø: galbût tai atspindi „santuo-
kinës asimiliacijos“ kelià, santuokà supran-
tant kaip socialinio mobilumo kanalà, t.y.

kai greièiausias aukðtesnio statuso pasieki-
mo kelias siejamas su ankstyva santuoka (su
etninës daugumos nariu), uþuot siekus, pa-
vyzdþiui, asmeninës profesinës karjeros.

Rusakalbëse mokyklose besimokanèiø
vaikø tëvø, moterø ir vyrø, amþiaus vidur-
kis ðiek tiek didesnis uþ kitø. Ðie duomenys
gali bûti susijæ su demografiniu rusø gru-
pës senëjimu – procesu, kuriam átakos gali
turëti ávairûs iki ðiol neiðtirti veiksniai:

– tarp rusø vyrauja demografinë elg-
sena, bûdinga aukðto iðsilavinimo
profesinæ karjerà darantiems þmo-
nëms, daþniausiai miestieèiams. Ta-
èiau lyginant respondentus pagal ið-
silavinimà bei pajamas, dabartiniai
rusiðkas mokyklas pasirinkæ tëvai
neiðsiskiria savo aukðtu iðsilavinimo
lygmeniu (aukðèiausias iðsilavinimas
– lietuviø);

– rusams ðioje visuomenëje reikia dau-
giau laiko adaptuotis (t.y. vaikai ati-
dedami, nes karjera, palyginti su ki-
tais, uþsitæsia);

– rusø vaizdà iðkreipia emigracija; jau-
nesnioji karta iðvyko, ir mes matome
tik likusius vyresnio amþiaus tëvus.

Iðsilavinimas. Lietuviðkose mokyklose
tëvø iðsilavinimo lygis santykiðkai aukðtes-
nis, negu rusiðkose ar lenkiðkose mokyklo-
se, taèiau tai lemia lietuviø kilmës respon-
dentø duomenys; nelietuviai pasiþymi þe-
mesniu iðsilavinimu. Pagal tëvø, turinèiø
aukðtàjá universitetiná iðsilavinimà, dalá ap-
klausos grupës iðsidësto taip: lietuviø lietu-
viðkose mokyklose – 47, tëvø rusiðkose mo-
kyklose – 35, tëvø lenkiðkose mokyklose –
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21, nelietuviø lietuviðkose mokyklose –
20 proc. (þr. 1 grafikà).

Rusiðkose mokyklose gauti duomenys
jau neatitinka apibendrintø 2001 m. sura-
ðymo duomenø, pagal kuriuos rusai yra san-
tykiðkai aukðèiausià iðsilavinimà turinti gru-
pë. Taèiau, kita vertus, duomenys atitinka
jau suraðymo duomenyse aptiktà tendenci-
jà, kad jaunesnio amþiaus grupëse rusø ið-
silavinimas krinta, o skirtumai tarp etniniø
grupiø apibendrintoje statistikoje iðlieka tik
dëka vyresnio amþiaus rusø tautybës þmo-
niø (aukðtos kvalifikacijos sovietinio laiko-
tarpio migrantø).

Nepasitvirtino prielaida, kad á lietuvið-
kas mokyklas vaikus leidþiantys nelietuviai
tëvai yra santykiðkai aukðtesnio iðsilavinimo
uþ pasirinkusiuosius rusiðkas ir lenkiðkas
mokyklas. Taip manyti paskatino girdëti të-

vø svarstymai, kai lietuviðkà mokyklà tëvai
pabijodavo rinktis suabejojæ, ar galës tin-
kamai padëti vaikui mokytis patys pakan-
kamai nemokëdami lietuviðkai. Nelietuviø,
lenkø ir rusø grupës panaðios dauguma sa-
vo socialiniø–demografiniø bruoþø. Nelie-
tuviai, leidþiantys vaikus á lietuviðkas mokyk-
las, kitø kitatauèiø fone neiðsiskiria savo ið-
silavinimu; jø socialinis „pasiekimas“ – tai lie-
tuviðkumas, priklausymas dominuojanèios vi-
suomenës formaliø ir neformaliø ryðiø tin-
klams, buvimas arèiau visuomenës ðerdies.

Rusiðkas mokyklas pasirinkusiø tëvø
pasiskirstymà galëtume apibendrinti taip: jø
iðsilavinimo lygis kai kuriose vietovëse ðiek
tiek didesnis negu nelietuviø lietuviðkose
mokyklose. Ðitaip yra Visagine, o ypaè Klai-
pëdoje (lietuviø iðsilavinimo pranaðumas
pastebimas visur, iðskyrus Klaipëdà13 ). Ta-

Pagrindin÷s išsilavinimo grup÷s (proc.)
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1 grafikas. Pirmokø tëvø iðsilavinimas

13 Klaipëda iðsiskiria savo pasiskirstymais, kur nelietuviai, pasirinkæ rusiðkas mokyklas, savo iðsilavinimu
ir pajamomis yra gerokai þemiau ir uþ lietuvius, ir uþ rusiðkø mokyklø tëvus.
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èiau Vilniuje tiek rusiðkose, tiek lenkiðkose
mokyklose yra daugiau þmoniø tik su vidu-
riniu iðsilavinimu; pasirinkæ lietuviðkas mo-
kyklas nelietuviai yra ðiek tiek aukðtesnio
iðsilavinimo. Pavyzdþiui, Vilniuje tëvø, tu-
rinèiø aukðtàjá universitetiná iðsilavinimà,
lietuviø lietuviðkose mokyklose yra 55 proc.,
tëvø rusiðkose mokyklose – 34, tëvø lenkið-
kose mokyklose – 28, nelietuviø lietuviðko-
se mokyklose – 34 proc.  Þemiausios iðsila-
vinimo kategorijos (pagrindiná iðsilavinimà
turintys) respondentai daþniau sutinkami
lenkiðkose mokyklose; lietuviðkose mokyk-
lose tarp nelietuviø jø maþiau.

Socialinës padëties skirtumai (remian-

tis pajamø rodikliu). Pajamø palyginimas
svarbus ne tik ðvietimo kontekste, bet ir nag-
rinëjant etniniø grupiø socialinæ padëtá ap-
skritai, nes duomenø apie ðá – turtiná – as-
pektà trûksta. 2002-2003 m. Statistikos de-
partamentas darbo jëgos tyrimuose (Statis-
tikos departamentas 2003; 2004) atskleidë,
jog nedarbo lygis tarp nelietuviø yra aukð-
tesnis negu tarp lietuviø, taèiau ðio klausi-
mo nei pajamø nelygybës toliau nenagrinë-
jo14. Adaptacijos tyrime (Kasatkina, Leon-
èikas 2003), siekiant adekvataus socialinio
statuso palyginimo, atranka buvo sukonst-
ruota taip, kad socialiniais demografiniais
bruoþais etninës imtys bûtø tarpusavyje pa-
naðios, o ne atspindëtø populiacijos bruoþus.

Ðiame tyrime gauti duomenys atspindi
realias pajamø grupiø proporcijas: keturio-
se pirmokø tëvø grupëse ði proporcija, ku-

rià sudaro trys sàlyginiai pajamø sluoksniai,
skiriasi. Pasiskirstymà pagal pajamas aptar-
sime palygindami, kokià santykinæ dalá uþ-
ima turtingesni ir skurdesni lyginant su vi-
dutiniokø grupe.

Vidutiniø pajamø (400–800 Lt vienam
ðeimos nariui per mënesá) sluoksná sudaro
apie 40 proc. tëvø trijose nagrinëjamose gru-
pëse; tarp lenkø tokiø kiek maþiau – apie
30 proc.

Apibendrinti duomenys apie tëvø pa-
jamas atskleidþia, kad labiausiai pasiturin-
tys – lietuviai. Beveik tiek pat, kiek viduti-
niokø, yra aukðtas pajamas ( >800 Lt) gau-
nanèiø lietuviø (40 proc.), o labai aukðtas
pajamas ( >1500 Lt) gaunanèiø taip pat
daugiausia (10 proc). Tarp kitø tëvø grupiø
aukðèiausias ið trijø sàlyginiø sluoksniø pa-
gal pajamas (>800 Lt) yra treèdaliu maþes-
nis (21-24 proc., 2 graf.).

Tik 13 proc. lietuviø ðeimø tenka paja-
mos iki 400 lt. Tokiø ðeimø tarp rusiðkas mo-
kyklas lankanèiø – dvigubai daugiau
(28 proc.), o tarp lenkiðkas mokyklas pasirin-
kusiø ði pajamø grupë beveik tris kartus di-
desnë ir sudaro didþiausià ið trijø sàlyginiø
sluoksniø – 37 proc. (16 proc. tenka iki 200 Lt,
22 proc. gauna 201–400 Lt). Þemiausio pa-
jamø lygio þmoniø yra maþiau tarp lietuvið-
kas mokyklas pasirinkusiø nelietuviø.

Toliau ávertinsime teritorinius ypatu-
mus. Lenkø atveju santykiðkai daugiau res-
pondentø apklausti kaimiðkose vietovëse,
todël reikia atskirai ávertinti, ar lenkiðkas

14 Pajamø nelygybë apskritai Lietuvoje santykiðkai maþai nagrinëjama tema, todël yra sudëtinga vertinti,
kokià reikðmæ turi toliau pastebëtø skirtumø mastas.
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mokyklas pasirinkusieji skiriasi nuo kitø të-
vø grupiø, jas lyginant vienodame sociali-
niame (ðiuo atveju geografiniame) konteks-
te. Þemiausio pajamø lygmens þmoniø vis-
gi santykiðkai daugiausia tarp lenkø (Vil-
niaus rajone ir kitur, bet ne Vilniuje). Ki-
taip sakant, matyti, kad kaime (mûsø atve-
ju – Ðalèininkø, Ðvenèioniø, Trakø raj.) la-
biau pasiturintys nelietuviai renkasi lietu-
viðkà mokyklà.

Vilniuje lenkø ir rusø pajamos tarpu-
savyje ið esmës nesiskiria, taèiau jos skiriasi
nuo lietuviø ir lietuviðkas mokyklas pasirin-
kusiøjø, tarp kuriø daugiau pasiturinèiø. Pa-
stebëtas pajamø skirtumas dar nereiðkia,
kad jis nulemtas tautybës, taèiau parodo, jog
yra tam tikra sàsaja su priklausymu tam tik-
rai kalbinei ar socialinei kategorijai (per ið-
silavinimo kalbà). Ðie pajamø skirtumai bet

kuriuo atveju svarbûs dël to, kad per ðvieti-
mo infrastruktûrà konstruojamos ir palaiko-
mos tam tikros socialinës ir etninës ribos. Pas-
tarasis skirtumas tarp lietuviø ir rusø bei len-
kø Vilniuje skatina ieðkoti daugiau rodikliø
apie galimus socialinës padëties skirtumus
tarp aptariamø grupiø ir galimas jø adapta-
cines strategijas, áskaitant ir asimiliacijà.

Nors respondentø skaièiai ir nëra di-
deli daryti patikimiems apibendrinimams
(atskirai apie Klaipëdà ir Visaginà), taèiau
reikia paþymëti, jog ðiuose miestuose paste-
bëtos prieðingos tendencijos. Klaipëdoje pa-
sirinkæ LT mokyklas nelietuviai priklauso
þemesnes pajamas gaunantiems sluoks-
niams, palyginti tiek su lietuviais, tiek su ru-
siðkas mokyklas pasirinkusiais responden-
tais; tai atitinka ir pasiskirstymà pagal iðsi-
lavinimà. Visagine pastebima, jog aukðtes-

2 grafikas. Pajamø skirtumai tëvø grupëse

„Praðytume nurodyti, kokios yra vidutinës vieno Jûsø ðeimos nario mënesio pajamos? Sudëki-
te visas jûsø ðeimos nariø gautas pajamas ir sumà padalinkite ið jûsø ðeimos nariø skaièiaus.“

Pastaba: pajamos suskirstytos á tris sàlygines grupes.
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nes pajamas gaunantys nelietuviai pasirin-
ko lietuviðkas mokyklas, o pusë rusiðkas mo-
kyklas pasirinkusiø tëvø telkiasi ties þemiau-
siomis pajamø kategorijomis (53 proc. gau-
na iki 400 Lt).

Vis dëlto pagal apibendrintus duome-
nis apie pajamas vyrauja skirtumai, kurie lei-
dþia kalbëti apie tam tikrus socialinës pa-
dëties laiptus, kur lietuviai uþima aukðèiau-
sià padëtá, kitatauèiai lietuviðkose mokyk-
lose – kiek þemesnæ, po jø – rusakalbiø mo-
kyklø tëvai, ir þemiausiai – lenkai15.  Ðie laip-
tai nëra nulemti tik iðsilavinimo16  ir tik ið
dalies atitinka iðsilavinimo skirtumus, nes
iðsilavinimo lygis tarp nelietuviø lietuviðkose
mokyklose ir rusiðkø bei lenkiðkø mokyklø
tëvø ið esmës nëra skirtingas.

Vienas ið veiksniø, kuris gali bûti susi-
jæs su vienam ðeimos nariui tenkanèia paja-
mø dalimi, yra tai, ar abu tëvai dirba ir gau-
na pajamas. 82 proc. nelietuviø kilmës res-
pondentø, pasirinkusiø lietuviðkà mokyklà,
turi darbà, panaðiai kaip ir lietuviai. Ðis ro-
diklis – aukðtesnis negu lenkiðkas arba ru-
siðkas mokyklas pasirinkusiø tëvø (reikia
ávertinti ir tai, kad dauguma respondentø –
moterys, t.y. dauguma lietuviðkas mokyklas
pasirinkusiø motinø dirba17 ).

Be to,  darbo pobûdis (tikëtina, kad ir
socialinis statusas) tarp tëvø grupiø irgi ski-
riasi. Daugiau nei 60 proc. lietuviø susijæ su

vadinamaisiais baltøjø apykakliø darbais
(nuo vidurinës grandies specialistø, t.y. bu-
halteriø, administratoriø, iki kultûros dar-
buotojø bei aukðtos kvalifikacijos specialis-
tø), o visose kitose tëvø grupëse, kaip pa-
grindinæ grupæ, matome darbininkiðko po-
bûdþio darbuotojus (tarp lietuviðkas mokyk-
las pasirinkusiø nelietuviø, apibûdinusiø sa-
ve kaip ávairios kvalifikacijos darbininkus ar
paslaugø sektoriaus darbuotojus, yra 33,
tarp rusiðkø mokyklø tëvø – 38, tarp lenkið-
kø – 40 proc.). Nepaisant panaðumø tarp
trijø nelietuviø grupiø (pagal darbo pobû-
dá), matome, kad daugiau turinèiø darbo ir
turinèiø didesnes pajamas yra toje grupëje,
kuri labiau dalyvauja lietuviðkame sektoriu-
je. Kaip minëta, nelietuviai, pasirinkæ lie-
tuviðkas mokyklas, kur kas daþniau nei kiti
nurodo, jog darbe vartoja lietuviø kalbà.

Pajamø ir iðsilavinimo palyginimas tarp
grupiø leidþia kalbëti apie tai, jog skirtin-
gus ðvietimo sektorius pasirinkæ þmonës uþ-
ima skirtingà socialinæ padëtá. Iki ðiol ne-
formaliuose svarstymuose mokyklø presti-
þas buvo vertinamas tik tam tikro kalbinio
sektoriaus ribose, neplëtojant ir galbût net
vengiant palyginimø tarp mokyklø skirtin-
gomis dëstymo kalbomis, o apie skirtingà
tëvø padëtá labiau kalbëta svarstant moki-
niø saviraiðkà (pavyzdþiui, laisvà aprangà ar
uniformas) vienoje klasëje, o ne tarp mokyk-

15 ANOVA testas patvirtina, kad tarp tëvø grupiø pastebimi pajamø lygio skirtumai yra statistiðkai reikð-
mingi.

16 Kontroliuojant iðsilavinimo átakà, sàsaja tarp pasirinktos dëstymo kalbos ir pajamø lygio iðlieka statistið-
kai reikðminga.

17 Remiantis specialiais tyrimais nepatvirtintais autoriaus pastebëjimais, bent Vilniaus rajono nelietuviø
tautybës gyventojai, turintieji darbà mieste, lietuviðkas mokyklas renkasi daþniau, negu aplinkiniai gy-
ventojai.
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lø. Pastebëti pajamø skirtumai gali bûti vie-
nas ið pirmø þenklø, jog ðvietimo infrastruk-
tûra ima atspindëti socialinæ hierarchijà.

Socialinës aspiracijos ir mobilumo
perspektyvos

Etniniø grupiø adaptacijos tyrimas
(Kasatkina, Leonèikas 2003) atskleidë, jog
Lietuvos etninës grupës skiriasi savo sociali-
nës padëties vertinimu. Nepasitenkinimas sa-
vo statusu gali bûti svarbus veiksnys formuo-
jantis asimiliacinei arba anti–asimiliacinei
adaptacijos strategijai. Lyginant keturias pir-
mokø tëvø grupes matyti, jog savo dabartinës
padëties ir mobilumo perspektyvø vertinimas
susiklostæs tam tikromis pakopomis. Prade-
dant geriausiai vertinanèiais savo padëtá ási-
vaizduojamuose devyniø pakopø visuome-
nës laiptuose, gauname tokià sekà: lietuviai;
nelietuviai, pasirinkæ lietuviðkas mokyklas;
lenkakalbiai; rusai ir rusakalbiai, pasirinkæ
rusiðkas mokyklas. Vienas polius – tai lie-
tuviø sau priskiriamos pozicijos vidurkis 6,
kitame – rusakalbiø vidurkis 5,5.

Statistiðkai reikðmingi skirtumai aið-
kiau matyti vertinant savo mobilumo patir-
tá: „pakilau“ ar „nusileidau“ socialinës hie-
rarchijos laiptais per pastaruosius 5 metus.
58 proc. lietuviø mano, jog jie socialinio mo-
bilumo vertikalëje pasistûmëjo aukðtyn.
Lenkø, mananèiø, jog jie pakilo visuome-
nës hierarchijoje, yra beveik tris kartus ma-
þiau negu lietuviø (21 proc.), o rusakalbiø –
beveik perpus maþiau (32, 5 proc.). Nelie-
tuviai, pasirinkæ lietuviðkas mokyklas, savo
mobilumo vertinimais panaðiausi á lietuvius:
45 proc. mano, jog jie pasistûmëjo aukðtyn.

Kai respondentai lygina savo padëtá su
tuo, kà savo gyvenime pasiekë jø tëvai, visi
vertinimai, palyginti su savo asmeniniu mo-
bilumu per pastaruosius 5 metus, aukðtes-
ni, taèiau lyginant grupes tarpusavyje, jos
iðsidësto kiek kitaip – rusakalbiai savo po-
stûmá vertina prasèiau, negu lenkai. Nors
tik penktadalis lenkø mano, kad jie pasistû-
mëjo aukðtyn per pastaruosius 5 metus, be-
veik pusë jø vertina, jog uþima aukðtesnæ
padëtá negu jø tëvai. Tarp rusakalbiø ma-
þiausia tokiø, kurie mano pasiekæ aukðtes-
næ padëtá, negu jø tëvai (38 proc.), ir santy-
kinai daugiausia mananèiø, kad jie uþima
þemesnæ padëtá (18 proc.). Galimas daly-
kas, kad ðie atsakymai atspindi ne tik indi-
vidualø, bet ir suvokiamà grupës statuso ver-
tinimà, ypaè rusø atveju. Yra daug sociali-
niø pokyèiø, kurie nulëmë, jog socialinës ni-
ðos, kurias uþëmë etninës grupës nariai, pra-
rado reikðmæ, arba transformavosi. Pavyz-
dþiui, lenkø atveju aktuali kaimo transfor-
macija; rusø atveju – pramonës restruktû-
rizacija, dël kurios tam tikra dalis aukðtos
kvalifikacijos  specialistø neteko ne tik sta-
tuso, bet ir darbo. Svarbu, kiek tai formuo-
ja ðiandieninæ etniniø maþumø savijautà ir
kiek átakos daro jø socialinëms aspiracijoms,
motyvacijai bei mobilumo strategijoms,
áskaitant asimiliacijà.

Lietuviðkas mokyklas pasirinkæ nelie-
tuviai tiki didesnëmis kitatauèiø galimybë-
mis, negu rusakalbiai, lenkai ir patys lietu-
viai. Didesnis nuoðimtis mano, jog Lietuvos
prezidentu gali tapti ir rusas, ir lenkas, ir
þydas (6 lent.). Ádomu, su kuo susijæs ðis po-
zityvus perspektyvø vertinimas ir ar jis grin-
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dþiamas tam tikra individualaus elgesio stra-
tegija? Nelietuviai – labiau negu kiti – ma-
no, kad baigusieji lietuviðkas mokyklas gali
pasiekti daugiau. Be to, nelietuviai – maþiau
nei kiti – pastebi etninæ diskriminacijà (tiek
savo atþvilgiu, tiek apskritai), taèiau jiems
– labiau negu kitiems – svarbi diskriminaci-
ja dël turtinës padëties.

Vis dëlto nelietuviø, pasirinkusiø lie-
tuviðkas mokyklas, entuziazmas dël sociali-
nio mobilumo perspektyvø apsiriboja savo
asmeniu: jie labiausiai ið visø tëvø grupiø
tiki, kad „mano karjeroje viskas prieð akis“.
Taèiau projekcijos á vaikus nëra tokios uþ-
tikrintos, kaip lietuviø: jie maþiau uþtikrin-
ti, kad jø vaikai galës pasiekti ne þemesnæ

socialinæ padëtá ir ágyti ne þemesná, negu jø
paèiø, iðsilavinimà (6 lent.).

Kalbant apie dalykus, kurie svarbiausi
norint padaryti karjerà arba susirasti nori-
mà darbà, savybiø hierarchijos visose tëvø
grupëse panaðios, taèiau iðsiskiria bûtent et-
ninio pobûdþio savybiø vertinimas. Lenka-
kalbiai ir rusakalbiai svarbiausia savybe lai-
ko gerà lietuviø kalbos mokëjimà, o nelie-
tuviams lietuviðkose mokyklose ði aplinky-
bë nëra tarp svarbiausiøjø. Nelietuviø su-
pratimas apie reikalingas savybes ið esmës
nesiskiria nuo lietuviø. Dvi savybës, vertin-
tos maþiausiu balø skaièiumi kiekvienoje të-
vø grupëje, buvo tautybë ir lytis, taèiau lie-
tuviai tautybæ mini paèioje paskutinëje vie-

6 lentelë. Socialinio mobilumo perspektyvø ir galimø kliûèiø vertinimai.

„Þemiau pateikiami ávairûs teiginiai. Ávertinkite kiekvienà jø atskiroje eilutëje:
1 – visiðkai nesutinku; 2 – nesutinku; 3 – nei sutinku, nei nesutinku; 4 – sutinku; 5 – visiðkai

sutinku“ (pateikiami vidurkiai)

Mokyklos lietuvių k.
lietuviai nelietuviai

Mokyklos 
rusų k.

Mokyklos 
lenkų k.

Mano karjeroje dar viskas prieš akis 3,63 3,69 3,51 3,40 
Nepaisant visų mano pastangų, šitoje 
visuomen÷je aš daug nepasieksiu 2,50 2,66 2,95 2,93 
Mano vaikai turi pakankamai galimybių įgyti 
ne žemesnį išsilavinimą, negu mano 4,50 4,31 4,09 4,19 
Mano vaikai turi pakankamai galimybių 
pasiekti ne žemesnę socialinę pad÷tį, negu 
mano 

4,47 4,30 4,13 4,12 

    
Rusas turi tokias pačias galimybes tapti 
Lietuvos prezidentu, kaip ir lietuvis 2,50 2,61 2,09 2,26 
Lenkas turi tokias pačias galimybes tapti 
Lietuvos prezidentu, kaip ir lietuvis 2,44 2,64 2,23 2,33 
Žydas turi tokias pačias galimybes tapti 
Lietuvos prezidentu, kaip ir lietuvis 2,35 2,47 2,27 2,30 
     
Dauguma mano bendradarbių žino mano 
tautybę 4,76 4,22 4,45 4,35 
Mane dažnai palaiko lietuviu 4,54 3,64 2,42 2,60 
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toje, o nelietuviai, rusakalbiø ir lenkakal-
biø mokyklø tëvai jà laiko svarbesniu veiks-
niu uþ lytá.

Mûsø visuomenëje, vertinant nelietu-
vio galimybes, daþnai naudojamasi labai api-
bendrintais teiginiais. Dël ðios prieþasties
neidentifikuojamos sritys, kuriose egzistuo-
ja socialinio mobilumo apribojimai. Apri-
bojimus gerai atskleidþia lietuviø atsakymai:
viena vertus,  lietuviai mano, jog tautybë yra
maþiausiai svarbus veiksnys susirandant dar-
bà, taèiau jie skeptiðkiau (negu nelietuviai)
vertina kitatauèio galimybes tapti Lietuvos
prezidentu. Kasdienybës lygmenyje, pozici-
jose, nesusijusiose su prestiþu, gali egzistuoti
maþesni ar kitokie barjerai negu reikalavi-
mai tiems socialiniams vaidmenims, kurie
susijæ su politiniu atstovavimu bei naciona-
line (Lietuvoje – etninio tipo tautinës vals-
tybës) idëja.

Kad etninio pobûdþio socialinë konku-
rencija turi skirtingus pavidalus skirtingoms
etninëms grupëms, matyti nagrinëjant len-
kø ir rusø bei rusakalbiø atsakymus. Rusið-
kø mokyklø tëvai labiau nei kiti áþvelgia, kad
tautiniø maþumø mokyklos kryptingai uþ-
darinëjamos; jie aktyviau18  iðreiðkia nuomo-
næ apie ugdymo rusø kalba svarbà, negu len-
kai pasisako dël ugdymo lenkø kalba. Re-
gis, ðvietimas rusams tapo didesne aktuali-
ja, negu lenkams (atvirkðèiai, negu buvo il-
gà laikà po nepriklausomybës atkûrimo). Tai
atitinka faktinæ rusiðkø mokyklø skaièiaus
maþëjimo tendencijà pastaruoju deðimtme-
èiu ir atitinka 2005 m. rusiðkoje þiniasklai-
doje besitæsusias diskusijas apie mokyklø re-

organizacijà tiek apskritai, tiek atskirais Vil-
niaus ar Klaipëdos atvejais.

Pasirinkusieji rusiðkas mokyklas labiau
nei kiti suvokia skiriamosios ribos egzista-
vimà individualioje sàveikoje (daugiausiai
ið visø grupiø tvirtina, kad „dauguma mano
bendradarbiø þino mano tautybæ“ ir reèiau-
siai – kad „mane daþnai palaiko lietuviu“),
o savo etninës ar kalbinës grupës (ir galbût
reprezentuojamos kultûros) statusà suvokia
kaip apribotà (maþiau, nei kiti, mano, kad
rusas gali tapti Lietuvos prezidentu).

Lietuvoje, kurioje etninës mobilizaci-
jos laipsnis, palyginti su Latvija ar Estija, bu-
vo nepalyginamai maþesnis, rusø ir rusakal-
biø asimiliacija nebuvo intensyvi, nepaisant
didelës fragmentacijos ir menko bendruo-
meniðkumo. Numanomi ar realûs socialiniai
barjerai mobilumui, patiriami per mikrosà-
veikas individø lygmenyje, regis, turi asimi-
liacijai daugiau reikðmës, negu bendruome-
ninio pobûdþio pokyèiai. Dël to gali bûti,
jog rusakalbiø ar kitø etniniø segmentø asi-
miliacija dar ásibëgës, jei keisis rusakalbiø
pozicijos ir galimybës darbo rinkoje ir tuo
paèiu pasikeis jø socialinio mobilumo ka-
nalai.

Bûtent paminëtieji veiksniai atrodo
svarbesni, nes duomenys neparemia maþu-
mø diskurse paplitusio ásitikinimo, jog ðvie-
timo sistema pati savaime yra asimiliacijos
veiksnys ir kad pasitikëjimas mokyklomis
nelietuviø kalba bûtø prarastas. Kol kas pa-
sitikëjimas pasirinktu ðvietimo sektoriumi
lieka didelis (greièiausiai jis susijæs su pla-
èiau suvokiamu kalbos ir kultûros prestiþu);

18 T.y. atsakiusiøjø proporcija didesnë.
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„kitas“ kalbinis repertuaras ar „kitas“ ðvie-
timo sektorius nëra vertinamas kaip per-
spektyvus, o bendruomenës nariø elgesys
(rusakalbes mokyklas pasirinkusiøjø atve-
ju) nëra kriterijus planuojant savo ar savo
ðeimos individualià socialinio mobilumo
strategijà. Ið tiesø etniðkumas ir kalbinis re-
pertuaras ðiuolaikinëje visuomenëje gali bû-
ti palaikomas kitomis formomis, negu per
bendruomeninæ veiklà.

Pilietinis aktyvumas:
ribotas integracijos rodiklis?

Lietuvoje, apibendrintai svarstant et-
niniø maþumø integracijà, didelis dëmesys
skiriamas pilietinei dimensijai. Nepriklau-
somybës atkûrimo periodu vyravæs jautru-
mas kultûrinei integracijai (ypaè lietuviø
kalbos mokëjimui) ganëtinai nublanko, o
nacionalinës integracijos suvokimas pasta-
ruoju deðimtmeèiu Lietuvoje yra persmelk-
tas idëjos apie politiná lojalumà ir pilietiná
aktyvumà19. Kitokios integracijos iðraiðkos
(negu pilietinë) yra sunkiai ásivaizduojamos,
pastaraisiais metais nëra diskutuojamos,
specialiai remiamos ar pan. Iðpopuliarëjæs
rodiklis pilietiðkumo svarstymuose – akty-
vumas balsuojant. Ypaè sureikðmintas ðis
rodiklis tapo, kai sëkmës rinkimuose ëmë

sulaukti politikai (tokie, kaip R. Paksas,
V. Uspaskich), kuriø veiklà ekspertai kar-
tais vertino kaip antisisteminæ. Viena ver-
tus, pastebëta, jog maþumos labiau remia
ðiuos politikus, kita vertus, pastebëtas san-
tykinai pasyvus maþumø dalyvavimas ávai-
riuose rinkimuose20, o tai sukëlë abejoniø
dël to, ar jø integracijà galima laikyti sëk-
minga (Kasatkina, Leonèikas 2002).

Taèiau duomenys rodo, jog ne tik so-
cialinë integracija, bet greièiausiai ir asimi-
liacija gali vykti be rinkiminiu aktyvumu pa-
sireiðkianèios pilietinës pozicijos. Lyginant
pirmokø tëvø grupes aktyvesne pilietine
raiðka – balsavimu rinkimuose – iðsiskiria
tik lietuviai. Nelietuviai, pasirinkæ lietuvið-
kas mokyklas, yra gerokai pasyvesni ir ðiuo
aspektu nesiskiria nuo retai balsuojanèiø
lenkakalbiø ir rusakalbiø21  (3 graf.). Nepai-
sant to, lietuviðkas mokyklas pasirinkusiø
nelietuviø grupë pasiþymi tam tikrais asi-
miliacijai palankiais bruoþais. Jie yra integ-
ruoti á lietuviðkà terpæ ne tik per vaikø ðvie-
timà, bet ir per savo asmeninæ darbinæ veik-
là, kurioje vyrauja lietuviø kalba; jie nelai-
ko reikðmingu lietuviø kalbos mokëjimo,
nes greièiausiai jø kalbiniai gebëjimai pa-
kankami, tad jiems tai nëra aktualu; jie ne-
jauèia diskriminacijos ir mato maþiau apri-

19 Tai atskleidþia, pavyzdþiui, dëmesys apklausø duomenims apie tëvynës supratimà ir tapatinimàsi su
gimtuoju miestu, Lietuvos regionu, Lietuvos gyventojais, europieèiais ir t.t. Þr. Paribio Lietuva (1996);
Tamoðiûnas (2003); t. p. Savukyno (2000) svarstymus apie rusø ir lenkø „pilietines laikysenas“.

20 Tokie pastebëjimai pareikðti, pavyzdþiui, Atviros Lietuvos fondo organizuotose konferencijose ávai-
riems rinkimams aptarti. Balsavimo rodiklis taip pat naudotas nagrinëjant etniniø grupiø nuostatas
narystës ES atþvilgiu (Kasatkina, Leonèikas 2002).

21 Nors balsuojanti dalis greièiausiai skiriasi savo nuostatomis ir, bent jau referendumo dël ES atveju, yra
artimesnë lietuviams, – uþ Lietuvos narystæ ES balsavo 78 proc. lietuviø, 51 – pasirinkusiø lietuviðkas
mokyklas nelietuviø, 43 – lenkakalbiø ir 30 proc. rusakalbiø pirmokø tëvø.
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bojimø socialiniam mobilumui; turi aukð-
tesnes socialines aspiracijas ir daugiau pasi-
tikëjimo dël jø realizavimo ateityje. Visa tai
egzistuoja nepaisant jø pilietinio pasyvumo:
taigi balsavimo/nebalsavimo rodiklis nesusi-
jæs ne tik su kalbinio ðvietimo sektoriaus pa-
sirinkimu, bet ir su socialine integracija. Tai
taip pat rodo, jog balsavimo aktyvumas yra
neadekvaèiai sureikðmintas ir nëra nei pa-
kankamas, nei patikimas rodiklis vertinant
maþumø pilietinæ integracijà.

Iðvados

Apklausos duomenys patvirtino esant
tam tikrà etninæ ávairovæ lietuviðkajame
ðvietimo sektoriuje ir atskleidë didelá ávai-
rovës laipsná rusiðkose mokyklose. Viena

vertus, tai paremia imperatyvà atskirti dës-
tymo kalbà nuo numanomos mokyklos pri-
klausomybës kokiai nors etninei bendruome-
nei. Kita vertus, tai rodo, jog rusø kalba ling-
vistiniu aspektu ir rusiðka mokykla, kaip so-
cialinis institutas, kur kas labiau integruoja
dalá nelietuviðkos populiacijos negu lietuvið-
kieji institutai. Nepaisant ávairiø iðlygø ir kai-
tos procesø, ðia prasme galima kalbëti apie
iki ðiol iðliekantá rusakalbiø fenomenà.

Pastebëti pajamø skirtumai gali bûti
vienas ið pirmø þenklø, jog ðvietimo infra-
struktûra ima atspindëti socialinæ hierarchi-
jà. Tyrimas atskleidë, jog dalyvavimas lietu-
viðkoje socialinëje ir ekonominëje terpëje
susijæs su aukðtesnëmis pajamomis. Nelie-
tuviai lietuviðkose mokyklose iðsilavinimo

„Ar galite nurodyti, kuriuose rinkimuose Jûs balsavote, kuriuose – ne?“

3 grafikas. Aktyvumas balsuojant.
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poþiûriu susijæ su vidurinëmis padëtimis. Ta-
èiau pajamø poþiûriu jie artimi lietuviams
ir lenkia lenkiðkas ar rusiðkas mokyklas pa-
sirinkusius tëvus. Preliminariai sprendþiant
(pagal ðias dvi dimensijas), nelietuviai at-
rodo kaip socialinio mobilumo pagreitá ága-
væ þmonës, kuriems reikia atrasti tinkamà
kultûrinës saviraiðkos formà (pasirenkama
forma, t.y. mokykla, – lietuviðka). Straips-
nyje buvo siekiama parodyti, kad ðis prisi-
derinimas prie dominuojanèios visuome-
nës nëra tik nuostatø, bet ir galimybiø klau-
simas. Kitaip tariant, duomenys apie paja-
mas yra vienas ið poþymiø, jog ásilieti á lie-
tuviðkà aplinkà apsimoka, ir tai gali bûti vie-
nas pagrindiniø asimiliacijos stimulø. Be
abejo, tai tik stimulas, o ne lemiantis ir kla-
sikinæ asimiliacijos schemà vienareikðmið-
kai patvirtinantis veiksnys. Pliuralizmo ir
kultûrinës ávairovës subrandintos iðlygos,
teigianèios, jog asimiliacija nëra neiðvengia-
ma, lieka galioti, taèiau pateikti duomenys
suteikia ðiek tiek daugiau informacijos apie
iki ðiol Lietuvoje menkai tyrinëtà socialinæ–
ekonominæ maþumø padëties dimensijà.

Kita vertus, jei, kaip rodo mûsø duo-
menys, socialinës padëties skirtumai sutam-
pa su etninëmis ribomis, taèiau socialinio
mobilumo kanalai bus atviri, asimiliacija ið-
ties gali apimti tam tikrà maþumø sluoksná.
Remiantis tyrimo duomenimis, pagrindinæ
nelietuviø, pasirinkusiø lietuviðkàsias mo-
kyklas, dalá sudaro vidutinis sluoksnis (sà-
lyginai iðskirtas lyginant pajamø ir iðsilavi-
nimo pasiskirstymà). Prielaidø, kurias atei-
ty reikëtø tikrinti empiriðkai, lygmenyje ga-
lima manyti, kad elitas jau turi padëtis, ku-
rios jam uþtikrina ir socialiná stabilumà, ir

etninio identiteto pastovumà. Tuo tarpu þe-
mos socialinës padëties sluoksniai gali pa-
krypti skirtinga linkme: viena vertus, jie ga-
li neturëti su kilmës bendruomene siejan-
èiø ir etniðkumà reprodukuojanèiø veiksniø,
ir dël to sparèiai asimiliuotis, kita vertus,
jiems gali trûkti individualiø (kalbos ágû-
dþiø, iðsilavinimo) ar socialiniø (ryðiø, pa-
þinèiø tinklo) iðtekliø asimiliacijai. Todël
lietuviðkosios visuomenës reikalavimø kar-
telë jiems gali bûti per aukðta.

Ðio tyrimo duomenys neparemia ma-
þumø diskurse paplitusio ásivaizdavimo, kad
mokykla yra pagrindinis asimiliacijos veiks-
nys. Greièiau atrodo, kad anksèiau ávyksta
individø (bûsimø pirmokø tëvø) integraci-
ja ir galbût asimiliaciniø nuostatø susifor-
mavimas. Mokyklos su tam tikra dëstymo
kalba savo vaikams parinkimas yra veikiau
ðio pokyèio iðraiðka, o ne prieþastis. Tikëti-
na, kad pirmiausia individas ásilieja á tam
tikrà socialinæ terpæ, ekonominæ veiklà ar
darbo rinkos segmentà, kuris nulemia pri-
klausymà santykiðkai aukðtesniam pajamø
sluoksniui, ir tik po to pasirenkama mokyk-
la, o ne atvirkðèiai.

Asimiliacijos dinamikai svarbesni ne
bendruomeninio pobûdþio pokyèiai, o mik-
rosàveikos individø lygmenyje. Galimas daik-
tas, kad tam tikrø etniniø visuomenës seg-
mentø asimiliacija dar ásibëgës, jei keisis jø
padëtys ir galimybës darbo rinkoje, o tuo pa-
èiu pasikeis jø socialinio mobilumo kanalai.

Iðsakytos tezës, be abejo, remiasi tik
tam tikros socialinës kategorijos aptarimu,
tad gauti duomenys skatina toliau nagrinë-
ti integracijos bei asimiliacijos veiksnius ir
analizuoti etniðkumo raiðkos formas ðiuo-
laikinëje visuomenëje.
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The article assesses social aspects of ethnici-
ty through analysis of differences exhibited by tho-
se who choose different primary schools (there are
sectors of educational system in Lithuania that dif-
fer in language of instruction – Lithuanian, Rus-
sian, or Polish) for their children. On the basis of
2005 survey data, the groups of parents are found
to differ with regard to basic social characteristics.
Assimilation prospects are seen as related to stra-
tegies of social mobility. It is concluded that scho-

SUMMARY

PRECONDITIONS OF ASSIMILATION AND THE CHOICE OF SCHOOL:

COMPARISON BETWEEN GROUPS OF PARENTS OF THE FIRST-GRADERS

ol cannot be considered an independent factor in
assimilation process. The choice of a school is the
result of parents’ integration and of their assimila-
tive attitudes rather than the other way round. Ha-
ving assessed ethnic diversity of first-graders’ pa-
rents, the conclusion is made that the Russian
language as such and schools with instruction in
Russian tend to accommodate a larger share and
spectrum of the non-Lithuanian population than
the analogous Lithuanian institutes.
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