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Asimiliacijos prielaidos ir mokyklos pasirinkimas:

pirmoky tévy grupiy palyginimas

Santrauka. Straipsnio paskirtis — jvertinti socialinius etniskumo ypatumus, kuriais pasizymi skir-

tingus $vietimo sektorius (t.y. mokyklas pagal skirtingg déstymo kalbq) pasirenkantys Zmoneés. [vertinus

pamatinius socialinius demografinius bruozZus pagal 2005 m. apklausos duomenis, pirmoky, tévy grupés

skiriasi savo socialine padétimi. Prielaidos asimiliacijai siejamos su socialinio mobilumo strategija.

Teigiama, jog mokyklos pasirinkimas yra integracijos ir asimiliaciniy nuostaty iSraiska, o ne asimiliaci-

jos veiksnys: pirmiau jvyksta biisimy pirmoky tévy integracija | lietuviskq socialine terpe, o tik po to

renkamasi mokyklg. Etninés kilmés jvairumo tarp Lietuvos pirmoky analizé atskleidZia, jog rusy kalba

ir rusiSka mokykla integruoja platesnj spektrg nelietuviskos populiacijos negu analogiski lietuviskieji

institutai.

Ivadas

Lietuvos Svietimo sistemoje gana efek-
tyviai funkcionuoja keli kalbiniai sektoriai.
Ugdyma lietuviy kalba papildo ugdymas ru-
sy ir lenky kalbomis. Sioje sistemoje islike ir
ankstesnieji mokykly tinklo, mokytojy ren-
gimo, mokymo turinio rengimo ir mokymo
priemoniy leidybos elementai. Daug déme-
sio skiriama ugdymo turiniui. Siekiama de-
rinti §j turini atsizvelgiant i sektorius, susieti
ji su socializacijos ir pilietiSkumo vizija.

Analizuojant etninius Lietuvos Svieti-
mo sistemoje vykstanciy procesy aspektus
vyrauja nuostaty aptarimas, domimasi kal-
by mokejimu bei vartojimu, identiteto, tau-
tiSkumo temomis (TamoSiinas ir kt. 2003;
Ranonyte 2004). O socialiniai aspektai né-
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ra iSsamiai analizuoti, nors Svietimo priei-
namumo ir etnines jvairoves klausimai bu-
vo keliami. Siame straipsnyje sickiama dau-
giau démesio skirti ne nuostatoms, o socia-
linei padeciai, kurig uzima skirtingus Svie-
timo sektorius pasirenkantys Zmones, pa-
nagrineéti, kaip tai susije su asimiliacijos prie-
laidomis.

Asimiliacija yra viena i§ tautiniy ma-
zumy bendruomenese keliamy temy, kai
svarstomi mokykly reformos klausimai. Ga-
lima daryti jvairias prielaidas apie priezas-
tis, del kuriy kinta pirmoky skaiciai ir pro-
porcijos atskiruose Svietimo sektoriuose
(Zr. 1 lent.), taCiau pats procesas yra paste-
bétas ir vertinamas prieStaringai. Mokykly
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pertvarka etninéms bendruomenéms yra ga-
na jautri tema, siejama su jy etnin€s grupes
raida ir iSlikimu. Ir etninés mazumos, ir et-
ninés daugumos (ypa¢ Zmones, susije su
Svietimo sistema) pasiskirstyma kalbiniuo-
se sektoriuose kartais vertina ne kaip indi-
vidualaus apsisprendimo, o kaip etniniy
bendruomeniy konkurencijos objektq.

Svietimo sektoriaus pasirinkimas yra ir
bus aktualus asimiliacijos raidai tol, kol Sie
sektoriai iSsaugos etninj atspalvi. Lietuvo-
je, kaip yra konstataves Tamositinas (2003),
destymo kalba kasdienybeje tapatinama su
mokyklos priklausomybe etninei bendruo-
menei. Tad mokyklos pasirinkimas arba mo-
kyklos parinkimas pirmoky amZiaus vai-
kams — net tais atvejais, kai tai néra samo-
ningai pasirinkta asimiliacijos kryptis — su-
stiprina prielaidas vienos arba kitos etninés
tapatybes konstravimui. Daugiakultiirinis
idealas (siekis ugdymo procese derinti jvai-
rias kultiiras) vis délto nepajégia visiSkai pa-
naikinti ir ignoruoti kulturinio ir istorinio
konteksto, kuris daugeliu atveju yra nacio-
nalinis ir etninis. Sociologin¢ analize ture-
ty skverbtis giliau, atskirti deklaruojama
ideala nuo visuomet konkrec¢iame konteks-
te isiSaknijusios tikroves.

XX a. antroje puseje asimiliacijos s3-
voka tapo politiSkai diskredituota, siejama
su praradimais, ir dél to asimiliacijos teori-
jos nebuvo plétojamos. Taciau asimiliacija
(bendriausia prasme) — tai lygiavertis etni-
niy mazumy nariy egzistavimas be visuo-
mengje reikSme turinciy kultiiriniy, socia-
liniy ar asmeniniy skirtumy. Kilmes grupe

individui praranda reikSme ir jis ima tapa-
tintis su kita (pavyzdziui, dominuojancia)
grupe. Asimiliacijos Siuolaikin€je visuome-
neje analizé turi jvertinti daugumos vaid-
meni: individo norg priklausyti grupei visuo-
met turi patvirtinti priimanti grupé (Leon-
¢ikas 2005). Be to, analiting sgvokos verte
megines iSrySkinti Brubakeris (2001; 534)
pabréze, kad esminis elementas asimiliaci-
jos savokoje — tai supanas¢jimas, o ne tapa-
tybe. Jei pripazistame, kad asimiliacija yra
procesas, kurio metu grupés B nariai, daz-
niausiai — mazumos, jsilieja | grupe A (su-
pana$éja su ja), tai aktualu tirti tuos
pozymius, kurie atspindi socialinj supana-
$ejima, ir Zingsnius, kuriais jis pasiekiamas.

Pradines mokyklos su destomaja lietu-
viy kalba parinkimas savo vaikams yra vie-
nas tokiy zingsniy. Svarbu tas faktas, jog
Lietuvoje (o ypac Vilniuje) egzistuoja gali-
mybe pasirinkti mokykla su pageidaujama
destymo kalba. Kol prieinama Svietimo in-
frastruktura skirtingomis destymo kalbomis,
Sis pasirinkimas yra realaus tévy apsispren-
dimo, savity motyvy, preferencijy ir reak-
cijy 1 socialinj konteksta rezultatas.

Kaip galima empirinio tyrimo katego-
rija, kuria remiantis galima ivertinti asimi-
liacinio pobudzio elgesi, pasirinkti pirmos
klases mokiniy tévai. Straipsnyje analizuo-
jami 2005 m. pabaigoje atliktos apklausos
duomenys apie pirmoky tevus trijuose kal-
biniuose sektoriuose, atrenkant responden-
tus per mokyklas lietuviy, rusy ir lenky
destomosiomis kalbomis'. Tyrimo tikslas —
iSnagrinéti, kaip asimiliacinio pobudZio el-

! Tyrima ,,Mokyklos pasirinkimas® organizavo Socialiniy tyrimy institutas, apklausa 2005 m. gruodzio mén.
vykde rinkos analizes ir tyrimy grupé¢ RAIT. Tyrima rémé Svietimo ir mokslo ministerija.



8L

1 lentelé. Mokykly lietuviy, rusy ir lenky kalbomis ir mokiniy skaitiaus kaita 1996-2005 m. (Svietimo informaciniy technologijy

centro duomenys)

Santykis
Metai 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2005/ 1996
Lietuviy k. 2037 2048 2046 2038 2031 1953 1857 1616 1351 1325 0,65
Mokykly sk. [Rusy k. 85 80 74 69 68 61 56 58 57 44 0,52
Lenky k. 58 63 71 73 74 80 81 83 77 60 1,03
Metai 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Lietuviy k. 450139 466097  480122| 496979 511614 506448  501841| 495552 479150 468669 1,04
Mokiniy sk. [Rusy k. 40847 39452 38078 35058 33305 30531 27583 26217 17576 20314 0,50
Lenky k. 9576 11282 12380 13084 13627 14629 14305 13813 13055 11745 1,23
1$ VISO 502558 518828 532578 547120 560546 553609  545731| 537585 511785 502733
Procentais |Lietuviy k. 90% 90% 90% 91% 91% 91% 92% 92% 94% 93%
nuo bendro |Rusy k. 8% 8% 7% 6% 6% 6% 5% 5% 3% 4%
skaiCiaus Lenky k. 2% 2% 2% 2% 2% 3% 3% 3% 3% 2%
Metai 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Lietuviy k. 47709 49729 48798 46215 43230 37984 36789 36277 32169 31373 0,66
Pirmoky sk. [Rusy k. 2672 2550 2206 1890 1742 1509 1355 1313 820 1013 0,38
Lenky k. 1113 1109 1108 1030 1022 913 956 841 787 661 0,59
Is VISO 51494 53388 52112 49135 45994 40406 39100 38431 33776 33047
Procentais |Lietuviy k. 93% 93% 94% 94% 94% 94% 94% 94% 95% 95%
nuo bendro |Rusy k. 5% 5% 4% 4% 4% 4% 3% 3% 2% 3%
skaiciaus Lenky k. 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2%

el13ojoro0s hiydiues hruruag
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gesys susijes su socialinio mobilumo strate-
gijomis.

Etniniams tyrimams labai aktualis
tarpgrupiniai palyginimai. Tik jy déka gali-
ma tiketis aptikti, kurie veiksniai specifis-
kai budingi tam tikrai mazumai, o kurie ky-
la i§ dominuojancios visuomenes dalies. Ta-
¢lau asimiliacijos atveju pats tyrimo objek-
tas yra tarp grupiy iSsitrynusi riba, todel sun-
ku ne tik analitiSkai tiksliai nubreézti skiria-
maja riba tarp grupiy, bet ir empiriskai api-
brezti asimiliacijos procese dalyvaujanciy
individy aibe? tol, kol asimiliacija néra pa-
sibaigusi, ir kol negalime jvertinti grupiy
santykio arba naujai susiformavusiy tapa-
tybiy dviem skirtingais laiko momentais.

Ivairios asimiliacijos studijos viename
ar kitame lygmenyje mégindavo identifikuo-
ti socializacijos agentus, nustatyti asimilia-
cijos masta, tempus ir pan. Taciau daugu-
mai asimiliacijos aiSkinimy, kaip ir didelei
daliai etniSkumo bei nacionalizmo studijy,
budinga tai, ka Brubakeris (2004) jvardija
kaip perdéta grupés akcentavima®. ,,Grupiz-
mui“ budinga tai, jog grupiy egzistavimas
priimamas kaip duotybé, grupés laikomos
savarankiSkais veikéjais arba manoma, kad
socialiniai pokyciai vyksta aiSkiai apibrez-
tose grupese (Brubaker 2004). Pagrindinis
Brubakerio metodologineés kritikos akcen-
tas tas, kad visuomeninés praktikos katego-
rijos (grupiy pavadinimai, kuriais operuo-

jama vieSajame diskurse ir etninés mobili-
zacijos procesuose) imamos taikyti kaip
analizes kategorijos. Taciau Brubakerio kri-
tika svarbi ir tuo, kad jis taip pat atmeta ties-
muka socialinj konstruktyvizma, kurio ma-
sinis paplitimas tik atitolino sociologija nuo
konkreciy, reikSmingiausiy socialiniy veiks-
niy identifikavimo ir analizés. Didesnj de-
mesij vertety skirti socialiniam kontekstui,
ypac asimiliacijos atveju, kai grupiy ribos
perzengiamos ir kinta ne tik individo ,,pri-
klausomybes“ grupems laipsnis, bet ir tos
priklausomybes kriterijai. Straipsnyje, nors
ir remiamasi apibendrintu i§ anksto apibrez-
ty kategorijy lyginimu, taciau daugiausia de-
mesio skiriama tiems veiksniams, kurie ak-
tuals individo lygmenyje ir gali tureti jta-
kos jo(s) socialiniam mobilumui.

Tyrimo pobudis

Cia dazniausiai aptariamos ir tarpusa-
vyje lyginamos i$ anksto apibreztos keturios
kategorijos:

a) lietuviy kilmes respondentai, lei-
dziantys vaikus i mokyklas lietuviy
destomaja kalba,

b) nelietuviy kilmés respondentai, lei-
dZiantys vaikus 1 mokyklas lietuviy
destomaja kalba,

c) respondentai, leidZiantys vaikus |
mokyklas lenky déstomaja kalba,

2 Dél to toliau pateikiamas i§samus atrankos paaiskinimas.

3 Tai budinga ir jvairiems istoriniams (skirtiems tautos, tautinés savimonés formavimuisi), ir sociologi-
niams tyrimams (daznai skirtiems imigranty grupéms), ir teorinéms asimiliacijos aiSkinimo schemoms,
pavyzdziui, Lalluka (1990), Kalnius (1998) ir kt. Apie sociologines asimiliacijos sampratas zr. Leonci-

kas (2005).
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d) respondentai, leidZiantys vaikus i
mokyklas rusy destomaja kalba.

Lietuviy kilmes respondentais laikomi
tie, kurie nurode¢, jog abu jo(s) tévai yra lie-
tuviai. Nelietuviy kilmes respondentais lai-
komi tie, kurie nurod¢, kad abu tévai arba
vienas i$ tevy — nelietuvis. IS Sios apklausos
nesuzinome, kokiag proporcija lietuviSkose
mokyklose sudaro nelietuviy kilmés moki-
niai, taciau apklausa atspindi, kaip paplite
tie bruozai, kuriais pasiZymi lietuviSkas mo-
kyklas pasirenkantys tévai (ir lietuviy, ir ne-
lietuviy kilmes).

Anketinei apklausai* taikyta dispro-
porciné stratifikuota atranka, kur pagrindi-
nis stratifikacijos kriterijus atrenkant — mo-
kyklos lietuviy destomaja kalba ir nelietu-
viy destomaja kalba. Mokykly atranka at-
likta naudojantis Svietimo informaciniy
technologijy centro pateiktu Lietuvos mo-
kykly sarasu ir duomenimis apie pirmy kla-
siy ir mokiniy jose skaiciy. Kiekviename
mokykly pogrupyje pagal destomaja kalba
(t.y. lietuviy, lenky ir rusy®) saraSas buvo
iSdestytas mazejimo tvarka: nuo mokyklos,
kurioje pirmoky skaicius didziausias, iki mo-

kyklos, kurioje Sis skaicius maziausias. Kiek-
viename pogrupyje, pradedant saraSo pra-
dzia, buvo parenkama kas antra mokykla.
Sitaip siekta gauti imtj, kuri kuo labiau rep-
rezentuoty tas mokyklas, kuriose telkiasi
dauguma pirmoky. LietuviSky mokykly at-
ranka vykdyta tuo paciu principu, taciau tik
ty savivaldybiy teritorijose, kuriose yra at-
rinktos mokyklos rusy ir lenky déstomaja
kalba®.

Atrinkus klases, apklausiamas vienas i$
tevy. Mokyklose rusy kalba buvo apklau-
siama po vieng klase. Kadangi bendras pir-
moky skaicius, tenkantis vienai mokyklai
lenky kalba, santykiSkai maZesnis, o klases
— smulkesnés, lenkiSkose mokyklose buvo
apklausiama po vieng arba dvi klases. Kiek-
vienoje mokykloje lietuviy kalba siekta su-
rinkti puse lietuviy, kita puse — numanomos
nelietuviy kilmés respondenty. Pirmoji da-
lis buvo atrenkama pagal zingsni, antroji da-
lis — remiantis mokytojy Ziniomis apie pir-
mokus ir jiems/joms tarpininkaujant. Mo-
kytojai paprastai jvertina mokykla pradeju-
siy lankyti pirmoky kalbos Zinias ir Zino, ku-
rie vaikai i$§ Seimy, kuriose lietuviy kalba ne-

* Anketiné apklausa, respondentams pildant anketa patiems. Siekiant uztikrinti anonimiskuma, su kiek-
viena anketa pateiktas ir vokas, kuriame ji buvo grazinama uzpildzius. Anketos buvo dalinamos tévy
susirinkimo metu arba padedant mokytojoms, kai tévai ateina pasiimti vaiky.

5 Misrios mokyklos (tos, kuriose déstoma keliomis kalbomis) nebuvo nagrinéjamos; buvo pasirinkti ,,gry-
nieji“ variantai — mokyklos, turincios aiSkiai apibrézta kalbinj, o dél to ir numanoma etninj pobudi.
Nors tiksliausia ir korektiSkiausia biity vadinti mokyklas iSsamiai nurodant déstomajq kalba, lakoniSku-
mo déelei straipsnyje sakoma — , lietuviskos, lenkiskos, rusiSkos mokyklos®, o tévy grupés pavadinamos
,rusakalbiais, lenkakalbiais, lietuviakalbiais® tik pagal tai, kokia déstymo kalba parinko savo vaikams.
Norint atsiriboti nuo nekorektisko déstymo kalbos ir mokyklos priklausymo kokiai nors etninei ben-
druomenei sutapatinimo, nevartojamas labiau jprastas ir lietuviy kalbai buidingesnis apibiidinimas ,,lie-
tuviy, lenky, rusy mokykla“.

¢ Norint susipazinti su atrinkty mokykly, kuriose buvo vykdoma apklausa, sarasu, galima kreiptis j straips-
nio autoriy.
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2 lentelé. Imties reprezentatyvumas (imties dydzio ir pirmoky skaiciaus palyginimas).

Mokyklos lietuviy k. Mokyklos Mokyklos
lietuviai | nelietuviai rusy k. lenky k.
A. 2005-2006 m. mokykly skaiCius 1325 44 60
fk Apklausoje dalyvavusiy mokykly 71 17 11
C. 2005-2006 m. pirmoky skaicius 31373 1013 661
D. Pirmoky skai¢ius mokyklose,
kurios buvo itrauktos i apklausa 1595 655 339
E. Pirmoky skaicius, kuriy tévai
pakliuvo i apklausa (imties dydis) 253 164 206 206
F. D/C 5 proc. 65 proc. 51 proc.
G. E/D 26 proc. 31 proc. 60 proc.
H. E/C
(apklausta dalis nuo visy pirmoky 1,3 proc. 20 proc. 31 proc.
skaiciaus)

ra gimtoji. Kitaip tariant, i nelietuviy kil-
mes mokiniy tévus mokytojai gali kreiptis
tiesiogiai remdamiesi savo paZintimi su jais.

Reali imtis Siek tiek skiriasi nuo i$ anks-
to numatyto kiekvienos juy dydzio (200): lie-
tuviy kilmes respondenty skaicius — 253; ne-
lietuviy, pasirinkusiy lietuviSkas mokyklas
— 164; rusiskose ir lenkiSkose mokyklose —
po 2067. 2005-2006 mokslo metais i$ viso
buvo 33047 pirmokai. Lenky mokyklas lan-
ke 661 pirmokas, rusy mokyklas — 1013. Tai
rodo, kad buvo apklausti beveik trecdalio
lenky mokyklas lankanciy pirmoky tévai, ir
penktadalio rusy mokyklas lankanciy mo-
kiniy tevai (2 lent.).

Apklausa vyko 12—oje mokykly lenky
kalba, 17-o0je — rusy kalba, 21-oje - lietu-
viy kalba. 2005 m. mokslo mety pradzioje
buvo 60 mokykly déstomaja lenky kalba,
44 —rusy kalba ir 1325 - lietuviy kalba. Nors,

pavyzdZiui, lenky mokykly skaicius apklau-
soje (12) yra santykiSkai nedidelis palyginti
su bendru jy skaic¢iumi (60), taikytas atran-
kos metodas leidZia reprezentuoti didziaja
Sias mokyklas pasirinkusiy Zmoniy dali.
Lenkakalbese mokyklose, itrauktose i imti,
mokosi 60 proc. visy lenkakalbiy pirmokuy,
o imtis sudaro beveik trec¢dali. | imtj itrauk-
tose rusakalbese mokyklose mokosi
65 proc., o imtis sudaro penktadalj visy ru-
sakalbiy pirmoky.

Lietuviakalbes mokyklos, kaip minéta,
buvo atrenkamos tik tose savivaldybése ir
tose ju vietovese, kuriose buvo | imtj pakliu-
vusios kitakalbés mokyklos. Tai reiSkia, kad
buvo apklausiama ten, kur tévai turéjo rea-
lig galimybe leisti vaikus ir i lietuviska, ir i
mokykla su kita déstymo kalba. Todél lietu-
viSkoji imtis neatspindi visy mokykly api-
bendrintai, taciau atspindi, kuo pasizymi lie-

7 Nors siekta, jog pusé ankety paklitity motinoms, pusé — tévams, dazniau anketas perimdavo ir pildé

moterys.
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3 lentelé. Imties geografiné apimtis.

Mokyklos lietuviy k. Mokyklos Mokyklos
lietuviai nelietuviai rusy k. lenky k.
N % N % N % N %
Vilniaus mieste 127 | 50.2 70 | 42.7 99 48.1 | 134 | 65,0
Vilniaus raj. 16 6.3 35 |21.3 - - 43 | 20,9
Klaipédoje 74 | 29.2 13 7.9 41 19.9 - -
Sal&ininky raj. - - - - - - 29 | 14.1
Visagine 24 9.5 30 | 18.3 | 38 18.4 - -
Kaune - - - - 19 9.2 - -
Traky raj. 12 4.7 16 9.8 9 4.4 - -
IS viso 253 | 100 | 164 | 100 | 206 100 | 206 | 100

tuviS$kas mokyklas pasirinke tévai etniSkai
miSriuose Lietuvos regionuose. I apklausa
itrauktose lietuvisSkose mokyklose mokesi
1595 pirmokai; iS jy 26 proc. tévai atsake 1
tyrimo anketas (lietuviy kilmeés responden-
tai sudaro 16 proc., o nelietuviy kilmes —
10 proc. visy pirmoky skaiciaus).
Apklausa vyko tuose Lietuvos rajonuo-
se, kuriuose gyvena daugiausia tautiniy ma-
zumy (3 lent.). Nors atranka vykdyta re-
miantis mokykly sarasu, o ne pagal i anks-
to numatytas teritorines kvotas, imtis gana
gerai atitinka bendra nelietuviy gyventojy
pasiskirstymg Salyje. Mokykly nelietuviy
destomaja kalba, kaip iprasta, yra daugiau-

sia ten, kur daugiausia telkiasi rusy arba len-
ky kalba vartojantys gyventojai. Savivaldy-
biy teritorijose, kuriose vyko apklausa (Vil-
niaus m., Vilniaus raj., Saléininkq raj., Vi-
sagino m., Klaipédos m., Kauno m.%), gyve-
na apie 80 proc. Salies nelietuviy. Kai ku-
riose savivaldybese nelietuviy tautybes gy-
ventojai sudaro dauguma: 90 proc. Sal¢inin-
kuose, 85 proc. Visagine, 78 proc. Vilniaus
rajone, 47 proc. Traky rajone, 42 proc. Vil-
niuje, 29 proc. Klaipédoje’® (apskaiciuota
pagal Gyventojai... 2002).

Imties dydis kelis kartus virSija ta, ku-
rio reikia siekiant apklausoms budingo
95 proc. patikimumo lygmens reprezentuo-

8 11 respondenty, jtraukty per lenkakalbe mokykla Svenéioniy rajone, atsakymai (analizuojant duome-
nis) sujungti su Vilniaus rajono pogrupiu. Aptariant etnin¢ gyventojy sudéti komentuojamos tik i§var-
dytos administracinés teritorijos, nejtraukiant maziausio imties pogrupio — Svencioniy.

? Palyginti su realiu nelietuviy tautybés gyventojy pasiskirstymu $alies teritorijoje, imties dalis Vilniuje
sudaro tam tikra pervir§j: respondenty i lenkakalbiy Vilniaus mokykly imtyje yra 65 proc., o i§ rusakal-
biy mokykly — 48 proc. (Lyginant su bendru tam tikros tautybés gyventojy skaiciumi, galima pasakyti,
kad Vilniuje gyvena 35 proc. Lietuvos rusy, Klaipédoje — 19, Kaune — 8 ir Visagine — 7 proc. Lenkuy
Vilniuje palyginti su visa lenky bendruomene gyvena 44 proc., Vilniaus rajone — 23, Sal¢ininky rajone —
13 proc.). Taciau $i aplinkybe, t.y. santykinis respondenty pervirsis Vilniuje, lyginant su kitatauciy gy-
ventojy dalimi Vilniuje, vargu ar gali i§ esmes itakoti imties reprezentatyvuma. PrieSingai, asimiliacijos
tyrime tai leidzia tikétis, jog biitent didZiausio socialinio mobilumo aplinkoje (t.y. Vilniuje) iSryskeés
asimiliacijos procesui aktualiis socialiniai veiksniai.

82



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2006/1, ISSN 1392-3358

Etniniy santykiy sociologija

jant kiekvienos iS trijy mokykly grupiy pir-
moky tevus. Taciau Sioje apklausoje neap-
siribota minimumu tikintis, kad apklaustoji
grupe atspindes ne tik siaurai apibrézta pir-
moky tevy kategorija, bet leis kalbeti ir apie
bendresnes nelietuviy nuostaty tendencijas.
Nuostatos toje gyventojy amziaus grupgje,
kuri pati neseniai pra€jo intensyvius socia-
lizacijos etapus, kuriai aktualus socialinis
mobilumas ir kuri mazy maziausiai nu-
sprendZia jaunosios kartos mokymosi kal-
ba, yra tas laukas, kuriame galime aptikti
asimiliacijos ypatybes.

Tarp svarbiausiy deklaruojamy moty-
vy, kuriais vadovaujantis parenkama mo-
kykla, yra valstybines kalbos arba gimtosios
kalbos akcentavimas. Jei tokie dalykai, kaip
saugumas mokykloje ar pan., visose tévy
grupése vertinami panasiali, tai vienai ar ki-
tai destymo kalbai teikiamas prioritetas gru-
pes atskiria ir parodo, kad konkretaus kal-
binio sektoriaus pasirinkimas iSties yra ais-
kiai suvokiamas kaip esminis Zingsnis. Sia
prasme mokyklos pagal kalba pasirinkima
galime laikyti strateginiu; mokymosi kalba
pirmoky tévai reflektuoja ir laiko ji reiks-
mingesniu dalyku negu mokymo lygmenj
konkrecioje mokykloje (mokytojy, mokiniy
pasiekimai) ar mokyklos geografinis pasie-
kiamumas.

Vertinant antraeilius — motyvy hierar-
chijos apacioje esancius — veiksnius, i[domu
palyginti bendruomenés svarbg. Rusiskas
mokyklas pasirinkusiems tévams maziau,
negu kitiems, svarbu, ar ,,aplinkiniai lanko
Sig mokyklg“. SantykiSkai menka Sio moty-
vo reikSme visoms tévy grupéms ir mazes-
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ne reikSme rusakalbiy grupei vercia atsi-
zvelgti butent 1 individo lygmens veiksnius
(tiek jdéemiau jvertinant socialinio mobilu-
mo strategijas, tiek svarstant bendresnius
dalykus, tokius, kaip asimiliacijos pobudis
ir etniSkumo raiska).

Etniné pirmoky
tévy sudétis

Kokiy tautybiy Zzmoneés leidZia vaikus i
lietuviSkas, lenkiskas ar rusiSkas mokyklas?
Kiek sutampa pasirinkta déstymo kalba ir
Seimos nariy gimtoji kalba bei tautybe?

Kaip minéta, Siame aptarime nelietu-
viy kilmes respondenty aibe (N=164) su-
daro tie, kurie nurode, kad abu tévai arba
vienas i$ tevy — nelietuvis: 63 proc. respon-
denty — abu tévai nelietuviai, 27 proc. — vie-
nas i$ tévy. Puse nelietuviy kilmes respon-
denty turi nelietuvj partneri. Kas trecio ne-
lietuviy kilmes pirmoko abu tévai yra ne-
lietuviai ir neturi kilmes rySiy su lietuviais:
kitaip tariant, yra 33 proc. respondenty, ku-
riy abu tévai nelietuviai ir kuriy partneris
taip pat nelietuvis. Si dalis i§ viso sudaro
13 proc. tévy, pasirinkusiy lietuviSkas mo-
kyklas apklaustuose regionuose. Tai rodo,
kad lietuviSkas mokyklas 1S tiesy renkasi api-
breézta dalis kitatauciy, o ne tik, pavyzdziui,
misrios poros.

Kalbant apie lietuviska mokykla pasi-
rinkusias etniSkai miSrias poras, galima pa-
stebeti, kad dazniau tai yra vyrai, pasirinke
lietuves, negu moterys, pasirinkusios ar is-
tekejusios uz lietuviy. Gali buti, kad Sis fak-
tas atspindi tai, jog parenkant mokykla di-
desne reikSme turi motina ir jos etnin¢ iden-
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tifikacija (o taip pat asimiliaciné arba anti-
asimiliacin¢ adaptacijos strategija)'.

LenkiSkos mokyklos — etniSkai homo-
geniskiausios: 84 proc. respondenty nuro-
de, jog juy tevas lenkas, ir 89 proc. — kad mo-
tina lenke. 67 proc. nurodo tévus baltaru-
sius, keli atvejai — rusy ir lietuviy, o kity tau-
tybiy nepasitaike.

Rusiskose mokyklose tik apie puses
respondenty tévai rusai (51 nurodé téva,
57 proc. — moting rusus). 15-16 proc. res-
pondenty tévai — lenkai, 11 proc. — baltaru-
siai, 8 proc. — ukrainieciai, taciau tarp tévy
tautybiy yra ir zydy, totoriy, latviy, afganis-
tanieciy, turky, armeény. Tautybiy spektras
— didesnis negu lietuviSkose mokyklose ir
labiau atspindi Lietuvos etning jvairove. Tad
rusy kalba lingvistiniu aspektu ir rusiska
mokykla, kaip socialinis institutas, kur kas
labiau integruoja dalj nelietuviskos popu-
liacijos negu lietuviskieji institutai. Nepai-
sant jvairiy iSlygu ir kaitos procesy, Sia pras-
me galima kalbeti apie iki Siol iSliekanti ru-
sakalbiy fenomena.

Vartojamos kalbos"'. Vertindami indi-
vidy kalbinj diapazong galime i$skirti kal-
bos sritis, kurios skiriasi savo socialiniu po-
budziu. Apie gimtaja kalba galime spresti
pagal bendravima su tevais. Lietuviy ir ru-
sakalbiy (rusiS$ky mokykly kontingento)
gimtoji kalba, t.y. misy atveju bendravimo

su tevais kalba, ir pasirinktos mokyklos kal-
ba sutampa labiausiai: apie 94 proc. lietu-
viy i§ lietuviSky mokykly ir apie 85 proc. ru-
sy mokyklas pasirinkusiy su tévais bendrau-
ja atitinkamai lietuviskai ir rusiSkai (4 lent.).

Tarp lenkiSkas mokyklas pasirinkusiy
respondenty yra 9-12 proc., kurie su tévais
bendrauja rusiSkai; pasitaike keli baltaru-
siy ir lietuviy kalbos atvejai, tac¢iau domi-
nuoja lenky kalba. Nors lenkiSky mokykly
tevy kalbiné terpe nera vienalype, lietuviy
kalbos skvarba nezymi, ypac lyginant su ru-
sy kalba. Bendraujant su partneriu, vaikais
ar artimu draugu lietuviy kalba vartojama
pavieniais atvejais. Tarp rusiSkas mokyklas
pasirinkusiy tokiy pavieniy atvejy yra dau-
giau. Trec¢dalis rusakalbiy mokykly tevy su
kolegomis bendrauja lietuviskai; tarp len-
kuy tokiy maziau — ketvirtadalis.

MaZesne lietuviy kalbos skvarba i len-
kiSkyjy mokykly kontingenta i$ dalies susi-
jusi su geografiniu etniniy grupiy pasiskirs-
tymu: santykinai daug lenky gyvena koncen-
truotai kaimiskose vietovese, kalby jvairo-
ve etniSkai vienalytéje aplinkoje néra daz-
nai pasitaikanti buitinybé, kaip mieste. Ta-
¢iau, kita vertus, rusy kalba lenkai naudo-
jasi gerokai dazniau: 18 proc. — bendrauda-
mi su partneriu, 20 — su artimiausiais drau-
gais, 15 — su darbo kolegomis (plg. su tévais
— 9-12 proc.). Rusy kalbos paplitimas len-

10 I$samius empirinius duomenis apie santykiskai didesne motinos tautybés reikSme palikuoniy tautybei
Pietryciy Lietuvos etninése grupese yra pateikes Kalnius (1999).

' Atkreiptinas démesys, kad zemiau pateikiami procentai rodo respondenty, kalbanciy tam tikra kalba,
dalj nuo visy apklaustyju, o ne nuo atsakiusiyjy. Si dalis turéty atspindéti minimaly (t.y. tikrai ne ma-
zesnj, negu realybéje) kalbos paplitimo masta, nes apie 20-25 proc. nenurodé savo vartojamos kalbos

atskirose apraSomose srityse.
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4 lentelé. Lietuviy, rusy ir lenky kalby vartojimas jvairiose srityse

(stulpeliy proc.; atsakymai apie kitas kalbas nepateikiami).

Pagrindiné bendravimo kalba Mokyklos lietuviy k. Mokyklos Mokyklos
bendraujant su... lietuviai nelietuviai rusy k. lenky k.
Lietuviy 95 34 2 0,5
motina Rusy 1 32 86 9
Lenky 0,5 17 1 82
Neatsaké 3 17 9 8
Lietuviy 93 26 2 0,5
tévu Rusuy - 35 84 12
Lenky 0,5 15 0,5 72
Neatsaké 6 24 11 15
Lietuviy 93 43 5 3
artimiausiu Rusy 1 27 77 20
draugu Lenky - 6 - 54
Neatsaké 6 23 18 23
Lietuviy 79 56 33 25
kolegomis Rusy 3 13 39 15
darbe Lenky - 2 - 24
Neatsaké 17 28 27 36

kiSka tapatybe puoselejanciose bendruome-
nése pra¢jusiame deSimtmetyje buvo ma-
tomas kaip tam tikras kontrastas. Kol kas
vykstantys pokyciai gali biiti susije su lenky
kalbos stiprejimu ir rusy kalbos santykisku
iSstumimu, taciau Siame procese lietuviy
kalbos skvarba néra pastebima.

Rusy kalba, zymiai labiau negu lenky,
paplitusi tarp nelietuviy, parinkusiy vaikams
lietuviSkas mokyklas. Nepaisant to, kad maz-
daug trecdalio nelietuviy respondenty tévai
yra lenkai, tik apie 16 proc. su tevais ben-
drauja lenkiskai. Trec¢dalis bendrauja rusis-
kai (lietuviSkai kalba 26 proc. su tévu, 34 —
su motina). 30 proc. bendrauja rusiskai su
partneriu, 27 — su artimiausiais draugais.

Taciau tarp lietuviskas mokyklas pasi-
rinkusiy tévy taipogi pastebimai labiau, ne-
gu kitose grupese, paplitusi lietuviy kalba.

Daugiau kaip puse nelietuviy vartoja lietu-
viy kalba kaip pagrindine bendravimo kal-
ba su kolegomis darbe, 43 proc. — su arti-
miausiais draugais, puse — su vaikais.

Puse nelietuviy, parinkusiy savo vai-
kams lietuviSkas mokyklas, patys baige mo-
kyklas rusy kalba (lietuviSkas mokyklas bai-
ge 37 proc.), jie daZniau lanke rusiSkus negu
lietuviSkus vaiky darZelius. Kiek netikéti bu-
vo duomenys, jog tarp lietuviSkas mokyklas
2005 m. pradeéjusiy lankyti pirmoky tevy be-
veik nera baigusiyjy lenkiSkas mokyklas.

Kitataudiai lietuviskose mokyklose:
pagrindinés identifikavimosi ypatybés

Tam tikra prasme lietuviSkose mokyk-
lose yra daugiau rusy kilmes, o ne lenky kil-
mes mokiniy — jei Siuo atveju ,kilme* su-
prasime kaip identifikacijos ir kulttiros po-

85



Etnini U san tykl y soc iolo glJ a Sociologija. Mintis ir veiksmas 2006/1, ISSN 1392-3358

budj, kuriuo pasiZzymi mokinio pirminiai so- téevu ar motina daznesn€, negu len-
cialiniai rySiai (Seima). Nors tarp nelietu- ky (tarp nelietuviy — 32-35 proc.,
viy tévy yra daugiau vyry bei motery, kurie tarp lenky — apie 9-12 proc., 4 lent.).

kilg i§ lenky, negu ty, kuriy tévai rusai, jie Galbiit tai rodo, kad ,rusifikuoti* jvai-

turi stipry rusiskos tapatybés elementa. Ki-  1joq kilmes zmonés asimiliuojasi greiciau,
taip tariant, { lietuviskas mokyklas vaikus lei- ¢ kiti. Jie neturi aitkios referentinés gru-
dziantys nelietuviai pasiZymi tokiomis savy-
bémis (5 lent."?): Daugeliu klausimy nelietuviy kilmés res-
— jvardija save kaip rusai (47 proc.) Siek pondenty ir rusisky mokykly tévy nuomo-
tick dazniau negu kaip lenkai peg panagios. Isimtis — pageidavimas, kad
(44 proc.), ty. kiek dazniau nurodo  yaikai gyventy Lietuvoje: rusams tai néra
ruso tapatybe; jei identifikuojakelias  gyarbu, o leidziantiems j lietuviskas mokyk-
tapatybes, tai zymi aukStesnj bala ties 155 _ gvarbu. Ir nelietuviams, ir rusams san-
rusais, o ne lenkais. Tarp nelietuviu  tykiskai maziau ripi, kad vaikai perimty jy
nepaminejusiy jokios identifikacijos kultura; lenkai ir lietuviai, prieSingai, tar-
su lenkais yra 30 proc., o nepaminé-  pysavyje panasiis ir nuo pirmuyjy minéty
jusiy jokios identifikacijos su rusais  orypjy skiriasi savo nacionalisti§ku nusitei-

— tik 19 proc. kimu — pabréZzia kultiiros perémima.
— rusy kalba kaip bendravimo kalba su Identifikacijos skalé (5 lent.) leidZia pa-

pes, tad pasirenka dominuojancia tauta.

5 lentelé. Etniné identifikacija.

,PraSome pasakyti, kiek Jus save priskiriate lietuviui, rusui, lenkui ar zydui skal¢je nuo 0 iki 6, kur:
0 reiSkia visiSkai nepriskiriate, 4 — nei priskiriate, nei nepriskiriate, 6 — pilnai priskiriate.
Pateikiami vidurkiai.

N - skaicius ty, kurie iSreiSke koki nors teigiama tapatinimasi (pasirinko reikSme, aukstesn¢ uz 0).

Mokyklos lietuviy k. Mokyklos Mokyklos
lietuviai nelietuviai rusy k. lenky k.
N vidurkis N | vidurkis | N | vidurkis | N | vidurkis

Lietuviams 216 5,92 116 | 4,52 93 2,37 95 2,59
Lenkams 32 0,69 76 2,78 81 2,43 160 5,35
Rusams 27 0,58 91 3,82 157 5,31 80 4,47
Baltarusiams 9 0,18 30 0,86 78 2,61 31 0,89
Zydams 6 0,09 5 0,10 50 1,58 15 0,42
Totoriams 3 0,07 5 0,10 36 1,17 11 0,32
Karaimams 3 0,07 3 0,08 30 0,93 11 0,35

12 Aptariami atsakymai skaléje [0-6], kurioje prasoma nurodyti, ,,Kiek jus save priskiriate lietuviui, rusui,
lenkui ir t.t.“. PraSoma ne pasirinkti viena kuria nors grupe, o nurodyti tapatinimasi su kiekviena grupe
atskirai.
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lyginti tapatinimasi su lietuviais: tarp nelie-
tuviy, pasirinkusiy lietuviSkas mokyklas, yra
tik 5 proc., pasirinke varianta ,,visiSkai ne-
sitapatinu“ (0 reik§me), o lenkiSkose ir ru-
siSkose mokyklose tokiy yra 29-30 proc.
(idomu, kad $i dalis tokia pati).

LietuviSkose mokyklose tarp lietuviy
respondenty (t.y. ty, kurie nurode, jog abu
ju tévai — lietuviai) yra 24 proc., kurie pazy-
mejo tam tikro laipsnio tapatinimasi su len-
kais, o 20 proc. — su rusais. Taip pat yra po
kelis respondentus, pazymeéjusius tapatini-
masi su baltarusiais, Zydais, totoriais bei ka-
raimais. Sis niuansas — tai jau jvykusios asi-
miliacijos aidas. Galima manyti, kad §i ska-
le gerai atspindi dalies Siandieniniy lietu-
viy kilme: etnines grupes, su kuriomis iden-
tifikuojamasi, gana proporcingai atspindi
Lietuvos etning sudéti; prie kity (skaléje ne-
pateikty) varianty respondentai nurode ir-
gi zinomas ir tikétinas grupes — vokiecius ir
ukrainiecius. Lietuviy, nepazymeéjusiy jo-
kios kitos tapatybes be lietuviy, yra 40 proc.;
absoliuti dauguma Zyméjo maksimaly tapa-
tinimasi (6 balai).

Socialiniai-demografiniai skirtumai
tarp $vietimo sektoriy

Amziaus vidurkis. Anketas uzpildZiusiy
tevy amziaus vidurkis 35-36 m., motiny —
apie 34 m. Pastebima, kad nelietuviy kil-
mes respondentai — santykinai jaunesni,
ypa¢ moterys (ju amziaus vidurkis — 32,
2 m.). Sis amziaus skirtumas iSkelia papil-
domy klausimuy: galbut tai atspindi ,,santuo-
kines asimiliacijos“ kelia, santuoka supran-
tant kaip socialinio mobilumo kanala, t.y.
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kai greiCiausias aukStesnio statuso pasieki-
mo kelias siejamas su ankstyva santuoka (su
etninés daugumos nariu), uzuot siekus, pa-
vyzdziui, asmenines profesines karjeros.
Rusakalbese mokyklose besimokanciy
vaiky tévy, motery ir vyry, amziaus vidur-
kis Siek tiek didesnis uz kity. Sie duomenys
gali biiti susije su demografiniu rusy gru-
pes senejimu — procesu, kuriam jtakos gali
tureti jvairus iki Siol neiStirti veiksniai:

— tarp rusy vyrauja demografine elg-
sena, budinga auksto iSsilavinimo
profesine karjera darantiems Zmo-
nems, dazniausiai miestieciams. Ta-
¢iau lyginant respondentus pagal i$-
silavinimg bei pajamas, dabartiniai
rusiSkas mokyklas pasirinke tevai
neissiskiria savo aukstu iSsilavinimo
lygmeniu (auksciausias iSsilavinimas
— lietuviy);
rusams Sioje visuomengje reikia dau-
giau laiko adaptuotis (t.y. vaikai ati-
dedami, nes karjera, palyginti su ki-
tais, uzsitesia);
rusy vaizda iSkreipia emigracija; jau-
nesnioji karta iSvyko, ir mes matome
tik likusius vyresnio amziaus tévus.

ESsilavinimas. LietuviSkose mokyklose
tevy iSsilavinimo lygis santykiSkai aukStes-
nis, negu rusiSkose ar lenkiSkose mokyklo-
se, taciau tai lemia lietuviy kilmes respon-
denty duomenys; nelietuviai pasizymi Ze-
mesniu iSsilavinimu. Pagal tévy, turinciy
aukStaji universitetinj iSsilavinima, dalj ap-
klausos grupes iSsidesto taip: lietuviy lietu-
viskose mokyklose — 47, tévy rusiskose mo-
kyklose — 35, tevy lenkiSkose mokyklose —



Etniniy santykiy sociologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2006/1, ISSN 1392-3358

Pagrindinés issilavinimo grupés (proc.)
— W Pagrindinis
50
40 [ Bendras vidurinis, spec. vidurinis
3334 3234 (11-12 KI., profesiné mokykla)

30 27 | —1
OAukstesnysis, kolegija, nebaigtas

20 — aukstasis

9
10 - . | | OAukstasis universitetinis
0 T T
M-klos liet.k.:  M-klos liet.k.: M-klos lenky k. M-klos rusy k.
lietuviai nelietuviai

1 grafikas. Pirmoky tévy issilavinimas

21, nelietuviy lietuviskose mokyklose —
20 proc. (zr. 1 grafikq).

Rusiskose mokyklose gauti duomenys
jau neatitinka apibendrinty 2001 m. sura-
Symo duomeny, pagal kuriuos rusai yra san-
tykiSkai aukSciausia iSsilavinimg turinti gru-
pe. Taciau, kita vertus, duomenys atitinka
jau surasymo duomenyse aptikta tendenci-
ja, kad jaunesnio amziaus grupese rusy is-
silavinimas krinta, o skirtumai tarp etniniy
grupiy apibendrintoje statistikoje iSlieka tik
deka vyresnio amZiaus rusy tautybés Zmo-
niy (aukstos kvalifikacijos sovietinio laiko-
tarpio migranty).

Nepasitvirtino prielaida, kad 1 lietuvis-
kas mokyklas vaikus leidZiantys nelietuviai
teévai yra santykiskai aukStesnio issilavinimo
uz pasirinkusiuosius rusiSkas ir lenkiskas
mokyklas. Taip manyti paskatino girdeti te-

vy svarstymai, kai lietuviSka mokyklg tevai
pabijodavo rinktis suabejoje, ar gales tin-
kamai padeti vaikui mokytis patys pakan-
kamai nemokédami lietuviskai. Nelietuviy,
lenky ir rusy grupés panasios dauguma sa-
vo socialiniy—demografiniy bruozy. Nelie-
tuviai, leidZiantys vaikus | lietuviSkas mokyk-
las, kity kitatauciy fone neiSsiskiria savo is-
silavinimu; jy socialinis ,,pasiekimas‘ — tai lie-
tuviSkumas, priklausymas dominuojancios vi-
suomenes formaliy ir neformaliy rySiy tin-
klams, buvimas arciau visuomenes Serdies.
Rusiskas mokyklas pasirinkusiy tevy
pasiskirstymg galetume apibendrinti taip: ju
iSsilavinimo lygis kai kuriose vietovese Siek
tiek didesnis negu nelietuviy lietuviSkose
mokyklose. Sitaip yra Visagine, o ypa¢ Klai-
pedoje (lietuviy iSsilavinimo pranasumas
pastebimas visur, iSskyrus Klaipeda®). Ta-

13 Klaipéda issiskiria savo pasiskirstymais, kur nelietuviai, pasirinke rusiSkas mokyklas, savo issilavinimu
ir pajamomis yra gerokai Zemiau ir uz lietuvius, ir uz rusisky mokykly tévus.
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¢iau Vilniuje tiek rusiskose, tiek lenkiSkose
mokyklose yra daugiau zmoniy tik su vidu-
riniu iSsilavinimu; pasirinke lietuviSkas mo-
kyklas nelietuviai yra Siek tiek aukStesnio
iSsilavinimo. Pavyzdziui, Vilniuje tévy, tu-
rin¢iy aukstaji universitetinj iSsilavinima,
lietuviy lietuviSkose mokyklose yra 55 proc.,
tevy rusiSkose mokyklose — 34, tevy lenkis-
kose mokyklose — 28, nelietuviy lietuvisko-
se mokyklose — 34 proc. Zemiausios issila-
vinimo kategorijos (pagrindinij i$silavinima
turintys) respondentai dazniau sutinkami
lenkiSkose mokyklose; lietuvisSkose mokyk-
lose tarp nelietuviy jy maziau.

Socialinés padeéties skirtumai (remian-
tis pajamy rodikliu). Pajamy palyginimas
svarbus ne tik Svietimo kontekste, bet ir nag-
rin€jant etniniy grupiy socialing padetj ap-
skritai, nes duomeny apie §j — turtinj — as-
pekta truksta. 2002-2003 m. Statistikos de-
partamentas darbo jégos tyrimuose (Statis-
tikos departamentas 2003; 2004) atskleide,
jog nedarbo lygis tarp nelietuviy yra auks-
tesnis negu tarp lietuviy, taciau Sio klausi-
mo nei pajamy nelygybés toliau nenagrine-
jo'. Adaptacijos tyrime (Kasatkina, Leon-
¢ikas 2003), siekiant adekvataus socialinio
statuso palyginimo, atranka buvo sukonst-
ruota taip, kad socialiniais demografiniais
bruozais etnines imtys buity tarpusavyje pa-
nasios, o ne atspindéty populiacijos bruozus.

Siame tyrime gauti duomenys atspindi
realias pajamy grupiy proporcijas: keturio-
se pirmoky tevy grupése Si proporcija, ku-

rig sudaro trys salyginiai pajamy sluoksniai,
skiriasi. Pasiskirstyma pagal pajamas aptar-
sime palygindami, kokia santykine dalj uz-
ima turtingesni ir skurdesni lyginant su vi-
dutinioky grupe.

Vidutiniy pajamy (400-800 Lt vienam
Seimos nariui per meénesi) sluoksnj sudaro
apie 40 proc. tévy trijose nagrin€jamose gru-
pése; tarp lenky tokiy kiek maZziau — apie
30 proc.

Apibendrinti duomenys apie tevy pa-
jamas atskleidZia, kad labiausiai pasiturin-
tys — lietuviai. Beveik tiek pat, kiek viduti-
nioky, yra aukStas pajamas ( >800 Lt) gau-
nanciy lietuviy (40 proc.), o labai aukStas
pajamas ( >1500 Lt) gaunanciy taip pat
daugiausia (10 proc). Tarp kity tévy grupiy
aukSciausias i$ trijy salyginiy sluoksniy pa-
gal pajamas (>800 Lt) yra trecdaliu maZes-
nis (21-24 proc., 2 graf.).

Tik 13 proc. lietuviy Seimy tenka paja-
mos iki 400 1t. Tokiy Seimy tarp rusiSkas mo-
kyklas lankanciy — dvigubai daugiau
(28 proc.), o tarp lenkiSkas mokyklas pasirin-
kusiy $i pajamy grupé beveik tris kartus di-
desne ir sudaro didziausig i$ trijy salyginiy
sluoksniy — 37 proc. (16 proc. tenka iki 200 Lt,
22 proc. gauna 201-400 Lt). Zemiausio pa-
jamy lygio Zmoniy yra maziau tarp lietuvis-
kas mokyklas pasirinkusiy nelietuviy.

Toliau jvertinsime teritorinius ypatu-
mus. Lenky atveju santykiskai daugiau res-
pondenty apklausti kaimiSkose vietovese,
todel reikia atskirai jvertinti, ar lenkiskas

14 Pajamy nelygybe apskritai Lietuvoje santykiskai mazai nagrinéjama tema, todél yra sudétinga vertinti,
kokia reikSme turi toliau pastebéty skirtumy mastas.
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Vidutinés Seimos nario ménesio pajamos (proc.)
45 4240 40
40 - 37 38
35 1
301 24 24 — 24 28
25 | 23
20 +
15 +—13 11
10 | ]
5 i
0 i
M-klos liet.k.: lietuviai M-klos liet.k.: M-klos lenky k. M-klos rusy k.
nelietuviai
‘Iiki 400 LT E@400-800 LT ™800 LT ir daugiau ONenurodé ‘

,Prasytume nurodyti, kokios yra vidutinés vieno Jusy Seimos nario meénesio pajamos? Sudeéki-
te visas jusy Seimos nariy gautas pajamas ir suma padalinkite i$ jisy Seimos nariy skaiciaus.

Pastaba: pajamos suskirstytos i tris salygines grupes.

2 grafikas. Pajamy skirtumai tévy grupése

mokyklas pasirinkusieji skiriasi nuo kity te-
vy grupiy, jas lyginant vienodame sociali-
niame ($iuo atveju geografiniame) konteks-
te. Zemiausio pajamy lygmens Zmoniy vis-
gi santykiSkai daugiausia tarp lenky (Vil-
niaus rajone ir kitur, bet ne Vilniuje). Ki-
taip sakant, matyti, kad kaime (musy atve-
ju — Sal¢ininky, Svenéioniy, Traky raj.) la-
biau pasiturintys nelietuviai renkasi lietu-
viSka mokykla.

Vilniuje lenky ir rusy pajamos tarpu-
savyje 1S esmes nesiskiria, taciau jos skiriasi
nuo lietuviy ir lietuviSkas mokyklas pasirin-
kusiyjy, tarp kuriy daugiau pasiturinciy. Pa-
stebétas pajamy skirtumas dar nereiSkia,
kad jis nulemtas tautybes, taciau parodo, jog
yra tam tikra sasaja su priklausymu tam tik-
rai kalbinei ar socialinei kategorijai (per i$-
silavinimo kalba). Sie pajamy skirtumai bet
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kuriuo atveju svarbis dél to, kad per $vieti-
mo infrastruktiira konstruojamos ir palaiko-
mos tam tikros socialinés ir etninés ribos. Pas-
tarasis skirtumas tarp lietuviy ir rusy bei len-
ky Vilniuje skatina ieskoti daugiau rodikliy
apie galimus socialineés padéties skirtumus
tarp aptariamy grupiy ir galimas jy adapta-
cines strategijas, jskaitant ir asimiliacija.
Nors respondenty skaiciai ir néra di-
deli daryti patikimiems apibendrinimams
(atskirai apie Klaipéda ir Visagina), taciau
reikia pazymeti, jog Siuose miestuose paste-
bétos prieSingos tendencijos. Klaipedoje pa-
sirinke LT mokyklas nelietuviai priklauso
Zemesnes pajamas gaunantiems sluoks-
niams, palyginti tiek su lietuviais, tiek su ru-
siSkas mokyklas pasirinkusiais responden-
tais; tai atitinka ir pasiskirstyma pagal iSsi-
lavinimg. Visagine pastebima, jog aukstes-
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nes pajamas gaunantys nelietuviai pasirin-
ko lietuviskas mokyklas, o puse rusiSkas mo-
kyklas pasirinkusiy tévy telkiasi ties Zemiau-
siomis pajamy kategorijomis (53 proc. gau-
na iki 400 Lt).

Vis délto pagal apibendrintus duome-
nis apie pajamas vyrauja skirtumai, kurie lei-
dzia kalbeti apie tam tikrus socialines pa-
deties laiptus, kur lietuviai uZima auksciau-
sig padeti, kitatauciai lietuviSkose mokyk-
lose — kiek Zemesneg, po ju — rusakalbiy mo-
kykly tévai, ir Zemiausiai — lenkai®®. Sie laip-
tai néra nulemti tik iSsilavinimo'® ir tik i$
dalies atitinka iSsilavinimo skirtumus, nes
i8silavinimo lygis tarp nelietuviy lietuviskose
mokyklose ir rusiSky bei lenkiSky mokykly
tevy 1§ esmeés nera skirtingas.

Vienas 1S veiksniy, kuris gali biiti susi-
jes su vienam Seimos nariui tenkancia paja-
my dalimi, yra tai, ar abu tévai dirba ir gau-
na pajamas. 82 proc. nelietuviy kilmeés res-
pondenty, pasirinkusiy lietuviska mokykla,
turi darba, panagiai kaip ir lietuviai. Sis ro-
diklis — aukstesnis negu lenkiSkas arba ru-
siSkas mokyklas pasirinkusiy tevy (reikia
jvertinti ir tai, kad dauguma respondenty —
moterys, t.y. dauguma lietuviskas mokyklas
pasirinkusiy motiny dirba'”).

Be to, darbo pobudis (tikétina, kad ir
socialinis statusas) tarp tévy grupiy irgi ski-
riasi. Daugiau nei 60 proc. lietuviy susije su

vadinamaisiais baltyjy apykakliy darbais
(nuo vidurines grandies specialisty, t.y. bu-
halteriy, administratoriy, iki kultiiros dar-
buotojy bei aukstos kvalifikacijos specialis-
ty), o visose kitose tévy grupese, kaip pa-
grinding grupe, matome darbininkiSko po-
btidzio darbuotojus (tarp lietuviskas mokyk-
las pasirinkusiy nelietuviy, apibudinusiy sa-
ve kaip ivairios kvalifikacijos darbininkus ar
paslaugy sektoriaus darbuotojus, yra 33,
tarp rusiSky mokykly tévy — 38, tarp lenkis-
ky — 40 proc.). Nepaisant panaSumy tarp
trijy nelietuviy grupiy (pagal darbo pobu-
di), matome, kad daugiau turinciy darbo ir
turinciy didesnes pajamas yra toje grupeje,
kuri labiau dalyvauja lietuviSkame sektoriu-
je. Kaip minéta, nelietuviai, pasirinke lie-
tuviskas mokyklas, kur kas dazniau nei kiti
nurodo, jog darbe vartoja lietuviy kalba.
Pajamy ir iSsilavinimo palyginimas tarp
grupiy leidZia kalbéti apie tai, jog skirtin-
gus Svietimo sektorius pasirinke Zmoneés uz-
ima skirtinga socialing padeti. Iki Siol ne-
formaliuose svarstymuose mokykly presti-
zas buvo vertinamas tik tam tikro kalbinio
sektoriaus ribose, neplétojant ir galbiit net
vengiant palyginimy tarp mokykly skirtin-
gomis destymo kalbomis, o apie skirtinga
tevy padeti labiau kalbeta svarstant moki-
niy saviraiS$ka (pavyzdziui, laisva apranga ar
uniformas) vienoje klas¢je, o ne tarp mokyk-

15 ANOVA testas patvirtina, kad tarp tévy grupiy pastebimi pajamy lygio skirtumai yra statistiskai reiks-

mingi.

16 Kontroliuojant iSsilavinimo jtaka, sasaja tarp pasirinktos déstymo kalbos ir pajamy lygio iSlieka statistis-

kai reikSminga.

7 Remiantis specialiais tyrimais nepatvirtintais autoriaus pastebéjimais, bent Vilniaus rajono nelietuviy
tautybés gyventojai, turintieji darba mieste, lietuviSkas mokyklas renkasi dazniau, negu aplinkiniai gy-

ventojai.
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ly. Pastebeti pajamy skirtumai gali biiti vie-
nas 1§ pirmy zenkly, jog Svietimo infrastruk-
tira ima atspindéti socialin¢ hierarchija.

Socialinés aspiracijos ir mobilumo
perspektyvos

Etniniy grupiy adaptacijos tyrimas
(Kasatkina, Leoncikas 2003) atskleide, jog
Lietuvos etninés grupes skiriasi savo sociali-
nes padeties vertinimu. Nepasitenkinimas sa-
vo statusu gali buti svarbus veiksnys formuo-
jantis asimiliacinei arba anti—asimiliacinei
adaptacijos strategijai. Lyginant keturias pir-
moky tévy grupes matyti, jog savo dabartines
padéties ir mobilumo perspektyvy vertinimas
susiklostes tam tikromis pakopomis. Prade-
dant geriausiai vertinanciais savo padet] isi-
vaizduojamuose devyniy pakopy visuome-
nes laiptuose, gauname tokia seka: lietuviai;
nelietuviai, pasirinke lietuviSkas mokyklas;
lenkakalbiai; rusai ir rusakalbiai, pasirinke
rusiSkas mokyklas. Vienas polius — tai lie-
tuviy sau priskiriamos pozicijos vidurkis 6,
kitame — rusakalbiy vidurkis 5,5.

StatistiSkai reikSmingi skirtumai ais-
kiau matyti vertinant savo mobilumo patir-
ti: ,,pakilau ar ,,nusileidau® socialines hie-
rarchijos laiptais per pastaruosius 5 metus.
58 proc. lietuviy mano, jog jie socialinio mo-
bilumo vertikaléje pasistiméjo aukStyn.
Lenky, mananciy, jog jie pakilo visuome-
neés hierarchijoje, yra beveik tris kartus ma-
Ziau negu lietuviy (21 proc.), o rusakalbiy —
beveik perpus maziau (32, 5 proc.). Nelie-
tuviai, pasirinke lietuviskas mokyklas, savo
mobilumo vertinimais panasiausi j lietuvius:
45 proc. mano, jog jie pasistimejo auksStyn.
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Kai respondentai lygina savo padét] su
tuo, kg savo gyvenime pasieke jy tevai, visi
vertinimai, palyginti su savo asmeniniu mo-
bilumu per pastaruosius 5 metus, aukStes-
ni, taciau lyginant grupes tarpusavyje, jos
iSsidesto kiek kitaip — rusakalbiai savo po-
stim] vertina prasciau, negu lenkai. Nors
tik penktadalis lenky mano, kad jie pasistu-
meéjo aukStyn per pastaruosius 5 metus, be-
veik pusé jy vertina, jog uzima aukStesne
padeét] negu jy tevai. Tarp rusakalbiy ma-
Ziausia tokiy, kurie mano pasieke aukstes-
ne¢ padeéti, negu jy tevai (38 proc.), ir santy-
kinai daugiausia mananciy, kad jie uzima
zemesn¢ padetj (18 proc.). Galimas daly-
kas, kad Sie atsakymai atspindi ne tik indi-
vidualy, bet ir suvokiama grupes statuso ver-
tinima, ypac rusy atveju. Yra daug sociali-
niy pokyciy, kurie nuleme, jog socialinés ni-
Sos, kurias uzéme etninés grupés nariai, pra-
rado reikSme, arba transformavosi. Pavyz-
dziui, lenky atveju aktuali kaimo transfor-
macija; rusy atveju — pramones restruktu-
rizacija, del kurios tam tikra dalis aukstos
kvalifikacijos specialisty neteko ne tik sta-
tuso, bet ir darbo. Svarbu, kiek tai formuo-
ja Siandiening etniniy mazumy savijautg ir
kiek itakos daro jy socialinéms aspiracijoms,
motyvacijai bei mobilumo strategijoms,
iskaitant asimiliacija.

LietuviSkas mokyklas pasirinke nelie-
tuviai tiki didesnemis kitatauciy galimybe-
mis, negu rusakalbiai, lenkai ir patys lietu-
viai. Didesnis nuoSimtis mano, jog Lietuvos
prezidentu gali tapti ir rusas, ir lenkas, ir
zydas (6 lent.). Idomu, su kuo susijes Sis po-
zityvus perspektyvy vertinimas ir ar jis grin-
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6 lentelé. Socialinio mobilumo perspektyvy ir galimy kliaciy vertinimai.

~Zemiau pateikiami jvairiis teiginiai. Ivertinkite kiekvieng ju atskiroje eilutéje:
1 — visiSkai nesutinku; 2 — nesutinku; 3 — nei sutinku, nei nesutinku; 4 — sutinku; 5 — visiskai

sutinku® (pateikiami vidurkiai)

Mokyklos lietuviy k. Mokyklos | Mokyklos

lietuviai | nelietuviai rusy k. lenky k.
Mano karjeroje dar viskas pries akis 3,63 3,69 3,51 3,40
N.epalsant'\./lsqv mano pastar}gq, -31t01e 2.50 2,66 2,95 2.93
visuomenéje a$§ daug nepasieksiu
Maflo Valk.aitqn p.alfankamal galimybiy igyti 4,50 431 4,09 4,19
ne zemesnj iSsilavinima, negu mano
Mano vaikai turi pakankamai galimybiy
pasiekti ne Zemesng¢ socialing padéti, negu 4,47 4,30 4,13 4,12
mano
R}lsas turi tok.las pacias gghmybeg tapti 2,50 2,61 2,09 2.6
Lietuvos prezidentu, kaip ir lietuvis
Lf:nkas turi tqk1as pacias gahmyb;s tapti 2.44 2.64 223 233
Lietuvos prezidentu, kaip ir lictuvis
Zydas turi tolqas pacias gthpybeg tapti 235 2.47 207 2.30
Lietuvos prezidentu, kaip ir lictuvis
Dauguma mano bendradarbiy Zino mano 476 422 4,45 435
tautybe
Mane daznai palaiko lietuviu 4,54 3,64 2,42 2,60

dziamas tam tikra individualaus elgesio stra-
tegija? Nelietuviai — labiau negu kiti — ma-
no, kad baigusieji lietuviSkas mokyklas gali
pasiekti daugiau. Be to, nelietuviai — maZiau
nei kiti — pastebi etning¢ diskriminacija (tiek
savo atzvilgiu, tiek apskritai), taciau jiems
—labiau negu kitiems — svarbi diskriminaci-
ja del turtines padeties.

Vis delto nelietuviy, pasirinkusiy lie-
tuviSkas mokyklas, entuziazmas del sociali-
nio mobilumo perspektyvy apsiriboja savo
asmeniu: jie labiausiai i§ visy tévy grupiy
tiki, kad ,,mano karjeroje viskas pries akis®.
Taciau projekcijos | vaikus néra tokios uz-
tikrintos, kaip lietuviy: jie maZiau uztikrin-
ti, kad jy vaikai galés pasiekti ne Zemesne¢

socialine padet] ir jgyti ne Zemesni, negu jy
paciy, iSsilavinima (6 lent.).

Kalbant apie dalykus, kurie svarbiausi
norint padaryti karjera arba susirasti nori-
ma darba, savybiy hierarchijos visose tevy
grupeése panasios, taciau issiskiria butent et-
ninio pobudzio savybiy vertinimas. Lenka-
kalbiai ir rusakalbiai svarbiausia savybe lai-
ko gera lietuviy kalbos mokejima, o nelie-
tuviams lietuviSkose mokyklose $i aplinky-
bé néra tarp svarbiausiyjy. Nelietuviy su-
pratimas apie reikalingas savybes i§ esmes
nesiskiria nuo lietuviy. Dvi savybes, vertin-
tos maziausiu baly skai¢iumi kiekvienoje te-
vy grupeje, buvo tautybe ir lytis, taciau lie-
tuviai tautybe mini pacioje paskutingeje vie-
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toje, o nelietuviai, rusakalbiy ir lenkakal-
biy mokykly tévai ja laiko svarbesniu veiks-
niu uz lyti.

Misy visuomengje, vertinant nelietu-
vio galimybes, daznai naudojamasi labai api-
bendrintais teiginiais. Del Sios priezasties
neidentifikuojamos sritys, kuriose egzistuo-
ja socialinio mobilumo apribojimai. Apri-
bojimus gerai atskleidzia lietuviy atsakymai:
viena vertus, lietuviai mano, jog tautybe yra
maziausiai svarbus veiksnys susirandant dar-
ba, taciau jie skeptiSkiau (negu nelietuviai)
vertina kitataucio galimybes tapti Lietuvos
prezidentu. Kasdienybés lygmenyje, pozici-
jose, nesusijusiose su prestizu, gali egzistuoti
mazesni ar kitokie barjerai negu reikalavi-
mai tiems socialiniams vaidmenims, kurie
susije su politiniu atstovavimu bei naciona-
line (Lietuvoje — etninio tipo tautinés vals-
tybés) idéja.

Kad etninio pobiidZio socialine konku-
rencija turi skirtingus pavidalus skirtingoms
etninéms grupems, matyti nagrinejant len-
ky ir rusy bei rusakalbiy atsakymus. Rusis-
ky mokykly tévai labiau nei kiti jzZvelgia, kad
tautiniy maZzumy mokyklos kryptingai uz-
darin¢jamos; jie aktyviau'® iSreiskia nuomo-
ne apie ugdymo rusy kalba svarba, negu len-
kai pasisako del ugdymo lenky kalba. Re-
gis, Svietimas rusams tapo didesne aktuali-
ja, negu lenkams (atvirksciai, negu buvo il-
ga laika po nepriklausomybes atkirimo). Tai
atitinka faktine rusiSky mokykly skaiciaus
mazejimo tendencijg pastaruoju deSimtme-
Ciu ir atitinka 2005 m. rusiSkoje ziniasklai-
doje besitesusias diskusijas apie mokykly re-

8 Tly. atsakiusiyjy proporcija didesné.
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organizacija tiek apskritai, tiek atskirais Vil-
niaus ar Klaipedos atvejais.

Pasirinkusieji rusiSkas mokyklas labiau
nei kiti suvokia skiriamosios ribos egzista-
vimg individualioje saveikoje (daugiausiai
1§ visy grupiy tvirtina, kad ,,dauguma mano
bendradarbiy Zino mano tautybe® ir reciau-
siai — kad ,,mane daznai palaiko lietuviu®),
o0 savo etnines ar kalbinés grupées (ir galbiit
reprezentuojamos kulttiros) statusa suvokia
kaip apribota (maziau, nei kiti, mano, kad
rusas gali tapti Lietuvos prezidentu).

Lietuvoje, kurioje etnines mobilizaci-
jos laipsnis, palyginti su Latvija ar Estija, bu-
vo nepalyginamai mazesnis, rusy ir rusakal-
biy asimiliacija nebuvo intensyvi, nepaisant
didelés fragmentacijos ir menko bendruo-
meniSkumo. Numanomi ar realiis socialiniai
barjerai mobilumui, patiriami per mikrosa-
veikas individy lygmenyje, regis, turi asimi-
liacijai daugiau reikSmes, negu bendruome-
ninio pobudzZio pokyciai. Dél to gali biti,
jog rusakalbiy ar kity etniniy segmenty asi-
miliacija dar isibeges, jei keisis rusakalbiy
pozicijos ir galimybes darbo rinkoje ir tuo
paciu pasikeis jy socialinio mobilumo ka-
nalai.

Bitent paminétieji veiksniai atrodo
svarbesni, nes duomenys neparemia mazu-
my diskurse paplitusio isitikinimo, jog Svie-
timo sistema pati savaime yra asimiliacijos
veiksnys ir kad pasitikéjimas mokyklomis
nelietuviy kalba biity prarastas. Kol kas pa-
sitikejimas pasirinktu Svietimo sektoriumi
lieka didelis (greiciausiai jis susijes su pla-
¢iau suvokiamu kalbos ir kultiiros prestizu);
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,»kitas®“ kalbinis repertuaras ar ,kitas“ Svie-
timo sektorius néra vertinamas kaip per-
spektyvus, o bendruomenés nariy elgesys
(rusakalbes mokyklas pasirinkusiyjy atve-
ju) néra kriterijus planuojant savo ar savo
Seimos individualig socialinio mobilumo
strategija. IS tiesy etniSkumas ir kalbinis re-
pertuaras Siuolaikinéje visuomengje gali bu-
ti palaikomas kitomis formomis, negu per
bendruomening veikla.

Pilietinis aktyvumas:
ribotas integracijos rodiklis?
Lietuvoje, apibendrintai svarstant et-
niniy mazumy integracija, didelis démesys
skiriamas pilietinei dimensijai. Nepriklau-
somybes atkiirimo periodu vyraves jautru-
mas kultiirinei integracijai (ypac lietuviy
kalbos mokeéjimui) ganétinai nublanko, o
nacionalines integracijos suvokimas pasta-
ruoju deSimtmeciu Lietuvoje yra persmelk-
tas id¢jos apie politinj lojaluma ir pilietinj
aktyvuma'. Kitokios integracijos iSraiskos
(negu pilietiné) yra sunkiai jsivaizduojamos,
pastaraisiais metais nera diskutuojamos,
specialiai remiamos ar pan. ISpopuliarejes
rodiklis pilietiSkumo svarstymuose — akty-
vumas balsuojant. Ypac sureikSmintas Sis
rodiklis tapo, kai sekmes rinkimuose éme

sulaukti politikai (tokie, kaip R. Paksas,
V. Uspaskich), kuriy veikla ekspertai kar-
tais vertino kaip antisisteming. Viena ver-
tus, pastebéta, jog mazumos labiau remia
Siuos politikus, kita vertus, pastebetas san-
tykinai pasyvus mazumy dalyvavimas jvai-
riuose rinkimuose®, o tai sukélé abejoniy
del to, ar jy integracijg galima laikyti sek-
minga (Kasatkina, Leoncikas 2002).
Taciau duomenys rodo, jog ne tik so-
cialine integracija, bet greiiausiai ir asimi-
liacija gali vykti be rinkiminiu aktyvumu pa-
sireiSkiancios pilietines pozicijos. Lyginant
pirmoky tevy grupes aktyvesne pilietine
raiSka — balsavimu rinkimuose — iSsiskiria
tik lietuviai. Nelietuviai, pasirinke lietuvis-
kas mokyklas, yra gerokai pasyvesni ir Siuo
aspektu nesiskiria nuo retai balsuojanciy
lenkakalbiy ir rusakalbiy?' (3 graf.). Nepai-
sant to, lietuviSkas mokyklas pasirinkusiy
nelietuviy grupé pasiZzymi tam tikrais asi-
miliacijai palankiais bruoZzais. Jie yra integ-
ruoti j lietuviska terpe ne tik per vaiky Svie-
tima, bet ir per savo asmening darbine veik-
la, kurioje vyrauja lietuviy kalba; jie nelai-
ko reikSmingu lietuviy kalbos mokejimo,
nes greiciausiai jy kalbiniai gebejimai pa-
kankami, tad jiems tai néra aktualu; jie ne-
jaucia diskriminacijos ir mato maziau apri-

1 Tai atskleidzia, pavyzdziui, démesys apklausy duomenims apie tévynés supratima ir tapatinimasi su
gimtuoju miestu, Lietuvos regionu, Lietuvos gyventojais, europiediais ir t.t. Zr. Paribio Lietuva (1996);
Tamositnas (2003); t. p. Savukyno (2000) svarstymus apie rusy ir lenky ,,pilietines laikysenas®.

2 Tokie pastebéjimai pareiksti, pavyzdziui, Atviros Lietuvos fondo organizuotose konferencijose jvai-
riems rinkimams aptarti. Balsavimo rodiklis taip pat naudotas nagrin¢jant etniniy grupiy nuostatas

narystés ES atzvilgiu (Kasatkina, Leoncikas 2002).

2 Nors balsuojanti dalis greiciausiai skiriasi savo nuostatomis ir, bent jau referendumo dél ES atveju, yra
artimesné lietuviams, — uz Lietuvos naryste ES balsavo 78 proc. lietuviy, 51 — pasirinkusiy lietuviskas
mokyklas nelietuviy, 43 — lenkakalbiy ir 30 proc. rusakalbiy pirmoky tévy.
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Nurodziusiy, kad nebalsavo, proc.

M-klos liet.k.: lietuviai

M-klos lenky k.

M-klos liet.k.: nelietuviai M-klos rusy k.

O Savivaldybiy rinkimai (2002 12 22)
B Prezidento rinkimai (2004 06 13)
OSeimo rinkimai (2004 10 10)

EdReferendumas dél ES (2003 05 10-11)
OEuropos parlamento rinkimai (2004 06 13)

,»Ar galite nurodyti, kuriuose rinkimuose Jus balsavote, kuriuose — ne?*

3 grafikas. Aktyvumas balsuojant.

bojimy socialiniam mobilumui; turi auks-
tesnes socialines aspiracijas ir daugiau pasi-
tikejimo del jy realizavimo ateityje. Visa tai
egzistuoja nepaisant jy pilietinio pasyvumo:
taigi balsavimo/nebalsavimo rodiklis nesusi-
jes ne tik su kalbinio Svietimo sektoriaus pa-
sirinkimu, bet ir su socialine integracija. Tai
taip pat rodo, jog balsavimo aktyvumas yra
neadekvaciai sureikSmintas ir néra nei pa-
kankamas, nei patikimas rodiklis vertinant
mazumy pilieting integracija.

Isvados

Apklausos duomenys patvirtino esant
tam tikra etning jvairove lietuviS$kajame
Svietimo sektoriuje ir atskleide didelj ivai-
roves laipsni rusiSkose mokyklose. Viena
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vertus, tai paremia imperatyva atskirti deés-
tymo kalba nuo numanomos mokyklos pri-
klausomybes kokiai nors etninei bendruome-
nel. Kita vertus, tai rodo, jog rusy kalba ling-
vistiniu aspektu ir rusiSka mokykla, kaip so-
cialinis institutas, kur kas labiau integruoja
dali nelietuviSkos populiacijos negu lietuvis-
kieji institutai. Nepaisant jvairiy iSlygy ir kai-
tos procesy, Sia prasme galima kalbéti apie
iki Siol iSliekantj rusakalbiy fenomena.
Pastebéti pajamy skirtumai gali buti
vienas i§ pirmy Zenkly, jog Svietimo infra-
struktiira ima atspindéti socialing hierarchi-
ja. Tyrimas atskleide, jog dalyvavimas lietu-
viskoje socialineje ir ekonomingje terpeje
susijes su aukStesnemis pajamomis. Nelie-
tuviai lietuviSkose mokyklose iSsilavinimo



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2006/1, ISSN 1392-3358

Etniniy santykiy sociologija

poziuriu susije su vidurinemis padetimis. Ta-
¢iau pajamy poziuriu jie artimi lietuviams
ir lenkia lenkiSkas ar rusiSkas mokyklas pa-
sirinkusius tévus. Preliminariai sprendZiant
(pagal Sias dvi dimensijas), nelietuviai at-
rodo kaip socialinio mobilumo pagreiti iga-
ve zmones, kuriems reikia atrasti tinkama
kultiirinés saviraiSkos formg (pasirenkama
forma, t.y. mokykla, — lietuviSka). Straips-
nyje buvo siekiama parodyti, kad Sis prisi-
derinimas prie dominuojancios visuome-
nes néra tik nuostaty, bet ir galimybiy klau-
simas. Kitaip tariant, duomenys apie paja-
mas yra vienas i§ poZymiy, jog isilieti i lie-
tuviska aplinka apsimoka, ir tai gali buti vie-
nas pagrindiniy asimiliacijos stimuly. Be
abejo, tai tik stimulas, o ne lemiantis ir kla-
siking asimiliacijos schema vienareikSmiS-
kai patvirtinantis veiksnys. Pliuralizmo ir
kultiirinés ivairoves subrandintos iSlygos,
teigiancios, jog asimiliacija néra neiSvengia-
ma, lieka galioti, taciau pateikti duomenys
suteikia Siek tiek daugiau informacijos apie
iki Siol Lietuvoje menkai tyrinéta socialing—
ekonomin¢ mazumy padeéties dimensija.
Kita vertus, jei, kaip rodo misy duo-
menys, socialinés padéties skirtumai sutam-
pa su etninémis ribomis, taciau socialinio
mobilumo kanalai bus atviri, asimiliacija is-
ties gali apimti tam tikrag mazumy sluoksnj.
Remiantis tyrimo duomenimis, pagrinding
nelietuviy, pasirinkusiy lietuviSkasias mo-
kyklas, dali sudaro vidutinis sluoksnis (sa-
lyginai iSskirtas lyginant pajamy ir iSsilavi-
nimo pasiskirstyma). Prielaidy, kurias atei-
ty reikety tikrinti empiriskai, lygmenyje ga-
lima manyti, kad elitas jau turi padetis, ku-
rios jam uztikrina ir socialinj stabiluma, ir
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etninio identiteto pastovuma. Tuo tarpu Ze-
mos socialinés padéties sluoksniai gali pa-
krypti skirtinga linkme: viena vertus, jie ga-
li neturéti su kilmés bendruomene siejan-
Ciy ir etniSkuma reprodukuojanciy veiksniy,
ir del to sparciai asimiliuotis, kita vertus,
jiems gali trukti individualiy (kalbos jgii-
dziy, iSsilavinimo) ar socialiniy (rySiy, pa-
Zinciy tinklo) iStekliy asimiliacijai. Todeél
lietuviskosios visuomenes reikalavimy kar-
tele jiems gali buti per auksta.

Sio tyrimo duomenys neparemia ma-
Zzumy diskurse paplitusio ijsivaizdavimo, kad
mokykla yra pagrindinis asimiliacijos veiks-
nys. Greiciau atrodo, kad anksciau jvyksta
individy (biisimy pirmoky tévy) integraci-
ja ir galbut asimiliaciniy nuostaty susifor-
mavimas. Mokyklos su tam tikra déestymo
kalba savo vaikams parinkimas yra veikiau
Sio pokycio iSraiSka, o ne priezastis. Tiketi-
na, kad pirmiausia individas jsilieja ] tam
tikra socialing terpe, ekonoming veikla ar
darbo rinkos segmenta, kuris nulemia pri-
klausymga santykiSkai aukStesniam pajamy
sluoksniuli, ir tik po to pasirenkama mokyk-
la, o ne atvirksciai.

Asimiliacijos dinamikai svarbesni ne
bendruomeninio pobudzZio pokyciai, o mik-
rosaveikos individy lygmenyje. Galimas daik-
tas, kad tam tikry etniniy visuomenes seg-
menty asimiliacija dar isibeges, jei keisis jy
padetys ir galimybés darbo rinkoje, o tuo pa-
¢iu pasikeis jy socialinio mobilumo kanalai.

Issakytos tezes, be abejo, remiasi tik
tam tikros socialines kategorijos aptarimu,
tad gauti duomenys skatina toliau nagrine-
ti integracijos bei asimiliacijos veiksnius ir
analizuoti etniSkumo raiSkos formas Siuo-
laikinéje visuomeneje.
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PRECONDITIONS OF ASSIMILATION AND THE CHOICE OF SCHOOL:
COMPARISON BETWEEN GROUPS OF PARENTS OF THE FIRST-GRADERS

The article assesses social aspects of ethnici-
ty through analysis of differences exhibited by tho-
se who choose different primary schools (there are
sectors of educational system in Lithuania that dif-
fer in language of instruction — Lithuanian, Rus-
sian, or Polish) for their children. On the basis of
2005 survey data, the groups of parents are found
to differ with regard to basic social characteristics.
Assimilation prospects are seen as related to stra-
tegies of social mobility. It is concluded that scho-
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ol cannot be considered an independent factor in
assimilation process. The choice of a school is the
result of parents’ integration and of their assimila-
tive attitudes rather than the other way round. Ha-
ving assessed ethnic diversity of first-graders’ pa-
rents, the conclusion is made that the Russian
language as such and schools with instruction in
Russian tend to accommodate a larger share and
spectrum of the non-Lithuanian population than
the analogous Lithuanian institutes.
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