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Peter L. Berger

Sociologija – tai ne kvietimas (?)*

Ðiame savo gyvenimo etape pastebiu, jog
maþai begaliu atpaþinti save kaip sociologà.
Paklaustas, kokia yra mano akademinë dis-
ciplina, þinoma, áprastai sakyèiau esàs socio-
logas, taèiau ið tikrøjø tai maþai besusijæ su
tuo, kà að veikiu ir kuo manau esàs. Man men-
kai rûpi, kuo uþsiima ðios akademinës srities
þmonës, o jie – turiu pripaþinti – atsako man
tuo paèiu. Nieko baisaus. Vis dëlto kartais
man primenama, kad savo audringoje jaunys-
tëje að karðtai kvieèiau kitus þmones uþsiimti
sociologija – ir savo raðiniuose, kurie, kad ir
kaip keista, tebespausdinami ligi ðiol, ir dës-
tydamas. Ar turiu dabar dël to gailëtis? Gal-
bût privalëèiau paskelbti iðkilmingà savo tuo-

metiniø kvietimø iðsiþadëjimà, kad nebebû-
èiau atsakingas uþ „dar nesugadintø“ studen-
tø viliojimà á – jau galima sakyti – bankruta-
vusià mokslo sritá?

Matyt, atsakymas á abu ðiuos klausimus,
nors ir nelabai tvirtas, bûtø „ne“, kadangi vis
dar manau, jog sociologija, kurià anksèiau taip
smarkiai propagavau, iki ðiol tebëra reikðmin-
ga. Nebe taip tvirtai sakyèiau „ne“, nes þinau,
jog daugelis save sociologais laikanèiø þmo-
niø daro ne tai, kà sociologai veikdavo anks-
èiau. Ar ámanoma pakeisti ðià padëtá? Matyt,
ne, ir taip yra dël svariø sociologiniø prieþas-
èiø. Vis dëlto, prieð skiriant terapijà, pirmiau-
sia reikëtø iðsiaiðkinti diagnozæ.

*  Ið anglø kalbos vertë Gracija Pleikienë. Ðis Peterio L. Bergerio straipsnis – „Sociology: A Disinvitation?“
pirmà kartà publikuotas 1992 m., þurnale Society: vol. 29 (6). Leidëjai – Rutgers. The State University, 35
Berrue Circle, Piscataway, NJ 08854 – suteikë teisæ publikuoti ðá tekstà (2006 05 17).
Þurnalo redaktoriaus pastaba: gavæs ðá Gracijos Pleikienës, Vilniaus universiteto Uþsienio kalbø instituto
dëstytojos, iðverstà fenomenologinës krypties sociologo Peterio Bergerio tekstà, nudþiugau (tiesa, buvau
gana ákyrus: kol neiðsiaiðkinome autoriniø teisiø subtilybiø, tol ðio teksto nespausdinome). Nudþiugau, nes,
skaitant iðverstà tekstà, jauèiasi, kad vertëja stengiasi atsiþvelgti á Peterio Bergerio vartojamos kalbos
atspalvius, kurie, reikia pripaþinti, ne visada laikomi pakankamai „rimtais“ dalykais. Sakykim, 1995 m.
iðverstos á lietuviø kalbà Peterio Bergerio knygos Invitation to Sociology: A Humanistic Perspective (1963)
pavadinimas neteko svarbaus þodþio. Kvietimas (invitation) buvo tiesiog „nukàstas“; iðversta – galbût ir po
ilgø galvosûkiø – Sociologija. Kitaip sakant, vertëjai palengvino sau darbà, iðoperuodamá tà dalá, kuri
vadinama sociologijos vaizduote (ðios knygos skaitytojai tikriausiai puikiai prisimena subtilø Bergerio
apibrëþimà: sociologija yra pastanga suprasti socialinæ tikrovæ…). Kiekviena tinkama proga esu raðæs apie
tai, kad vertëjai ðitaip sulauþë ðio, vieno ástabiausiø, sociologijos Ávadø, „stuburà“, kurio gyvybæ saugo kaip
tik ði fenomenologinë nuoroda – invitation (kvietimas „ðokiui“, sociologinei savivokai…).
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Tai, kad gyvename dideliø bei greitø po-
kyèiø epochoje, tëra nuvalkiota tiesa. Ðie pa-
kitimai yra greitëjantis milþiniðkø transfor-
macijø tarpsnis, kurá sukëlë modernizacijos
procesai: pirmiausiai  Europoje, o paskui –
palaipsniui – ir visame pasaulyje. Vertëtø pri-
siminti, kad sociologijos disciplina atsirado
kaip mëginimas suprasti ir, jei ámanoma, kon-
troliuoti ðiuos visa apimanèius pokyèius. Ði-
taip nutiko bûtent tose ðalyse, kur pirmiausia
susiformavo iðkilios sociologijos tradicijos:
Prancûzijoje, Vokietijoje ir JAV.

Koks didingas uþmojis: suprasti, o gal net
kontroliuoti modernybæ! Nenuostabu, jog
ankstyvieji sociologijos meistrai buvo þmonës,
apdovanoti stulbinanèiomis intelektinëmis, o
kartais ir asmeninëmis galiomis. Sunku viltis,
kad jø pasekëjai, keleto akademiniø kartø at-
stovai, galëtø turëti panaðiø savybiø. Vis dëlto
reikëtø tikëtis intelektinës veiklos tæstinumo –
jei ne turinio, tai bent formos prasme. Taèiau
sunku ginèytis, kad bûtent taip ir ávyko. Klasi-
kiniu laikotarpiu (maþdaug 1890–1930 m.) nag-
rinëjusi anuometinio laikotarpio „didþiuosius
klausimus“, ðiuolaikinë sociologija ëmë jø veng-
ti, o jeigu ir svarsto, tai tik – abstrakèiau.

Klasikiniai sociologai stengësi atsargiai ir
objektyviai interpretuoti socialinæ tikrovæ, at-
siribodami nuo asmeniniø polinkiø bei norø
(Maxas Weberis tai apibûdino smarkiai su-
kritikuotu „vertybinio neutralumo“ terminu),
o ðiandienà daugybë sociologø iðdidþiai pa-
brëþia savo neobjektyvumà ir ðaliðkumà. So-
ciologija Amerikoje kaþkada buvo discipli-
na, stipriai plëtojusi empirizmà, Louiso Wirt-
ho vadintà „rankø susipurvinimu tyrimø me-
tu“, bei raginusá ugdyti sociologinæ nuojautà.

Ðiomis dienomis daugelis sociologø didþiuo-
jasi savo darbø abstraktumu ir sterilumu, ku-
riuos bûtø galima palyginti su ámantriø teori-
niø ekonomikos modeliø kûrimu. Kyla klau-
simas, ar ðie þmonës kada nors gyvenime ëmë
interviu ið gyvo þmogaus, ar susidomëjæ daly-
vavo realiame socialiniame renginyje?

Kas pasidarë blogai? Ir ar tai galima iðtai-
syti? Anaiptol nemanau gebàs nustatyti diag-
nozæ ir skirti gydymà. Netgi negalëèiau teigti
pats esàs atsparus ligai, uþkrëtusiai sociolo-
gijos disciplinà. Vis dëlto að pamëginsiu jei ir
ne pateikti iðsamià diagnozæ, jau nekalbant
apie veiksmingà gydymà, – tai bent apraðyti
keletà simptomiðkø problemø. Tai darysiu ke-
turiø itin svarbiø pokyèiø, ávykusiø po Ant-
rojo Pasaulinio karo, fone. Kiekvienas ið jø
nepaprastai nustebino jei ne visus, tai bent
daugelá sociologø. Negana to, netgi kai ðie
ávykiai tapo visiðkai akivaizdûs, sociologai ne-
sugebëjo jø paaiðkinti ir áprasminti, remda-
miesi sociologinëmis teorijomis. Atsiþvel-
giant á ðiø poslinkiø reikðmingumà, sociolo-
gijos nesugebëjimas juos numatyti ar bent su-
vokti rodo, jog èia kaþkas negerai.

Pirmasis atvejis: 7-jo deðimtmeèio pabai-
goje ir 8-jo deðimtmeèio pradþioje didþiosio-
se Vakarø industrinëse visuomenëse ávyko di-
deliø kultûriniø bei politiniø poslinkiø. Jie
buvo visiðkai netikëti ir, vertinant tradicinës
sociologijos poþiûriu, iðkëlë kankinantá klau-
simà: kas gi ávyko, jeigu dalis labiausiai privi-
legijuotø pasaulio þmoniø istorijos tëkmëje
staiga karingai atsigræþë prieð  visuomenæ, pa-
dariusià juos tokius átakingus? Prisiminæ, kaip
daugelyje Amerikos aukðtøjø mokyklø buvo
ir tebëra dëstoma sociologija, pamatytume,

Sociologi ja  i r  v isuomenë Sociologija. Mintis ir veiksmas 2006/2, ISSN 1392-3358



39

jog turtëdami þmonës tampa konservatyves-
ni. Matyt, ði nuostata galëjo bûti teisinga tik
iki minëtøjø ávykiø, taèiau ji atkrito ávykus
politiniam-kultûriniam kataklizmui ir nebe-
galioja ligi ðiol.

Prieðingai, politikoje bei kultûroje „pro-
gresyvieji“ judëjimai apëmë pasiturinèios vi-
durinës klasës sluoksnius – „naujàjà kairæ“,
„naujàjà politikà“, pacifistø judëjimus, femi-
nizmà, gamtosaugà, þaliuosius ir pan. Nau-
jesnius konservatyvius sàjûdþius, vadovauja-
mus Ronaldo Reagano, Margaret Thacher ar
Helmuto Kohlio, parëmë þemesnio viduri-
niojo sluoksnio atstovai bei darbininkai, pri-
traukdami ir nelabai entuziastingà vyresná
konservatyvøjá establiðmentà. Jungtinëse
Amerikos Valstijose (labai panaði reakcija ki-
lo Didþiojoje Britanijoje, o paskui ir tuometi-
nëje Vakarø Vokietijoje) senovinio stiliaus
kaimiðkieji respublikonai raukësi, sveikinda-
miesi su provincijos evangelikais, kultûrið-
kai atsilikusiais etniniø maþumø atstovais,
abortø prieðininkais bei kitais èia nepaminë-
tais socialiniais tipais ir buèiuodami jø kûdi-
kius. Ir atvirkðèiai, radikalûs viduriniosios
klasës intelektualai – jei ne politinëje, tai bent
kultûrinëje plotmëje – puikiai rasdavo ben-
drà kalbà ne su „darbininkø masëmis“, ku-
riomis buvo idëjiðkai artimi, bet su tariamai
þemesnës klasës atstovais, marginalø grupuo-
tëmis.

Ryðkiai prisimenu scenà, ávykusià netoli
Brooklyno, kur gyvenome nuo 7-jo deðimt-
meèio vidurio iki 8-jo deðimtmeèio pabai-
gos. Apylinkëje sparèiai gausëjo pasiturinèiø
gyventojø (jø gretose buvome ir mes). Vieto-
vë sparèiai transformavosi ið etninio darbi-

ninkø rajono á viduriniosios klasës tarnauto-
jø kvartalà. Kone visø vienos gatvës namø lan-
guose buvo iðstatyti „politiðkai teisingi“ pa-
cifistiniai plakatai „JAV, lauk ið Vietnamo“,
„Mylëkitës, uþuot kariavæ“, „Gelbëkite ban-
ginius“ ir pan. Taèiau buvo iðimtis: vienas na-
mas iðsiskyrë ðûkiais „Palaikykime mûsø ka-
rius Vietname“, “Remkim vietinæ policijà“,
“Registruokite komunistus, o ne ginklus“. Ten
gyveno senyvas invalidas, naðlys ir karo vete-
ranas. Kartà jis buvo iðkraustytas. Atvykæ ant-
stoliai iðneðë gatvën visà mantà ir já patá, së-
dintá veþimëlyje su Amerikos legiono kepu-
raite. Senukà iðsiveþë draugai, o paskui kaþ-
kur dingo ir jo daiktai. Jau ateinanèià savaitæ
á tà namà ásikraustë nauji gyventojai. Netru-
kus taikos ðûkiai buvo jau visuose languose.

Pasiturinèioje viduriniojoje klasëje
socialiai ásitvirtino paþangûs sàjû-
dþiai

Nors 7-jo deðimtmeèio pabaigà dabar
áprasta laikyti istorija ir prisiminti su nostal-
gija, vis dëlto tai klaidinantis poþiûris, nes ðis
laikotarpis niekur nedingo ir ásitvirtino kul-
tûriðkai bei politiðkai. Vienintelis bent ðiek
tiek átikinantis ðio reiðkinio sociologinis pa-
aiðkinimas – „naujoji klasiø teorija“, atsira-
dusi 8-me deðimtmetyje, o paskui uþmirðta.
Ádomu, kad ji buvo traktuojama remiantis ir
kairiosiomis, ir deðiniosiomis paþiûromis, ið-
dëstytomis Alvino Gouldnerio ir Irvingo Kris-
toldo. Në viena versija visapusiðkai neatlie-
pia faktø, todël vis dar iðlieka sunkus uþdavi-
nys pertvarkyti sociologinæ klasiø teorijà, tin-
kanèià industrinëms ðalims. Betgi tai ne ma-
no rûpestis. Kyla klausimas, kodël sociologai
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buvo ðitaip neágalûs paaiðkinti toká svarbø
reiðkiná? Matyt, kaþkuria prasme taip esti dël
nenoro revizuoti seniai prigijusias teorines
paradigmas.

Kairieji sociologai mëgino, nors ir labai
nesëkmingai, ðá reiðkiná ásprausti á tokias
marksistines sampratas, kaip „viduriniosios
klasës proletarëjimas“. Jø labiau „burþuazi-
niai“ kolegos kaþkà vapëjo apie „statuso po-
litikà“. Ir vis dëlto geriausias paaiðkinimas
yra tai, jog daugelis sociologø patys buvo ðio
fenomeno dalis. Jø karta, anuomet pasirin-
kusi ðià profesijà, o dabar nugyvenanti savo
vidutiná amþiø, tada dabinosi taikos simbo-
liais. Jiems tai buvo „gerø vaikinø“ konflik-
tas su  „blogiukais“, kuris iðliko ligi ðiol, nors
politinio korektiðkumo gairës yra toli pasi-
slinkusios.

Þmonës, net jei jie yra profesionalûs so-
ciologai, nelinkæ pritarti sociologinëms in-
terpretacijoms, aiðkinanèioms jø paèiø poli-
tines paþiûras. Kitaip tariant, sociologija ne-
ástengia suprasti ðiø poslinkiø dël idëjinio ri-
botumo.

Priklausomybës teorija skelbia, jog
kapitalizmas  neiðvengiamai skatina
atsilikimà

Antrasis atvejis: vienas ið fundamentaliau-
siø ðiuolaikinio pasaulio pokyèiø – spartus
Japonijos bei kitø Rytø Azijos ðaliø ásivyra-
vimas. Tai, kas jose vyksta, yra ne tik milþi-
niðko masto, kvapà gniauþianèios spartos eko-
nomikos stebuklas, bet ir pirmasis sëkmin-
gas modernizacijos ne Vakarø kultûroje pa-
vyzdys, ir tai turëtø bûti ypaè ádomu sociolo-
gams. Kaip að jau kurá laikà árodinëju, tai –

dar vienas kapitalizmo modernybës atvejis,
nepaprastai ádomus savaime, taèiau jis dar
ádomesnis moderniosios visuomenës teori-
jos poþiûriu. Kitaip tariant, perprasti Japoni-
jà mums svarbu ne dël jos ypatingumo, o to-
dël, kad ðis suvokimas yra reikðmingas mums
patiems. Taigi ðito niekas nesitikëjo. Jeigu 6-
me deðimtmetyje, kai modernizacijos teorija
dar tik vystësi, jos ðalininkø kas nors bûtø
paklausæs, kuri Azijos ðalis yra perspektyviau-
sia ekonomikos vystymosi poþiûriu, tikëtina,
jog bûtø ávardinti Filipinai, tarp þemyno ka-
pitalistinio sektoriaus valstybiø dabar iðgy-
venantys stipriausià ekonomikos þlugimà.
Vienoje anuomet vykusioje konferencijoje,
kurià jos dalyviai iki ðiol nesmagiai prisime-
na, buvo visuotinai sutarta, kad Korëjoje ir
Kinijoje esminë visuomenës vystymosi kliû-
tis buvo konfucionizmas. Ðiandien tas kultû-
rinis palikimas daþniausiai laikomas viena
svarbiausiø Rytø Azijos ekonomikos ðuolio
paskatø.

7-jo deðimtmeèio pabaigoje silpnëjanti
modernizacijos teorija buvo smerkiama kaip
Vakarø imperializmo ideologija. Kairiøjø pa-
þiûrø sociologai tuo metu kurpë vadinamàjà
priklausomybës teorijà, neva kapitalizmas ne-
iðvengiamai didinàs atsilikimà, o iðeitis esan-
ti tik socialistinë santvarka. Tarp empirinio
ir teorinio vystymosi esama keisto sinchro-
niðkumo. Kai kapitalistinëje Rytø Azijoje stul-
binamai greitai kilo ekonomika ir þmoniø
gerovë, o socialistinës ðalys nuo Indokinijos
iki Karibø klimpo á beviltiðkà sàstingá, vis
daugiau sociologø tebeskelbë esà iðtikimi
teorijai, pagal kurià viskas turëjo klostytis at-
virkðèiai.
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Vienas ið juokingiausiø ávykiø, kuriame
dalyvavau prieð keletà metø – konferencija
Taivane, naujausiø laikø ekonomikos stebuk-
lo tëvynëje. Tai buvo konferencija apie Taiva-
nà ir kaip já reikëtø suvokti. Neþinia kodël
dauguma pakviestøjø JAV mokslininkø bu-
vo priklausomybës teorijos ðalininkai, anks-
èiau dirbæ Lotynø Amerikoje. Jie atkakliai
mëgino ásprausti á savo teorijos rëmus viskà,
kà pamatë Taivane. Didysis konferencijos te-
orinis pasiekimas buvo „priklausomo vysty-
mosi“ koncepcija, turëjusi paaiðkinti Taiva-
no atvejá. Tokiø paþiûrø besilaikanèius ne-
omarksistus, nors ir neturinèius praktinio
darbo patirties uþ Lotynø Amerikos ribø, dar
galima pateisinti. Sunkiau átikëti tuo, jog ir
keli konferencijoje dalyvavæ Taivano sociali-
niø disciplinø mokslininkai pritariamai link-
èiojo galvas, girdëdami jiems demonstruoja-
mo termino „dependencia“ orientalistiná ver-
tiná. Galimas toks paaiðkinimas: nors priklau-
somybës teorija pasaulinës ekonomikos pras-
me ir buvo smarkiai falsifikuojama, ji galbût
turëjo kaþkiek nuspëjamosios vertës pasauli-
nëje kultûroje; „pirmojo pasaulio“ intelektu-
alai, remdamiesi savo daug didesnëmis gali-
mybëmis bei átaka, menkiau iðsivysèiusiose
ðalyse iðties turi „pirkëjø klasæ“.

Tiesà sakant, mano antrasis pavyzdys
smarkiai skiriasi nuo pirmojo tuo, jog socio-
logai labai stengësi suprasti reiðkiná, netgi jei
jo visai nebuvo numatæ. Minëtoji postkonfu-
cionistinë hipotezë, nors pirmiausiai sufor-
muluota ne sociologø, tapo jø intensyviø bei
sudëtingø diskusijø klausimu Azijos regione
ir uþ jo ribø. Akivaizdu, jog kairieji dël ideo-
loginiø prieþasèiø negalëjo dalyvauti disku-

sijoje. Nekairieji sociologai joje taip pat nie-
kuo nepasiþymëjo, iðskyrus tuos, kurie spe-
cializuotai tyrinëjo ðá regionà. Dar vienas sun-
kus uþdavinys yra ðiuolaikinës visuomenës
sampratos  modifikavimas tokiu laipsniu, kiek
ji pakito, tarkime, nuo Maxo Weberio iki Tal-
cotto Parsonso, remiantis naujosios nevaka-
rietiðkos modernybës áþvalgomis.

Tai iðties itin sunkus klausimas. Jis sveti-
mas parapijiniø, etnocentristiniø paþiûrø
þmonëms,  ásikibusiems metodø, netinkamø
spræsti tokias sudëtingas problemas. Èia rei-
kalinga klasikinë sociologija, besiremianti is-
torijos þiniomis, metodologiðkai lanksti, per-
sunkta kosmopolitinës dvasios ir nepailsta-
mai gvildenanti visas þmoniø gyvenimo ap-
raiðkas. Ar bereikia sakyti, jog ðia linkme dir-
banèiø sociologø rasti ganëtinai sunku. Ne-
gana to, sociologø profesinio rengimo ir jø
atlygio sistema yra akivaizdþiai (nors galbût
ir ne specialiai) sudaryta taip, kad ðitokiems
þmonëms atsirasti bûtø kuo sunkiau ar tie-
siog neámanoma.

Treèiasis atvejis: 6-me ir 7-me deðimtme-
tyje ásitvirtino dar viena – vadinamoji seku-
liarizacijos – teorija. Glaustai ðnekant, ji tei-
gia, kad modernizacija þmogaus gyvenime bû-
tinai nusmukdanti religijà socialiniø institu-
cijø ir individualios sàmonës srityse. Ði sam-
prata Vakarø màstysenoje turi senà istorijà,
siekianèià XVIII amþiaus Ðvietimo epochà,
o gal dar senesnius laikus. Nors, tiesà sakant,
ji itin sustiprëjo dël religijos sociologø darbø,
ypaè Europoje. Buvo áþvelgtas pakankamai
tvirtas ryðys tarp BVP augimo ir dievø nuny-
kimo. Modernybë, iðkilusi ant mokslo ir tech-
nologijos pamatø, atneðë vis racionalesnæ
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màstysenà, kuri nebegalëjo pasikliauti veikiau
irracionalia religine pasaulio interpretacija.

Palikime nuoðaly abejotinà prielaidà dël
religijos irracionalumo – toks spëjimas ne-
abejotinai iðsikristalizavo Ðvietimo epochos
filosofijos pagrindu. Ði teorija buvo grindþia-
ma empiriniais árodymais ir dël to tapo atvi-
ra empirinei falsifikacijai. 8-jo deðimtmeèio
pabaigoje ji buvo falsifikuojama ið visø jëgø.
Kaip vëliau paaiðkëjo, pirmiausia, ði teorija
neturëjo rimto empirinio pagrindo. Ji buvo
ir tebëra reikðminga vieninteliame pasaulio
regione – Europoje bei keliose iðsibarsèiu-
siose vietovëse – pavyzdþiui, Kvebeke, kur
po II-ojo pasaulinio karo ávyko stulbinantis
sekuliarizacijos procesas, o kitur – tik ne-
gausiame vakarietiðkai iðsimokslinusiø inte-
lektualø sluoksnyje. Likusioji pasaulio dalis
tebëra tokia pat karðtai religinga, kokia visa-
da buvo ligi ðiol, ir bûtø galima ginèytis, ar ji
netapo dar religingesnë nei anksèiau ðiame
[XX – vert. past.] amþiuje.

8-jo deðimtmeèio pabaigoje du ávykiai at-
kreipë á ðá faktà visuomenës dëmesá. Jungti-
nëse Valstijose religijos iracionalumo teori-
jos pagrástumu jau buvo suabejota dël vadina-
mojo 6-jo deðimtmeèio religijos atgimimo ir
dël 7-jo deðimtmeèio antikultûros, nors reli-
gijos sociologai buvo linkæ abejoti religinio
atgimimo religingumu, o antikultûrà laikë tik
neþymiai religinga. Evangelijos atgijimo, á ku-
rá plaèiai atkreipë dëmesá Jimmy Carterio
kandidatavimas, o kiek vëliau ir triukðmin-
gai iðkilusios „moraliosios daugumos“ bei ki-
tø grupiø dëka ði teorija tapo visiðkai nepa-
grásta. Staiga tapo akivaizdu (nors intelektu-
alø aplinka to beveik nepastebëjo), kad Ame-

rikos visuomenëje radosi milijonai atgimu-
siø krikðèioniø, kuriø skaièius grësmingai au-
go, o pagrindiniø baþnyèiø lankytojø skaièius
ëmë labai sparèiai maþëti. Evangelinis feno-
menas padëjo iðryðkinti dar reikðmingesná
faktà: Amerika skiriasi nuo Europos kaip tik
savo religingumu.

Taèiau uþ Jungtiniø Valstijø ribø kitas at-
sitikimas, sukrëtæs modernizacijà ir sekulia-
rizacijà siejanèià teorijà, buvo Irano revoliu-
cija. Dëmesio centre vël atsidûrë lemtingas
ávykis, kurio teoriðkai iðvis neturëjo bûti. Nuo
tada ávairiose pasaulio vietose kartkartëmis
prasiverþdavo religiniai pakilimai. Neotradi-
cionalistinis, arba fundamentalusis, protes-
tantizmas bei islamas yra du didieji vietiniai
ir globalûs þaidëjai, o beveik kiekviena pa-
saulio religinë tradicija iðgyveno panaðius at-
gimimo sàjûdþius. Ávairiø politiniø atspalviø
sociologai tebëra sugluminti.

Sociologams sunku pripaþinti, jog
ðiuolaikinis pasaulis tampa vis reli-
gingesnis

Irane lankiausi vienintelá kartà, likus dve-
jiems metams iki revoliucijos. Natûralu, jog
daugiausiai ðnekëjausi su intelektualais, ku-
riø dauguma nuoðirdþiai nekentë ðacho ir lau-
kë jo nuvertimo. Niekas nesitikëjo, kad tai
ávyks po islamo vëliava. Niekur negirdëjau
Chomeini vardo. Maþdaug tuo metu, kai lan-
kiausi Irane, Brigitte Berger, skaitydama pa-
skaitas, keliavo po Turkijà, kurioje anksèiau
niekada nebuvo ir nemokëjo tenykðtës kal-
bos. Stambule ji pastebëjo daug maðinø su
þaliomis vëliavomis ir parduotuviø vitrinas,
panaðias á meèetes, irgi padabintas þaliomis
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vëliavomis, kurias ji atpaþino kaip islamo sim-
bolius. Kai ji pasidalijo áspûdþiais su ðeimi-
ninkais turkais, ðie buvo labai nustebæ – sakë,
kad ji klysta manydama, jog vyksta kaþkas re-
ligingo, arba ðá fenomenà laikë visai nereikð-
mingu. Þmonës, su kuriais ji kalbëjosi – dau-
giausiai socialiniø mokslø atstovai,  pasau-
lietiniai intelektualai – tiesiog nematë, kas
dedasi prieð jø akis, kadangi niekas ðito nesi-
tikëjo.

Sociologams sunku pripaþinti, jog ðiuo-
laikinis pasaulis tampa vis religingesnis. Ar
bûdami  kairiøjø  politiniø paþiûrø, ar ne, visi
jie buvo (religijos vertinimo poþiûriu) idëjið-
kai akli ir linkæ nuneigti tai, ko neámanoma
paaiðkinti. Taèiau, atmetus ideologijà, kitas
svarbus veiksnys yra provincialumas. Socio-
logai gyvena itin sekuliarizuotoje aplinkoje –
akademiniuose sluoksniuose ir kitose profe-
siniø þiniø industrijos institucijose, todël su-
sidaro áspûdis, kad jie nëra në kiek atsparesni
uþ sociologiðkai neiðprususius þmones, klai-
dingai suvokianèius pasaulá siauru asmeni-
niu poþiûriu.

Galiausiai ketvirtasis atvejis: þaibiðkas So-
vietø imperijos þlugimas ir, kaip bent jau da-
bar atrodo, pasaulinis socializmo tikrovës bei
idëjos krachas. Net ðio pasaulinio istorinio
reiðkinio pradþia dar tebëra netolimoje pra-
eityje, o kà jau kalbëti apie pasëkmes, kurios
plëtojasi nelëtëjanèiu greièiu. Taigi bûtø ne-
sàþininga kà nors kaltinti neturint visa tai pa-
aiðkinanèios teorijos. Lygiai taip pat netei-
singa bûtø iðskirti sociologus – juk beveik nie-
kas ðito nesitikëjo (taip pat ir pulkai pripa-
þintø sovietologø); kiekvienam yra labai sun-
ku visa tai ásprausti á kokios nors logiðkos

teorijos rëmus. Vis dëlto reikia pasakyti, kad
sociologai – netgi ágijæ tinkamos regioninës
patirties – nei geriau uþ kitus numatë ðiuos
ávykius, nei geba juos paaiðkinti. Ádomu, kaip
jiems seksis ateityje?

Kairieji þurnalai pilni kankinanèiø
pastangø interpretuoti ávykius Euro-
poje ir uþ jos ribø

Kairieji, kaip ir kiti ideologinës bandrijos
nariai, þinoma, yra sumiðæ (tai bûtø galima
vadinti ir paþinimo nuosmukiu). Nekalbëki-
me apie tuos kairëje, kurie manë, jog, nepai-
sant visko, Sovietø Sàjunga bei jos mëgdþio-
tojai dalyvavo iðkiliame eksperimente. Nors
buvo pridaryta klaidø, vis dëlto manyta, jog
ydø turintis socializmas neva teikæs daugiau
vilèiø uþ beviltiðkai pagedusià kapitalistinæ
sistemà. Netgi kairieji, seniai atsikratæ visø
iliuzijø dël Sovietø eksperimento, be palio-
vos tyrinëjo horizontà, trokðdami pastebëti
„tikràjá socializmà“, kuris kaþkada turëjæs at-
sirasti, nes to reikalavusi istorijos logika. Tai
buvo ne vien nuoðirdi kairuoliðka simpatija,
bet ir esminë kairiøjø mintis, pagrásta kogni-
tyviniais spëjimais. Svarbiausia prielaida bu-
vo ta, kad istorijos procesas judàs ið kapitaliz-
mo á socializmà. O kaipgi dabar paaiðkinti
perëjimà ið socializmo á kapitalizmà? Ðiuo-
laikiniai kairieji þurnalai pilni kankinanèiø
mëginimø interpretuoti pastarøjø metø ávy-
kius Europoje ir uþ jos ribø, daþniausiai më-
ginant nuneigti tai, kas akivaizdu. Turiu pa-
grindo manyti, jog ir sociologai iðsijuosæ steng-
sis daryti tà patá, dràsiai sekdami bûrio senø
draugø – priklausomybës teorijos ðalininkø –
pëdomis. Gal turëtume tikëtis dar vienos iðki-
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lios koncepcijos (pvz., „savarankiðko neiðsi-
vystymo“), kuri kaip nors iðgelbëtø jø teorijà?

Sovietø imperijos þlugimas ir pasaulinë
socializmo krizë kelia milþiniðkà iððûká so-
ciologiniam modernybës suvokimui. Kairie-
ji sociologai tam iððûkiui nebuvo pasiruoðæ,
nes numatë pokyèius ne geriau uþ savo deði-
niuosius kolegas. Ið tikrøjø labiausiai reikia
nuosekliai apmàstyti santykius tarp ekono-
miniø, politiniø ir socialiniø institutø mo-
dernioje visuomenëje. Prisimenu senà sàmo-
já – já dar galima pamatyti iðkabintà jaukioj
krautuvëlëj uþ kampo: „Jei esi niekam tikæs,
gali praversti kaip blogas pavyzdys“. Tie „blo-
gieji“ pavyzdþiai sociologijos teorijai pasitar-
nauja ne blogiau uþ „geruosius“. Ádomesnis
klausimas – ne kodël þlugo jie, bet dël ko
neþlugome mes? Tai esminis teorinis teigi-
nys, kurá daugelis sociologija uþsiimanèiø
þmoniø paprastai praþiûrëdavo: „problema“
yra ne socialinë dezorganizacija, bet sociali-
në tvarka – vedybos, o ne skyrybos, paklusnu-
mas ástatymams, o ne nusikaltimai, rasinë har-
monija, o ne rasinë nesantaika, ir t.t. Naudo-
damiesi patogia Jano Romeino fraze, galëtu-
mëm ramiai daryti  prielaidà, kad „áprastas
þmogaus elgesys“ yra neiðtikimybë, smurtas
ir neapykanta. Vargu ar ðioms þmogiðkosios
prigimties apraiðkoms reikia  kokiø nors pa-
aiðkinimø, nebent zoologø. Aiðkinti reikia at-
vejus, kai visuomenës stebëtinai sugeba tram-
dyti tokius polinkius ir daryti þmoniø elgesá
civilizuotà.

Kà ðie atvejai sako apie ðiuolaikiná socio-
logijos negalavimà? Galima paminëti ketu-
ris simptomus: provincialumà, banalumà,
racionalumà ir ideologijà. Kiekvienas simp-

tomas pakankamai sunkus, o jø samplaika tie-
siog mirtinai pavojinga. Paþvelgæ á klasikiniø
sociologø – pirmiausia Maxo Weberio ir
Emile’io Durkheimo – veikalus, prisimintu-
me Wesley posaká: „Pasaulis yra mano para-
pija“. Ðiandienà tik nedaugelis sociologø gali
taip pasakyti, o ðitaip kalbantys daþniausiai
istorijà suvokia pavirðutiniðkai.

Ðis klausimas labai svarbus, kylantis ne
tik ið palankumo kokiam nors ámantriam
kosmopolitizmui. Ámanoma bûti puikiu fizi-
ku, uþsisklendus savo visuomenës ribose, ta-
èiau to negalima pasakyti apie sociologus.
Prieþastis labai paprasta: ðiandien pasaulyje
modernizacija – stipri transformuojanti jëga,
bet ji anaiptol nëra tik paprastas mechaninis
procesas. Ji reiðkiasi ávairiais pavidalais, su-
kelia skirtingas reakcijas. Ðtai kodël sociolo-
gija –  disciplina, puikiai tinkanti suvokti mo-
dernybæ, –  tiesiog privalo bûti lyginamoji.

Þinoma, tai buvo viena esminiø Weberio
áþvalgø, tebesanti labiau ðiuolaikiðka nei bet
kada anksèiau. Taigi sociologai privalo stebëti
Japonijà, kad ástengtø suvokti Vakarus, stebëti
socializmà, kad suprastø kapitalizmà, þiûrëti á
Indijà, kad suvoktø Brazilijà, ir pan. Sociolo-
gijoje provincialumas reiðkia þymiai daugiau
nei kultûros stokà, tai ir suvokimo þlugdymo
ðaltinis. Kiekvieno sociologo privaloma mo-
kymo dalis turëtø bûti þiniø apie bent dvi la-
bai skirtingas visuomenes ásisavinimas – þyg-
darbis, apimantis uþsienio kalbø mokymàsi,
kurio vengia daugelis studentø.

Trivialumas – irgi provincializmo vaisius,
taèiau sociologijoje dar svarbesnë yra meto-
dologija. Ðis disciplinos negalavimas atsira-
do 6-me deðimtmetyje. Tuðèios ir teoriðkai
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klaidingos buvo sociologø  pastangos mëg-
dþioti gamtos mokslus, taikant dar rafinuo-
tesnius kokybinius tyrimo metodus. Pats sa-
vaime ðis metodas nëra blogas, nes sociologi-
jai rûpi daug klausimø, kuriems reikia ap-
klausos tipo tyrimø, o kuo geresni kiekybi-
niø tyrimø metodai, tuo patikimesni duome-
nys. Taèiau ne visiems sociologijos klausi-
mams reikia kiekybiniø tyrimø, o kai kurie
jø yra tokio pobûdþio, kad bûtini labai ávai-
rûs kokybiniai metodai. Mokslinio tikslumo
tapatinimas su kiekybiðkumu smarkiai apri-
bojo sociologijos akiratá, daþnai iki siauro te-
mø rato, prideranèio kokybiniams tyrimams.
Tad nevertëtø stebëtis ið to atsirandanèiu tri-
vialumu.

Sociologija, kaip mokslas, yra neiðvengia-
mos racionalumo pratybos. Tai anaiptol ne-
reiðkia, jog paprastà socialiná veiksmà nule-
mia racionalumas. Ðitai seniai suvokë klasi-
kinës sociologijos atstovai, bene dramatið-
kiausiai – Vilfredo Pareto, matematinës pa-
kraipos ekonomistas, domëjæsis sociologija
ypaè todël, kad suvokë, jog þmoniø veiksmai
yra nelogiðki. Deja, ekonomikos disciplina
neatsiþvelgë á ðià nuorodà ir tebeveikia pagal
itin racionalø homo economicus modelá. Dël
to ji nuolat ir akivaizdþiai nesëkmingai ban-
do atspëti bei suprasti rinkos dinamikà.

Daugybë sociologø siekia mëgdþioti eko-
nomikà, savo disciplinoje pritaikydami „ra-
cionalaus veiksmo paradigma“ paremtus te-
orinius modelius. Galime su tvirtu ásitikini-
mu numatyti, kad, vadovaujantis tokiu poþiû-
riu, intelektiniai rezultatai bus labai panaðûs
á ekonominius. Taip, sociologija, kaip ir kiek-
vienas empirinis mokslas, yra racionali dis-

ciplina. Vis dëlto ji neturi daryti lemtingos
klaidos – supainioti savàjá racionalumà su pa-
saulio racionalumu.

Ðios pastabos ið dalies sutampa su
C. Wrighto Millso kritika, paskelbta knygoje
Sociologinë vaizduotë [The Sociological Ima-
gination]. Millsas raðë dar prieð ávykstant ide-
ologiniams pokyèiams, uþtvindþiusiems pa-
saulá 6-ojo deðimtmeèio pabaigje. Neþinia, kà
Millsas bûtø daræs, jei bûtø gyvenæs tuo lai-
kotarpiu. Taèiau mes þinome, kà darë daugy-
bë jo skaitytojø, o ypaè tie, kas itin þavëjosi jo
kritika. Juos purtë ideologinë karðtligë, ku-
rià sukëlë tikrø bei tariamø marksistø prie-
laidos, neva galëjusios iðgydyti nuo visø iðpli-
tusiø ligø. Ðios prielaidos suteikë teorinæ
orientacijà, kuri sprendë „didþiuosius klau-
simus“, átraukdama tarptautinæ nuorodø vi-
sumà (ne maþesnæ kaip „pasaulinës siste-
mos„), pernelyg nesiþavëjo kiekybiniais me-
todais ir galiausiai, laikydama save grynai
moksline disciplina, manë, jog visus aplinki-
nius paveikë „klaidinanti sàmonë“.

Provincialumas sociologijoje yra kur
kas daugiau nei kultûros stoka

Deja, atsakymai á „didþiuosius klausimus“
pasirodë esà klaidingi, o pasaulis nepanoro
elgtis taip, kaip numatë teorija. Dar per anks-
ti nuraðyti marksizmà, jau nekalbant apie
„marksistines“ doktrinas, sëkmingai atsisky-
rusias nuo pagrindinës marksizmo srovës.
Blogiausia 7-jo ir 8-jo deðimtmeèiø discipli-
nos ideologizavimo pasëkmë buvo atkaklus
tikëjimas, neva objektyvumas bei vertinimo
nebuvimas yra ámanomi ir kad tai suprantan-
tys sociologai turëtø tam ypaè pritarti.
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Tokia padëtis anaiptol neturëtø bûti pri-
skiriama vien tik kairiajai pusei. Didþiuo-
siuose metodologiniuose debatuose, vyku-
siuose klasikiniu sociologijos laikotarpiu
(ypaè Vokietijoje), buvo ir deðiniøjø màsty-
tojø, grieþtai besilaikiusiø tokiø paþiûrø.
Prieðnuodis melagingajam objektyvumo ide-
alui buvo „vokiðkas mokslas“ ir elegantið-
kiausia advokataujanèio mokslo formuluo-
të, kurios autorius buvo tada jau miræs dak-
taras Goebbelsas: „Tiesa yra tai, kas tarnau-
ja vokieèiø tautai“.

Amerikos intelektualiniame gyvenime
kairuoliðkumas slûgsta, todël matyti, kad pa-
naðià padëtá uþima kitos ideologijos. Tokia
padëtis mokslà transformuoja á propagandà;
vos tapusi pripaþinta, ji reiðkia mokslo pa-
baigà. Ðiandienà Amerikos socialiniø moks-
lø srityje ðiai pozicijai ryðkiausiai atstovauja
feministës ir daugiakultûrininkai, taèiau ga-
lime bûti tikri, kad tokiø rasis ir daugiau. Vi-
siðkai tikëtina, jog kai kurie ið jø bus deðiniø-
jø atstovai.

Sociologijos bûklæ nederëtø diagnozuoti
izoliuotai. Jà átakoja tie patys simptomai, ku-
rie veikia ir bendràjá intelektiná gyvenimà. Ne
geresnë ir kitø humanitariniø mokslø padëtis.
Didþioji dalis ekonomistø áklimpo savo su-
kurtose racionalistinëse prielaidose, o dauge-
lis politikos mokslø atstovø lygiai taip pat ákliu-
vo á tuos paèius spàstus. Matyt, antropologija
yra labiau ideologizuota uþ bet kurá kità socia-
liná mokslà, o istorikai bei humanitarai susi-
þavi kiekviena virð Atlanto ðmëkðtelëjusia dok-
trinø mada (ypaè jei ji praskrieja su Air Fran-
ce), ir kiekviena jø – vis nemokðiðkesnë, inte-
lektualiai barbariðkesnë uþ savo pirmtakes.

Yra pakankamai rimtø intelektiniø
prieþasèiø, kodël neverta dþiûgauti
dël sociologijos baigties

Turbût pernelyg tikimasi, kad sociologai
pasitemps. Ko gero, ið visø humanitariniø
mokslø atstovø tik sociologai (gal dar ir ant-
ropologai) turi tik jiems bûdingà specifinæ
problemà. Sociologija – veikiau ne mokslo
sritis, o poþiûris, ir jei ðio nëra, tai nebelieka
nieko. Taigi ekonomikà, politinæ sistemà ar
Samoa salyno genèiø poravimosi áproèius ga-
lima studijuoti ávairiais – taip pat ir sociolo-
gijos – aspektais. Sociologiniai poþiûriai sëk-
mingai tapo humanitariniø mokslø paþinti-
niu instrumentu. Tik retas kuris istorikas sa-
vo darbuose kaip nors nepanaudojo sociolo-
ginio poþiûrio. Sociologai, prieðingai nei dau-
gelis humanitarø, negali konkreèiai apsibrëþti
empirinio tyrinëjimo ribø. Jie labiausiai su-
geba perteikti savo poþiûrá. Minëtieji negala-
vimai kaip tik ir lemia poþiûriø, o kartu ir
sociologijos, nykimà.

Galima ginèytis, kad ðios disciplinos ið-
nykimas anaiptol nëra didelë intelektualinë
bëda, nes tai, ko buvo tikimasi ið sociologi-
jos, jau perëmë kitos mokslo sritys. Vis dëlto,
paþvelgæ á jas, galime prieiti prie iðvados, kad
joms dar labai trûksta geros sociologijos: to-
kios, kokia ji buvo savo klasikiniu laikotar-
piu, nes neuþtenka vien tik pritaikytø socio-
logijos trupiniø. Kitaip tariant, yra pakanka-
mai rimtø intelektualiniø prieþasèiø, kodël
neverta dþiûgauti dël sociologijos baigties.

Ar tokia baigtis neiðvengiama? Anaiptol
nesu tuo ásitikinæs. Dabar patologija tikrai
labai ryðki. Galima teigti, jog esant tam tik-
roms sàlygoms tokios lemties bûtø ámano-
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ma iðvengti. Ðios pastabos jau ið esmës nu-
brëþë bûtinus kontûrus: kalbame apie so-
ciologijà, sugráþusià prie esminiø klasikinio
laikotarpio klausimø – kosmopolitiðkà,
lanksèià, pabrëþtinai ir karingai antiideolo-
giðkà. Kokie turëtø bûti instituciniai reika-
lavimai, kad ávyktø ðie pokyèiai? Akivaiz-
du, kad jie negali ávykti dël konferencijø, ma-
nifestø ar kitokiø trumpalaikiø intelektiniø
siekiø. Disciplinos atgaivinimas turëtø bûti

grindþiamas viena ar keliomis akademinë-
mis sociologø mokymo programomis; ma-
tyt (o gal ir – deja), elitiniuose universite-
tuose. Procesui turi vadovauti jaunesni þmo-
nës, turintys prieð akis du ar kelis deðimt-
meèius aktyvios profesinës veiklos, nes tiek
laiko ir prireiks. Ar tai ámanoma? Ko gero,
nelabai. Bet viena svarbiausiø klasikinës so-
ciologijos áþvalgø sako, kad þmoniø veikla
gali nustebinti.
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