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Instituciniai domenai, jtampos laukai ir institucinés
inovacijos. Sociologiniai aspektai*

Santrauka. Siame straipsnyje pateikiama originali instituciniy jtampos lauky koncepcija ir sociolo-
giné jos interpretacija. AnalitiSkai skiriamos keturios visuomenés institucines sritys (domenai): biuro-
kratinis, ekonominis, akademinis ir pilietinis. Socialiniy veikéjy poziiirius ir elgesj Siuose domenuose
struktiirizuoja juose dominuojantys, institucionalizuoti bruozai — vertybinés orientacijos, veiklos tiksly ir
biidy samprata bei elgesj norminantis etosas. Siuo poZiiiriu, domenai prilygintini Maxo Weberio teorijoje
isskirtiems idealiesiems tipams, kuriais apibiidinama socialiniy veikéjy veikla, orientuota politiskai ir
ekonomiskai. Veikeéjy elgesio struktiirizavimo atskiruose domenuose sociologinei analizei straipsnio auto-
rius pasitelkia Anthony Giddenso pasiiilytq teorinj modelj. Skirtinga domenams biidinga socialinés veikos
orientacija ir biidai kelia dichotomiskas priespriesas, jtampas tarp Sioms sritims priklausanciy veikéjy.
Straipsnyje, remiantis Romualdo Grigo pasiiilyta socialiniy jtampos lauky koncepcija, teoriskai grindzia-
mas instituciniy jtampos lauky, kylanciy tarp atskiry domeny, struktiirinis prieZastingumas. Pateikiama
keletas empiriniy pavyzdZiy bei interpretacijy, gristy teorinemis jzvalgomis. Pateikiama originali tarpins-
titucinio mokymosi bei institucinés inovacijos sqvoka bei jos empirinés iliustracijos (svarstoma aktuali
naujos atomines jegainés Lietuvoje plétros problema).
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kumas, demokratija, instituciné inovacija
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Institucinés sritys ir jtampy laukai
sociologiniy teorijy poziuriu

Sociologinéje analizéje gana jprastateori-  ar kita visuomenes sritimi daro jtaka ju po-
né bei metodologiné priclaida yra ta, jog  Zituriams, nuostatoms, veiklos orientacijai,
struktarinis socialiniy veikéjy rySys suviena ~ normoms ir budams. Ir prieSingai, isitikini-

* Sis straipsnis parengtas, i§ dalies remiantis mokslinio tyrimo, vykdomo pagal EK 6-os Struktiirinés progra-
mos (Framework programme) projekta PAGANINI (Participatory Governance and Institutional Innova-
tion), rezultatais bei jzvalgomis.
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mai, interesai ir jais grindZziama veika gali da-
ryti poveiki jvairioms visuomenes sritims,
strukturizuoti institucine aplinka. Todel ga-
lima kelti hipoteze, kad tokioje strukturos-
socialines veikos sgveikoje viena institucine
sritis priartinama arba nutolinama nuo kitos,
Sitaip sudarant prielaidas tarpinstituciniy
itampos lauky formavimuisi.

Skirtingas ivairiy visuomenes struktiiry
poveikis veikejy orientacijoms ir elgsenai, su-
keliantis jtampa, trintj (angl. fensions), taiky-
tas, kaip analitine koncepcija, mokslo ir tech-
nologijos sociologijos bei politikos (policy)
tyrimuose. Jamison ir Baark (1990) yra i$-
skyre tris visuomenes domenus, barus (angl.
domains) ir jiems budingas politikos kulta-

ras (angl. policy cultures) —biurokrating, eko-
noming ir akademing.

Nors praktiniame politikos formavimo
procese jos susikerta, sutampa, taciau, ana-
litiniais sumetimais, jas verta skirti kaip idea-
lius tipus. Jos egzistuoja kaip interesy raiskos
arba institucinés saveikos tinklai ir daro di-
dele itaka praktinei politikos raidai (Jami-
son ir Baark 1990; 32).

Kaip teigia koncepcijos autoriali, Sie ba-
rai, domenai, pasiZymi skirtingais bruozais:
skirtingomis vyraujanciomis doktrinomis
(bendriausio lygio nuostatomis, principais,
siekiais), dominuojanciais veiklos mechaniz-
mais, socialinés sgveikos biidais (angl. stee-
ring mechanisms) ir etosu (angl. ethos, t.y.
veikos stiliumi bei ji struktiruojanciomis

Institucinis = | Biurokratinis Ekonominis Akademinis Pilietinis
domenas
Dominuojantys
bruozai
Socialing veika tvarka ekonominis augimas Svietimas demokratija
orientuojantys
siekiai, principai, [ numatomumas efektyvumas Zinojimas vieSumas
vertybés
lygiateisiSkumag
Dominuojantis planavimas ekonominiai recenzavimas pilieciy
socialinés sandoriai dalyvavimas
saveikos budas prognozavimas citavimas vertinant ir
priimant

sprendimus
Etosas, formalizmas verslumas moksliSkumas pilidy
dominuojantis igalinimas ir
saveikos stilius biurokratizmas| antrepreneriSkumas informuotumas

1 pav. Instituciniai domenai: jtampos lauky formavimosi istakos

Saltiniai: (Jamison 1997; Rinkevicius 2000).
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vertybinémis orientacijomis ir normomis).
Veliau §i analitine koncepcija buvo papildy-
ta ketvirtaja, ypac svarbia, sritimi, — pilieti-
niu, civiliniu domenu (Jamison, 1997; Giu-
liani, Rinkevicius, Sverrisson, 1998; Rinke-
vicius 2000).

Domeny koncepcija akcentuoja idealius
tam tikry domeny tipus ir jiems budingus,
veikejy elgesi strukturuojancius, bruozus.
(Ne)atitiktis ar prieSpriesa tarp jvairiems do-
menams budingy veikos siekiy, principy, bi-
dy ir normy formuoja jtampa, trintj tarp Sioms
sritims priklausanc¢iy (arba su jomis savo
veikla siejanciy) veikejy.

Pavyzdziui, priklausymas valdzios insti-
tucijoms (biurokratinei sriciai) struktariSkai
orientuoja veikéjus siekti tvarkos, planingu-
mo. Tokiy principy laikymasis ir atitinkamy
socialines praktikos budy dominavimas jtvir-
tina Sios institucines srities veikejy polinki i
formalizma ir biurokratiSkuma, kuris pasi-
reiSkia veikejy poelgiuose, dominuojanciuo-
se socialinés saveikos mechanizmuose, pa-
¢iame saveikos etose — jnormintuose poziu-
riuose ir likesciuose. O ekonomingje (iikio)
srityje dominuojantys bruoZzai — verslumas,
lankstumas, spartaus ekonominio augimo sie-
kis. Sioje institucinéje srityje svarbiausias so-
cialinés saveikos mechanizmas yra komerci-
niai sandoriai, 0 etosas — antrepreneriSkumas.
Lyginant su Siais bruozais, struktiirizuojan-
Ciais tkinés veiklos siekius, principus ir ba-
dus, formalizmas ir biurokratizmas yra visis-
ka prieSingybe. Todél vieSosios politikos for-
mavimo procese, kuomet sprendimy forma-
vima jtakoja valdzios ir ikio struktiiroms (do-
menams) priklausantys socialiniai veikeéjai,

ju poziuriy ir veiklos principy neatitikima
(bei galimy itampos lauky formavimasi) lems
ne tik asmeniniai ar organizaciniai prieStara-
vimai, bet ir Siems domenams imanentiskai
budingi skirtingi veikos (agencijos) princi-
pai ir budai.

Pilietinei sriciai budingi demokratijos ir
pilieciy dalyvavimo, jgalinimo siekiai, ku-
riuos socialingje praktikoje jprasmina mecha-
nizmai, sudarantys prielaidas viesai pilieciy
nuomongs iSraiskai, vieSai diskusijai aktua-
liais tikio, politikos, mokslo, kultiiros raidos
klausimais. Pilietinis domenas struktiirizuo-
ja tokj sprendimy priémimo mechanizma val-
dzios ir tkio institucijose, kuris gristas spren-
dimy demokratiSkumu, skaidrumu ir teise bei
galimybe Siuos sprendimus vertinti ir legiti-
miai itakoti kiekvienam eiliniam pilieciui ar
bendruomenei. DemokratiSkumo ir lygiatei-
siSkumo siekis, ,,indoktrinuotas“ (vartojant
Leonido Donskio taiklig savoka; Donskis
1997) pilietiniame domene, turéty jtvirtinti,
institucionalizuoti konkrecius socialinés sa-
veikos ir prieziuros mechanizmus.

Sie vieSumo, informuotumo ir dalyvavi-
mo instituciniai bruozai uztikrinty, pavyz-
dziui, sprendimy dél Ignalinos atominés jeé-
gaines uzdarymo ar plétros priemima (atsi-
zvelgiant | paprasty pilieciy, jy grupiy, ben-
drijy bei kitokiy organizacijy nuomong, ran-
dant jy daugumai priimting sprendimo va-
riantg arba sprendziant Kazokiskiy sgvarty-
no kontroversijas). Sis koncepcinis modelis
tikty analizuojant Vilniaus Zvéryno ar Zir-
miuny rajony (analogiskai Kauno Lampedziy
ar Sanéiq) bendruomeniy kontroversiska da-
lyvavimg ir prieStaringg saveikq su valdZios
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institucijomis, ieSkant teritorijy pletros ir ben-
druomeniy darnios raidos sprendiniy. Si da-
lyvavimo ir demokratiSkumo orientacija ne-
retal kertasi su verslininky noru priimti
sprendimus maksimaliai greitai, kad nebuty
iSaldytas kapitalas, kuris, ,,besisukdamas®
maksimaliu greiciu, duoty maksimalia apy-
vartg ir pelna. Taip pat jis kertasi su biuro-
kratinei sri¢iai budinga tvarkos nuostata, ku-
ri tampa institucionalizuota formaliose (bet
daznai neveiksmingose) ,,visuomengs infor-
mavimo*“ arba ,,derinimo su ,,visuomene*
procedirose, kuriy institucinj pagrinda su-
daro poistatyminiais teisés aktais jtvirtinta
procediry seka, kurios negalima nepaisyti; o
pilieciy ar bendruomeniy priestara greitai su-
silaukia ,,tvarkos® doktrinai biidingo biuro-
kratinio atsako — ,,viskas pagal jstatymus®.
Pilietiniam domenui budingi bruozai ker-
tasi ir su kitais biurokratineje srityje domi-
nuojanciais principais bei veiklos mechaniz-
mais. Pastarieji daZnai yra persipyne su aka-
deminei sriciai budingais moksliSkumo, ,,i$-
manymo* principais bei ,,mokslines eksper-
tizes“ socialines veikos proceduromis. Pa-
vyzdZiui, neretai pastebima trintis nekasdie-
niy situacijy atvejais, kuomet, nepaisant pi-
lieciy siekio buti informuotiems ir dalyvauti
tam tikry projekty svarstymo ir vertinimo
procese, realiai pasireiSkia valdininky polin-
kis klausimus spresti laikantis grieZtai nusta-
tytos tvarkos, jsileidZiant j formaly svarsty-
ma tik valdzios struktury atstovus bei jy pasi-
rinktus jvairiy sriciy ekspertus. Poreikis is-
klausyti ,,nespecialisty” nuomoneg prieStarauja
tiek biurokratinei ,,tvarkos®, tick ekonomi-
nei ,,efektyvumo® doktrinai bei veiklos prin-

cipams, tiek akademinei recenzavimo (Siuo
atveju ekspertizes) nuostatai.

Remiantis sociologine literatura, pa-
vyzdZziui, Eisenstadto (1968) darbais, dome-
nus (veiklos barus) galima apibudinti kaip
socialines institucijas arba institucines sritis
(kadangi Sie struktiiriniai dariniai aprépia ir
dominuojanciy principy bei orientacijy jung-
t1, ir tam tikras organizacijos formas bei nusi-
stovejusius praktinés veiklos biidus).

Galime teigti, kad Sios institucines sritys
pagal savo pobiuid] jungia du socialiniy santy-
kiy struktiirizavimo tipus, kuriuos Gidden-
sas (1984) apibtdina Sitaip:

Struktura, kaip ja supranta funkcionalis-
tai, ¢ia yra ,iSoriSka“ — kaip Zmogaus veikos
(human agency — L.R.), nepriklausomo sub-
jekto laisvos iniciatyvos apribojimy Saltinis.
<...> Kita vertus, [8i struktira — L. R.] su-
vokiama ne tik kaip esamybiy (presences)
struktiirizavimas, bet kaip esamybiy ir ne-
samybiy (absences) sankirta; kertiniai kodai
turety buti nustatyti, iSvesti i§ pavirSinio pa-
sireiSkimo (inferred from surface manifesta-
tions)”. (Giddens 1984; 16-7)

Sia teoring struktiirizacijos koncepcija ga-
lima iliustruoti jvairiais pavyzdZiais. Tarki-
me, aplinkosaugos inspektorius (t.y. aplin-
kosaugos institucijoms — biurokratinei sri-
¢iai — atstovaujantis veikéjas) santykiuose su
jo kontroliuojamais terséjais (pvz., pramoni-
ninkais — ekonominés srities atstovais)
dazniausiai elgiasi formaliai ir biurokratiskai,
ypac jei buina identifikuoti aplinkosaugos nor-
my neatitikties ar jstatymo pazeidimo atve-
jai. Skirdamas bauda, aplinkosaugos inspek-
torius ne tik yra neasmeniskas ir formaliai
laikosi istatymo raidés (kaip suponuoty Ma-
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x0 Weberio biurokratijos samprata), t.y. va-
dovaujasi tvarkos principu ir laikosi forma-
listinés orientacijos (todel, kad tokie princi-
pai bei orientacijos nusistoveje valdzios ins-
titucijose; o tai persiduoda per biurokratines
srities veikejy santykius). Kita struktiiring to-
kiy principy bei veiklos orientacijy laikymo-
si priezastis yra ta, kad net ir niekieno, pavyz-
dziui, tiesioginio virSininko, neverciamas, ap-
linkosaugos valdzios tarnautojas vadovaujasi
numanoma, institucionalizuota, jau norma ta-
pusia nuostata, kad tvarka ir formalumas yra
tie orientyrai, kuriais remiasi valdZios insti-
tucijy veikla.

Veikejai, pateke 1 verslo sriti, savo veikla
grindZia ekonomines plétros principais; ¢ia
dominuoja antrepreneriSkumo, verslumo eto-
sas. Jis dominuoja net ir tuomet, kai tikio sfe-
ros veikejy verslumo, ekonominio apsukru-
mo tiesiogiai ir nestimuliuoja santykiai, pa-
vyzdziui, konkurenciné kova su kitais eko-
nomines sferos veikejais. NeraSytos rinkos
institucines taisykleés (angliSkai neretai api-
biidinamos savoka — rules of thumb) diktuoja
antrepreneriSkumo dvasia ir nesibaigianciy
komerciniy sandoriy veiklos mechanizma net
ir verslininkams, jau pasiekusiems puikiy re-
zultaty, tarkim, uZimant Zenklig rinkos dali
ar paleidZiant i rinkg naujq gaminj ar paslau-
ga. ,, TipiSkas“ verslininkas vadovausis Siais,
o ne kitais, veiklos principais, budais ir verty-
biniais orientyrais net ir tuomet, jei jo nevers
ar neskatins Sito daryti kiti ukio sferos veike-
jai — konkurentai, uzsakovai, investuotojai.
Taigi ivairiy instituciniy sriciy veikejy orien-
tacijas itakoja, struktiiruoja tiek Siose institu-
cijose nusistoveje veiklos siekiai, principai bei

biidai, kuriy laikosi dauguma toje sferoje esan-
¢iy veikejy, tiek ir numanomi, latentiniai juos
iSreiSkiantys kodai, kurie rutuliojasi, atsisklei-
dzia tik praktinés veiklos kasdienybeje, bet
ne vieSajame diskurse deklaruojamais prin-
cipais (Cia vel galima nurodyti paralele —
Giddenso teorinius teiginius), apie kuriy bu-
vima galima spresti iS jvairiy iSoriniy jy pasi-
reiSkimy. 1 paveiksle iSdestyti jvairiems veik-
los barams (domenams) biidingi bruoZzai bu-
tent ir atspindi juose nusistovejusius princi-
pus, veiklos biidus ir vertybines orientacijas.

Pastarasis poziiris, kaip ir analitinis ,,ide-
aliy“ domeny iSskyrimas, susiSaukia su vei-
kale Ukis ir visuomené (1930; 1978) Maxo
Weberio plétojamu teoriniu teiginiu, kad i$
esmes skiriasi politiSkai ir ekonomiskai
orientuotas zmoniy elgesys. Weberio politi-
kos sociologija pagrista ekonomikos ir poli-
tikos esmiy iSskyrimu, kurias lemia subjek-
tyvi Zmogaus elgsenos prasme. Ekonomiskai
orientuota veikla — tai veikla, kuri pagal savo
prasme siejasi su poreikiy ir nory patenkini-
mu, naudos iSgavimu (Nutzleistungen). Dar-
bas yra ekonominé veikla tiek, kiek jo deka
individai ikiinija savo sugebejima patenkinti
poreikius pasitelkiant medziagas bei irankius
(zr., pvz., Arono interpretacija; 1967; 1993;
552). Poreikiy patenkinimas yra tas tikslas,
kuris lemia racionaliag ekonomines veiklos
organizacija.

Politika, anot Weberio, apibuidinama kaip
Zzmoniy siekis vieSpatauti kity zmoniy atzvil-
giu. Toks siekiy, veiklos tiksly ir principy skir-
tumas leidZia brezti koncepcine skiriamaja
linijg tarp ekonomiskai ir politiSkai orien-
tuoto elgesio. Taciau politiniam vieSpatavi-
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mui uztikrinti neretai reikalingos ekonomi-
nes priemones. Siekiant ekonominées naudos
neretai pasitelkiama politiné galia, spaudi-
mas; t.y. egzistuoja politine ekonomija ir eko-
nominé politika. PolitiSkai ir ekonomiskai
orientuotos veiklos skyrimas, kaip ir politi-
nés bei ekonomineés sriciy skyrimas, yra vei-
kiau analitinis nei realyb¢je aptinkamas ,,ide-
aliu“ pavidalu (Aron 1967).

Skirtingi Zzmogaus veiklos tikslai, princi-
pai ir budai, kuriuos struktiirizuoja politine
ir ekonominé orientacija, sudaro prielaidas
skirtingiems pozitiriams bei isitikinimams,
taigi ir socialinei bei institucinei jtampai. To-
kios itampos pasireiSkimo galima tiketis ivai-
riausiy sri¢iy socialinéje praktikoje. Cia tik
fragmentiSkai paminésime keletg pavyzdziy.
Pastaraisiais metais daugelyje pasaulio Saliy
pastebima neoliberali tendencija, skatinanti
keisti administracinj-komandini reguliavima
ir papildyti ji naujais, lanksciais ekonominiais
ir SvietejisSkais svertais. Taciau, kaip rodo jvai-
riy Saliy patirtis, permainas (lankstaus eko-
nomings pletros ir aplinkosaugos tiksly deri-
nimo linkme) smarkiai stabdo biurokratinei
sri¢iail budingas polinkis viska planuoti, for-
malizuoti ir tvarkingai administruoti. Viena
vertus, valdininkai retoriskai pritaria teigi-
niui, kad lankstiis mokesciai uz tarsa bei kiti
ekonominiai ir Svietejiski svertai galbut la-
biau paskatins terSejus keisti pozitri ir elgse-
na, nei administracinis spaudimas, baudos ar
kiti komandiniai svertai. Sudarius lanksty re-
guliavimo reZima ir palankig institucine ap-
linka, galima tiketis, kad tarSos ir atlieky ma-
Zinimas taps ne prievole, o ta veiklos sritimi,

kurioje verslininkai galéty iSreiksti savo ant-
repreneriSkuma, versluma.

Nors daugelis valdininky deklaratyviai
pritaria Siam neoliberaliam pozitriui, taciau
savo kasdieneje darbo praktikoje jie neretai
vis dar remiasi administraciniais svertais,
aiSkiais kriterijais bei rodikliais gristu bei re-
guliuojamu priemoniy planavimu, sieckdami
numatyti, pavyzdziui, aplinkosauginiy prie-
moniy diegimo terminus, masta ir rezulta-
tus. Pastebimas netgi valdininky polinkis pla-
nuoti veikla taip, kad, pavyzdziui, vandens
valymo jrenginiai biity pastatyti iki jy atsto-
vaujamos valdancios politinés jegos valdymo
kadencijos pabaigos, neatiduodant ,,laury“ ve-
liau ateisiantiems | valdZig politiniams opo-
nentams ir pan. Neretai tokie valdininky ,,nu-
leisti“ planai ir administracinis spaudimas
kertasi su pramonininky verslo strategijomis,
technologijy kaitos, atnaujinimo ir verslo in-
vesticijy ciklais, trukdo antrepreneriSkai de-
rinti gamybos plétrg ir aplinkosauga.

Si struktiiriné dichotomija tarp jvairioms
sferoms priklausanciy institucijy ir veikéjy
orientacijy susiSaukia su Romualdo Grigo
(1996; 1998) formuluota socialiniy jtampos
lauky koncepcija. R. Grigas akcentuoja, jog
imanentiniai jtampos laukai ir prieSprieSos
egzistuoja jvairiausiose socialiniy santykiy sri-
tyse: demografinéje (pvz., migracija—séslu-
mas); etnokultiirininéje (tautineé dauguma-
mazuma; etnocentrizmas-kosmopolitizmas);
dorovinéje (kontrolé-deviacija; altruizmas-
egoizmas; atsakomybe-atsakomybes neteki-
mas); ekonomineéje (uZimtumas-bedarbyste;
versline iniciatyva-ja niveliuojantys mokes-
¢iai ir kainos; sparti kaita ir inovacijy butiny-
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be-veiklos konservatyvumas); politingje (vie-
tine savivalda-valstybés centrines institucijos
bei centralizacija) ir kt.

Remdamiesi Jamisono (1997) kultiirinés
trinties (cultural tensions) tarp politikos do-
meny ir Grigo socialinés jtampos lauky kon-
cepcijomis ir jas sintezuodami, galetume pa-
sitilyti tarpinstituciniy (arba tiesiog instituci-
niy) jtampos lauky koncepcija. Pastaroji, kaip
ir minéty autoriy koncepcijos, taip pat atsklei-
dzia tam tikrus imanentinius jtampos Zidi-
nius, kurie susidaro tarp skirtingoms institu-
cinéms sritims (veiklos barams) priklausan-
¢iy organizacijy (su joms budingais skirtin-
gais principais, vertybinémis orientacijomis
ir veiklos mechanizmais).

Taciau tarpinstituciniy itampos lauky su-
sidarymo prieZastys yra ne tiek kultiirinés (ar
veiklos ,,stiliaus®), kaip Jamisono domeny
apibuidinime, bet institucines. PavyzdZiui, val-
dzios institucijoms (biurokratinei sferai) pri-
klausanciy veikejy orientacija i tvarka ir po-
linkis 1 formalizma buty aiSkinamas remian-
tis biurokratingje sferoje institucionalizuotais
veiklos principais bei veiklos taisyklemis, bet
ne kokiais ypatingais kultiiriniais ar vertybi-
niais skirtumais tarp valdininky ir likusios
visuomenes. Pavyzdziui, socialiniy judéjimy
aktyvistai arba akademiniy institucijy atsto-
vai, tape valdzios struktiiry tarnautojais, taip
pat ima elgtis formaliau, biurokratiSkiau ne
tiek del kokiy nors ypatingy kultiiriniy-ver-
tybiniy pokyciy, bet todeél, kad vadovaujasi
principais ir veiklos budais, kurie yra institu-
cionalizavesi — tiek akivaizdus, tiek numano-
mi —biurokratinéje sferoje. Cia nesiekiame
empirinio tokios hipotezes patvirtinimo tam

tikrose valdzios, verslo, akademinése institu-
cijose ar nevyriausybinese organizacijose. Ta-
¢iau net nejgudes tyréjas ar Siaip pasalietis,
susidares, pavyzdziui, su jvairiy Lietuvos mi-
nisterijy ar kity valdzios institucijy atstovais,
daznu atveju (,,dalyvaujancio stebéjimo* me-
tu) aptiks minéty bruozy apraiskas.

Institucinio mokymosi bei instituci-
niy inovacijy koncepcijos plétoté
Remdamiesi tarpinstituciniy itampos lau-
ky koncepcija, galetume iSpletoti ir vadina-
maja institucinio mokymosi samprata, kuria
pasiiile vakary sociologai ir politologai (pvz.,
Hajer 1996), ir pasiilyti originalig instituci-
nes inovacijos samprata. Pletodamas Hajerio
institucinio mokymosi koncepcija, esu sitles
(Rinkevicius 2000) jvesti tarpinstitucinio mo-
kymosi (tobuléjimo) savoka, kadangi tam tik-
ros institucijos tobulejimas vyksta tada, kai
jai atstovaujantys veikejai pazista kitoms sri-
tims budingus bruozus ir keicia, tobulina sa-
vo institucijos veikla, norédami suSvelninti
tarpinstitucinius jtampos laukus, prisiderin-
ti prie kity principy, veiklos normy ir budy
(ar adaptuoti juos), sieckdami, kad biity jgy-
vendinti tam tikri bendri veiklos siekiai, pa-
vyzdziui, tam tikros srities reformos. Sitaip
institucijos, priklausancios kuriai nors sferai,
1gyja joms iki tol nebudingy bruozy.
Pavyzdziui, tarpinstitucinj mokymasi ap-
linkosaugos politikoje galetume interpretuo-
ti kaip reformy srityje vykstantj derinimasi
tarp biurokratinei sferai biidingo tvarkos bei
planingumo siekimo ir ekonomines sferos
veikéjams (pvz., pramonininkams) biudingo
verslumo, antrepreneriSkumo. Ekonominiy
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aplinkosaugos reguliavimo sverty pletote ir
diegimas indikuoja tarpinstitucini mokymasi
biurokratinés sferos organizacijose, palaips-
niui derinant jai buidinga komandini regulia-
vima, administravima su tikio sferos veikejams
priimtinesniais ekonominiais motyvais ir ver-
tybinémis orientacijomis. Siy tendencijy pa-
vyzdziy pastaruoju metu apstu: tai tarSos mo-
kesciy lengvatos imonéms, diegianc¢ioms ap-
linkosaugines technologijas; tai institucine sa-
ranga, igalinant prekyba tarSos leidimais tarp
imoniy, net ir Europos Sajungos mastu, kuria
jau naudojasi ne viena deSimtis Lietuvos imo-
niy; tai vadinamyjy integruoty tarSos preven-
cijos ir kontroles leidimy i8davimo instituci-
niy naujoviy diegimas saveikoje tarp imoniy
ir jy veikla reglamentuojanciy bei kontroliuo-
janciy aplinkosaugos valdzios institucijy.
Institucinio arba tarpinstitucinio moky-
mosi pavyzdziy galima aptikti ir ekonomi-
niame domene bei jo sgveikoje su pilietine
visuomene. Pastaruoju metu plinta instituci-
nes naujoves, igalinancios paprastus visuome-
nes narius dalyvauti sprendZiant ekologiSkai
aktualius tkio pletros klausimus. Tai —viesas
imoniy ekologinio audito rezultaty skelbi-
mas, visuomenes jtraukimas vertinant jmo-
niy pletros poveikj aplinkai, konsenso kon-
ferencijos, pilieciy atstovy tarybos ir t.t. Re-
miantis pasitlytaja tarpinstitucinio mokymo-
si koncepcija, institucines naujoves galima in-
terpretuoti kaip biurokratinés ir ekonominés
sferos organizacijose vykstantj tarpinstituci-
nio mokymosi, tobuléjimo procesa, kuriuo
siekiama patenkinti pilieciams (pilietinei sri-
¢iai) budinga sieki, kad sprendimus priiman-
tys veikejai demokratiskai tartysi su visuo-

mene, ja informuoty. Kita vertus, ilieka atvi-
ras ir labai opus klausimas: kiek toks tarpins-
titucinis mokymasis yra nuoSirdus ir gilumi-
nis, o kiek — fasadinis ,,langiniy pasigrazini-
mas“ (apie tai zr., pvz., Rinkevicius 2002)?
Remiantis Sia argumentacijos gija, galima
priarteti prie originalios institucinés inovaci-
jos savokos. Institucine inovacija galétume va-
dinti ne tik institucijy tobul€jimo ir naujoviy
kiirimo bei diegimo procesa (kuomet moko-
masi i§ savo institucijos raidos sekmiy bei
nesekmiy ir reflektuojama institucijos vidi-
nes vertybiy sistemos ir struktiirinés-sociali-
nes organizacijos atzvilgiu). Greta $io proce-
so vyksta kitas procesas: skirtingoms institu-
cinéms sferoms (domenams) priklausantys
veikejai ir organizacijos siekia jveikti savoje
institucin€je terpeje dominuojanciy principy
ir veiklos budy neatitikima kity instituciniy
sfery (domeny) atzvilgiu, mazinti tarpinstitu-
cinius jtampos laukus, kuriuos institucijy sa-
veikos procese kelia besiskiriantys mineétoms
sferoms budingi bruozai — doktrinos, veiklos
principai bei etosas. Tokiu budu instituciniy
naujoviy kuirima ir diegima skatina siekis per-
prasti kituose instituciniuose domenuose vy-
raujancius bruozus (vertybes, siekius, princi-
pus, veiklos budus) ir juos tinkamai adaptuoti
ar modifikuoti savojoje institucingje terpeje.
Be jokios abejones, tai labai supaprastinta ir
ganetinai pozityvisting institucines inovacijos
samprata, taCiau zvelgiant ] institucijy saveika
per instituciniy itampos lauky prizme, atsi-
skleidZia plati erdve tiek akademinei interpre-
tacijai, tiek praktiniam taikymui.
Aplinkosaugos politikos raida Lietuvoje
ir kitose Salyse atspindi jvairius tarpinstituci-
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nio mokymosi ir institucines inovacijos em-
pirinius pozymius. Pavyzdziui, Zaliyjy orga-
nizacijos bei kiti socialiniai jud¢jimai ir or-
ganizacijos, kurias galima priskirti pilieti-
niam domenui, rengdamos tam tikras viesas
akcijas, pasitelkia profesionaly verslo ir mar-
ketingo instrumentarijy. Jie rengia pilietines
akcijas ar socialinio judejimo veiklos vieSini-
mo visuomeneje modelius pagal principus ir
strategijas, buidingas tikio sferai, ir joje dél rin-
kos kovojancioms verslo organizacijoms, ku-
rioms svarbi antrepreneryste, novatoriSkumas
vieSuosiuose rySiuose (vadinamas ,,piaru®;
angl. public relations). Pavyzdziui, Pasaulinis
gyvosios gamtos fondas (WWF) savo rekla-
mineje kampanijoje pasitelkia net karaliSko-
joelito atstovo, Edinburgo hercogo, teiginius
bei patj jo ,,embleminj jvaizdi“ (Jamison
1996). Sios organizacijos bei kity aplinko-
sauginiy pilietiniy organizacijy struktiiroje
funkcionuoja marketingo skyriai, savo pobu-
dZiu ir mastais prilygstantys multinacionali-
niy korporacijy marketingo padaliniams. Biu-
tent tokios institucinio mokymosi tendenci-
jos bidingos aplinkosauginéms pilietinéms
organizacijoms, siekian¢ioms atrasti sau nau-
ja tapatybe ar, kaip teigia garsus vokieciy so-
ciologas Klausas Ederis (1996), ,issilaikyti
besikeiciancioje aplinkosaugos rinkoje* ant-
rosios aplinkosauginiy organizacijy institu-
cionalizacijos bangos akivaizdoje.

Sis rinkodaros instituciniy gebéjimy vys-
tymasis pilietinés sferos organizacijose — ne-
atsitiktinis. Jis butinas didelems leSoms su-
kelti Siandieninémis saglygomis. LeéSoms, ku-
riy reikia, siekiant adekvaciai galynetis su ap-
linkg terSianc¢iomis multinacionalinémis kor-
poracijomis. Dalyvaudamos diskusijose su

ukio ir valdzios institucijy atstovais del jvai-
riy ekologinio nuosmukio problemy, Zaliyjy
organizacijos, pavyzdziui, ,,Greenpeace®, ne
tik teigia ,,uzdaryti®, ,,uzdrausti®, ,,sustabdy-
ti“. PrieSingai, jos vis daZniau pasitelkia pro-
fesionalius, beje, labai brangiai apmokamus
mokslininkus, tam tikry vieSosios komuni-
kacijos sriciy specialistus, kurie diskutuoja
suverslo ar valdZios oponentais. Jie tai daro
ne tik pasitelke savo asmenines Zinias ir pa-
tirtj, bet ir vadovaudamiesi mokslo instituci-
joms (akademinei sferai) budingais princi-
pais ir veiklos mechanizmais: pvz., hipoteziy
ir prognoziy verifikavimu, empiriniy rezul-
taty ar teiginiy palyginimu, recenzavimu ir
t.t., taip pat verslo sferai budingomis viesSyjy
rySiy kampanijomis.

Esama ir atvirkStiniy procesy, kuomet val-
dzios institucijos, imdamosi galimai visuo-
mengje nepopuliariy ar kontroversiSky spren-
dimy, grindZia savo veikla (ar jos retorika)
verslo domenui arba pilietinei sferai budin-
gais argumentais bei veiklos budais.

Vienas rySkesniy tokio pobudZio pavyz-
dziy pastarojo meto Lietuvoje — naujos ato-
mines jegaines pletros klausimai. VieSajame
diskurse praktiSkai dominuoja biurokratinio
ir ekonominio domeno principai ir etosas:

a) apie naujy branduolinés energetikos
istatymy priemima bei tarpvalstybiniy
sutarciy su Latvija, Estija ir Lenkija pa-
siraSyma;

b) apie naujos AE atsiperkamuma, geriau-
sig imanoma vadybos modelj, kuriam
uztikrinti butinas valstybes institucijy
konsorciumas su privaciu verslu (ma-
nykime, kad tai atspindi antreprenerys-
tes etosa).
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Tiesa, Siuose procesuose esama ir akade-
miniam domenui biidingy bruozy (LR Vy-
riausybe buvo nusamdziusi eksperty grupe,
kuri turejo parengti naujosios AE pagrindi-
ma). Cia vél tinka savoka ,.ekspertize“. Kita
vertus, mokslo domenui biidingo recenzavi-
mo, kolegialios ir vieSai prieinamos diskusi-
jos Siomis aktualiomis visai visuomenei te-
momis tarsi ir nebiita. Ar tai institucines spra-
gos, ar ,,langiniy pagraZinimas“ tikslingai vy-
riausybes pasirinkty mokslininky rekomen-
dacijomis? Tai — kol kas atviras, empiriSkai
mazai tyrinétas klausimas. Akivaizdu viena,
jog pilietiniam domenui svarbiy visuomenes
informavimo ir dalyvavimo principy bei veik-
los procediiry Siame procese stinga. Nei tiks-
liniy vieSosios nuomones apklausy, nei vi-
suotinio referendumo tokiu visuomenei ak-
tualiu klausimu, kaip naujos atomines jegai-
nes statyba, aspektai nebuvo net iSkelti | biu-
rokratinio domeno darbotvarke. Ar visuo-
mene¢ pritarty tokios atomines jegaines ple-
totei — tai jau visai kitas klausimas (zr. BalZe-
kien¢ ir Rinkevicius 2006; BalZekiene 2006).

Siuo atveju svarbu konstatuoti, kad nagri-
n€jamu atveju yra jsivyrave biurokratinei ir
ekonominei sferai (domenams) buidingi bruo-
Zai, o akademinei ir pilietinei sferai aktualis
aspektai geriausiu atveju pasitelkiami ,,langi-
niy pagrazinimui®. Nesunku prisiminti, kad
Suomijos (Lietuvoje pavyzdziu laikomos
Salies) Parlamente, balsuojant dél naujos AE
statybos, tik nedidele dalimi persvére nuo-
mones ,,uz“, o vieng svarbig politine frakcija,
nestokojancia pilietiniam domenui budingy
bruozy, Sie procesai priverte iseiti i valdan-
¢iosios daugumos.

2006-aisiais paciame diskusijy del naujos
atomines jegaines statybos Belene ikarstyje,

Bulgarijoje, j teisma buvo paduotas pats Ukio
ir energetikos ministras. Daugiausia (zalie-
siems bei kitoms pilietinems organizacijoms
wadaptavus® biurokratinei sferai budingus
veiklos principus ir procediiras) formaliai re-
miantis poveikio aplinkai vertinimo istaty-
mo nesilaikymu bei kitais teisiniais argumen-
tais, kuriuos vieSame valstybiniame tesime
gyne auksciausios klases advokatai (be abejo,
nusamdyti nevyriausybiniy organizacijy). Tai
vis atspindziai to tarpinstitucinio mokymosi
procesy ir galimy instituciniy inovacijy, apie
kurias Siame straipsnyje, deja, galime uzsi-
minti tik fragmentiSkai. Koks institucinis
sprendimy priemimo modelis turety biiti pa-
sirinktas Lietuvoje plétojant naujg atomine
jegaing — tai jau atskiros sociology, vieSosios
politikos bei kity discipliny mokslininky ir
praktiky svarstymo klausimas. Siame straips-
nyje svarbu konstatuoti, kokiy instituciniy do-
meny bruozai vyrauja vieSajame diskurse dél
branduolines energetikos pléetros, o kurie do-
menai —ypac pilietinis — lieka vieSojo diskur-
so ir instituciniy inovacijy nuosal¢je.

Isvados

Viesosios politikos formavimo procese bei
kituose socialinés saveikos bei kaitos procesuo-
se galima jzvelgti giluminius, imanentinius
prieStaravimus, jtampas, kylancias tarp skirtin-
gy socialinés veiklos bary (domeny) — biuro-
kratinio, ekonominio, akademinio ir pilietinio.

Sios analitinés koncepcijos vystymas ir tai-
kymas analizuojant aplinkosaugos instituci-
nés raidos procesus atveria naujas galimybes
pletojant tarpinstitucines saveikos tyrimo me-
todologija ir instituciniy inovacijy samprata,
grista sociologinémis jzvalgomis bei socio-
logine teorija.
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Klasikinis Weberio idealiy tipy (poli-
tiSkai ir ekonomiskai orientuoty veiksmy)
skyrimas laikytinas teorinemis iStakomis ana-
lizuojant bei interpretuojant instituciniy sfe-
ry ir tarpinstituciniy jtampos lauky formavi-
masi. Giddenso pateikta struktiirizacijos pro-
cesy interpretacija pletoja Sias sociologines
izvalgas. Jos padeda atskleisti skirtingiems
instituciniams domenams budingus, sociali-
niy veikejy bei organizacijy elgesi struktu-
ruojancius, veiklos siekius, principus, mecha-
nizmus ir juos grindZiancias pamatines ver-
tybines orientacijas.

Institucinio mokymosi koncepcija Cia siti-
lome papildyti tarpinstitucinio mokymosi
samprata, kurig galima iSplétoti iki instituci-
nes inovacijos originalaus modelio. Institu-
cine¢ inovacija siilome apibudinti kaip jvai-
riy instituciniy sfery (domeny) — biuro-
kratinio, ekonominio, akademinio ir pilieti-
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A SOCIOLOGICAL APPROACH

This article explores the structural roots of institutional fields of tensions. It singles out four

societal domains — bureaucratic, economic, academic, and civic — and elaborates on different
doctrines, steering mechanisms and ethos prevailing in such domains. It draws on Max Weber’s
concepts of “ideal types’ of politically and economically-oriented action as a theoretical predeces-
sor of the concept of domains and institutional tensions. It also draws on Giddens’ interpretation
of social structuring processes, and develops a notion of institutional learning by proposing a
concept of inter-institutional learning. The recent case of developing a new nuclear power plant
in Lithuania is deployed in this article infer alia as an illustration of the tensions arising between
different institutional domains, as an illustration of dominance of certain principles, steering
mechanisms and ethos pertaining to particular institutional domains, e.g. bureaucratic and eco-
nomic, whereas other domains such as civic are neglected or marginalized. It is also conceived as
an example illuminating the opening of possible ways in the search for institutional innovations.
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