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Nematomas miestas, arba
Geriausio Klaipédos kultiiros gido paieskos!?

Santrauka. Pagrindiniai siame straipsnyje keliami klausimai: kaip keitési Klaipedos kultira 1990~
2010 metais? kas geriausiai reprezentuoja posovietinéje Klaipédoje vykusias kultarines transformacijas?
kokios naracijos pasakojamos apie Klaipédos kultiring gyvenimq? kas yra jy autoriai? koks Siy naracijy
turinys? ar tos naracijos bendramatés? ar ymanoma rasti tinkamg Klaipédos kultirinés situacijos gidg?
Zodis ,,gidax“ Stame kontekste suprantamas kaip informacijos Saltinis, kuriame pateikiamos daugiau ar
maZiau issamios Zinios apie konkreciq vietq ar apibrézitus jos aspektus. Kitaip tariant, gidas — tai naracija,
konstrugjanti kultiring miesto tapatybe. Straipsnyje nagrinéjamos keturios naracijos, vienaip ar kitaip
susijusios su Klaipédos kultirine reprezentacija: istoriné, literatiriné, filosofiné ir Zurnalistiné (bandanti
apjungti eksperting Zinojimaq su vox populi). Sios naracijos analizuojamos Italo Calvino nematomy miesty,
t.y. miesty, kurie niekuomet neegzistavo, jau nebeegzistuoja ar dar neegzistuoja, metaforos sviesoje. INe
viena i5 keturiy naracijy néra pakankama Klaipédos kultirinems reprezentacijoms atkoduoti, nes jose,
uzuot susitelkus j aktualiq situacijg, Zvelgiama arba j praeiti, arba i ateity, orientuojamasi arba i fikci-
Jg, arba j abstrakcijg ir t.t. Sios keturios perspektyvos perteikia nebendramates naracijas apie kokybiskai
skirtingus miestus: né viena naracija negali biti redukuota j kitg ar isreiksta jos priemonémis. Tokiu biidu
nagrinétos naracijos apie Klaipédg sudaro teksty rinking apie ,nematomq miestq".

Pagrindiniai ZodZiai: Klaipéda, miesto ideologijos, miesto tapatybe, kultirinés naracijos, Italo Calvino.

Keywords: Klaipeda, Urban Ideologies, Urban Identities, Cultural Narratives, Italo Calvino.

1. Pradzia

istorikai, politikai, rasytojai, menininkai, zur-

Kiekviename mieste esama tam tikry in-  nalistai, filosofai, urbanistai, architektai, socio-
teresy, grupiu, atsakingy uz miesto kultarinés  logai ir t.t. Kaip jprasta, $iy naratoriy jtaka ir
tapatybés ir ideologijos formavimg bei kons-  poveikis miestietiskai tapatybei skiriasi priklau-

travima. Kultarines naracijas kuria ir pateikia ~ somai nuo konkretaus miesto. Vienuose mies-

U Sis straipsnis parengtas Klaipédos universiteto Sociologijos katedros vykdomo tyrimo ,Klaipédos raida

1990-2010: nuo sovietinio industrinio uosto iki lietuvisko multikultirinio miesto® pagrindu. Tyrima
finansuoja Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. LIT-2-43).

Dékoju anoniminiams recenzentams uz konstruktyvias pastabas ir rekomendacijas, kurios padéjo suteikti
tekstui iSbaigta pavidala. Labiausiai noré¢iau padékoti bi¢iuliui ir kolegai Liutaurui Kraniauskui uZ tai,
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tuose dominuoja vienokios, kituose — kitokios
naracijos. Kai kurios naracijos, pavyzdziui,
politinés, meninés ar Ziniasklaidos, cirkuliuoja
populiariame ir nespecializuotame lygmenyje,
o pagrindiné ju funkcija — propaguoti konkre-
¢ia vizija, tapatybe ar ideologija, ir paveikdi ar
jtikinti miestie¢ius emociskai. Kitos naracijos
(pavyzdziui, istoriku, filosofy, urbanisty ar so-
ciologu), atstovaujamos tam tikos srities profe-
sionaly ir ekspertu. Todél supopuliarintos tokiy
pasakojimy apraiskos pateikiamos kaip neabe-
jotinos ir negincijamos. Siy naracijy autoriai
siekia jtikinti miestiecius ne tik emociskai, bet
ir racionaliai. Siekiant identifikuoti kultiiriniy
reprezentacijy iStakas, pastebima nuolatiné
trintis ir jtampa ne tik tarp emociskai ir raci-
onaliai grindZiamy, naraciju, bet ir $iy krypciy
viduje. Tarkim, dél savo orientacijos | praeciti
istorinés naracijos oponuoja filosofinéms ar so-
ciologinéms naracijoms, kurios sitlo kitokius
laikinius modalumus, ir atvirksciai.

Anot Pierre’'o Bourdieu, mokslas apie vi-
suomeng turéty nagrinéti dvimate ,galios san-
tykiy ir prasmés santykiy tarp grupiy ir klasiy“
sistema (Bourdieu ir Wacquant 2003). Galios
santykius tiria ,socialiné fizika“, prasmés ati-

tenka ,socialinei fenomenologijai“?. Pagal ana-

logija su pastaraja Bourdieu perskyra, galima
teigti, jog $is tekstas priklauso veikiau sociali-
nés fenomenologijos sriciai, todél jame aiski-
namasi, kaip postsovietinés Klaipédos kultara
jprasminama istoriky, rasytoju, filosofy bei
zurnalisty tekstuose (1990-2010). Antrame
straipsnyje* démesys bus sutelktas i socialing
fizika, t.y. jame bus rodomos dominuojancios
naracijos apie Klaipédos kultaring situacija, ju
konstravimo mechanizmai, ideologinis svoris,
tarpusavio konkurencija dél socialinio, simbo-
linio ir kultarinio kapitalo.

Sio straipsnio tikslas — tinkamiausio ir
geriausio nadienos Klaipédos kultaros gido
paieskos. Terminas ,kultara® apibréziamas
remiantis kiek papildyta Raymondo William-
so (1983; 90) kultiiros samprata, pagal kurig
»Klaipédos kultara“ suprantama kaip Klaipe-
doje vykstancios intelektualinés ir ypa¢ meni-
nés veiklos darbai, produktai, reprezentacijos
ir praktikos. Terminas ,meniné veikla“ varto-
jamas pladiaja prasme, kuri apima tiek vaiz-
duojamuosius menus, tiek literatiira, muzika,
architektiira ir t.t. Zodis »gidas“ Siame kon-
tekste suprantamas kaip informacijos $altinis,
kuriame pateikiamos daugiau ar maziau iSsa-

mios Zinios apie konkrecia vietg (Salj, regiona,

kad atidZiai ir itin kritiSkai perskaité¢ pradine S$io straipsnio versija ir, tikétina, palengvino anoniminiy
recenzenty darbg. Dauguma Liutauro komentary ir pastaby buvo itin naudingi didinant aiSkumg bei
gerinant kokybe. Tikiuosi, kad pro jo risty zvilgsnj nepraslydo joks netikslumas.

Bourdieu socialinés prakseologijos projektas grindziamas butinybe apjungti objektyvizma ir subjekeyviz-
ma, determinizma ir teleologizma, struketiralistinj ir konstrukcionistinj poziarius. Vartodamas ,sociali-
nés fenomenologijos“ termina Bourdieu siekia jvardyti subjektyviy prasmiy ir ju konstravimo tyrima.
Toks tyrimas yra batinas tam, kad struktariné arba objektyvuojanti prieiga buty papildyta, o socialinés
prakseologijos projektas — i$baigtas. Dél skirtingy prieigy ir prielaidy Bourdieu socialiné fenomenologija
nepainiotina su fenomenologine sociologija ar etnometodologija.

Numatoma, kad antras straipsnis bus publikuotas zurnale ,Sociologija: Mintis ir veiksmas“ 2011 mety 2
numeryje.
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miesta, kvartala, muziejy ir t.t.) ar apibréztus
jos aspektus (lankytinos vietos, kultariniai
objektai, Zymis Zmonés ir t.t.). Pagrindiniai
siame straipsnyje keliami klausimai: kaip kei-
tesi Klaipédos kultira 1990-2010 metais? kas
geriausiai reprezentuoja postsovietinéje Klai-
pédoje vykusias kultarines transformacijas?
kokios naracijos pasakojamos apie Klaipédos
kultarinj gyvenima? kas yra ju autoriai? koks
ty naracijy turinys? ar jmanoma rasti tinkama
Klaipédos kultiirinés situacijos gida?

Bourdieu siiloma socialinés fenomenolo-
gijos prieiga yra tinkama gido paieskos prie-
mong, nes pro jos Hlesius visuomené matoma
kaip samoningy, budriy individy, kuriems
pasaulis yra tiesiogiai paZjstamas ir prasmin-
gas, sprendimu, veiksmy ir paZinimo netikétas
rezultatas. Toks matymas vertingas tuo, kad
pripazjsta kasdienio pazinimo, subjektyvios
prasmés ir praktinio iSmanymo vaidmenj ne-
paliaujamai kuriant visuomeng® (Bourdieu ir
Wacquant 2003; 28-29).

Straipsnis yra didesnio tyrimo dalis, ku-
riame siekiama atskleisti Klaipedos pokycius
1990-2010-aisiais, todél tekste bus apsiriboja-
ma tik su $iuo laikotarpiu susijusiomis kultaros
naracijomis. Sis periodas Zymi pirmuosius du
nepriklausomos Lietuvos desimtmedius, taigi

5

tekste svarbu uzfiksuoti naujy posovietiniy, na-
racijy poreikj ir pacias naracijas, kuriose ban-
doma atsisakyti sovietmeciu diegtos ,tarybinio
miesto® tapatybés. Pereinamajame laikotarpyje
vykstantys procesai skatina perziaréti ir re-
konstruoti naracijas, kurios aiskina Klaipédos
kultiros pokycius, jvykusius po 1990 mety.
Naracijy, teisingumas ir pagristumas néra $io
straipsnio prioritetas, todél visa tai, apie ka bus
kalbama, neturéty bati traktuojama kaip de-
maskavimas ar kritika. Svarbiausia — naracijy
turinio analizé, o ne bandymas juos atmesti ar
sugriauti.

Straipsnio struktira: ,nematomo miesto®
metaforos paaiskinimas (2 dalis); metodologi-
nis naracijy klasifikavimo principas (3 dalis);
keturiy naracijy apie postsovietinés Klaipédos
kulttira pristatymas ir analizé: istoriné naracija
(4 dalis), literatiriné naracija (5 dalis) filoso-
finé naracija (6 dalis) ir Zurnalistiné naracija,
derinanti ekspertinj zinojima su vox populi (7

dalis).

2. Italo Calvino Nematomi miestai

Nematomi miestai — italy rasytojo Italo
Calvino knygos pavadinimas. Calvino teks-
te nematomi miestai, — miestai, apie kuriuos
Markas Polas pasakoja Kubla Chanui’. Tie

Romane Nematomi miestai (italiSkai pasirodé 1972 m., lietuviskas vertimas — 2006 m.). Calvino fikty-

vioje situacijoje priartina realius asmenis — venecijietj keliautoja Marka Pola ir didjjj (mongolu) totoriy
imperatoriy Kubla Chana. Romane susiduria dvi skirtingos galios formos: Kubla Chano galia — politiné,
kurig reprezentuoja reali imperija, Marko Polo galia yra veikiau simboliné, pagrista keliautojo Ziniomis ir
tiesioginio liudininko autoritetu. Nematomi miestai sudaryti i$ keleto Marko Polo ir Kubla Chano pokal-

biu, tarp kuriy jterpti Marko Polo pasakojimai apie neegzistuojancius miestus. Pasakojimai suskirstyti j 11
kategoriju: ,Miestai ir atmintis®, ,Miestai ir troskimas®, ,Miestai ir zenklai®, ,,Subtilts miestai®, ,Miestai
ir mainai“, ,Miestai ir akys®, ,Miestai ir vardas®, ,Miestai ir mirusieji“, ,Miestai ir dangus®, , Testiniai
miestai®, ,Paslépti miestai®. Kiekvienoje kategorijoje pasakojama apie penkis moteriskais vardais pavadin-

tus miestus.
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miestai neegzistuoja, taciau juose atpazjstami
realiems miestams budingi bruozai bei miesto
gyventojy ar lankytoju pojuciai. Kodél Markas
Polas ,prisimena miestus, kuriy néra, ir pa-
sakoja apie juos? Klausimas svarbus, ypa¢ dél
to, kad abiems pasnekovams akivaizdu, kad
ty miesty néra. Calvino atsako (2006; 71-3):
pasakojimai apie nematomus miestus padeda
suvokti ir jvertinti Kubla Chano imperijos
miesty bakle, t.y. i§ esmés atlieka reguliatyviu-
ju idéju, jgalinan¢iy pamatyti tiek dabarties
privalumus, tiek trikumus, vaidmenj.
Kolumbijos universitete skaitytoje paskai-
toje (1983 03 29) Calvino Sitaip aiskina savo
Nematomy miesty sumanyma, kuris realizuoja-
mas per Marko Polo pasakojimy intencijas:
LAtskleisti slaptasias priezastis, dél kuriy zmo-
nés ryztasi gyventi miestuose, priezastis, kurios
svarbesnés uZ visas (miestu) krizes. Miestai — tai
rinkiniai jvairiausiy dalyky: prisiminimy, tros-
kimu, kalbos Zenkly; miestai — tai mainy vietos,
kaip aiskina visos politekonomijos knygos, taciau
tie mainai — ne tik prekiy mainai, tai ZodZiy, tro$-
kimuy, igyvenimy mainai. Mano knyga prasideda
ir baigiasi jvaizdziais laimingu miestu, kurie nuo-
latos atsiranda ir i$nyksta, slepiasi nelaiminguose
miestuose” (Calvino 1983).

Calvino minimi dalykai ir mainai yra batent
tai, kas sudaro sociokultiirines miesto naracijas.
Sios naracijos, paremtos prisiminimais, troski-
mais, iSgyvenimais, zodziais ir kitais kalbos Zen-
klais, siekia perteikti ir/ar sukonstruoti miestie-
tiska tapatybe bei sociokultiirinius vaizdinius.

»2Nematomy miesty® metafora padeda
parodyti, jog ne visos miestietiskos naracijos
pasakoja apie realius miestus bei tikroviskus
ju fragmentus. Kartais paveikas pasakojimai
nieko bendro neturi su ,,matomais® miesto as-

pektais, taciau tokios naracijos leidzia jzvelgti
ne tik subjektyvias prasmes, bet ir trokstama,
taciau akivaizdZiai trok§tama, simboline miesto
Ltikrove®. Kaip jprasta, istoriné informacija ir
praeitj orientuota sgmoné uzima didesng miesto
naracijy dalj. Vadovuose po miestus pirmiausia
privaloma tvarka pateikiama sutrumpinta mies-
to istorijos versija, ir tik paskui kalbama apie
kultarinius ir meninius pasiekimus. Klausiant
apie kokio nors miesto jvaizdj ar simbolius, pas-
tebima, kad dazniausiai tai arba praeitj menan-
tys zenklai, paminklai ir mitai (Kafkos miestas,
Joyce'o miestas, Gavelio miestas), arba fiktyvi
(emociskai nuspalvinta) meniné produkcija
(amzinas miestas, meilés miestas, niekuomet
nemiegantis miestas), arba i$ stygiaus kylanti
ambicija (Vilnius ir Dublinas pozicionuojami
kaip Siaurés Aténai, Vilnius kaip Siaurés Jeru-
zalé, Sankt Peterburgas kaip Siaurés Venecija,
Maskva kaip Tre¢ioji Roma ir t.t.). Batent to-
kios projekcijos | ateitj, | praeitj arba | fikcija
efektyviausiai atkoduojamos Calvino priemo-
némis. Atkreiptinas démesys | tai, kad pastebi-
miausi tokiy projekeijy karéjai bei puoselétojai
yra intelekeualai, menininkai ir istorikai. Tik jy
pastangomis konkrecios miesty, naracijos tampa
platesnés kultarinés apyvartos ,valiuta“.

3. Aristotelis Klaipédai:
istorija-poezija-filosofija

Imantis klasifikuoti naracijas apie Klaipé-
dos kulttira, verta pasinaudoti viena Aristote-
lio jzvalga, turindia sociologiniy implikacijuy.
Aristotelis ,,Poetikoje* uzduoda klausima, kas
geriau pazjsta praeitj — istorikas ar poetas? Ban-
dydamas pateikti atsakyma Aristotelis sampro-

tauja taip:
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»<...> tikrasis poeto uzdavinys — papasakoti
ne apie tai, kas jvyko i tikruju, bet apie tai, kas
galéty jvykti ir kas yra galima pagal tikimybe ar
butinybe. Istorikas ir poetas skiriasi ne tuo, kad
vienas i§ jy raso eilémis, o kitas proza. Juk jei
Herodoto veikalus kas nors isdéstyty eilémis,
jie vis tick bty istoriniai veikalai, nesvarbu, ar
eilivoti, ar neeiliuoti. Skirtumas tas, kad pirmasis
pasakoja apie jvykius, kurie tikrai buvo, o antra-
sis apie jvykius, kurie galéty buti. Todél poezija
yra filosofiskesné ir kilnesné uz istorija, nes ji
labiau atskleidzia bendruosius désningumus, o
istorija — pavienius jvykius. Bendrybés Zymi tai,
ka vienokio ar kitokio charakterio Zmogui reikia
kalbéti ar veikti pagal tikimybe ar batinybe; to
kaip tik siekia poezija, suteikdama [kickvienam
veikéjui iSgalvota] varda. Atskirybé savo ruoztu
yra tai, ka padaré Alkibiadas arba kas jam atsitiko®
(Aristotelis 1990; 288—289).

Taigi pagal veiklos ir siekiy kilnuma Aris-
totelis isrikiuoja tokia seka: istorija (ja domina
tai, kas tikrai buvo, pavieniai jvykiai, atskiry-
bés), poezija® (jai riipi tai, kas galéty buti, ji
olabiau atskleidzia bendruosius désningu-
mus"), filosofija (orientuota | tai, kas galéty
bati, bendrus désningumus). Atmetant verty-
binj rangavimo aspekta (kilnumo kriterijus),
pacia Aristotelio schemgq galima i$saugoti, t.y.
uzteks nurodyti, kad istorija — konkreciausia,
o filosofija abstrak¢iausia Aristotelio triados
dalis. Tokiu budu Aristotelio schema galima
traktuoti kaip metodologinj modelj, rodantj,
kaip naracijos bei kalbéjimo rezimai susij¢ su
konkretaus Zmogaus socialiniu vaidmeniu,

profesinio Zinojimo ir tapatybés.

6

Aristotelio schema nesunkiai pritaikoma,
viena vertus, abstrakc¢iai miesto kultirinei
tikrovei, ir, kita vertus, konkreciai klaipédie-
tiskai kultarinei situacijai, nes abiem atvejais
jtakingiausi kultiring tikrove jprasminancios
naracijos priklauso istorikams (ir jiems pri-
jauciantiems), menininkams ir filosofams’.
Straipsnyje nagrinéjami istoriko Vasilijaus Saf-
ronovo, menininko Gintaro Grajausko ir filo-
sofo Leonido Donskio tekstai. Minéti ,,gidai“
pasirinkti dél to, kad, lyginant su kitais savo
kolegomis, jie daugiausiai ir i§samiausiai ref-
lektavo postsovietinés Klaipédos kultiros ba-
kle bei poky¢ius joje: pavyzdziui, didZioji dalis
istoriky nesidomi $ia netolima (1990-2010)
praeitimi, vienintelis istoriky cecho atstovas
Safronovas pateikia vertingy pastebéjimy bei
informacijos ir t.t. Taigi naudodamiesi Aristo-
telio schema pradésime nuo istorinés naraci-
jos (4 skyrius), paskui pereisime prie meninés
(5 skyrius) ir baigsime filosofine (6 skyrius).
Po to, kontrasto délei, bus pristatyta ,nearis-
toteliné® Klaipédos dienras¢io Vakary ekspresas

iniciatyva (7 skyrius).

4. Istoriné naracija

4.1. Friedrichas Nietzsche, istorijos
perteklius ir jo pasekmés miesto tapatybei

Patikimumas ir ,moksliskumas® yra sti-
prioji istorinés naracijos pusé. Paprastai istori-
kai néra tiesiogiai susij¢ su pasakojamais jvy-

Vartojant auk$¢iau pateikta Aristotelio citata, galima spéti, kad dabartiniame diskurse Zodj ,,poezija“ galima

keisti zodZiu ,,menas®, nes bet kuris meno kirinys gali pretenduoti j Aristotelio ,,galéty buti® kriteriju.

Sioje vietoje tarsi deréty paminéti dar viena strategija — urbanisting. Taciau tekste apie ja nebus kalbama,

nes urbanistiniam diskursui svarbesni funkcionalumas, projektavimas ir statyba, o ne miesto istorijos ir

naratyvai.
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kiais, todél istoriky sitiloma kultiiriné miesto
atmintis nulemta ne asmeniskai isgyventy ir
patirty, dalyku, taciau ,objektyvaus ir moksli-
nio“ pasakojimo apie prarastas vietas, prarastus
laikus ir mirusius Zmones.

Net ir darant prielaida, kad visa istorio-
grafija yra profesionali, visgi tenka pripaZinti,
kad istoriné naracija ne visuomet yra tinkamas
gidas. Ne dél Aristotelio teigiamo pernelyg di-
delio istorijos konkretumo, o dél to, kad, anot
Friedricho Nietzsches, istorijos perteklius truk-
do gyvenimui. Nietzsche isskiria tris istorijos
rasis — monumentaliaja, antikvarine ir kritine:

,Jei norintis sukurti ka nors didinga Zmogus
apskritai yra reikalingas praeities, jis pasisavina ja
kaip monumentaliaja istorija; tuo tarpu tas, kas
nori likti prie jprasty ir nuo seno gerbiamy dalyku,
i pracitj zitri kaip antikvarinis istorikas; ir tik tas,
kieno kriiting slegia dabarties rapesciai ir kas bet
kuria kaina siekia Sitos nastos atsikratyti, tik tas
jaucia kritinés, t.y. teisiancios ir nuosprendj skel-

biancios istorijos poreikj“ (Nietzsche 1996; 56).

Visos Sios istorijos rasys turi trakumuy:
monumentalioji linkusi idealizuoti praeitj, kri-
tiné — atmesti ir pasmerkti viska, kas nedera
su dabarties vertybémis bei jsitikinimais. Ka-
dangi svarstant Klaipédos kultirinés tapaty-
bés klausimus 1990-2010 laikotarpiu sunku
aptikti monumentaliosios ar kritinés istorijos
apraiskas. Klaipédos atveju galima akivaizdziai
identifikuoti tik antikvaring istorija, todél vi-
sas démesys bus skiriamas biitent Sios istorijos
daromai 7alai. Antikvariné istorija ,vergauja“
praeiciai, ignoruoja progresa ir bet kokias nau-
joves:

,,Zmogaus, miesto bendruomenés ar net visos

tautos antikvarinj jausmg riboja nepaprastai
siauras akiratis; daugelio dalyky jie visai nemato,

o ir tai, ka mato, mato pernelyg arti ir izoliuotai;
jie negali ty dalyky iSmatuoti, todél viska mano
esant vienodai svarby ir kiekviena atskirybe per-
nelyg sureik§mina /.../ Tadiau ¢ia visuomet ryko
pavojus: galiausiai viskas, kas priklauso senovei ir
praeiciai, bet patenka j akiratj, priimama vienodai
pagarbiai, o viskas, kas $ioms senienoms neati-
duoda pagarbos, tai yra visa, kas nauja kas dar tik
randasi, atmetama ir suprieSinama“ (Nietzsche

1996; 58).

Kaip matome, Aristotelio istorijos ir
Nietzsche’s antikvarinés istorijos sampratos be-
veik sutampa: abiem atvejais pabréziamas per-
nelyg siauras akiratis, perdétas kiekvienos atski-
rybés sureik$minimas, negebéjimas abstrahuo-
tis ir platesnés perspektyvos neturéjimas. Taciau
Nietzsche, skirtingai nuo Aristotelio, nurodo
dar vieng (antikvarinés) istorijos trikuma;

»Antikvariné istorija gali tik i$saugoti gyvenima,
bet ne pradéti jj; todél ji visuomet nepakankamai
jvertina tapsma, nes jai kaip tik stinga to instinkto,
kuriuos galéty tapsma uzciuopti ir kuris badingas,

pavyzdziui, monumentaliajai istorijai“ (Nietzsche

1996; 59).

Istoriné retrospektyva pabrézia kumuliaci-
ja, todel adekvaciai nejvertina kultariniy poky-
¢iu, pertrakiy ir laziu. Neretai bandoma atgai-
vinti mirusias tradicijas, kuriy liko tik antriniai
pédsakai. Tokias tendencijas bene tiksliausiai
nusako Calvino ,apraSydamas“ Maurilijos
miesto atvejj:

»Maurilijoje keliauninkas kvie¢iamas apzitréti
miestg ir tuo paciu metu patyrinéti senus atviru-
kus — juose matyti, kokia Maurilija buvo kitados:
lygiai ta pati aiks$té su vista ten, kur dabar stovi
autobusy stotis, muzikos kioskas vietoje dabarti-
nio tilto vir§ gatvés, dvi panelés su baltais skéciais
vietoje sprogmeny gamyklos. Kad nenuvilty
maurilie¢iu, keliauninkas privalo girti miesta, kurj
mato atviruke, ir juo Zavétis labiau nei dabartiniu
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miestu, taciau jis turi baiti apdairus, kad $irdgeéla,
uzpladusi dél ty pasikeitimu, neperzengty tam
tikry nustatyty ribu: jis turi pripazinti, kad me-
tropolija virtusios Maurilijos praSmatnumas ir
klestéjimas, jei lyginsime ja su ta sena provincialia
Maurilija, neatperka jos prarasto Zavumo, nors
mégautis juo galima tiktai dabar, Zvelgiant j tuos
senus atvirukus, ogi anks¢iau, kai ta provinciali
Maurilija plytéjo prie§ akis, nicko Zavingo nesi-
maté, ir Siandien to Zavesio matytum dar maziau,
jeigu Maurilija nebiity, pasikeitusi, ir, kad ir kaip
ten buty, metropolijai visgi budingas dar vienas
privalumas — pro tai, kuo miestas tapo, gali su
ilgesiu jZvelgti, kuo jis buvo.

Saugokités jiems prasitarti, jog kartais skirtingi
miestai toje pacioje vietoje ir tuo paciu vardu
pakeicia vienas kita, gimsta ir mir$ta vienas kito
nepazing, niekada nebendrave. Kartais tie patys
lieka net jy gyventojy vardai ir jy tartis, net veido
bruozai, ta¢iau dievai, gyveng su tais vardais ir vir$
ty vietu, iS¢jo nieko nepasake, o jy vietoje susuko
giztas svetimi dievai. Ir bergzdzia klausti, ar Sie
dievai geresni uZ senuosius, ar blogesni, idant
tarp jy nesama jokio rysio, lygiai kaip tie senieji
atvirukai vaizduoja ne Maurilija, kokia ji buvo, o
kitq miesta, kuris atsitiktinai vadinosi Maurilija,
kaip Sitas“ (Calvino 2006; 37-38).

Calvino fragmentas apie Maurilija tinka-
mai iliustruoja antikvarinés istorijos pertekliu.
Pirmiausia, atkreiptinas démesys | distancija
tarp dabarties ir praeities. Tai néra vien laiki-
né distancija. Maurilijoje atsiranda ir erdviné
distancija: praeities zenklai iSnyko uzleisdami
vieta dabarties apraiskoms. Antra, praeitis su-
vokiama kaip zavingesné, o, ko gero, ir vertin-
gesné, uz dabartj. Tiesa, Calvino ironiskai pa-
brézia maurilieciy saviapgaulés motyva — Zavesj
praeiciai suteikia kontrastas tarp atvirutése ma-
tomos provincijos ir dabartinés metropolijos.
Galiausiai, Calvino konstatuoja, kad praeities
ir dabarties miestai tuo padiu pavadinimu ne

visuomet turi ka nors bendro, ne visuomet turi

galimybe ,susitikti“, todél atviruky Maurilija
ir tikroji Maurilija néra tas pats miestas.

Lygiai kaip Nietzsches antikvarinés istori-
jos atveju, Klaipédos istorinés samonés atstovai
neretai pernelyg zavisi (vokiska) praeitimi, ku-
rios liko tik antriniai pédsakai, bando atgaivin-
ti mirusias tradicijas. [domia sasaja tarp Nietzs-
ches antikvarinés istorijos, Calvino Maurilijos
ir Klaipédos sialo didelio populiarumo susi-
laukes Kestucio Demerecko leidinys , Klaipéda
senuose atvirukuose® (2007), kuriame nemaza
dalis atviruky reprezentuoja tai, ko jau n(eb)
éra. Albumo pristatymo mestu susidaré jspt-
dis, kad autoriui Klaipéda senuose atvirukuose
svarbesné uz dabartinj miesta. Be to, dabarti-
né Klaipéda ir Klaipéda senuose atvirukuose
ne(be)turi nieko bendro, tac¢iau, kad nenuvilty
autoriaus ir kity klaipédiediy, ,keliauninkas
privalo girti miesta, kurj mato atviruke, ir juo
zavetis labiau nei dabartiniu miestu®. Deja,
anot Calvino, ,tie senieji atvirukai vaizduo-
ja ne Maurilija (ar Klaipédg — A.G. pastaba),
kokia ji buvo, o kitq miesta, kuris atsitiktinai
vadinosi Maurilija (arba Memelis, arba Klaipé-
da —A.G. past.), kaip $itas”.

4.2. Klaipédos viesa atminimo kultiira ir
istorijos perteklius

Perdétas konkretumas, pracities perteklius
ir tapsmo stoka néra vienintelés istorinei na-
racijai kylancios bédos. Dar vienas keblumas
pastebimas tuomet, kai paaiskéja, kad Klai-
pédos istoriné naracija néra vieninga. Klai-
pédietis istorikas Vasilijus Safronovas (2009)
analizuoja, kaip XX-XXI a. sandiiroje buvo
lietuvinama Klaipédos istorija. Safronovas sie-
kia parodyti, kad ne istorikai yra atsakingi uz
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vie$g atminimo kultira. Istorikai kaip tik svar-

biausiu vieSosios atminimo kultiiros atstovy

kaltinami , istorijos klastojimu® ir ,uzsakymuy
vykdymu®. Tadiau ryskiausios istorinés samo-
nés ir vieSosios atminimo kultaros apraiskos

Klaipédoje po 1990 mety priklauso ne istori-

kams. Anot Safronovo, su pracitimi ir viesaja

atminimo kultara Klaipédos kultariniame gy-
venime siejamos $ios grupés:

1. Lietuvininkai ir juy réméjai: veiklos aprais-
kos — perlaidojimai, atminimo lentos.

2. Dabartinéje Vokietijoje gyvenantys buve
Klaipédos krasto gyventojai vokieciai: ap-
raiSkos — kapinés, paminkliniai akmenys,
skulptiiros, atminimo lentos.

3. Tremtiniy organizacijos: veiklos aprais-
kos — kryziai, memorialai.

4. llojo Pasaulinio karo veteranai: veiklos ap-
raiskos — ceremonijos ir paminéjimai.

5. Zydu bendruomené: veiklos apraiskos —
kapinés, bendruomenés pastatas, atmini-
mo lenta.

6. Jurininky klubas: veiklos apraiska — keno-
tafas nuskendusio laivo , Linkuva® jgulai.

7. Buvusios Lietuvos persitvarkymo sajudzio
Klaipédos iniciatyvinés grupés nariai: vei-
klos apraiska — paminklinis akmuo.

8. Afganistano karo veterany organizacija:
pédsakas — atminimo lenta.

Vos kelios marginalijos ,,jamzinimo® inici-
atyvos nesusijusios su auksciau isskirtais grupi-
niy atsiminimy, jprasminimo interesais. Todél

Safronovas daro i$vada:

8

Pastaruosius kelis desimtmecius, su labai reto-
mis i$§imtimis, Klaipédoje dominuoja kolektyviniy
atsiminimy jprasminimas. Be to, daugiausia tai —
pagyvenusiy zmoniy (Antrojo Pasaulinio karo
veterany, tremtiniy, lietuvininky, klaipediskiy
iSeivijos Vokietijoje) atsiminimy jprasminimas
(ir vel iSskyrus kelis atvejus, pavyzdZiui, atminimo
akcenty ,Linkuvos® jgulos artimuju ar Zuvusiujy
per kara Afganistane). Taigi matome tendencija,
kai vie$oji atminimo kultiira tampa pagyvenusiy
zmoniy atsiminimy jprasminimy arena. Matome
ir kita, jau anks¢iau pastebéta, tendencija — jrengia-
ma daug naujy atminimo lentu, statomi nauji pa-
minklai, bet vos keli naujai jrengti memorialiniai
akcentai (pavyzdziui, kenotafas , Linkuvos* jgulai)
vaidina aktyvy vaidmenj atminimo kultiroje“
(Safronovas 2009; 48).

Jei tikésime Safronovu, dauguma vieSosios
atminimo kultiros objekty nelabai siejasi su
dabartiniu  Klaipédos kultariniu  gyvenimu.
Visa tai byloja apie praeitj, kurios nebéra, todél
didesné dalis minéty, grupiy primena Calvino
Maurilijos gyventojus ir reprezentuoja Klaipéda
kaip nematoma miesta, kurj privalu ,jamzinti“
atvirutése, paminkluose, memorialinése lentose,
antkapiuose ir t.t. Sie vieosios atminties puo-
selétojai vercia visus prisiminti, kad Klaipédoje
kazkada gyveno, kentéjo ir miré tam tikros zmo-
niy grupés bei individai. Tadiau ju pastangos
itin artimos Calvino maurilie¢iy bandymams
demonstruoti miesto tapatybg ir tgstinuma,

Beje, budamas istorikas, Safronovas tarsi
bando parodyti, kad moksliné istorija netapa-
tintina su ,pagyvenusiy Zmoniy atsiminimuy,
jprasminimy arena“, kad profesionalius istori-
kus vieSumoje uzgozia kitos j praeitj orientuo-

tos grupés su savo naracijomis®.

Veéliau pamatysime (zr. 7 $io straipsnio dalj), kad kai kuriy istoriky (pavyzdZiui, Vlado Zulkaus ar Vyganto

Vareikio) teiginiai bei nuorodos noriai perimamos vieSame ir populiariame vartojime. Todél istoriky indé-

lis pastebimesnis, nei teigia Safronovas.
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5. Literatairiné naracija:
Gintaras Grajauskas

Literatariné ar meniné pastanga kurti kul-
tiring miesto tapatybe konstruojancias naraci-
jas pasizymi bandymais jamZinti miestg pasa-
kojime, kuris, viena vertus, lyg ir apraso miesto
realybe, ir, kita vertus, kuria miesto jvaizdj, ku-
ris nebatinai atitinka tikrove. Miesto jvaizdini-
mas ir metaforos kartais Zymiai pranasesni uz
sistoring tiesa”. UZtenka prisiminti Dublino,
ParyZiaus, Sankt Peterburgo, Romos ar Niu-
jorko atvejus. Kita vertus, esama ir tam tikry
sios prieigos trikumuy;: literatiiriné ar meniné
perspektyva buna ribota ir nepakankama, nes
fikcija gali uzgozti tikrajj miesta ir klastoti Zi-
nias apie jj. Be to, ne kiekvienas miestas sulau-
kia kokybisko menininky démesio, t.y. daugy-
bé miesty neturi juos aktualizuojanciy karybi-
niy naracijy. Siuo pozitiriu Klaipédai pasiseke,
nes esama ne vieno bandymo parodyti miesta
meno kiriniuose. Bene garsiausias Klaipédos
dainius yra Gintaras Grajauskas — poetas, rasy-
tojas, eseistas, dramaturgas ir muzikantas. Gra-
jauskas yra tapes savotisku Klaipédos kultiros
veidu ar net viena i§ jo ikony. Batent todél j
Grajausko Zodzius Klaipédos kultarininky
tarpe atidziai jsiklausoma. Taciau kituose dis-
kursuose Grajausko pozicijos svarumas néra
akivaizdus’. Svarbiausi Grajausko tekstai, pre-
tenduojantys bati Klaipédos gidais, yra jo esé
rinktiné Mazumynai (2010a), esé ,,Vietos, ku-
riose biinasi“ (2010b) bei nejvardintas tekstas

rinkinyje Vizijy Klaipéda (2011).

9

Taigi kokia Klaipédos kultarinés tapatybés
naracija sitlo Grajauskas? Kad galétume atsa-
kyti i § klausima, pradzioje deréty issiaiskin-
ti, kaip Grajauskas apibudina miesta, paskui
jo tekstuose ieskoti nuorody apie Klaipéda ir
jos kultara. Pagrindinis $altinis, kuriame Gra-
jauskas perteikia savo miesto samprata — esé
,Urbanistica rusticana“ (2010a). Remiantis
Grajausko teiginiais, bty galima pateikti tokj
miesto apibrézimg: miestas yra nehomogenis-
kas ir abejingas kolektyvinis organizmas, viena
vertus, pasizymintis tolerancija, kita vertus,
negailestinga konkurencija, abejingu Ziauru-
mu ir permanentine neuroze. Esminis miesto
pozymis — tolerancija: , Tolerancija ir yra pa-
grindinis miesto poZymis — jei jis yra, vadinasi,
turime reikaly su tikruoju wrbis. Visa kita — nei
grafitai ant sienu, nei stadiono dydzio preky-
bos centrai, nei metro — miesto buvimo neliu-
dija“ (Grajauskas 2010a; 115).

Klaipéda Grajauskas apibudina kaip léta,
apsnidusj, neskubantj ir naujoviy vengian-
tj miesta. Tokj daugmaZ antiNiujorka. Arba
miestg Siek tiek primenantj kaima. Kaimietis-
ka Klaipedos pobudi liudija Grajausko ,vizi-
ja“: ,Nors Lietuvoje Klaipéda garséja kaip lais-
vas, atviras, ,dZiazuojantis“ miestas, norétysi,
kad inertiskumo, ksenofobijos ir nepakantu-
mo bty kuo maZiau. Geriausia — kad nebity
visai. Bet tai jau nebe vizija, o utopija“ (Gra-
jauskas 2011; 104). Be to, Grajauskas apskri-
tai skeptiskai nusiteikes Lietuvos miestietiskos
kultaros atzvilgiu: ,apie miestiskajq kultara
Lietuvoje $neketi dar ankstoka. Esam pernelyg

Kaip pamatysime véliau (zr. 7 $io straipsnio dalj), Grajauskas nepatenka tarp Vakary ckspreso kalbinty

eksperty, kuriy nuomoné svarbi sudarant geriausiai Klaipéda reprezentuojantj top-10.
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monolitiniai, pernelyg panasis, kad galétumeé-
me jprasti prie kitoniskumo ir jj toleruoti. Mes
dar tik mokomes. Kol kas pasitenkiname tuo,
kas yra — valstietiskojo mentaliteto iSoriniu
transformavimu | miestiskajj modelj. Kas, kad
vienoje kisenéje iPhone — i§ kitos bittinai styros
ta nuolat i§lendanti zagrés rankena® (Grajaus-
kas 2010a; 115-116).

Siuo poziariu Grajauskas yra koherentis-
kas, nes jo siilomas miesto apibrézimas tinka
vakarietiskam didmies¢iui, ta¢iau netaikytinas
Klaipédai, kuri yra monolitiska, o ne pilna
skirtybiu; nepakanti, o ne tolerantiska; gimi-
ninga, o ne konkurencinga ir t.t. Vadinasi,
Klaipéda néra miestas tikraja $io Zodzio pras-
me. Yra noras buti tikru miestu, taciau kol kas
jis néra realizuotas.

Kalbédamas apie miesta Grajauskas taip
pat pabrézia, kad ,gyvybés miestui suteikia
Zmonés <...>. Tai viso labo keletas Zmoniy —
personazuy, sukurty batent $itam miestui, ba-
tent $itai scenografijai. Visa kita — tik sumauta
masuoté* (2010a; 110-1). Sie miestui gyvybe
suteikiantys zmonés — tai miesto keistuoliai,
pripazinti pamiséliai, $iaip tyleniai, keistuo-
liai, nepritapéliai, maistininkai, ,zmonés prie
meno* ir kt., kurie apibadinami kaip Zmonés-
dvasios. Nepaisant zmoniy-dvasiy marginalu-
mo, ,bitent juos stebédamas gali dekoduoti
tikrajq miesto esatj“ (Grajauskas 2010a; 111).

Savaime suprantama, kad taip pat svarbios
tampa tos vietos, kuriose tie Zmonés-dvasios
renkasi ir biina. [domu tai, kad tik viename
Grajausko tekste ,Kitoks turizmas® (2010a)
daugiau démesio skiriama Klaipédos perso-
nazams. Deja, net jei Zmonés-dvasios padeda
dekoduoti tikraja miesto esatj, jie budami keis-

tuoliai, marginalai ir nepritapéliai, dazniausiai
isisaknij¢ praeityje, nieko nesako apie Klaipé-
dos kultira...

Didzioji dalis kity Grajausko pasakoji-
my — jo paties vaikystés ir jaunystés patirtis
bei prisiminimai. Dominuojant pasakojimy
epocha — sovietmetis. Kity Zzmoniy kitais lai-
kais Grajausko prisiminimuose apie Klaipéda
beveik néra.

Kokia visgi yra Grajausko Klaipéda? Visy
pirma, tai miestas, kuriame bunasi: ,Pats
geriausias dalykas Klaipédoje ir yra — bati“
(Grajauskas 2010b; 77). Buvimas — subjek-
tyvi kategorija, todél neisvengiamai Grajaus-
ko naracija apie Klaipéda yra autobiografiné,
t.y. Grajausko ir Klaipédos ,biografijos* tam
tikru laikotarpiu eina paraleliai: , Tebunie tas
biografijy bendrumas palaikytas ne manosios
puikybés apraiska, o tiesiog komplimentu —
gal net vieny didziausiy komplimenty, kokj
gali iStarti Zzmogus savajam miestui (Grajaus-
kas 2010a; 134). Deja, Grajauskas ne pernelyg
daug atvirauja apie dabartinj save dabartinéje
Klaipédoje. Tenka tenkintis uzuominomis ir
numanomais pozymiais: ,,Sis miestas man tin-
ka. Kartais pagalvoju, kad ir a$ jam visai tinku.
Mes netgi mazuméle panasis /.../ Mudu visa-
da iSlaikome distancijg /.../ Mudu nelengvai
prijaukinami, negreiti svetimuosius pavadinti
savais“ (Grajauskas 2010b; 76). Visa tai pakar-
totinai byloja apie paralelinj Klaipédos ir Gra-
jausko judéjima link miestietisko mentaliteto.

Skirtingai nuo istoriky ir pseudoistoriky,
Grajauskas nepretenduoja j absoliuciai teisingg
zinojima, jis nebijo buti subjekeyvus ir aiskiai
reflektuoja perspektyva, i$ kurios jis mato bei
interpretuoja Klaipéda:
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»1aigi a$ jums tiesiog papasakosiu apie savajj
miesta — apie tokj, kokj matau ir kokj tariuosi
pazjstas. Taip, a$ jj savinuosi. Tokj, kokj matau
tik a$ vienas — vienintelj miesta, kuriame leidziu
vienintelj ir nepakartojama savo gyvenima — vie-
na i§ nesuskaic¢iuojamos daugybés vieninteliy ir
nepakartojamy gyvenimu, vykstanciy aplinkui
mane. Be abejo, mano apraSomas miestas gerokai
skiriasi ne tik nuo to oficialiojo, aprasyto kronikose
ir istorinése monografijose, bet ir nuo to, kurj savu
vadina, vadino ir vadins bet kuris jo gyventojas,
kasdien vaikstinéjantis savo paties susikurtomis
trajektorijomis. A$ taip pat judu savo susikurta
trajekrorija savo paties susikurtame mieste — todél
net tikimybé, jog mes kada nors susitiksime akis |
akj savo paciy istorijose yra ganétinai menka. Bet
kuris toks susitikimas yra retas ir nepakartojamas
nuotykis. Batent todél mano pasakojimas ir jgyja
Siokios tokios vertés: jei ji pasakoty kitas panasus
vaikstinétojas — su savo asmeninémis trajektori-
jomis ir savo susitikimais, jis kalbéty apie visai
kitokj miesta. I§déstyty jums savaja versija apie
savo susikurta miesto modelj“ (Grajauskas 2010a;
120-121).

Istoriskai orientuota samoné paskutinés
Grajausko citatos nepripazinty i§ principo.
Juk, palyginti su istoriky teiginiais, Grajausko
pasakojimai yra zymiai abstraktesni. Jo teks-
tuose kalbama ir apie abstrakty miestg, ir apie
konkrecia, t.y. grajauskiska, Klaipéda. Grajaus-
kas démesj sutelkia | miesto ir individo praeit,
¢ia pasakojama ir tai, kas buvo, ir tai, kas galéjo
bati. Taciau kriteriju, leidZian¢iy atskirti tikro-
ve nuo pramano Grajausko tekstuose néra.
Beje, tai, ka pasakoja Grajauskas, galé¢jo nutikti
bet kuriame kitame mieste, Klaipéda téra tik

atsitiktinis vardas. Kadangi Grajauskas | Klai-
péda zvelgia su tikra ar pramanyta nostalgija,
kadangi Klaipéda suvokiama kaip subjektyvios
patirties fragmentai, kadangi kiti pasakotojai
Lkalbéty apie visai kitokj miesta“, tenka kons-
tatuoti, kad Grajauskas taip pat pateikia vizija
miesto, kuris néra matomas Calvino prasme.
Tadiau, skirtingai nuo istorinés samonés atsto-
vu, Grajauskas puikiai suvokia Maurilijos isto-
rijos testinumo iliuziskuma. Todél Grajauskas
pripazjsta Klaipédos tapatybiy pliuralizma, t.y.
tai, kas dabar vadinama Klaipéda, yra skirtin-
gu miesty, besidalinanciy ta pacia erdve ir tuo
paciu vardu, rinkinys.

6. Filosofiné naracija:
Leonidas Donskis

Filosofas Leonidas Donskis yra bene gar-
siausias su Klaipéda siejamas Lietuvos inte-
lektualas'®. Visos akademinés karjeros metu
Donskis nuolatos sugrizdavo prie filosofiniy
miesto studiju bei pastangy jprasminti Klaipé-
da bei jos kultarinj gyvenima. Donskio teks-
tai ,Klaipéda kaip dvasinio gyvenimo forma“
(1997), ,,99 Baltijos istorijos* (2009) ir ,Ki-
tos Lietuvos centras® (2011) — pastebimiausi
bandymai pateikti filosofing naracija apie Klai-
péda. Donskis pateikia ,miesto” apibrézima,
kuris stipriai kontrastuoja su Grajausko miesto
samprata. Anot Donskio, ,miestas vakarietis-
kos teorinés minties buvo jprasmintas kaip

samonés fenomenas, ypatingy samonés bu-

19 Tomas Venclova, taip pat gimes Klaipédoje, lyg ir galéty pretenduoti j ,garsiausio su Klaipéda siejamo in-

telektualo® laurus. Ta¢iau Venclova beveik negyveno Klaipédoje, be to, miestietiskoje samonéje jis visiSkai
nesusijes su Siuo miestu. Venclovos miestas — Vilnius, kur jis studijavo ir susiformavo kaip brandus asmuo.
Batent Vilniui skirtos bent trys Venclovos knygos: Vilnius: vadovas po miestq (2002), Vilniaus vardai

(2000) ir Vilnius: asmeniné istorija (2011).
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seny zadintojas, ir tiesiog pats intelektualinis
procesas. Filosofai ir istorikai miestg prade-
da interpretuoti kaip proto ir laisvés sklaidos
areng, o neretai — tiesiog kaip istorijos erdve
ir laikg“ (Donskis 1997; 35). Kitose to paties
teksto vietose miestui apibudinti naudojami
papildomi pozymiai: istoriniy, jvykiy samplai-
ka; architekeiriniy ansambliy, erdviy, pasta-
ty konfigiiracija; laisvés, jvairovés, Zmoniy ir
ju samonés diferenciacijos vieta; savimonés,
kultarinio identiteto fenomenas; dvasinio gy-
venimo forma (Donskis 1997; 35-36). Aki-
vaizdu, kad Donskio miestas sutapatinamas
su kultara Williamso prasme. Didzioji dalis
Donskio minimy, miesto poZymiy, vienaip ar
kitaip atitinka Williamso apibrézime minimus
intelekeualinés ir ypa¢ meninés veiklos darbus,
produktus, reprezentacijas ir praktikas. Todeél
kultara yra batina miesto egzistavimo salyga.
Kitaip tariant, be kultaros, donskiskai supran-
tamo miesto abstrakdiai, ir Klaipédos konkre-
diai, egzistencija negalima.

Laiko pozitriu Donskio pasakojimai sklei-
dziasi tarp sovietinés Klaipédos praeities ir
Klaipédos ateities lukesciy bei vizijuy. Sovietiné
praeitis suvokiama negatyviai, posovietiné da-
bartis — gerokai pozityviau. Vis délto dabartis
turi trikumy, kurie, anot Donskio, ateityje
galéty ir turéty iSnykti.

Sovietinei Klaipédai, anot Donskio, bu-
dinga tai, kad ji yra ,industrinis technopolis®
(1997; 37), miestas ,,be sakralinio centro, savo
etiologinio mito ir sakraliniy reik$miy ansam-
blio“ (ibid.); ,,desemantizuotos architektiiros,
dehumanizuoty erdviy ir pastaty miestas;
miestas, turintis tik pramoninius gigantus,
privalomas sovietines ,politines $ventoves® ir

unifikuotus, beveidZius miesto ,miegamuo-
sius““ (ibid.); ,miestas, iSmestas i§ istorijos,
dekontekstualizuotas ir blokstas i sovietinio
achroniskumo erdve, kurioje viskas yra da ir
dabar, kurioje sitlomas tik vienmatiskumas®
(ibid.); miestas, kuriame ,bet kokia istoriné
reminiscencija ar tiesiog istoriné atmintis, ly-
giai kaip ir bet koks racionalus, kritiskas atei-
ties projektas, yra atmetami kaip prietarai ir
fikcijos“ (ibid.). Schematiskai Ziarint, Dons-
kio pateikiami sovietinés Klaipédos bruozai
visiskai netenkina Donskio miesto sampratos.
Toks miestas kaip sovietiné Klaipéda atsiduria
anapus kultaros, nes tai néra dvasinio gyveni-
mo forma, néra proto ir laisvés sklaidos arena,
jame atmetama tiek istoriné atmintis, tiek kri-
tiskas ateities projektas. Be to, tokiam vienma-
tiskam miestui kultara net nereikalinga. Taigi,
pagal Donskj, sovietiné Klaipéda dél kultaros
stygiaus arba i$vis nelaikytina miestu, arba tai
néra miestas vakarietiska prasme.

Pra¢jus kuriam laikui Donskis nebéra toks
grieztas ir radikalus sovietinés Klaipédos pra-
eiciai, kuriai (2009 ir 2011) skiriama Zymiai
maziau démesio. ,99 Baltijos istorijose” (2009;
7) Donskis nurodo, kad sovietiné Klaipéda —
Jhidrus ir pilkas pramoninis miestas®, ,mies-
tas, iSgyvenes brutali sovietinés urbanistikos ir
architekttiros invazija“; ,tipiskas pilkas ir be-
veidis pramoninis miestas, niekuo nesiskyres
nuo kity sovietiniy industriniy centry®. Arba
,Kitos Lietuvos centre® (2011; 81) Donskis
pamini tik tai, kad sovietiné Klaipéda —,,pilkas,
beveidis, karo sugriautas ir atstatytas pramoni-
nis, nidrus ir itin sovietinis miestas“. Abiem
paminétais atvejais dominuoja raktazodziai
wpilkas®, ,niarus®, ,beveidis“, ,pramoninis®,
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»sovietinis“. Tadiau, skirtingai nuo 1997 mety
teksto, $ie 2009 ir 2011 mety raktazodziai dar
nerodo, kad sovietiné Klaipéda buvo atsidarusi
anapus kultiros. Tam tikrg neoficialy, atomi-
zuoty ir individualizuota sovietinés Klaipédos
kultaringuma“ suponuoja Donskio (2009)
minimi iskilas klaipédieciai (muzikantai, po-
litikai, sportininkai, aktoriai, choreografai, di-
dzéjai ir kt.), gyveng, veike ir kirg sovietmediu.
Donskis mini Vytauta Jakelaitj, Alfonsa Zalj,
Henrika Zi7j, Skaiste ir Romalda Idzelevicius,
Arvyda Jofe, Sauliy Siauciuli'! ir ke. Galima
daryti prielaida, kad jie vienaip ar kitaip, dau-
giau ar maziau prisidéjo prie peréjimo nuo so-
vietinés Klaipédos prie posovietinés Klaipédos.
Jei 1997 m. Donskis akcentuodamas lazj ir
pertrikj nepaaiskina tokio peréjimo, tai 2009
m. pateikiamas nuoseklesnis transformaci-
jos vaizdas, kuriame, panasiai kaip Grajausko
atveju, iSskiriamas ,zmogiskas faktorius® kaip
poky¢iy ir permainy $altinis. Tiesa, skirtingai
nuo Grajausko, Donskio minimus Zmones var-
gu ar buty galima priskirti vien marginalams
ir nepritapéliams. Taigi, jei 1997 m. Donskio
schemoje sovietinéje Klaipédoje kultaros isvis
néra, tai 2009 ir 2011 m. Donskis kalba nuo-
saikiau, t.y. ne apie kultiiros nebuvima, veikiau
apie kultaros stoka.

Negana to, Donskio tekstuose esama tam
tikro nenuoseklumo. Jei Donskis abstrakey
sovietmetj Klaipédoje vertina arba visiskai nei-

11

giamai (1997), arba i$ dalies neigiamai (2009 ir
2011), kaip tuomet paaiskinti tokius Donskio
teiginius: Klaipéda ,per pastaruosius trisdesimt
mety (kursyvas mano — A. G.) virto graziu,
savo stiliy turinc¢iu, dinamisku, jaunatvisku,
su nickuo nesupainiojamu miestu. Miestas, i
naujo sukurtas Lietuvos® (Donskis 2009; 5).
»Klaipéda, skirtingai nuo nadienos Kauno,
<...> yra mylimas miestas, akyse grazéjes pas-
taruosius tris desimtmecius (kursyvas mano —
A.G.)“ (Donskis 2011; 81). Sios dvi citatos
rodo, kad Donskis Klaipédos sovietmetj suvo-
kia ne kaip vientisa ir nedaloma, bet kaip is
kokybiskai skirtingy laiko intervaly sudaryta
epocha. Juk batent paskutinéje sovietmecio
dekadoje, matyt, dél iskiliy klaipedieciy indé-
lio, prasideda iki siol trunkantis miesto grazé-
jimas, randasi i$skirtinis stilius ir dinamizmas.
Todél galima teigti, kad vélesniuose tekstuose
(2009 ir 2011) Donskis atnaujina ir koreguoja
sovietinés Klaipédos samprata, pateikea anks-
tesniame tekste (1997).

Donskio konstatuojami dalykai — kultiiros
nebuvimas (1997) arba kultiiros stoka (2009
ir 2011) sovietingje Klaipédoje — kei¢iami in-
tensyvaus kultarinio gyvenimo konstatavimu
posovietinéje  dabartyje. Vertinant dabartj,
nebéra tokio didelio kontrasto tarp 1997 m.
ir vélesniy Donskio teksty. Rekonstruojant
Donskio poziarj | nadienos Klaipéda, jo teks-
tuose galima jZvelgti keleta besikartojanciy

Prof. Vytautas Jakelaitis — Lietuvos Konservatorijos Klaipédos fakultety prorektorius (nuo 1975 m. iki

1987 m.). Alfonsas Zalys — ilgametis Klaipédos vadovas, t.y. Klaipédos miesto tarybos Vykdomojo ko-
miteto pirmininkas (nuo 1969 m. iki 1990 m.). Henrikas Zizys — vienas i§ Klaipédos DJ‘u kultiros pra-
dininky. Skaisté ir Romaldas Idzelevi¢iai — choreografai, ilgameciai Klaipédos sportiniy $okiy kolektyvo
JZuvédra® vadovai (atitinkamai nuo 1965 m. ir 1976 m.). Arvydas Jofé — dZiazo bagnininkas. Saulius

Siauéiulis — dZiazo pianistas.
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leitmotyvy: laisvé ir suvarzymy nebuvimas;
modernas, naujovés ir jaunatviskumas; atran-
damas, improvizuojamas ir sau prisitaikomas
miestas; kitoniskumas ir rizika. Sie tarpusavyje
persipyne leitmotyvai sudaro Donskio naraci-
jos apie dabarting Klaipéda branduolj.

Vienas svarbiausiy Donskio Klaipédos
bruozy yra laisvumas ir atvirumas tiek politi-
ne, tiek kultarine prasme. Klaipéda yra mies-
tas, kuriame ,karybos zmogus yra gerokai ma-
Ziau varzomas grieztos tradicijos, kanonu, im-
peratyvy, ar tiesiog uniformizmo tendenciju,
nei kity dviejy Lietuvos metropolijy kiiréjai®
(Donskis 1997; 39). Be to, ,,nidienos Lietuvo-
je Klaipéda yra tapusi nuoroda j vakarietisku-
mo ir atvirumo erdve. Ne vienas Lietuvos poli-
tikas ir zurnalistas Klaipéda vadina lietuviskojo
ekonominio ir politinio liberalizmo citadele®
(Donskis 2009; 6).

Klaipédai budinga laisve Donskis aiskina is-
torinio tgstinumo bei tradicijy nebuvimu, ku-
ris pasireiskia polinkiu | moderna, naujoves ir
jaunatviskuma. , Klaipéda yra tiesiog pasmerk-
ta nuolatiniam modernui: ji nuolatos prade-
da viska i§ pradziy. <...> Buadama nuolatinés
pradzios situacijoje Klaipéda nickada nepatirs
tokiy $iuolaikinés samonés reiskiniu, kaip kul-
tarinis nuovargis, antikultiriné metafizika ir
panasiai, — juk viska reikia kurti kone ex nihilo
<...> Klaipéda i$ tikro yra pradzios, inovacijos
ir moderno miestas“ (Donskis 1997; 39). Ka-
dangi nieko néra nusistovéjusio, Klaipéda yra
miestas, atviras ,naujybei, ateities projekty k-
rimui ir pliuralizmui® (ibid.). ,Klaipéda kaip
dvasinio gyvenimo forma ir skleidziasi kaip
metafiziné pradzios bei atvirumo pasauliui si-
tuacija“ (Donskis 1997; 40).

Taigi Donskis reprezentuoja Klaipéda kaip
miesta, kurio praeitis ,nebedalyvauja misy
dabartyje, joje nebeliko vokiskos praeities ir
vokieciy kultaros pédsaku, todél megzkime su
ja karybinj intelektualin ir meninj, o ne su-
venyrinj ir imitacinj santykj“ (Donskis 2011;
84). Pastaraja Donskio citata galima priskirti
antikvarinés istorijos kritikai. Siame pasaze
netiesiogiai kritikuojamas perdétas istorinés
samonés atstovy polinkis sureikSminti praei-
ties smulkmenas, suvenyrus ir atvirukus. Siuo
pozitriu Donskis priartéja prie Calvino apra-
$ymo, kuriame Maurilijos miesto grozis atsi-
kleidzia tik atvirukuose, vaizduojaniuose to,
ko nebéra. Tiek Calvino, tiek Donskis fiksuoja
pertrakj tarp dvieju miesto egzistavimo stadi-
ju. Tokj pertrukj, kurio antikvariné istorija ne-
geba ir negali uzpildyti kitaip, nei ,,suvenyriniu
ir imitaciniu santykiu®.

Taip pat verta atkreipti démesj | tai, kad
JKlaipéda yra suvaziavusiujy miestas“ (Dons-

y uju
kis 2009; 5). Jei neliko senujy gyventoju ir ju
tradiciju, tuomet atvykéliai privalo miestq pri-
sijaukin ir patys ji kurti i$ naujo:

»Klaipéda neturi tradicijos, kurig reikéty kon-
servuoti ir pratesti. Visos Klaipédos tradicijos yra
neseniai irastos ir moderniosios istorinés bei kul-
tarinés samonés padiktuotos. Tai miestas, kuris yra
modernus nuo pat antrojo savo gimimo, nors jis ir
turi savo kilmés mitologija, legendas ir istorinius
pasakojimus. Sykiu tai miestas, kuriame moderni
architektiira tobulai persipina su jautriu fiziskai
iSnykusios praeities fiksavimu ir pasakojimu apie
ja. Tai senj vaidinantis jaunuolis — jaunas miestas,

vadinantis save senu ir §venciantis savo garbingus
jubiliejus“ (Donskis 2009; 5).

Jei Klaipéda yra moderniy ir dinamisky
suvaziavusiujy miestas, kuriame beveik viskas
kuriama ex nihilo, vadinasi, Klaipédoje néra
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grieztai nustatytos ir vienintelés galimos tapa-
tybés. Todél klaipédietiska tapatybé i$ princi-
po gali jgauti bet kokj pavidala. ,Kiekvienas
karybos ir intelektualinio gyvenimo Zmogus,
suvokiantis Klaipéda kaip savo sielos tévyne,
sykiu tampa ir jos atradéju (Donskis 1997;
40). ,Klaipéda yra miestas klausimas. Siame
mieste néra zenkly, kurie nurodyty tapatybés
turinj — savajg tapatybe Klaipédoje reikia at-
rasti, sukurti ir intensyviai i$gyventi“ (Donskis
2009; 5). Kultariniu pozitriu tokia Klaipédos
specifika yra itin dékinga, nes
»Tapatybé Klaipédoje ne tik iSgyvenama ir ku-
riama, ji nuolatos improvizuojama. Klaipéda yra
nuolatinio neuzbaigtumo biisenoje. Miestas, kas-
dien vis i§ naujo kuriantis savo gyvenimo formas,
yra tobula vieta ne tik ambicingiems novatoriams
ar nuotykiy ieSkotojams, bet ir improvizuojan-
tiems menininkams. Klaipédos gyvenimas yra
it dziaziné improvizacija. Ne veltui dZiazas jau
tapo Klaipédos tapatybés skiriamuoju bruozu®
(Donskis 2009; 6).

Buvimas nuolatinio neuzbaigtumo buse-
noje $alina apribojimus, taciau tuo pat metu jis
yra rizikingas. Tokia biisena reikalauja drasos,
ryZto ir savimongés, pasireiskiancios rizikos ne-
bijojimu ir ateities projekty turéjimu. (Donskis
1997; 40). Todél ,sau imanentisko moderno
bei protestantiskos orientacijos déka Klaipéda
ilgainiui gali tapti prieglobs¢iu daugeliui libera-
lios galvosenos, nonkonformistinés laikysenos,
negausios ir ,centre nelabai mégstamos kon-
fesinés grupés ar religinés bendruomenés Zmo-
niu, individualios saZinés ir savarankisko proto
imperatyvams paklastanc¢iy asmeny” (Donskis
1997; 40). Jei Klaipéda vilioja batent tokiomis
savybémis pasizymincius zmones, tuo galima

paaiskinti Klaipédos kitoniskuma. Juk ,Klai-

péda yra kito kranto pazadas, sykiu ir kitos
Lietuvos intelekeualinis ir kultarinis centras®
(Donskis 2011; 80), ,kitos Lietuvos simboliné
sostiné, tikras Siaurés Vakary Lietuvos centras*
(Donskis 2011; 81), ,joje slypi buvusios, esa-
mos, o gal net basimos lietuviskojo projekto
alternatyvos“ (Donskis 2011; 81-82).

Improvizacija, laisvé, neribotos galimybés
yra naujos klaipédietiskos tapatybés formavi-
mosi prielaidos, ta¢iau Donskis nesvarsto ke-
liy svarbiy klaipédietiskos tapatybés aspekty:
(i) Donskis nenurodo, kas turéty nutikti, kad
baity realizuotos ,basimos lietuviskojo projek-
to alternatyvos®; (i) taip pat neaisku, kokiu
biidu nauja tapatybé gali buti jsteigta, jtvirtin-
ta ir i$saugota nuolatinio neapibréztumo bise-
noje; galiausiai (iii) Donskis taip pat nesvarsto
galimybes, kad Klaipéda, uzuot tapusi kitos
Lietuvos centru, gali tapti tik centre neprita-
pusiy asmeny ar ju grupiy getu.

Nepaisant Klaipédos  kitoniskumo,  $is
miestas visgi yra ,vienas i§ kertiniy Lietuvos
politings ir kultarinés tapatybés sandy. Tik
del Klaipédos Lietuva yra Baltijos valstybé®
(Donskis 2011; 80). Todél ,Klaipéda yra ja-
ros, o ne upés ar juolab sausumos miestas”
(Donskis 2011; 81), tac¢iau $is miestas prie ji-
ros pasizymi tuo, kad jo gyventojai su jira néra
suaugg (Donskis 2009; 5-6). Distancija su jira
tarsi pabrézia senujy klaipédieciy nebuvimg ir
suvaziavusiyjy dominavima.

Esminis skirtumas tarp Grajausko ir
Donskio yra tas, kad filosofas dviejuose teks-
tuose budamas itin abstraktus, ,99 Baltijos
istorijose” visgi imasi kalbéti apie konkrecius
su Klaipéda ir jos kultira siecjamus asmenis.
Viena vertus, Donskiui Klaipéda asocijuojasi
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su vietiniais: Benu Sarka, Rolandu Rastausku,
Gintaru Grajausku, Vytautu Jakelai¢iu, Alfon-
su Zaliu (Donskis 2009; 6-8). Kita vertus,
Klaipéda taip pat vienaip ar kitaip paZenklinta
auksciausios kategorijos intelektualy ir moksli-
ninky: Tomo Venclovos, Aleksandro Stromo,
Alfredo Ericho Senno, Algio Mickino, Vytau-
to Kavolio (Donskis 2009; 8). Donskis lyg ir
kalba apie Klaipédai jtaka padariusius Zzmones,
taciau pirmiausia jie svarbas ir aktualas pa¢iam
Donskiui, t.y. tie asmenys nebatinai yra mato-
mi, pastebimi ir vertinami tiek Klaipédos kul-
tarininky, tek kity klaipédieciy. Akivaizdu,
kad Donskis asmeniskai, o kartais ir itin arti-
mai, pazjsta nemazg dalj aprasyty Klaipédoje
veikian¢iy asmeny. Jy parinkimas ,,99 Baltijos
istorijose” yra subjektyvus. Paveikiausios yra
tos istorijos, kuriose Donskis subjektyviai ir
jautriai apraso savo asmeninj santykj su zmo-
némis bei vietomis. Tac¢iau tuomet, kai Dons-
kis mégina objektyvuoti Klaipédos kultirinj
lauka, jautruma ir empatijg keicia oficialus ir
biurokratinis stilius. Ypa¢ tai pastebima ap-
raSymuose apie choreografus, sportininkus ir
pan.'? Akivaizdu, kad Klaipédoje jie svarbis ir
reik$mingi, taciau atsiduria anapus Dosnskio
asmeninés istorijos. Butent todél reik$mingy
zmoniy minéjimas tik i§ dalies reprezentuoja
Klaipédos kulttirinj laukg ir tik Siek tiek ilius-
truoja abstrakd¢ia Klaipédos vizija, mat, visis-
kai neaisku, kokiu badu kiekvienas minimas
asmuo prisidéjo prie Klaipédos kultiros spe-
cifikos suformavimo. Kitaip tariant, su nedi-
delémis iSimtimis néra tiesioginio rysio tarp

abstrak¢ios Donskio Klaipédos ir jo aprasomy
konkreciy asmenu.

Svarbu atkreipti démesj ne tik | Donskio
aprasomg Klaipédos dabartj, bet ir  jo vizijas
bei lakescius, siejamus su $iuo miestu. Vizijos ir
lakesciai neblogai iliustruoja tai, ko pasigenda-
ma dabartyje. Vizijose matoma tai, ko dar néra
ar kas tik tampa, todél jos atlieka reguliatyviu-
ju idéju vaidmenj. Tam tikry dalyky nebuvi-
mas ar stygius suponuoja, kad ateityje jie visgi
yra galimi, o dabartj galima vertinti lyginant
su ,idealia“ ateitimi. Anot Donskio, Klaipéda
gali buti pavadinta dvasinio gyvenimo forma.
Klaipéda tampa laisvos minties, intelektua-
linio eroso ir karybos prieglobsciu. Klaipeda
gali virsti autentiska menininko, intelektualo
ir tiesiog laisvo Zmogaus sielos tévyne (Donskis
1997; 38-9). Ypatingas viltis Donskis sieja su
Klaipédos universitetu:

» Tikiu, kad Klaipédos universitetas taps netradi-
cinio galvojimo, naujy ir netikéty intelektualiniy
projekty bei tarpdisciplininiy studijy centru.
Tikiu, kad Klaipéda ilgainiui bus siejama ne
vien su jira, uostu, zuvédromis, graziu vokisku
senamiesciu ir ,jugendo® stiliaus pastatais, bet
ir su ambicingomis, ryztingomis ir stipriomis
intelektualinémis bei kult@rinémis $io miesto
pajégomis. Tikiu, kad Klaipéda savo pilie¢iams
taps laisvés ir jvairovés vieta. Pagaliau tikiu ir tuo,
kad netrukus prasidés Klaipédos intelektualinis
ir kultarinis polilogas su kitais Lietuvos centrais®

(Donskis 1997; 41).

Praéjus keturiolikai mety po teksto ,Klai-
péda kaip dvasinio gyvenimo forma“ (1997),
Donskis su Klaipéda sieja Siek tiek kitokius

12 Sjuo atveju susidaro jspadis, tos dalys reikalingos tik tam, kad bity paragytos bitent 99 istorijos. Mat ,99
Baltijos istorijos“ yra antra ,Drukos® leidykloje leidZiamos serijos, kur pavadinime fiksuojamas skaicius
»99, knyga. Pirmosios autorius — Vygantas Vareikis (2008).
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lakes¢ius. Anot jo, Klaipéda bus ,moderni, ne
imituojanti praeitj, o protingai jkomponuojan-
ti pracities zenklus j dabartinj miesto socialinj,
kultarinj ir architektarinj audinj“ (Donskis
2011; 83). , Klaipédos stiprybé visada bus atvi-
rumas, id¢jos, netikéti sprendimai ir talentingi
zmonés” (Donskis 2011; 83-84). Naudojami
apibudinimai yra itin abstrakeas, todél galéry
tikti bet kuriam senesniam europiniam uosta-
miesciui. Be to, nelabai aisku, kodél Klaipéda
visada turéty bati tokia, kokig ja jsivaizduoja
Donskis. Pavyzdziui, kas uZtikrins reikiamg ta-
lentingy Klaipédos zmoniy koncentracija?

Skirtingai nuo 1997 m., Donskis 2011 m.
beveik nemini Klaipédos universiteto vai-
dmens. Nurodoma, kad Klaipéda turi universi-
tety ir tiek. Kyla klausimas, kodél? Ar 1997 m.
lakesciai iSsipildé? Ar, priesingai, paaiskéjo ju
iliuziskumas, ir Donskis i§ Klaipédos univer-
siteto nieko nebesitiki? AiSkaus atsakymo ne-
pavyko rasti.

Lyginant su Donskio  pasisakymais
1997 m., akivaizdu, kad 2011 m. kei¢iamas
galimo Klaipédos bendradarbiavimo vektorius.
Anks¢iau Donskis vylési, kad bus uzmegztas
Klaipédos ir kity Lietuvos miesty polilogas,
dabar gi kalbama apie rysius anapus Lietuvos:

»Labai noréciau, kad Klaipéda siety glaudas
ry$iai su Ryga, Talinu, Stokholmu, Helsinkiu,

Visbiu, Karlskrona, Liubeku, Kyliu, Gdansku,

Kaliningradu — jie turéty bati visy pirma karybi-

niai ir akademiniai, o ne suvesti vien j keitimasi

delegacijomis ir oficialiais miesto tévy vizitais®
(Donskis 2011; 84).

Tiesa, i$ teksto neaisku, ar Klaipéda prade-
jo ,intelektualin ir kultarinj poliloga su kitais
Lietuvos centrais®, ar ne. Galimos dvi hipote-
zés — optimistiné ir pesimistiné. Optimistiné

hipotezé: Klaipédos polilogas su kitais Lietuvos
centrais vyksta ir yra produktyvus, todél kul-
tiriné miesto plétra reikalauja naujy is$ukiu,
todeél verta greztis | Baltijos juros regiona. Pe-
simistiné hipotezé: polilogas su kitais Lietuvos
miestais nevyksta ar bent néra sékmingas, todel
reikalingos alternatyvos Siauréje ir Vakaruose.
Pries tai buvusios citatos pratgsimas aiSkaus at-
sakymo neduoda, taciau susidaro jspudis, kad
Donskis veikiau linkes pripazinti pesimisting
versija: ,, Tikiu, kad Klaipédos natirali erdve
yra Siaurés Salys ir apskritai Siaurés Vakary
Europa. Si erdvé anks¢iau ar véliau isgydys
Klaipéda nuo daugelio kompleksy, ir suteiks
jos gyvenimui nauja prasmeés pojuti‘ (Donskis
2011; 84). Prisiminus Donskio mintj (2011;
80), kad tik dél Klaipédos Lietuva yra Baltijos
valstybé, iSrySkéja vieSai neafisuojami liaisons
dangereuses: kadangi Klaipéda, anot Donskio,
turéry ieSkoti Siaurés Vakary Europos tapaty-
bés, tuomet arba Lietuva nenori bati Baltijos
valstybé, arba Klaipéda nusivylusi Lietuva. Abi
interpretacijos nieko gero apie Klaipédos ir
kity Lietuvos regiony sociokultirinius rysius
ir santykius nepasako.

Dauguma Donskio su Klaipédos ateitimi
siamy, lukesc¢iy yra pakankamai abstraktis
ir deklaratyvis. Ta¢iau Donskio tekste galima
rasti vieng pakankamai konkrety pasaza, kuris
neblogai iliustruoja tai, ko Klaipédos kultira
$iuo metu stokoja:

,Buciau laimingas, jei Klaipédos uosto teritori-
joje atsidaryty daug kaviniy ir dailés galeriju, jei
vél atsiverty jos nuostabiosios vieSosios erdves —
tokios, kokia kazkada buvo kaviné ,Kurpiai“ su
savo dZiazu, naktinémis inteligentiskos publikos

diskusijomis ir Klaipédos universiteto DzZiazo
katedros studenty vieSais egzaminais, atsiskaitant
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savo déstytojams ir atlickant karybines uzduotis
gyvos ir tikros publikos akivaizdoje. Baty gerai, jei
i misy senamiestj sugrizty Beno Sarkos ir Gliuky
teatro dvasia, o j Pilies dziazo festivalj ir Klaipédos
dramos teatro spektakliy premjeras pliisty Zzmonés
i$ visos Lietuvos, taip pat i§ kaimyniniy Baltijos ir
Siaurés $aliy* (Donskis 2011; 84-85).

Nepaisant ankstesniy, deklaracijy apie lais-
v¢ ir improvizacija, nadienos Klaipéda stokoja
kultarai draugisky vieSujy erdviu, kultarinio
spontanis$kumo ir meniniy renginiy kokybés
bei publikos masiskumo. Tokiu badu Donskis,
anksc¢iau kalbéjes apie esama situacija, tarsi su-
teiké Klaipédos kultarai iSankstinio pasitikéji-
mo kreditg. Tikétina, kad, Donskio manymu,
$i investicija anksciau ar véliau atsipirks, todél
apie ja galima kalbeéti tiesiogine, o ne tariamaja
nuosaka.

Svarbu yra ir tai, kad Donskis i$vardina
reik$mingus, taciau visapusiskai nei$naudotus,
veiksnius, kurie ir yra Klaipédos kultaros iko-
nos ar prekiniai zenklai: Klaipédos universiteto
d¥iazo katedra, Benas Sarka, Pilies d¥iazo festi-
valis, Klaipédos dramos teatras. Ko gero, tai ir
yra tie banginiai, nuo kuriy veiklos ateityje pri-
klausys Klaipédos kulttrinio gyvenimo koky-
be. Tuo tarpu bene geriausiai Donskio naracija
apie dabartinés Klaipédos kultiirg reziumuoja
$i citata: Klaipéda — ,gan rafinuotos kultaros
miestas, turintis universiteta, pasaulinio gar-
so choreografy ir pramoginio $okio meistru,
akademiniy ir dziazo muzikanty bei kompo-
zitoriy, auksto lygio dailininky ir architekey®
(Donskis 2011; 82).

Apibendrinant Aristoteliu remiantis suda-
ryta schema, tenka konstatuoti, kad istoring,
literatariné ir filosofiné prieigos pasiduoda pa-

gundai reprezentuoti Klaipéda kaip nematoma

miesta. Istorikai ir jiems prijauciantys pasakoja
apie senienas, kurios yra konkrec¢ios. Mums
rapima dabartj (1990-2010), kaip jprasta, fik-
suoja ir rodo pseudo-istorinés samonés ir vie-
Sosios atminties kultiiros nes¢jai. Jie pateikia
labai konkrecias reprezentacijas, be nuorody j
tai, kas yra miestas, ar kokia yra Klaipéda. Gra-
jauskas yra abstraktesnis, jis jau bando teoreti-
zuoti. Jis mégina nusakyti, kas yra miestas, tad
Aristotelio prasme Grajauskas parankesnis uz
istorikus. Taciau Grajausko teorinés pastangos
netampa nuoseklia ir nepriestaringa teiginiy
visuma, pavyzdZiui, minima, kad miestas — tai
keisti personazai, tatiau dazniausiai (i$skyrus
vieng es¢) kalbédamas apie Klaipéda ty per-
sonazy, nemini. Savo ruoztu Donskis pateikia
abstrakéiausia poziarj tiek | miestg apskritai,
tiek | Klaipéda. Taciau kultarinio lauko kon-
kretumas aukojamas teorinio zvilgsnio totalu-
mui. Todél tokioje situacijoje verta perzengti
aristotelinés metodologijos ribas ir Klaipédos
kultairos gido ieskoti anapus istorinés, meninés
ir filosofinés naraciju.

7. Nearistoteliné prieiga:
Vakary ekspreso Top-10

Aristoteliné klasifikacija, operuojanti gry-
nomis kategorijomis (istorikas, poetas ir filo-
sofas), sudaré galimybe, remiantis trimis skir-
tingomis perspektyvomis, pazvelgti | Klaipéda
ir jos kulttra. Kaip matéme, $ios perspektyvos
néra bendramatés. Ta¢iau nemaza dalis naraci-
niy siuZety, papasakoty remiantis Siomis pers-
pektyvomis, vaizduoja veikiau nematoma, o ne
realy miesta. Tokioje situacijoje verta jtraukti
apyvarton nearistoteling prieiga, kuri vietoje

trijy i$gryninty kategorijy taikyty misria, skir-
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tingas perspektyvas derinancia ir jungiancia,
priciga. Butent tokig prieigg sitlo 2010 m.
Klaipédos dienras¢io Vakary ckspresas (VE)
projektas ,Klaipédos Top-10%, kuriame siekia-
ma apjungti | viena Zurnalisting, ekspertinj ir
populiaryji zinojimus: zurnalistai atrenka eks-
pertus, ekspertai atrenka Top-10 objektus, VE
skaitytojai balsuodami sudaro galutinj topa.
Tikétina, kad misri prieiga ir skirtingy nara-
tyviniy perspektyvy derinimas padés isvengti
Klaipédos kaip nematomo miesto tapatybés.
2010 m. VE issikelé ambicingg tiksla — su-
daryti Klaipédos 7op-10. Sumanymo tikslas —
irinkti de$imt geriausiai Klaipéda reprezen-
tuojanciy objekty. Projektas pradétas 2010 m.
sausio ménesj, o baigtas ty paciy mety rugpj-
¢io ménesj. Nuo sausio 18 iki birzelio 1 dienos
dienrastyje publikuota 19 interviu su Zinomais
klaipédieciais, kuriy kiekvienas buvo prasomas
sudaryti savo des$imtuka. 79po sumanymas ir
pagrindinés idéjos suformuluotos pirmajame
ciklo tekste, parasytame Jurgos Petronytés:

»Kad suprastume, kuo galime bati jdomus
kitiems, pirmiausia turime suvokti, kas mes
esame, ka gero ir vertingo turime. Naujoje
pokalbiy su jvairiy sric¢iy specialistais rubrikoje
Klaipédos 7OP-10 sicksime iSgryninti, kas ge-
riausiai reprezentuoja Klaipéda Siandien, atrasti,
kokios istorinés, gamtinés, kultirinés vertybés
yra Cia pat, taciau neiénaudojamos, pamirstos,
ar nejprasmintos. Reziumuodami pokalbininky
iSsakytas mintis, sudarysime Klaipedos 7OP-10.
Tai bus klaipédieciy ir ,,Vakary ekspreso” dovana
miestui jo gimtadienio proga. Daugelis miesty
sudarinéja savo ,topus®, kurie tarnauja kaip
masalas ir atmintiné turistams. | juos jtraukiami
lankytini objektai: architektiiros, istorijos, kultiros
paminklai, kultros jstaigos ar bohemiski rajonai
ar gatvés, atraktyvios pramogos, geriausio maisto
vietos ir kt. Klaipéda tokio oficialaus ,,topy saraso
neturi® (Petronyté 20105 2).

7.1. VE Klaipédos Top-10 prielaidos

1. Klaipéda tokio topo neturi. Sia prielaida
galima jvardinti kaip ,stygiumi paremta gali-
mos vertés prielaida®, t.y. detalesné tokio argu-
mento analizé rodo, kad topo nebuvimas Klai-
pédoje, ir topo egzistavimas kitur (uzsienyje,
daugelyje miestu, Vilniuje, Trakuose ir pan.),
tarsi akivaizdZiai rodo isskirting topo verteg ir
suponuoja tokio topo poreikj. Tokj pozitrj
grindzia kalbinis Zaidimas ,kuo mes blogesni
uz ... 2%

2. Klaipédy reprezentuojantios vietos gali ir
turi jgyti topo pavidalg. VE naudoja popkulta-
rai budingg kiekybinj vertés nustatymo princi-
pa — topy, sudaryma. Tokia prieiga reikalauja
sumazinti galimy objekty skaiciy ir jsprausti
ji 1 nurodyta skaitmeninj intervala, nepaisant
kultarinio ar kokybinio ,jautrumo*. Tokia pri-
eiga bando ,,sukisti“ realybe j topo diktuojama
schema, kuri paprastindama vartotojy, darba
rizikuoja iSkreipti miesto tapatybe. Pavyz-
dziui, jei mieste esama maziau nei 10 svarbiy
objektu, | r0p-10 patenka salygiskai nevertingi
objekrai; jei miestg geriausiai reprezentuojan-
tys objektai gerokai virsija 10, tuomet top-10
yhurézia“ svarbia miesto identiteto dalj.

3. VE komandai pakanka ziniy ir kompe-
tencijos (kokybiskai) juykdyti $j projektq. Zurna-
listai Zino, kokios informacijos reikia ieskoti
(wistorinés, gamtings, kultarinés vertybeés, re-
prezentuojandios miestg Siandien®; ,architek-
taros, istorijos, kultiros paminklai, kultaros
istaigos ar bohemiski rajonai ar gatvés, atrakty-
vios pramogos, geriausio maisto vietos ir kt.“),
kas disponuoja reikiama informacija (,jvairiy
sri¢iy specialistai®), kaip reikia ieskoti informa-

cijos (pokalbiai su specialistais), kokj pavidala
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suteikti gautai informacijai: specialistai + vox
populi = Top-10. VE komanda pasitlo magis-
ka formule, kurioje lyg ir jveikiami socialiniy
priestaravimy, veikiami skirtumai tarp eksper-
ty ir ,liaudies balso. Si formulé pretenduoja
universaly zinojima ir totalia ideologija. Taciau
Sioje situacijoje svarbu ir tai, kad vox populi
nustumiamas | paribius ir taip sustiprinamas
galios pozicija uzimanciy specialisty ir profesi-
onaly statusas bei jo ideologinis poveikis.

4. Dovana Klaipédai gimtadienio proga.
Sios prielaidos pagalba siekiama ideologigkai
pagristi Klaipédos r9p-10 projekto verte ir nau-
da. Tadiau, ka su $ia dovana miestas turéty da-
ryti, nepasakoma. Taciau tuo pat metu bando-
ma netiesiogiai pabrézti VE kaip privilegijuoto
zinojimo (taip pat ir galios) apie Klaipéda tu-
rétojo statusa. Kitaip tariant, uzmaskuojama,
kam priklauso miestas ir kas turi teis¢ kurti
apie jj Zinojima.

5. Pagalba (atmintiné ir masalas) turistams.
Si prielaida pragmatiskiausia ir lengviausiai pa-
grindziama. Pirmiausia, tai pagalba Turizmo
informacijos centrui ir kitoms turistus aptar-
naujanc¢ioms institucijoms, ir tik paskui turis-
tams. Sialomas supaprastintas poziiris turéty
taupyti laika ir pastangas tiek informatoriams,
tick lankytojams. Turistinio miesto tapaty-
bé svarbi tik miesto valdziai, siekianciai gauti
maksimalia ekonomine nauda, o ne miesto
bendruomenei. Miestas tarsi nusavinamas is jo

gyventojy ir atiduodamas turistams.

VE Klaipédos 7op-10 sumanytojai ,.eks-
pertams* sitilo tam tikrg atskaitos sistema, kuri
nustato topy sudarymo kriterijus ir pateikia
reprezentaciniy objekty kategorijas:

1. Geriausios Siandienos Klaipédos reprezen-
tacijos. Cia turima omenyje tie simboliai ar
objektai, pagal kuriuos galima nesunkiai atpa-
zinti Klaipéda ir jos specifika.

2. Istorinés, gamtinés, kultirinés vertybes.
Sioje vietoje vertybes méginama kategorizuoti,
tadiau neaisku, kuo toks skirstymas paremtas,
tiksliau, nepateikiami kriterijai, kaip atskirti,
tarkim, istoring vertybe nuo kultarinés ir pan.
Ar tai reiskia, kad istoriné vertybé yra tik pa-
minklas, neturintis tiesioginés jtakos dabarciai?

3. Neisnaudojamos, pamirstos, ar nejpras-
mintos istorinés, gamtinés, kultirinés vertybeés.
Sis aspekras yra problemikas, nes verdia at-
sigrezti | tas vietas, kurios jokiu budu negali
reprezentuoti $iandienos Klaipédos. Neisnau-
doti, pamirsti ar nejprasminti objektai vargu ar
gali buti laikomi vertybémis. Ju verte nustato
nostalgija, todél jos nustojo bati vertybémis.
Arba norima, kad jos (vél) tapty vertybémis,
todél ju verte nulemia likes¢iai. Abiem atvejais
nekalbama apie geriausias miesto reprezentaci-
jas. Todél neisnaudoty, ir pamirsty objekty kri-
terijus prieStarauja reprezentaciniam kriterijui.

4. Lankytini objektai. Sie objektai savo
ruoztu skirstomi: architektiros, istorijos,
kultiros paminklai, kulttiros jstaigos ar bohe-
miski rajonai ar gatvés, atraktyvios pramogos,
geriausio maisto vietos ir kt.“. Kaip matome,
Siuo pozitriu lankytini objekeai skirstomi j
praeitin orientuotus objektus arba paminklus,
ir | dabarties pozitriu aktualius objektus. Beje,
sitlomas sarasas neapima gamtiniy objekty.

7.2. VE parinkti ekspertai ir specialistai

VE pasirinko 20 specialisty, kurie dispo-
nuoja ,ekspertinémis” Ziniomis apie Klaipeda.
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Devyniolika specialisty apklausti sausio-bir- 3. Bernardas Aleknavicius: krastotyrinin-
zelio ménesiais, paskutiné eksperté — rugpji-  kas, foromenininkas.

tio viduryje jvertino viso 7op-10 rezultatus 4. Edmundas Andrijauskas: architektas.
ir sékme. VE kalbinty specialisty parinkimas 5. Eugenijus Gentvilas: politikas, Klaipé-
aiskiai rodo, kokiy profesijy atstovai turi pri- dos valstybinio J;ﬁfl{ uosto vadovas.

vilegijuota ir patikima ekspertinj %inojima apie 6. Vladas Zulkus: istorikas, archeologas,

Klaipéda. Netiesiogiai Sios profesijos igyja pra- mokslininkas, KU rekcorius.
nasuma pries kity sriciy atstovus, .. galia pri- 7. Aldas Kliukas: bendrovés ,Pamario res-
mesti dominuojandia miesto naracija kitiems, ~ AUAOMIUS dlrektoflus' o .
Kalbinty specialisty saradas: 8. Vytautas Pasinskas: jurininkas, kapito-
. e . no padéjéjas.
1. Kestutis Demereckas: leidéjas, Klaipé- padeje) L o
dos istorijos inovas, fotografas 9. Vygantas Vareikis: istorikas, mokslinin-
] o N ) . kas, politikas.
2. Daiva Ksaniené: muzikologé, moksli- e o
e 10. Ramuné Staskeviciate, architekee.
ninkeé.

1 lentelé. VE parinkti specialistai ir juy profesiné veikla

}1311: Profesiné veikla Atstovai Kiekis
1. Administratoriai Gentvilas, Kliukas,v Narvilaité, Savickiené, Taraskevi- | 7
¢ius, Vasiliauskas, Zulkus
2. Mokslininkai Balsys, Ksaniené, Vareikis, Zulkus 4
3. Politikai Gentvilas, Taraskevicius, Vareikis, Vasiliauskas 4
4, Istorikai Demereckas, Vareikis, Zulkus 3
5. Verslininkai Kaveckis, Seselskis, Vasiliauskas 3
6. Architektai Andrijauskas, Staskevi¢iate 2
7. Ekologai Paplauskis, Zukiené 2
8. Fotografai Demereckas, Aleknavi¢ius 2
9. Krastotyrininkas Aleknavicius 1
10. Archeologas Zulkus 1
11. Etnologé Jankiinaité 1
12. Jarininkas Paginskas 1
13. Kompozitoré Narvilaité 1
14. Karéjas (juvelyras) Seselskis 1
15. | Leid¢jas Demereckas 1
16. Lituanistas Balsys 1
17. Muzikologé KSaniené 1
18. Restauratorius Kliukas 1
19. Turizmo specialisté Savickiené 1
20. Uostininkas Gentvilas 1
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11. Valerija Jankanaité, etnologe.

12. Loreta Narvilaité: kompozitore, Klai-
pédos koncerty salés direktorés pavaduotoja.

13. Algimantas Seselskis, karybininky
asociacijos ,Genio misija“ jkaréjas ir vadovas,
kuriantis papuosalus i$ gintaro ir sidabro.

14. Rimantas Balsys: lituanistas, moksli-
ninkas.

15. Povilas Vasiliauskas: politikas, versli-
ninkas, Laisvosios ekonominés zonos valdybos
pirmininkas.

16. Erlandas Paplauskis: Pajario regioni-
nio parko vyr. ekologas.

17. Dalia Zukiené, asociacijos Zalia ban-
ga“ pirmininké;

18. Aidas Kaveckis: verslininkas.

19. Rimantas Taraskevicius, politikas.

20. Romena Savickiené, Klaipédos turiz-
mo informacijos centro direktoré.

Pokalbininkuy atrankos kriterijai nenurody-
ti. Neaisku, pagal ka buvo parinki specialistai.
Galéjo suveikti Zinomumo, vie$o matomumo
ir asmeniniy, pazinéiy veiksniai. PavyzdZiui,
sociologas Liutauras Kraniauskas sitlo galima
paaiskinima. Anot jo, kiekvienas VE parinktas
pasnekovas turi i$skirtinj statusa: yra simboli-
nés, politinés ir ekonominés galios pozicijose.
Todél VE pasirodo kaip grynai ideologinis lei-
dinys, akivaizdziai sustiprinantis $iy Zmoniy
statusg ir subordinuojantis skaitytojus. Kita
vertus, labai akivaizdus demografinis amzZiaus
aspektas: beveik visiems pokalbininkams yra
daugiau nei 40 metu, kai statusas jtvirtina ba-
tent $iy amziaus grupiy interesus arba ta sim-
bolinj Zinojima bei praktikas, kurios budingos
tik jiems. Atkreiptinas démesys ir | lyties as-
pekta. Apklausta 14 vyry ir 6 moterys. Taip

jtvirtinama vyriska vizija, kurioje miestas gali
bati labiau racionalizuojamas ir erotizuojamas
per vyry pasirenkamus patrauklius objektus.

Sudarytas sarasas svarbus ne tik dél to, kas
jame yra, bet ir dél to, kokiy sri¢iy specialistai |
ji nepateko. Pavyzdziui, karéjams atstovauja tik
du asmenys — juvelyras ir kompozitoré. VE s3-
rade visai néra teatraly (rezisieriy, dramaturgy,
aktoriy), menininky (skulptoriy, dailininky,
medijy karéjy, vizualiniy meny atstovy), gale-
rininky ir kuratoriy, literaty (raSytoju, poetu,
eseisty), muziejininku, renginiy organizatoriy
($venciu, festivaliu, koncerty), atlikéjy (diri-
genty, muzikanty, dainininky, $okéju), tam
tikry kulttriskai svarbiu sri¢iy mokslininky
(filosofu, sociologu, ekonomisty, geografu),
ziniasklaidos atstovy (televizija, radijas, dien-
ra$ciai, zurnalai, internetiniai portalai, blogai),
pasilinksminimo ir laisvalaikio jstaigy atstovy
(kazino, kino teatrai, klubai, prekybos centrai),
maitinimo jstaigy atstovy (vienas i§ tiksly — ge-
riausio maitinimo viety rinkimas) ir t.t.

Ganétinai ilgas trikstamy alternatyviy spe-
cialisty sarasas aiskiai rodo, kad VE komandai
pritriiko Ziniy ir kompetencijy tam, kad galéty
pasitlyti adekvaty specialisty, pasirinkima. To-
del i$ eksperty, parinkimo galima suprasti tik
tai, kas, pagal VE, turi galia kurti miesto tapa-
tybe ir ja grindZiandia naracijg, ir kieno eksper-
tinis Zinojimas néra pakankamas.

7.3. VE Klaipédos Top-10 rinkimo rezul-
tatai

Paskelbus ekspertiniy topy suvesting, klai-
pedieciai internetinégje VE svetainéje galéjo
balsuoti ir remdamiesi eksperty pasitlymais
sudaryti savo ropq. Klaipédiediai, tiksliau, VE

204



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2011/1(28), ISSN 1392-3358

Kultaros sociologija ir lituanistika

2 lentelé. konkretiis visy VE eksperty paminéti Top-10 objektai

OK (SM |JMD |§JB PP |ZILP |SK |VKS |KP ]
Demereckas + + +
K$aniené + + + +
Aleknavicius ?
Andrijauskas
Gentvilas + + + ? +
Zulkus + + + + + + +
Kliukas + +
Vareikis + + + + + +
Staseviciaté + +
Jankiinaite ? +
Narvilaité + ?
Seselskis + ?
Balsys + + + +
Vasiliauskas + + + ? +
Paplauskis +
Zukiené +
Kaveckis + +
Taraskevicius + +

internetinés versijos skaitytojai, du su puse
ménesio (nuo 2010 m. birZelio pradzios iki
rugpjucio vidurio) galéjo rinkts i$ pateikto
topo ir balsuoti uz jame i$vardintus objektus.
Naujy objekty jtraukt nebuvo galima. Ga-
lutiniai rezultatai buvo paskelbti rugpjucio
viduryje. Bendri Klaipédos 7op-10 rinkimy
rezultatai:

1. Olando kepuré (OK).

2. Senamiestis (SM).

3. Jary muziejus ir
(JMD).

4. Sv. Jono bainy¢ia (SJB).

5. Doilsio parkas (PP).

6. Klaipédos pakras¢iy piliavietés, gyven-

delfinariumas

vietés ir kapinynai — Zardé, Laistai ir Purmaliai
(ZLP).
7. Smiltyné, Kopgalis (SK).

8. Vilhelmo kanalas ir jo $liuzai (VKS).
9. Klaipédos pilis (KP).
10. Jara (J).

Rezultatai su eksperty pavardémis ir jy pa-
sitilytais objektais, patekusiais | Klaipédos Top-
10, pateikiami 2 lenteléje. ,,+“ reiskia, kad
objektas tikrai buvo paminétas; ,2“ nurodo,
kad tiesioginio minéjimo néra, taciau objektas
numanomas i§ bendro konteksto.

Kaip matome, sarase pateikti trys gamti-
niai (Olando kepuré, jura, Smiltyné) ir septyni
istoriniai (senamiestis, piliavieté, neegzistuo-
janti Sv. Jono bainytia, Vilhelmo kanalas ir
jo $liuzai, piliakalniai ir senosios gyvenvietés,
Jary muziejus, apleistas poilsio parkas) objek-
tai. Klaipédos 7op-10 dominuoja gamta ir isto-

riniai ,atvirukai“, vaizduojantys miesta, kurio
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n(eb)éra. Sudarytas bendras 7op-10 daug kam
buvo netikétas, mat, dalis topo objekty nefi-
giruoja kasdienéje apyvartoje, néra matomi,
lankomi ar net ivis neegzistuoja. Be to, vertas
démesio ir tas faktas, kad pradinis Klaipédos
Top-10 sumanymas taip ir liko nejgyvendin-
tas. Turizmo informacijos centro direktoré
aiskiai nurod¢, kad sudarytas topas néra nei
masalas, nei paranki atmintiné turistams. Da-
lies objekty nejmanoma pasiekti, kai kurie vi-
siskai nereprezentatyvis, galiausiai maZiausiai
vienas objektas visai neegzistuoja. Kita vertus,
i$ ropo rinkimy preambuléje minimy (galimai)
lankytiny objekty — ,architektaros, istorijos,
kulttiros paminklai, kultiros jstaigos ar bohe-
miski rajonai ar gatvés, atraktyvios pramogos,
geriausio maisto vietos ir kt.“ — tik pirmieji
du pateko | topq. Vadinasi, ropas susitrauké |
gamtiniy ir istoriniy objekty savada. Gamta
— ne miestas, praeities nebéra, vadinasi, Klai-
péda tope reprezentuojama kaip nematomas
miestas.

Didziausia poveikj padare ekspertai: istori-
kai Zulkus ir Vareikis. Net septyneri Zulkaus
ir Seseri Vareikio zopy objektai pateko i galutinj
VE Klaipédos 7op-10. Ypa¢ deréty atkreipti
démesj | tai, kad i$ visy eksperty vienintelis
Zulkus pasialé Klaipedos pakraiciy piliavietes,
gyvenvietes ir kapinynus — Zarde, Laistus ir
Purmalius. Vis délto $ie objektai pateko | ga-
lutinio topo 6 vieta. Lygiai kaip ir vienintelio
Gentvilo sitlytas Vilhelmo kanalas ir jo $liuzai

sugebéjo uzimti 8 vieta.

7.4. VE Klaipédos Top-10 patikimu-

mo vertinimas

Sociologiniu pozitriu, toks 7op-10 sudary-
mo dizainas turi Zenkliy trikumuy'3:

(1) Paprasti klaipédieciai negaléjo pasialy-
ti nauju, eksperty nepaminéty, objekty. VE
skaitytojai tegaléjo rinktis i$ bendro saraso, su-
daryto apibendrinus autoritety pozicijas, todél
dalis balsuotojams aktualiy objekty (kino tea-
trai, kavinés, restoranai, barai, prekybos cen-
trai, gamybos ir pramonés jmonés, inzinerinio
ir techninio paveldo objektai, alternatyvios re-
kreacinés zonos ir kt.) nepateko | saraa.

(2) Eksperty pateiktos nuomonés akivaiz-
dziai uzdavé tong ir primeté dalj atsakymu, t.y.
ekspertai ,,primeté“ ir paveiké dalies balsuoto-
ju nuomong. Akivaizdu, kad jei ekspertai pries
tai nebuty paminéje vieno ar kito specifinio
objekto, paprasti klaipédieciai tikrai nebuty ju
i$rinke. Mat kai kurie topo objektai vercia abe-
joti sveiku rinkéjy protu ir vercia jzvelgti aki-
vaizdzias socialinio konstruktyvizmo apraiskas,
diktuojamas istorinés samonés.

(3) Balsavimas vyko vasara, kuomet VE
svetainés lankytojy kiekis yra pats maziausias.
Kompiuteriné sistema uzfiksavo bendra balsa-
vimo fakty, t.y. paspaudimu, kiekj, kuris Siek
tiek virsijo tukstantj, o pirmoje vietoje esan-
tis objektas tesurinko apie $imta paspaudimuy,.
Plg.: pries Naujuosius metus kasmet vykstan-
tys mety klaipédiecio rinkimai toje pacioje
svetainéje sulaukia apie 50 000 paspaudimuy,.
Be to, paspaudimy kiekis leidzia manyti, kad

13 Primename, kad tai néra VE kritika. Veikiau tai bandymas paaiskinti, kodél VE pateiktas topas néra tin-

kamas gidas po Klaipédos kulttra.
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realiai balsavusiy asmeny skaicius buvo ma-
zesnis, mat, i§ vieno IP adreso buvo galima
balsuoti keleta karty. Taigi balsavimas nebuvo
reprezentatyvus.

(4) VE komanda nesugebéjo pateisinti savo
aspiraciju, iSsakyty projekto pradzioje. Taip,
Klaipéda reprezentuojantys objekeai buvo is-
rinki ir jvilkti | 7op-10 ruba, taciau nei klaipé-
dieciai, nei miesto valdzia $io zopo ,nepriémé”
kaip vertingos dovanos miesto gimtadienio
proga. VE pateiktas topas pernelyg skyrési nuo
iprasty Klaipédos simboliy ir jy jsivaizdavimo.
Negana to, turizmo specialistai nurode, kad
topas visiskai nenaudingas turistams dél ne-
galimo transportavimo ir logistikos, nesanciy
nuorody, ir neegzistuojanciy objektu.

(5) Renkamy topo objekty klasifikacija yra
priestaringa, todél smpe atsirado nematomy ir
neegzistuojanciy objektu. Jei specialisty buvo
prasoma | vieng fopg sudéti ir miesta geriausiai
reprezentuojancius objektus, ir tai, kas pamirs-
ta ar neiSnaudojama, tuomet tai paaiskina re-
zultaty dviprasmiskuma. Siuo pozitiriu deréjo
arba sudaryti du topus, arba tiksliau paaiskinti
atrankos kriterijus. Kadangi nebuvo padaryta
nei viena, nei kita, gautas nepatenkinamas re-
zultatas.

(6) Sis topas liudija nepakankamas VE #i-
nias ir kompetencijas, ypac renkantis ekspertus
ir organizuojant balsavimg. Kalbinti specialis-
tai, be abejonés, yra savo sriciy ekspertai, ta-
¢iau jy parinkimas nebuvo reprezentatyvus,
nes ignoravo didele dalj Klaipédai reik$mingy
kultariniy sriciy atstovy. Administratoriy, pir-
mavimas fope yra akivaizdus tokio nereprezen-
tatyvumo pavyzdys. Todél projekto pradzioje
deklaruoti tokie lankytini objekeai, kaip ,kul-

taros jstaigos ar bohemiski rajonai ar gatvés,
atraktyvios pramogos, geriausio maisto vietos*
nefigiiravo ne tik galutiniame zgpe, bet ir dau-
gumos specialisty pateiktuose zopuose.

(7) Top-10 sudarymo trikumai leido pa-
matyti svarby Klaipédos socialinés, kulttrinés
ir istorinés atminties formavimo ir konstravi-
mo ypatybes. Tradiciskai Klaipédai suteikia-
mi bonusai uz tai, kad ji yra didelio vandens
kaimynystéje. Be juros Klaipédos vertinimas
(ypac sostinés ar Kauno pozitiriais) tikrai ne-
bty toks pozityvus. Todél atmetus gamtinius
topo objektus, aiskéja, kad svarbiausias abstrak-
taus miesto jvaizdzio formuotojas — istoriskai
orientuota samoné, kuri pasireiskia per viesus
istoriky, krastotyrininky, etnology pasisaky-
mus ir tekstus. Jokia (su gamta ir praeitimi
nesusijusi) dabarties dimensija neisskirta. Va-
dinasi, pastarojo laikotarpio kultariné Klaipé-
dos tapatybé akivaizdZiai orientuota | praeitj.
Tokiu budu susidaro paradoksali situacija —
miesto tapatybe formuoja ne tai, kas realu, o
tai, ko nebéra. Todél nearistoteliné prieiga savo
rezultatais nedaug tesiskiria nuo istorings, lite-
ratarinés ir filosofinés naraciju.

Svarbu atkreipti démesj ne tk | tai, kas
VE po rinkimuose iSryskejo, bet ir j tai, kas
nutyléta ar i§vis néra matoma. PavyzdZiui,
uostas, kaip esminis Klaipédos ekonomikos
variklis, ope néra iSskiriamas. Uostas veikiau
suvokiamas kaip kliatis, trukdanti prieiti prie
Kur$iy mariy, o ne istoriné ar kultariné ver-
tybé, turinti unikaly ir iskirtinj statusa. VE
topas netiesiogiai ryskina vertybing priespriesa:
vienoje puséje atsiduria uostas ir jo industriné
aplinka, kitoje — susivienija gamtiné, istoriné ir
kultariné Klaipéda. Uosto veiksnys praktiskai
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nejtrauktas | kultarinés klaipédieciy komuni-
kacijos apyvarta. Galima teigti, kad toje komu-
nikacijoje industrinis uostas tarsi i$vis neegzis-
tuoja. Nebandoma kalbéti apie uosto teritorijy
kolonizavima kultrinéms ar kt. reikméms.
Nesialomos jokios deindustrializacijos vizijos
ir perspektyvos. Taip tarsi susitaikoma su uos-
to uzdarumu bei teritorijos nepriecinamumu, o
uostas pasalinamas i§ vieSojo Klaipédos gyve-
nimo. Tokiu budu statika, o ne dinamika, yra
pagrindiné VE Klaipédos naracijos dominan-
té, t.y. i$ esmes nekintantys gamtiniai objektai
ir vokiska praeitis tampa svarbiausiomis Klai-

pédos tapatybés ideologemomis.

8. Pabaiga

Straipsnyje nagrinétos keturios naracijos,
reprezentuojancios Klaipédos kultiros bukle
1990-2010-aisiais — istoriné, literatiiriné, fi-
losofiné ir zurnalistiné. Naracijy klasifikacija
pagrista Aristotelio metodologiniu principu,
pagal kurj Zinios klasifikuojamos pagal ju
abstraktumo lygj. Né viena nagrinéta naraci-
ja nepateikia i$samaus ir pakankamo Klaipé-
dos kultairinés situacijos vaizdo: 1) istorinéje
naracijoje kultira suvokiama kaip praeities
zenkly jamZinimas dabartyje, dél ko nadiena
yra ignoruojama; 2) literatiiriné naracija kon-
centruojasi ties subjektyvia patirtimi, todél joje
net nepretenduojama pateikti unifikuojantj
pasakojima apie miesta; 3) filosofinéje prieigo-
je dominuojancios abstrakcijos uzgozia realy

kultarinj lauka ir jam reik§mingus individus,

dél ko pastarieji tampa didingy mitologemy
ikaitai; 4) Zurnalistinis tyrimas, mégines susieti
eksperty, ir vox populi nuomones, metodologi-
niu pozitriu nebuvo be priekaisty, dél ko Klai-
péda reprezentuojandiy objekty sarasas buvo,
svelniai tariant, keistas ir netikétas. Vadinasi,
dominuojancios kultarinés naracijos reprezen-
tuoja Klaipéda kaip nematomy miesty (Calvi-
no prasme) rinkinj.

Sios keturios perspektyvos perteikia ne-
bendramates naracijas apie kokybiskai skir-
tingus miestus: né viena naracija negali bati
redukuota | kitg ar iSreiksta jos priemonémis.
Tokiu badu nagrinétos naracijos apie Klaipéda
sudaro teksty rinkinj apie ,nematoma mies-
ta“. Siame tekste nagrinétos naracijos palieka
daug neatsakyty klausimuy;: kaip kito Klaipédos
kultara 1990-2010-aisiais? Kokia Klaipédos
kultaros pokyciy dinamika? Su kuo siejamos
pagrindinés klaipédietiskos kultaros s¢kmeés
ir nesekmés? Kokie svarbiausi ir jtakingiausi
Klaipédos kultarinio lauko veikiantieji asme-
nys ir institucijos? Kas turi privilegijuota Zino-
jima apie Klaipédos kultarinj gyvenima? Kodél
Klaipédos atveju dominuoja tam tikros naraci-
jos? Kaip Klaipédos kultara siejasi su fizinémis
miesto erdvémis? Neatsakyti klausimai pakan-
kamai aiskiai parodo egzistuojanciy naracijy
nepakankamuma, todél $i ,nesekmé® atveria
duris ir sukuria prielaidas tolesniam ,,socialinés
fizikos“ tyrimui, kuriame bus sickiama atsakyti
i auk$¢iau minétus klausimus. Tyrimo rezulta-
tai bus pateikti kitame straipsnyje.
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INVISIBLE CITY OR THE SEARCH FOR THE BEST GUIDE TO KLAIPEDA’S CULTURE

The aim of this article is to find the best guide to Klaipeda’s culture. “Guide” means an appropriate nar-

rative, which constructs urban and cultural identity. The main questions are to be answered: How Klaipeda’s
culture changed from 1990 to 20102 What is the best representation of cultural transformations in post-so-
viet Klaipeda? What kinds of narratives are told on Klaipeda’s culture? Who are their authors? What is their
content? Are those narratives commensurable? Is it possible to find the most appropriate guide to Klaipeda’s
culture? Four narratives are investigated: narratives provided by historian, writer, philosopher and journal-
ists (with the help of experts and vox populi). Those narratives about Klaipeda’s culture are deconstructed
applying Italo Calvino’s metaphor of invisible cities, i.e. the cities that never existed, do not exist anymore or
do not exist yet. These narratives instead of dealing with reality of current situation project an invisible city,
which manifests as orientation towards past or future; fiction or abstraction; lost or projected etc. Different
perspectives analyzed are incommensurable; therefore, these narratives present Klaipeda as an invisible city.
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