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Seimos Zemélapio metodas

Santrauka. Straipsnyje pristatomas analitinis autoriy poZiiris j psichologijos/sociologijos sandiroje
sukurtq Seimos Zemélapio metodg; nurodoma jo vieta kokybiniy socialiniy tyrimy metodologijoje; apta-
riamos metodo istakos bei duomeny rinkimo procediros. Parodoma, kad taikant Seimos Zemélapio metody
vadovaujamasi simbolinio interakcionizmo jkinytais metodologiniais principais, duomeny rinkimo ir in-
terpretavimo procedirose pasitelkiama atvira Seimos samprata bei diadine Seimy tyrimo samprata.

Duomeny rinkimas apima tris pakopas: seimos nariy sqrasq, Zemélapy bei giluming interviu. Seimos
Zemeélapio metodas metodologinio poZinrio ir tripakopés struktiros déka kokybiniy tyrimy gausoje issiskiria
keliais ypatumais: tiriamojo apibudinimy vizualizacija, trianguliacija, verbalinés ir neverbalinés infor-
macijos derinimu, tiriamojo jveiklinimu. Pateikiami empiriniy tyrimy pavyzdziai liudija apie metodo
galimybes, atliepiancias Siuolaiking Zinojimq ir integruojancias inovacines sociologinio tyrimo strategijas.
Aptariami metodo keliami specifiniai reikalavimai tyréjui bei tyrimo etikai.

Pagrindiniai ZodZiai: kokybiniai tyrimai, interviu, vizualizacija, trianguliacija, Seima.

Keywords.' qualitative research, interview, vizualisation, triangulation, fami/y.

Ivadas pladiai aptarti, nors diskusijos tesiasi (At-
herton 1993; Atkinson, Heath and Chenail
Kokybiniai tyrimai yra neatsiejama Sei-  1991; Cavell and Snyder 1991; Denzin and
mos sociologijos dalis. Ilga laika kokybiné  Lincoln 2000). Pastarojo Simtmecio pra-
tyrimo metodologija dominavo Seimy ty-  dzios Seimos sociologija pripaZjsta jvairias
rimuose, ta¢iau dél metody patikimumo  tyrimo metodologijas ir ju derinima. Pasi-
buvo nuolat gin¢ijamasi (Feagin, Orum and  renkant metodologija svarbiausias kriterijus
Sprey 1991). Seimos sociologijoje kokybiné  yra jos tinkamumas nagrinéjamo fenomeno
metodologija formaliai jteisinta tik tuomet,  tyrimui. Seimos sociologus domina koky-
kai ,kokybiniy argumenty” svaruma pripa-  biniy tyrimy novatoriskumas, visy lygme-
zino tokie metodologijos autoritetai, kaip nuy trianguliacija (metodologiju, metodu,
Donaldas Campbellas ir Lee J. Cronbachas  tiriamuju, tyréju), tyréjo poveikis tyrimo
(Cook and Campbell 1979; Patton 1986;  rezultaty interpretavimui ir griztamasis ti-
1990). riamo dalyko poveikis tyréjui, tyrimo etikos
Kokybinés ir kiekybinés tyrimy meto-  klausimai ir Seimos teorijos rysys su Seimine
dologiju klausimai Seimos sociologijoje yra  praktika.

35



Sociologijos teorija ir metodologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2011/2(29), ISSN 1392-3358

Dalykiniai ir tarpdalykiniai socialiniy
moksly pertvarkymai Lietuvoje uzkabina
ir $eimos sociologija. Pazinimo lankstumo
ir naujy tyrimo metody paieskos lémé Sio
straipsnio autoriy susidoméjima Seimos Ze-
mélapio metodu (angl. Family mapping met-
hod). Nepaisant interpretacinés Seiminés ti-
krovés pripazinimo Lietuvos akademiniuose
tyrimuose, tyrimo instrumenty, ir procedi-
ry lygmenyje vis dar juntama objektyvaus,
neutralaus stebétojo zilra, stereotipinés
kalbos vartojimas. Mokslinio etoso pavida-
la jgavusi normatyviné (netgi apologetiné)
Seiminj gyvenimg aiskinanti kalba, strukzi-
ros ir suvargymo savokomis grindziama Sei-
minés tikrovés analizé nedaug pasako apie
zmogaus veiksmg. Atliekant tyrima Seimos
Zemélapio metodu atsisakoma metodinés
praktikos remiantis ,Zinan¢io“ ir nesalisko
tyréjo pozicija ir siekiama empirinés tikro-
vés ir jos tyréjo saveika panaudoti tyrimo
tikslams. Pristatomas tyrimo metodas yra
pagristas postpozityvistinés teorinés logi-
kos subrandinta stebéjimo dalyvaujant lai-
kysena, postklasikiniu abejojimo principu,
nurodandiu sarysj tarp tyrimo metodo ir jj
atliekancio asmens socialinés praktikos (Va-
lantiejus 2006).

Remiantis 2004-2011-aisias VU Socio-
logijos katedroje atlickamy $eiminio gyve-
nimo tyrimy patirtimi straipsnio autorés
pateikia analitinj pozitrj j tyrimo metoda.
Aptariami Seimos gemélapio Saltiniai, meto-
dologinés gairés, nurodomas metodo savitu-
mas, tyrimo raida ir procedurinés taisyklés,
supazindinama su tyrimo etikos reikalavi-
mais, pateikiami metodo taikymo pavyz-
dziai.
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Seimos zemélapio apibadinimas
ir $altiniai

Seimos Zemeélapio metodas yra iSplésti-
nis interviu, priskiriamas kokybiniams tyri-
mams. Naudojant metoda tiriamos indivi-
dualios konceptualizacijos, taciau galimybe
sudaryti ,tankiuosius aprasymus® (angl.
thick descriptions), sary$is su tinkline Seimi-
niy dariniy analize, leidZia kurti Seimy ir
Seiminiy saveiky tipologijas. Pastarosios yra
vertingos socialinio konteksto reprezentaci-
jos prasme, o kaip aiSkinancios ir iliustruo-
jancios priemonés, gali buti naudojamos ne
tik kokybiniuose, bet ir kiekybiniuose tyri-
muose.

Seimos 7emélapio metodas taikomas
moksliniuose tyrimuose, Seimos terapijo-
je edukaciniais tikslais. Naudojant metoda
atskleidziama reiskiniy struktiira, tarpasme-
niniai santykiai, atlickama Zinojimo analizé.
Jis pasizymi lankstumu, nes, priklausomai
nuo pagrindiniy tiksly, gali bati kei¢iamos
klausimy formuluotés, interviu gairés, Zze-
mélapiy (piesiniu) skaitius. Zemélapio me-
todas yra bendroji analitiné schema, naudo-
jama struktairos ir procesy analizei jvairiuose
kontekstuose. Siame straipsnyje pristatysime
metodo naudojima $eimy tyrimuose.

Naudojant zemélapio metodg gali bati
tiriami ne tik pavieniai asmenys (vaikai,
tévai, sutuoktiniai, globéjai, socialiniai dar-
buotojai ir kt.), bet ir $eiminiai dariniai
(branduolinés $eimos, po skyrybuy, pakar-
totinés santuokos, atotolio $eimos, partne-
rysté per atstuma, sugyvenimas, gyvenimas
pavieniui ir kt.). Simbolinio interakcioniz-
mo teoriniame lauke atlieckamas reiskiniy
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tyrimas asmens pozilriu neprieStarauja
kolektyvinio darinio tyrimo — ,$eiminio
pasaulio® ir ,visos $eimos® (angl. whole fa-
mily) (Handel 1991) metodologijai, kadan-
gi W. I. Thomas’ ir D. S. Thomas’ (1938)
Lsituacijos apibudinimo® (angl. definition of
situation) samprata liecka esmine metodolo-
gine tyrimo asimi.

Seimos  emélapio metodo autoré yra
norvegy profesoré Irene Levin. 1990 me-
tais publikacijoje ,How to define Family?“
ji pristaté kokybinj Seimy tyrimo metoda,
kurj sukaré induktyviu badu Philadelphia
Child Guidance klinikoje atlickamy tyri-
my metu. Kartu su M. B. Isaacs (1984) ji
tyrinéjo Seimas po skyryby bei skyryby pa-
sekmes vaikams. Siuose tyrimuose naudoti
$eimos nariy pieSiniai, analizuojamos tévus
zymindios figuiros, fiksuojama, kas laikomas/
nelaikomas Seimos nariu. Pagrindinis déme-
sys buvo skiriamas pieiniy analizei, o struk-
taruoti interviu su vaikais turéjo savarankis-
ko tyrimo statusa ir naudojami platesniame
Seimos tyrimo kontekste. Psichoterapijos ir
socialinés psichologijos sandaroje atlieckamo
tyrimo metodologija buvo grindZiama bran-
duolinés $eimos samprata. Pastarajai suteik-
tas ,modelio monopolio“ (Braten 1973)
vaidmuo, todél pasikeitusi Seimos strukeiira
(pvz., tévy poros gyvenimas atskirai, nauji
Seimos nariai) interpretuojami pasitelkiant
»destrukeiju” ir . kompensaciju“ kategorijas.
Pagrindinis démesys skiriamas hermeneuti-
nei piesiniy analizei, kurig atlikdavo tyréjas,
taciau nebuvo teiraujamasi apie reik$mes,
kurias tiriamieji suteikdavo piesiniams. Tyri-
my metu atsiskleidusi $eimos apibadinimy
jvairové paskatino I. Levin sutelkti démesj |
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seimos konceptualizavimo klausimus ir juos
nagrinéti W. I. Thomas’ ir D. S. Thomas’
Lsituacijos apibadinimo teoremos konteks-
te. Teoremoje slypinti mintis apie tai, kad
»jel Zmogus apibréZia situacijg kaip tikra, ji
tikra savo padariniais“ (Thomas 1938: 572),
Seimos konceptualizavimo problematikai
suteiké asmens veiklos paskaty tyrimo me-
todologinj sverta.

Seimos zemélapio metodo istakos sie-
jamos su dviem $altiniais — D. Kvebaeko
(1981) skulptary technika ir J. Jorgenson
(1986) metodu jauny Seimy tyrimui. Psicho-
terapijoje naudojant D. Kvebaeko skulptary
technika pacientai déliodavo medines figi-
ras, Zymindias $eimos narius. Keliamas tiks-
las rasti tinkamg atstumg tarp saves ir savo
Seimos nariy. D. Kvebackas rémeési prielai-
da, jog keidiantis Seimos nariy statusui, kin-
ta ir jsivaizduojama Seimos struktira, todeél,
déliodamas savo $eima, pacientas netiesio-
giai atskleisdavo ir savo statusa grupéje. Si
technika buvo sukurta terapijos tikslams,
bet véliau sékmingai taikyta ir tyrimams.
J. Jorgenson doméjosi santykiais $eimoje ir
tuo, kaip tiriamieji apibadina Seima. Tiria-
miesiems ji pateikdavo popierines figiiréles
ir prasydavo popieriaus lape sudélioti savo
$eima.

Skirtingai nuo ankstesniy tyrimy I. Le-
vin neribojo figiréliy skai¢iaus, pazymint
lyti, naudojo trikampius ir apskritimus. Jos
manymu, Seimos nariy, lytis jtakoja Seimos
paveiksla. Siekiant issaugoti Seimos zeméla-
pi, interviu pabaigoje figurélés buvo sukli-
juojamos popieriaus lape. Zemélapiai nau-
dojami pakartotiniuose tyrimuose tuo atve-
ju, kai tirlama Seiminiy saveiky dinamika.
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Adikdama interviu su vaikais autoré
analizuodavo piesinius. Skirtingai nuo tyri-
my su M. Isaacs, ji analizuodavo ne figiry
vaizdavimg, o jy iSdéstyma popieriaus lape
santykyje su kitomis figiromis. Be to, piesi-
niy analizé buvo derinama su interviu. L. Le-
vin tyrimui suteiké trijy pakopy pavidala:
sudaromas $eimos nariy sarasas, déliojamas
(piesiamas) $eimos zemélapis, atlickamas gi-
luminis interviu. Metodo autoré vadovavosi
interakcionistine interpretacine metodolo-
gija, nors neatsisaké ir hermeneutinés pie-
$iniy analizés.

I$ pirmo zvilgsnio Seimos Zemélapio me-
todas gali pasirodyti panasus | sociometrijos
metodg (autorius — Moreno), nes abiejy
tyrimy metu sudaromi tarpasmeniniy san-
tykiy Zemélapiai. Svarbu pabrézti, kad ski-
riasi tyrimy metodologijos. Sociometrija yra
grupés tyrimas, kuriame sociograma (Zitre-
ti 1 pav.) sudaro tyréjas, apibendrindamas
grupés nariy pasirinkimus. Tyréjas fiksuoja
grupés santykius ,,i$ $alies” (pvz., mokytojai
vertina vaiky klase kaip grupe). Sociogramos
duomenys pagristi tiriamujy noru bendrau-
ti ir bendradarbiauti su kitais grupés nariais,
simpatijy ir antipatijy emociniais rysiais.
Grupeé apibudinama fiksuojant pasirinkimy
daznj, skiriant klasterius, pazymint lyderius,
atstumtuosius, izoliuotuosius.

O seimos zemélapyje (ziaréti 2 pav.) fik-
suojamas tiriamo asmens individualus Sei-
mos apibudinimas, Zemélapj délioja pats
tiriamasis naudodamas minimalius tyrimo
rémus. Tarpasmeniniai santykiai grupéje re-
prezentuojami ,,i$ vidaus®, i§ dalyvio pozici-
jos. Atstumai tarp tiriamojo ir $eimos nariy
zymi jsivaizduojamus santykius. Atstumams
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1 pav. Sociogramos pavyzdys.
Saltinis:Moreno1953; 163.
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2 pav. Seimos Zemélapio pavyzdys.
Saltinis: Trost and Levin 2000; 144.
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suteikiamos individualios reiksmés — atstu-
mas nebatinai zymi santykiu daznj, jis gali
nurodyti emocinj santykj, jsipareigojima ir
kt.

Seimos zemélapio metodologijoje nau-
dojama atvira $eimos samprata (angl. open
concept of family). Pastaroji nereglamentuoja
narystés kriteriju, ir tiriamajam leidziama
laisvai spresti, kas priklauso jo $eimai. Sei-
mos nariais gali bati laikomi giminystés ry-
Siais susije ir nesusij¢ asmenys, nes kasdienis
bendravimas, emociniai rysiai, jsipareigoji-
mai ir kt. gali lemti asmens jtraukima j Sei-
mos nariy sara$a. Seima tampa panasi i so-

cialinj tinkla. Zemélapio metodu atlickamas
tyrimas parodo, kad takoskyra tarp Seiminiy
saveiky ir platesnio socialinio konteksto yra
daugiareik§mé ir kontekstiska. Zemélapio
atvirumas tinklinei santykiy analizei skatina
metodo palyginimg su individualiy tinkly
tyrimo metodais.

Seimos zemélapio metoda galima pa-
lyginti su tinkly vizualizacija (Wellman
1988), kuri yra grindZiama individualiy
tinkly teorija (Wellman, Carrington, Hall
1988; Milardo 1989; Milardo and Wellman
1992; Wellman 1999). Individualaus tinklo,
asmeninés bendruomenés (angl. personal

KAIMYNAI GIMINES
Tiesioginiai
I8pléstinés
Seimos
Aktyviis neartimi santykiai
DRAUGAI BENDRADARBIAI

3 pav. Individualaus tinklo pavyzdys.
Saltinis: Wellman 1988; 27.
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communities), tinklo kapitalo (angl. network
capital) tyrimuose analizuojami asmens dia-
diniai ry$iai ir socialiniai tinklai. Parodoma,
kad socialinio tinklo struktiiriniai poky¢iai
jtakoja diadinius rysius tinkle, todél pas-
taryjy charakteristikos (pvz., stiprumas ir
kontakty daznis) turéty bati analizuojamos
socialiniy, tinkly (reik§mingy kity, mainu,
bendravimo, globaliy) kontekste.

Seimos Femélapio ir individualiy tinkly
tyrimo metodai panasis tuo, kad tiriamie-
ji sudaro asmeny sarasus ir délioja santy-
kiy paveikslus; tyrimo metu nagrinéjami
asmens diadiniai santykiai su kitais grupés
nariais, neignoruojamas platesnis socialinis
kontekstas, santykiai reprezentuojami tiria-
mojo pozitriu (,,i$ vidaus®). Metodai skiriasi
tuo, kad Zemélapio metodo atveju tiriamasis
turi sprendimo laisve tiek sudarant Seimos
nariy sarasa, tiek ir déliojant Zemélapj, o ty-
réjas vadovaujasi atvira Seimos samprata ir
naudoja minimalius tyrimo rémus. O indi-
vidualaus tinklo sociograma yra grindziama
uzdara tinklo samprata (angl. closed concept
of network) ir praSoma sugrupuoti asmenis
pagal teorinio modelio apibréztas kategori-
jas (priskyrima konkre¢iam socialiniam tin-
klui, diadinio ry$io pozymius).

Kalbant apibendrintai, Seimos Zeméla-
pio it sociogramy sudarymo metodologijos
reik$mingai skiriasi. Sociometrijos ir tinkli-
niy ry$iy vizualizacijos sociogramos remiasi
analitinei indukcijai priskiriamomis duo-
meny rinkimo procediiromis — pradédamas
tyrimg tyréjas turi tyrimo teorinj modelj ir
apibréztas kategorijas. Seimos Zemélapio
sudarymo metodologija artima jZemintos
teorijos (angl. grounded theory) principams —
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parengiami  substancionaliosios  teorijos
otankieji apraSymai®. Pastarieji leidzia per-
zengti mikro lygmens analizg ir teoretizuoti
empirinius duomenis mezo ir makro lygme-

nyse.

Tyrimo metodologinés gairés

Kyla klausimas, koks yra Zemélapio me-
todu gaunamy socialinés tikrovés reprezen-
taciju statusas? Koks yra epistemologinis
ry$ys tarp tyrimo metodo ir rezultaty? For-
malioji Seimos Zemélapio pusé yra proced-
riniy taisykliy ir tyrimo instrumenty tai-
kymas, sickiant sudaryti $eiming situacija
aiskinandia loging struktiira. Vadovaujamasi
atviros $eimos samprata, analizuojant ir in-
terpretuojant tyrimo duomenis atsisakoma
abstrakciojo empirizmo — verbaliniy, zenkly
pertvarkymo | matematinius simbolius ir
ju statistinés analizés. Tyrima grindziant
wreflektyviojo metodo® koncepcija ir ,inter-
tekstualumo® idéja (Denzin 1996) empiri-
nés tikrovés ir jos tyréjo saveika yra panau-
dojama tyrimo tikslams, o Zinojimui apie
Seimas pasitelkiamos reik$més, gludincios
verbaliniuose ir neverbaliniuose tekstuose.
Seimos Zemélapis néra griestas formaliy
metodiniy taisykliy rinkinys, veikiau atvira
tyrimo schema; tadiau apibréziamos pro-
cedurinés taisyklés, suteikiancios metodui
mokslinj statusa.

Atliekant tyrima Seimos Zemélapio me-
todu atsisakoma pozityvistinés logikos, ba-
dingos uzdaros $eimos sampratos tyrimams.
Tyrimo metodologija, besiremianti atvira
$eimos samprata, neturi griezty Seiminio gy-

venimo analizés orientyru, nesivadovaujama
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jsitvirtinusiomis $eiminio gyvenimo aiskini-
mo schemomis, kitaip tariant, tyrimas néra
grindziamas institucionalizuotu Zinojimu
apie Seimine struktiira, vaidmenis, santy-
kius $eimoje. Tokia teoriné logika nereis-
kia, kad ignoruojamas Seimos sociologijoje
jtvirtintas zinojimas apie Seimas, taciau jis
naudojamas ne ,modelio tikrinimo® (angl.
pattern matching) procediiry, o gairiy pavi-
dalu. Kitaip tariant, dedukcinés procediiros
néra privilegijuojamos, jos derinamos su ge-
neralizuojan¢iomis procedaromis. Kiekybi-
nés indukcijos (angl. quantitative induction)
ir kokybinés indukcijos (angl. qualitative
induction) budu parengiami ,tankas apra-
Symai. Pastarieji leidzia kurti tipologijas ir
atskiriems atvejams suteikia grupe reprezen-
tuojantj vaidmenj (pvz., vaiky po skyrybu,
PPA ir kt.).

Naudojant Seimos Zemélapji pasitelkiama
abduktyvioji logika (angl. abductive logic),
nesupriesinanti deduktyvaus ir induktyvaus
zinojimo. Abdukcijos budu suformuluoja-
mos darbinés hipotezés ir tikrinamos tyrimo
eigoje. Abdukcija yra reik§miy daryba (angl.
meaning making) apie asmenj ir jo Seiming
aplinka. Tyréjas néra nei naujy reikSmiy
konstruotojas, nei esamy, tikrintojas. Pasak
J. Reichertz (2004), abdukcija yra ne kons-
travimas, o rekonstravimas, bylojantis apie
reik§miy daryba tyréjo esamo Zinojimo san-
daroje su tyrimo situacija. Metodas reikalau-
ja tyréjo asmeninio atvirumo abdukcijai ir
gebéjimo valdyti ja skatinanéias procediras.
C. S. Pierce’as nurodé, kad egzistuoja stra-
tegijos, sukuriancios abdukcijai palankias
situacijas (cituota i$: Reichertz 2004; 162).
Tai néra specialios procediirinés programos,
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bet abdukcijos raiskai palankiy situacijy
provokavimas. Seimos zemélapio ypatumai
(vizualizacija, verbalinés ir neverbalinés in-
formacijos derinimas, trianguliacija ir tiria-
mojo jveiklinimas) skirti $ioms prielaidoms
sukurti — atsiribojimui nuo iSankstinio Zi-
nojimo ir aiskinimo schemu, tikslesnei ti-
riamojo situacijos pagavai, galimybei atlikti
jvairiy teksty analize, skatinti tiriamojo ak-
tyvy dalyvavima ir atskleisti nauja Zinojima
apie $eiminj gyvenima.

Taikant Seimos Zemélapio metoda vado-
vaujamasi simbolinio interakcionizmo jka-
nytais metodologiniais principais ir proce-
dariniais reikalavimais. Interakcionisting in-
terpretacing metodologija diktuoja klasikiné
W. I. Thomas’ ir D. S. Thomas’ ,situacijos
apibtdinimo® teorema, kuri naudojama kaip
bendroji $eiming saveika aiskinanti schema.
Simbolinio interakcionizmo postmodernios
krypties idéjos (Denzin and Lincoln 2000)
realizuojamos tyrimo metodo struktaroje
ir tyrimo eigoje — plétojama trianguliacija
kaip tyrimo strategija, leidzianti nagrinéti
reiskinj daugiadimensiniu poziariu.

Gairiy pavidalu duomeny rinkimo ir in-
terpretavimo procediirose pasitelkiama atvi-
ra $eimos samprata, suformuluota J. Trosto
(1988, 1993) diadinéje Seimy tyrimo pro-
gramoje. Siiloma nagrinéti Seimas kaip di-
ady visuma (Trost 1993; Trost and Levin
1992; 2000). Analizuojamos dvi pagrindi-
nés diados: vaiko-tévo/motinos (arba tévo/
motinos-vaiko) bei poros (sutuoktiniy, par-
tneriy). Be $iy pagrindiniy diadu galimos
ir jvairios kitos diados bei ju kombinacijos,
pvz., broliy-sesery, vaiky-seneliy ir kitos.
Naudojantis tokia atvira $eimos samprata,
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bet kokia $eima galima apibadinti kaip skir-
tinga diady rinkinj ir i$vengti normatyvinés
konotacijos.

Diados nagrinéjamos keliais analitiniais
pjuviais: struktiros (diadiné Seimos saran-
ga), kasdienés praktikos (diados, aktuali-
zuojamos kasdienéje saveikoje), emociniy
ry$iy (diados, grindziamos emociniais ry-
$iais) (Trost and Levin 2000; Trost 1996).
J. Trosto (1999) koncepcijoje diados tipo-
logizuojamos ir skiriamos tiesioginés diados,
kurias individas sudaro tiesioginio santykio
su asmeniu pagrindu, netiesioginés diados,
kuomet asmuo laikomas Seimos nariu dél jo
reikmingumo asmeniui, su kuriuo sudaryta
tiesioginé diada, diados tarp Seimos nariy —
Seimai priskiriamy asmeny diados (pvz.,
tiriant vaika Seimine diada laikoma tévo/
motinos diada).

Metodo ypatumai

I. Levin Seimos zemélapio metodas ko-
kybiniy metody gausoje isiskiria keliais
ypatumais, pirma, tiriamojo apibadinimy
vizualizacija, antra, verbalinés ir neverbali-
nés informacijos derinimu, tredia, triangu-
liacija, ketvirta, tiriamojo jveiklinimu.

Tiriamojo apibidinimy vizualizacija turi
dvejopa paskirtj: pirma, palengvina kon-
takto uzmezgima su tiriamuoju ir greic¢iau
supaiindina su jo Seimine situacija, antra,
zemélapis komunikuoja su tiriamuoju ir
tyréju bei padeda atskleisti ,nusléptas zi-
nias“ (angl. backstage knowledge) (A. Skol-
nick savoka) vaizdo pavidalu. Vizualizuoti
santykius reiskia pavaizduoti juos nejprastu
budu — piesiniy ar figiiry pavidalu dvimate-

je plokstumoje. Prasymas sudélioti zemélapj
yra Seiminés tikrovés ,suprobleminimas®.
Kasdienius santykius, poziarj | asmenis i$
artimiausios aplinkos ir kt. tiriamasis privalo
perteikti nejprasta forma — dvimatés erdvés
senklais. Zemélapis yra vidinio vaizdinio
eksterorizacija zenkly pavidalu, struktaros ir
santykiy signifikantas.

Sis $eiminés tikrovés »suprobleminimas*
yra aktualus ir tiriamajam, ir tyréjui, kadangi
sudarytas Zemélapis komunikuoja su abiem
tyrimo dalyviais. Zemélapis komunikuoja su
tiriamuoju, kitaip tariant, tiriamajam Zeme-
lapis yra savotiska akistata su savo poziariu
$eima, svarstymas apie dalykus, apie kuriuos
paprastai nesusimastoma arba vengiama
kalbéti. Kadangi tiriamojo praSoma Seimos
nariy figiréles délioti pagal santykj su sa-
vimi, Seimos paveiksle santykiai su vienais
Seimos nariais yra pateikiami santykiy su ki-
tais kontekste. Sis paveikslas komunikuoja
su tirlamuoju ir skatina atsakyti j klausimus,
kodél vienus asmenis pavadina Seimos na-
riais, kitus — ne, kokie yra narystés $eimoje
kriterijai? Kodél vieny asmeny figarélés de-
liojamos aréiau/toliau? Ka reiskia didesnis/
mazesnis atstumas zemeélapyje — draugyste,
{sipareigojimg, meile, pripratima, sauguma,
ke.? Zemélapis leidzia atskleisti ,,nusléptas
zinias“, kurios lemia kasdieniy tarpasme-
niniy santykiy pobudj. Pastarasias sunku
aptikti jprastomis tyrimo procediiromis, tie-
sioginiais klausimais.

Zemélapis komunikuoja su tyréju ir by-
loja apie tiriamojo poziirj i $eima. Zeméla-
pis yra tiriamojo asmening patirtj liudijantis
dokumentas, jis néra anoniminis. Tiriamo
asmens sudarytas ir popieriaus lape fiksuo-
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tas zemélapis néra toks ambivalentiskas,
kaip Zodinis pasakojimas, todél sumazéja
tyréjo koreguojamojo jsibrovimo tikimybe
duomeny interpretavimo procese. Atviros
Seimos sampratos pagrindu sudarytas Ze-
mélapis reprezentuoja Seimines saveikas,
bylojancias apie tarpasmeniniy santykiy
tinkling prigimtj, Seimos/socialinés aplinkos
daugiadimensinius rysius.

Zemélapio metodas taip pat pasizymi
verbalinés ir neverbalinés informacijos deri-
nimu. Verbaliné informacija yra renkama
viso interviu metu, jraSoma | garso jrasa
todél ja lengva atkurti. Analizuojamos in-
terviu transkripcijos, tiriamojo klausimai,
abejonés, pasisakymai, uzfiksuoti saraso
sudarymo ir zemélapio déliojimo metu. Sg-
raso ir Zemélapio sudarymo pakopose tyré-
jas uzduoda grieztai fiksuotus klausimus ir
pateikia vienodas instrukcijas. Giluminio
interviu metu tyréjas gali turéti interviu
gaires, taciau, dél tiriamojo jveiklinimo ir
jo karybisko dalyvavimo tyrime, konkretas
klausimai yra formuluojami interviu metu,
atsizvelgiant j ankstesnius tiriamojo atsaky-
mus ir veiksmus.

Verbaliné informacija gali bati renka-
ma, uzduodant tiesioginius/netiesioginius,
provokuojancius, hipotetinius, retrospekty-
vinius, palyginamuosius klausimus (Trost
1997; Juozelitiniené 2003; Gordon and
Fleshner 2011). PavyzdZiui, retrospekty-
viniai klausimai uzduodami, norint suzi-
noti, kas nutiko praeityje. Tam tikslui ty-
réjas turéty susieti jam rpimga situacija su
tirlamajam reik§mingu jvykiu ir prasyti ji
prisiminti. Sialoma vengti provokuojanciy
klausimu, kurie yra placiai naudojami kri-
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minologijoje apklausos procedirose. Kita
vertus, provokuojancius klausimus galima
uzduoti i$skirtiniais atvejais, kai interviu
nesiseka ir norima paskatinti tiriamajj at-
skleisti savo pozitrj. Svarbu, kad interviu
nevirsty apklausa ir tiriamasis laisvai reiksty
savo nuomong, pasakoty asmening patirtj,
nesijausty egzaminuojamas bei vertinamas
atsakymy teisingumo/klaidingumo pozia-
riu. Tiek rengiant interviu gaires, tiek ir
koreguojant klausimus tyrimo metu butina
prisiminti, kad tyréjo tikslas yra ne apklausa
ir ne terapija, o tyrimas.

Interviu metodui jprastas klausimu/at-
sakymuy transkripcijas (verbalinius tekstus)
papildo vizualiniai tekstai: $eimos nariy sa-
rasas ir jo korekcijos, Seimos Zemélapis. Be
to, viso tyrimo metu tyréjas stebi informan-
tg ir fiksuoja pasisakymus, tyléjima, figuréliy
déliojima ir atstumy, tarp figiréliy kaitalioji-
ma, tirlamojo abejones, emocines reakcijas.
Informacija gali bati renkama video jrasy
arba lauko uzrasy pavidalu.

Seimos zemélapio metodui badinga #7i-
anguliacija. Saraso, Zemélapio ir giluminio
interviu sarysis turi trianguliacijos metodo
viduje (angl. within-method triangulation)
ir implicitinés trianguliacijos (angl. impli-
cit triangulation) (Flick 2004) pozymiu.
Trianguliacija naudojama norint uztikrin-
ti duomeny patikimuma ir kaip ,nuslépto
7inojimo“ atskleidimo strategija. Seimos
zemélapio metodu atliekamoje triangulia-
cijoje realizuojami dviejy U. Kelle (2001)
nagrinéjamy trianguliacijos modeliy — va-
lidumo ir papildomumo — tikslai. Sudaryta
tripakopé duomeny rinkimo schema. Pir-
moje pakopoje daromas $eimos nariy sara-
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$as, kuriame fiksuojamas spontaninis $eimos
apibadinimas. Antroje pakopoje déliojamas
zemélapis pakartoja sarase pateikeg infor-
macija, bet kartu ja pagilina. Seimos nariy
sarasas nurodo Zemélapio apmatus ir ribas,
o zemélapis atskleidZia struktirg ir santy-
kius. Trec¢ioje pakopoje atlickamo giluminio
interviu metu aiskinamos zemélapio zenkly
reik§més. Viso tyrimo metu tiriamasis gali
koreguoti Seimos nariy sarasg ir Zemélapj.
Paskutinis, bet ne maziau svarbus, Ze-
mélapio metodo bruozas yra tiriamojo jvei-
klinimas. Sios procediiros tikslas — atskleis-
ti tirlamojo poziarj skatinant jo karybiska
dalyvavimg tyrime ir ribojant tyréjo kore-
guojamajj jsibrovima. Kiekviename tyrimo
etape taikomos skirtingos jveiklinimo pro-
cediros — prasoma sudaryti $eimos nariy
sarasa, delioti Zemélapj, aiskinti Zenklus ir
ju iSdéstyma. Kitaip tariant, su tiriamuo-
ju bendraujama ne tik klausimu/atsakymuy
forma, bet jis yra savo $eimos konstruotojas
ir santykiy interpretuotojas. Tiriamasis pats
sprendzia, veikia, keidia, aiskina, o tyr¢jas
nekelia normatyviniy reikalavimy, ir uztikri-
na tirifamojo saviraiskg viso tyrimo metu.
Tiriamojo jveiklinimo procedara kelia
papildomy reikalavimy tyréjui. Nejprastas
tyrimo procediras, sprendimo ir veikimo
laisve tiriamasis gali suvokti kaip neapi-
bréZtumo situacija ir ieskoti savo veiklos
patvirtinimo Zenkly. Tyréjui svarbu i8laikyti
neutraluma ir nejtakoti tiriamojo veiksmy
zenklais, patvirtinandiais/paneigianciais
veiksmy teisinguma. Tyréjas yra tik stebe-
tojas ir interpretuotojas — jis nereguliuoja
zemélapio braizymo direktyviniais reikalavi-
mais ir neturi tikslo jvertinti, ar/kiek tiria-

mojo $eima atitinka/neatitinka ,normalia®,
»darnig®, ,,pilng” Seima. Svarbi tik tiriamojo
nuomoné, ,situacijos apibudinimas® tiriamo
asmens poziuriu. Pastaroji tyréjui atskleidzia
reik$miy lauka, kuriame aiSkinami tiriamo-
jo veiklos motyvai.

Zemélapio metodas turi savo struktiira,
bet néra standartizuotas. Tyréjas gali turéti in-
terviu gaires, taciau, dél tiriamojo jveiklinimo
ir jo karybisko dalyvavimo tyrime, konkretiis
klausimai yra formuluojami interviu eigoje
ir yra nulemti pirmujy etapy bei ankstesniy
tiriamojo atsakymuy, ar veiksmu. Tai tarsi pa-
sivaiks¢iojimas (su tiriamuoju), kuriame yra
aiski kryptis, ta¢iau ¢éjimo tempas ir vingiai
priklauso nuo paties tiriamojo.

Duomeny rinkimo pakopos
ir procediiros

Duomenys renkami trimis etapais, kurie
atitinka Seimos Zemélapio metodo pakopas:
$eimos nariy saraSo sudaryma, Seimos ze-
mélapio déliojimg ir giluminj interviu. Kaip
jau buvo minéta, kiekvienas etapas turi da-
linj tiksla: fiksuojamas spontaninis Seimos
apibadinimas ir ribos, vizualizuojama struk-
tara ir santykiai, teiraujamasi apie reiks-
mes. Pakopy ciliskumas nurodo duomeny
rinkimo kryptj, taciau galimi ,sugrjZimai®
ir koregavimas (saraSo, zemélapio). Tyrimo
metodas yra dinaminé procediry visuma,
lanksciai atliepianti tiriamojo asmens savi-
jautai ir pageidavimams.

Pirma pakopa: Seimos nariy sqrasas. Sei-
mos nariy saraso sudarymas yra tarsi jZanga
i interviu, kurioje atskleidZziama individu-
ali $eimos samprata. Tyréjas praso sudaryti
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Seimos nariy sarasa, klausiant: ,,Apie ka jus
pagalvojate, kai bandote jsivaizduoti savo
Seima? PraSom sudaryti jos nariy sara$ay”
(Levin 1993; 87).

I§ pirmo zvilgsnio paprastas klausimas
paskatina brézti savotiska ribg tarp Seimi-
nés aplinkos ir jai nepriskiriamy, ,kity“. Kai
kuriems tiriamiesiems tyréjo klausimas gali
atrodyti trivialus, kadangi ,,visi Zino, kas yra
Seima?“ Siuo atveju, tiriamasis vadovauja-
si normatyvine, uzdara $eimos samprata,
kuri jam tapo kasdieniu akivaizdumu. O
kai klausimas sukelia abejoniy deél vieno ar
kito asmens priskyrimo Seimai, tiriamasis
paprastai kreipiasi | tyréja patarimo (J. Trost
ir I. Levin 1992). Svarbu, kad tyréjas nera-
ginty tiriamojo, leisty jam susivokti ir savo
mimika, ZodZiais ar veiksmais nejtakoty jo
atsakymu,. Jeigu tiriamasis paklausty, ar ga-
lima kurj nors asmenj jradyti i Seimos sarasa,
tyréjas turéty atsakyti pasinaudodamas neu-
traliomis frazémis: ,turite nuspresti pats/
pati®, ,darykite, kaip jums atrodo tinkama“
ir panasiai. Tiriamajam reikia atsakyti, kad
tyréjui rapi tik asmeniné tiriamojo nuomo-
né. Si situacija turi bati fiksuota ir i$nagri-
néta duomeny interpretavimo etape.

Sudares Seimos nariy sara$a tiriamasis
ji garsiai perskaito. Taip jam leidziama dar
karta apsvarstyti sarasa. Siekiant nustatyti
narystés kriterijus teiraujamasi, kas lémé vie-
no ar kito asmens jtraukimg j seimos nariy
sarasa: giminystés, emocinis rySys, daznas
kontaktas, jsipareigojimas. Pasiteiraujama,
ar buvo kas nors, apie ka jis pagalvojo, bet
nejtrauké | sarasy arba, atvirksciai, dél ko
abejojo, bet vis tiek jtraukeé? Klausiama, kas
lemé batent tokj jo apsisprendima. Tyréjui
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svarbu neparodyti savo vertybinio pozitrio,
kad ciriamasis nesijausty atsakes netinka-
mai. Batina vengti klausimo ,kodél?“, nes
iStarus netinkama intonacija klausimas gali
bati interpretuojamas kaip nepritarimas
ar nuostaba. Siekiant iSsiaiskinti reikSmes,
kurias tiriamasis suteikia santykiams ir jvy-
kiams patariama uzduoti tokius klausimus:
ykas lemé Jasy sprendima, prasau paaiskin-
kite?, ,dél kokiy priezas¢iy taip nuspren-
déte?” ir kt. Parengtas $eimos nariy sarasas
néra galutinis. Pageidaujant tiriamajam jis
gali bati koreguojamas viso tyrimo metu.

Seimos nariy saraso sudarymas yra tri-
pakopés tyrimo eigos pirmoji dalis, kuri
gali nulemti viso tyrimo sékme. Neteisingai
suformuluotas klausimas, neapgalvotas at-
sakymas | tiriamojo klausima, gali paZeisti
atviros Seimos sampratos principg ir sufor-
muoti situacinj normatyvinj reik$miy lauka,
kuriuo tiriamasis vadovausis tolesnése tyri-
mo pakopose.

Siame etape vertingos informacijos sutei-
kia tiriamojo stebéjimas. Tyréjas ja fiksuoja
lauko uzra$y pavidalu. Stebima, kaip tiria-
masis sudaro savo Seimos nariy sarasa: ar vi-
sus narius suraso vienu kartu, ar stabteli ties
kuriuo nors asmeniu ir tik tada jrago? Gal-
buct jrases asmenyj jj iSbraukia? Kokia tvarka
vadovaujamasi? Stebéjimo metu uzfiksuotas
detales tyréjas pasizymi ir praso tiriamojo
paaiskinti. Jis klausia, ka reiskia stabtele-
jimai, apie kg jis tuo metu galvojo? Kodél
iSbrauké asmenj i§ saraSo ar pakeité nariy
eiliskuma? Tiriamajam sutikus, gali bati da-
romas tyrimo video jrasas. Pastaruoju atveju
tyréjas turi galimybe atlikti vizualinio teksto
analiz¢ tyrimui pasibaigus.
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Antra pakopa: Seimos Zemélapio sudary-
mas. Antroje tyrimo pakopoje tiriamajam
duodamas popieriaus lapas, vienodo dydzio
specialiai paruostos kartoninés figarelés (3,5
cm skersmens skrituliukai ir trikampiai, ku-
riy krastinés ilgis — 4,0 cm) ir praSoma atlik-
ti tokius veiksmus: pazyméti $eimos sarase
nurodytus narius — skrituliukuose moteris,
trikampiuose vyrus ir sudélioti popieriaus
lape, pradedant nuo saves. Kiekviena Seimos
narj prasoma déti arciau ar toliau saves pa-
gal tai, kiek kickvienas i ju yra tiriamajam
artimas ar tolimas.

Svarbu nesuteikti tiriamajam jokiy uzuo-
miny (nei gestais, nei zodziu), kaip Zemeé-
lapis turéty atrodyti. Jeigu tiriamajam kyla
klausimy dél to, kaip délioti figuiréles, reikia
pakartoti, jog jis pats nusprendzia ir délio-
ja savo nuozitra. Seimos zemélapis, kaip ir
Seimos sarasas, gali buti koreguojamas viso
tyrimo metu. Pavyzdziui, déliojant zeméla-
pi, tiriamasis nusprendzia papildyti Seimos
sarasa dar vienu/keliais asmenimis. Papildes
saras$a tiriamasis panaudoja daugiau kartoni-
niy figaréliy ir koreguoja Seimos zemélapj.
Tyréjo uzduotis sukurti tokia tyrimo aplin-
ka, kad tiriamasis laisvai daryty/keisty savo
sprendimus ir jam priimtinu badu popie-
riaus lape perteikty individualy Seimos vaiz-
dinj. Siame duomeny rinkimo etape, kaip
ir pirmame, tyréjas stebi tiriamojo veiksmus
bei nuotaikas, fiksuoja iskylancius klausi-
mus ir abejones, informacija pasizymi lauko
uzraSuose. Sudéliojus Zemélapj, tyréjas gali
pasiteirauti apie tiriamojo veiksmus ir nuo-
taikas, pastebétas pirmy etapy metu, tadiau
pagrindiniai klausimai apie reik§mes, sutei-

kiamas Zemélapio zenklams, yra uzduodami
trecioje tyrimo pakopoje.

Seimos Zemélapis turéty reprezentuoti
siandiening situacija, bet gali buti sudaromi
zemélapiai apie jvairius gyvenimo laikotar-
pius. Tuomet praSoma prisiminti situaci-
ja susituokus, i$siskyrus ir kt. Siuo atveju,
galima nagrinéti dinamika, ta¢iau butina
atkreipti démesj, kad zemélapis fiksuoja ne
»objektyvios“ tikrovés Zenklus, o $ios tikro-
vés reprezentacijas tiriamojo pozitriu, ja
vertinant $iandienos pozitiriu. Zemélapis
yra ,situacijos apibudinimas, kurio padari-
niy ieSkome kasdienéje tiriamojo veikloje.

Atliekant interviu su vaikais metodo
autoré naudoja ne Zzemélapius, o piesinius.
Vaiky prasoma popieriaus lape nupiesti Sei-
mos narius, iSvardintus sarade. Nekeliami
reikalavimai piesimo technikai ir figary pa-
vaizdavimui, praSoma piesti kuo papraséiau,
nes analizuojamas ne vaiky karybiskumas,
o piesiniy strukeara. Kita vertus, gali bati
nagrinéjami ir piesimo ypatumai, ypac neti-
keti, netipiski pavaizdavimai. Jie gali sukurti
tyréjo abdukcija provokuojancia situacija,
reik§miy daryba ir nauja Zinojima apie Sei-
mas. Siuo atveju, interakcionistiné metodo-
logija yra derinama su hermeneutine piesi-
nio analize.

Trecia pakopa: giluminis interviu. Tre-
¢ioje duomeny rinkimo dalyje siekiama
iSsiaiskinti reik$mes, gladincias Seimos Zze-
mélapyje (piesinyje). Siame etape remiamasi
anksc¢iau parengtomis interviu gairémis bei
informacija, surinkta pirmose dvejose tyri-
mo pakopose. Nagrinéjami tiriamojo santy-
kiai su $eimos nariais ir santykiai Seimoje.
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Tuo atveju, kai tiriama Seima po skyrybu,
analizuojami santykiai tarp asmenu, gyve-
nanéiy keliuose namy tikiuose. Sioje tyrimo
pakopoje daroma i$vada apie Seiminés ,situ-
acijos apibuadinima“ tiriamojo pozitriu.

Interviu atlickamas tokia tvarka. Tiria-
mojo prafoma paaiskinti savo Zemélapj:
klausiama, kodél jis sudéliojo figiiréles tokiu
bidu, tokiu atstumu, ka reiskia konkretiis
atstumai tarp figireliy? Pateikiami gairése
numatyti ir tyrimo eigoje pakoreguoti klau-
simai. Interviu pabaigoje tiriamasis suklijuo-
ja sudaryta Zemélapj. Figuréliy fiksavimas
popieriaus lape yra savotiskas patvirtinimas
vizualizuoto $eimos vaizdinio. Sis veiksmas
paskatina tiriamajj dar karta apmastyti Sei-
mos struktarg ir santykius. Iskyla klausimas,
kokj interviu atlieka tyréjas: giluminj, nara-
tyvinj, pusiau-struktiiruota?

Metodo autoré I. Levin treciaja pakopa
vadina giluminiu interviu. Terapinéje prak-
tikoje sukonstruotas metodas islaiko gilumi-
nio interviu struktara, kuri yra papildoma
dviem jvadiném pakopom. Parengtos inter-
viu gairés yra tik klausimy orientyrai, kurie
koreguojami, priklausomai nuo tiriamojo
charakeeristiky ir situacijos ypatumu. Be to,
parengtos tyrimo gairés yra tikslinamos, re-
miantis pirmose dviejose pakopose surinkta
informacija.

Interviu metu tyréjas vadovaujasi zemé-
lapiu ir analizuoja atstumus tarp figiréliu,
nes jie zymi tiriamojo padétj ir santykius
tarp Seimos nariy. Svarbu i$siaiskinti, ko-
kia reikSme atstumui suteikia tiriamasis.
Tyréjui nedera pasikliauti savo asmeniniu
zinojimu apie tai, ka reiskia atstumas, nes
atstumo savoka yra daugiareikmeé — jam
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gali buti suteikta geografinio nuotolio,
emocinio santykio, kontakto daznumo ir
kt. reik§més. Netikslinga lyginti skirtingy
tiriamuju zemélapius, nepasiteiravus apie
reik§mes, nes Zenklams suteikiamos skirtin-
gos reik§més. Taigi giluminio interviu metu
tyréjas teiraujasi apie subjektyvias atstumy
reik§mes, juos lémusias priezastis, bendra
$eimos strukeira.

Pasirinkta simbolinio interakcionizmo
koncepcija diktuoja interviu atlikimo me-
todologinius principus, kurie realizuojami
interviu gairiy pavidalu: analizuojamas sa-
veikos (diadinés) reik$miy laukas, veikéjy
motyvai, sukonstruoti siame reik$miy lauke
ir pats reikSmiy darybos procesas. Klausia-
ma apie tiriamojo veikla, praSoma pateikti
konkreciy situacijy pavyzdziu, teiraujamasi,
kokiu badu siekiama uzsibrézty tiksly, ko-
kiu budu tiriamasis koreguoja neigiamus
tarpasmeninius santykius generuojandias
situacijas, kokius santykius tiriamasis vadi-
na sekmingais ir kt.? Interviu gairés yra sie-
jamos su tiriamojo pozicija Seimoje — tévo/
motinos, patévio/pamotés, vaiko/jvaikio ir
kt. Interviu gairése numatomos klausimy
temos: santykiy su Seimos nariu bendrasis
apibudinimas, pasitenkinima santykiais ir
nerima keliané¢iy santykiy aptarimas, tiria-
mujy pastangos pakeisti situacija, patarimai
kitiems, remiantis asmenine patirtimi, ir
kita.

Taigi kiekviena metodo pakopa turi savo
dalinius tikslus, atlikimo logiks ir proceda-
ras, ta¢iau duomeny rinkimas yra kaupia-
mojo pobudzio, o kiekvienos pakopos atli-
kimo eiga koreguoja bendriausio pobudzio
gaires, numatytas tyrimo pradzioje.
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Metodo taikymo pavyzdziai

Seimos zemélapis gali biti taikomas jvai-
riose srityse. Metodo autoré I. Levin Seimos
zemélapio metodu atliko ,mano Seimos®
(Trost and Levin 1992, Trost 1990), Seimu
po skyryby (Levin 2004), pakartotinés san-
tuokos Seimy, (Levin 1995), partnerystés per
atstuma (Levin and Trost 1999; Levin 2003)
tyrimus. 2004-2011 metais Lietuvoje $iuo
metodu bei jo modifikacijomis buvo tiria-
mos atotolio $eimos, gyvenantys pavieniui,
nagrinéjamas TV socialinés dokumentikos
laidy konstruojamasis pobudis. Sukaup-
ta empiriné medziaga liudija apie metodo
galimybes atliepti Siuolaikinj Zinojimg ir
integruoti inovacines sociologinio tyrimo
strategijas.

Siekiant atskleisti Seimos Zemélapio me-
todo galimybes pateikiame du pavyzdzius
i§ 20062008 metais VU Sociologijos ka-
tedroje atlikto tyrimo, vykdant Vilniaus
universiteto Mokslo komiteto remiama pro-
jekta ,Lietuvos emigrantai ir jy vaikai: ato-
tolio Seimy sociologinis tyrimas“. Keliami
tikslai — atskleisti atotolio vaiky suvokiama
Seimos struktiirg ir santykius, $eiminiy vai-
dmeny pokycius, bei stigmos jveikos stra-
tegijas. Teiravomés, kaip vaikai apibudina
,buvima paliktu®, ,vieni$uma®, ,stigmati-
zavima". Tyrimai atlikti remiantis strukea-
rinio simbolinio interakcionizmo (Stryker
1968, 2002) prielaidomis bei W. I. Thomas’
ir D.S. Thomas’ situacijos apibtdinimo teo-
rema. Atotolio $eimy stigmatizavimo pro-
blematika nagrinéjama pasitelkiant E. Gof-
fmano (1963), G. Falko (2001) teorines
jzvalgas.

Liepos atvejis. Pavyzdys parodo, kaip
Seiminés situacijos apibudinimo procese
vyksta reik§miy daryba. Parodoma, kaip lais-
vo dizaino salygomis sudarytas individualus
tarpasmeniniy santykiy paveikslas, vaizduo-
jantis tiriamosios Seiming situacija, komu-
nikuoja su tiriamaja ir iSkelia klausimus, j
kuriuos ji iesko atsakymuy. Klausimai susij¢
su ,nusléptomis ziniomis“ apie jos santykius
su motina, tévu ir jo nauja partnere.

Tiriamoji Liepa (21 m.) nuo paauglystés
gyvena atotolio $eimoje. Jos tévai i$siskyre,
motina su jaunesniaja seserimi gyvena uz-
sienyje. Tiriamoji buvo i$vykusi kartu su
motina, taciau po kurio laiko apsisprendusi
sugrjzo gyventi | Lietuva pas téva. Tévas su-
gyvena su nauja partnere, turin¢ia dukeerj is
ankstesnés santuokos. Liepa gyvena kartu su
jais viename namy tkyje. Sudarydama Sei-
mos nariy sarasg ji pazyméjo 10 asmeny bei
sudaré tokj $eimos zemélapj (ziaréti 4 pav.).

Giluminio interviu metu Liepa aiskino
santykius tarp $eimos nariu, pavaizduoty, Sei-
mos zemélapyje. Vadovaujantis bendromis
interviu gairémis buvo prasoma paaiskinti
Seiminius santykius kasdienio bendravimo ir
emociniy ry$iy poziiriais. Metode jkanytas
tiriamojo jveiklinimo principas leido tiriama-
jai koreguoti $eimos nariy sarasa ir zemélapj.
Viso interviu metu Liepa keit¢ motinos ir
tévo draugés fignreliy padétj zemélapyje, lyg
negalédama joms rasti tinkamos vietos savo
figarelés atzvilgiu (4 paveiksle uzfiksuotas tik
galutinis zemélapio variantas, suklijuotas in-
terviu pabaigoje).

Zemélapio taisymo“ metu jai buvo uz-
duodami klausimai, susij¢ su stebima situa-
cija, o lauko uzrasuose fiksuojamos reakcijos
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4 pav. Liepos $eimos zemélapis

ir veiksmai. Tiriamoji aiskino, jog abejoja dél
narystés Seimoje kriteriju — ar vadovautis vien
giminystés rysiais, ar motinos figiréle gali
atsidurti toliau, nei tévo partnerés fignréle?
Kaip palyginti savo santykius su motina ir
tévo partnere — ar, Seiminiu pozitiriu, motina
yra jai artimesné, nei tévo partneré? Tyréjas
galéjo fiksuoti abejones, kurias pareiksda-
vo tiriamoji keisdama figtiréliy vietas ir ais-
kindama savo veiksmus tyréjai. Emociniy
santykiy ir kasdienio bendravimo salygotas
artimumas su tévo partnere grimési su duk-
ters jsipareigojimu motinai bei kaltés jausmu
dél apsisprendimo gyventi Lietuvoje su tévu.
Savo kaltg Liepa lygino su i$davyste. [domu,
kad kai Liepa negaléjo apsispresti dél narystés
kriteriju, susijusiy su dukters/motinos santy-
kiais, marcios/anytos santykiai jai nesukelé
abejoniy — jos draugo motinos figarélé zeme-
lapyje atsidaré arciausiai jos.

49

Seimos Zemélapio metodas leido anali-
zuoti Seiminio gyvenimo saveikas, kuriy ne-
galéty atskleisti tyréjas, vadovaujantis vien
verbaline informacija, surinkta struktiruoto
ar pusiau-struktiruoto interviu badu. Sis
pavyzdys parodo, kad Seiminiai santykiai
ir narystés Seimoje kriterijai yra dinamiski,
kad individualus Seiminiy santykiy apiba-
dinimas yra reikSmiy daryba, konkredia-
me kontekste. Skirtingus reik$miy darybos
kontekstus provokuoja skirtinga Ziara |
Seiminius santykius: strukeiriné, emociniy
ry$iu, kasdienio bendravimo. Skirtinguo-
se reik§miy kontekstuose vadovaujamasi
skirtingais reikalavimais narystei bei savitai
apibudinami tarpasmeniniai santykiai. Kita
vertus, pavyzdys rodo, kad visuose situaci-
niuose reik$miy darybos kontekstuose ga-
lima jzvelgti branduolinés Seimos modelio
monopolio jtaka.

Saulés atvejis. Pavyzdys parodo, kaip
santykiy vizualizacijos ir tiriamosios jvei-
klinimo procedary déka tyréjai pavyko is-
aiskinti interiorizuota stigma ir jos darybos
konteksta.

Tiriamoji Saulé yra 9 mety mergaité. Jos
tévai i$vyko dirbti  uZsienj ir apie metus ji gy-
veno globos namuose, o savaitgaliais atvykda-
vo pas tetg. Tyrimo metu ji sudaré tokj savo
Seimos zemélapj (ziaréti 5 pav.).

Nagrinéjant Saulés atvejj tyréjai daug in-
formacijos suteiké Zemélapio hermeneutiné
analizé. Saulé vaizduoja savo Seimg kaip du
savarankiskus struktarinius darinius skirtin-
gose Salyse. Ju atskirtuma pabrézia Siy vie-
nety, iSdéstymas skirtingose popieriaus lapo
pusése, skirtingos geografinés vietos nuro-
dymas ir papildomas jréminimas.
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VILNIUS

LONDONAS

5 pav. Saulés $eimos zemélapis

Giluminio interviu metu mergaité ais-
kino zZemélapyje pavaizduoty Seiming struk-
tirg ir santykius bei gyvenima globos na-
muose. Komunikuojant su Zemélapiu staiga
émé braukyti savo figiréle. Paklausta, kodél
ji taip daro, paaiskino, kad ,i$ tiesy“ ji yra
»bloga“. Prasant paaiskinti, ka reiskia ,,blo-
ga“, dél kokiy priezasciy ji save taip vadina,
mergaité aiskino, jog taip ja vadina visi ar-
timiausios aplinkos asmenys: teta, bendra-
moksliai ir mokytojai. Apibudindama save
neigiamai mergaité rémési aplinkiniy nuo-
mone, kad i$vykusi motina jos nemyli, ja
paliko ir nebegris, nes ji yra ,bloga“. Taip
save vadindama mergaité bendrauja su vai-
kais, kuriuos aplinkiniai laiko ,blogais*.

Taigi, Seiminiy santykiy vizualizacija ir
komunikacija su Seimos Zemélapiu, gali-

mybé spresti ir veikei savarankiskai, be ty-
réjo apribojimy ir vertinamojo jsibrovimo,
léemé ,atsivérima”. Tyréjui buvo suteikta in-
terakcionistinei interpretacijai svarbi infor-
macija apie mergaités artimiausios aplinkos
kuriama reik$miy lauka, tiriamosios elgesio
motyvus, sukonstruotus Siame reik$miy lau-
ke ir reik§miy darybos procesa — nustatyta
,blogo“ elgesio stigma, jos interorizacija ir
stigmos daryba.

Tyrimo etika

L. Levin Seimos Zemélapio metodui galioja
tie patys tyrimo etikos reikalavimai kaip ir
kitiems sociologiniams tyrimams: tiriamasis
turi dalyvauti tyrime laisva valia, apklausiant
vaika turi buti gautas rastiskas tévy ar ofici-
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aliy globéjy sutikimas, privalomas tyrimo
anonimiskumas ir duomeny konfidencia-
lumas. Informacijos rinkimui ir saugojimui
naudojant garso/vaizdo jrasus butina ne tik
gauti tiriamojo sutikimg jradyti tyrimo eiga,
bet ir paaiskinti tokio sutikimo pasekmes.
Kitaip tariant, tiriamasis turi suprasti, kad
jrasa gali klausytis ir analizuoti ne tik tyréjas,
bet ir kiti tyrimo komandos nariai, kad dalis
vaizdo jraso gali bati panaudota kaip vaizdi-
né priemoné mokymo tikslais ir pan. Salia
bendrujy reikalavimuy kokybinio tyrimo eti-
kai Seimos Zemélapio metodo taikymas kelia
ir tam tikrus specifinius etikos klausimus,
susijusius su duomeny rinkimu bei tolimes-
niu jy naudojimu.

Pirma. Tyréjo jsibrovimas yra ribojamas
viso duomeny rinkimo metu ir skatina ,,uz-
slepty ziniy“ aktualizavima ,atsivérimy pa-
vidalu. Tyrimas prasideda lengva provokaci-
ja, uzduodant klausimg apie $eimos sudét,
véeliau apie santykius $eimoje. Sékmingas
tyrimas atskleis tyréja dominancia informa-
cija, bet jam neleidZziama parodyti savo ver-
tybinio poziirio | tiriama situacija. Tyréjas
neturi konotuoti savo vertybinio santykio
su informacija apie tiriamajj.

Antra. Tyréjas privalo neperzengti ribos,
teiraujantis apie tiriamojo Seima. Paais-
kinama, kad tiriamasis gali neatsakyti | ji
trikdancius klausimus, net baigti interviu
bet kuriame tyrimo etape. Tiriamasis pats
nusprendzia kiek informacijos jis suteiks
tyréjui. Toks informavimas yra efektyvus
tuomet, kai tyrime dalyvauja suauggs as-
muo, galintis savarankiskai apsispresti, bet
neefektyvus, atiekant interviu su vaikais.
Tevu/globéjy sutikima dél dalyvavimo tyri-
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me vaikai daznai suvokia kaip jpareigojima,
todél tyréjas neturéty versti vaiko atsakinéti
i klausimus apie dalykus, kurie akivaizdziai
jam yra nemalonis.

Trelia. Baigti interviu tik tuomet, kai
emocijos nurimo. Kaip jau buvo minéta, tyri-
mo metu sudarytas Seimos zemélapis komu-
nikuoja ne tik su tyréju, bet ir su tiriamuoju.
Visose tyrimo pakopose — sudarydamas $ei-
mos nariy sarasa, déliodamas Zemélapj, ais-
kindamas santykius tiriamasis apmasto savo
Seimos situacija, tarsi i§ Salies pamato savo
Seima ir ja vertina. Sandira su ,nuslépromis
ziniomis“ gali sukelti stiprig emocing reakci-
ja> kurig suvaldyti privalo tyréjas. Nepaisant
to, kad Seimos Zemélapio tyrimas néra tera-
pija, tyréjas privalo baigti tyrimg tik tuomet,
kai pavyksta suvaldyti neigiamas emocijas,
prasiverzusias interviu metu.

Vienas i§ metodo privalumy— Seimos
pateikimas zemélapio ar piesinio pavidalu —
kelia ir papildomus etikos reikalavimus duo-
meny  konfidencialumui. Pateikiant tyrimo
rezultatus svarbu pakeisti ne tik tiriamojo ir
kity asmeny vardus, gyvenamujy viety, pava-
dinimus, bet ir apsvarstyti, kokioje auditori-
joje ir kokiu pavidalu bus pateiktas Seimos
zemélapis. Ypac¢ tai aktualu, demonstruojant
vaiky Seimos piesinius. Piesinys yra nesunkiai
atpazjstamas ir gali atskleisti tévams ar ki-
tiems asmenims informacija, kuri buvo pati-
kéta tik tyréjui. Tyrimo etikos taisyklés reika-
lauja neviesinti $eimos pieinio ar Zemélapio
tuomet, kai néra galimybiy juy anonimizuoti.
Pastaruoju atveju patariama naudoti Zeméla-
pio (piesinio) bendrajj aprasyma ir neatskleis-
ti detaliu, leidzianciy identifikuoti tiriamajj.
L. Levin ir J. Trostas (1992) taip pat atkreipia
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démesj | tai, kad naudojant metoda eduka-
ciniais tikslais ar jj vieSinant grupéje, tyréjas
turéty normuoti informacija ir apsvarstyti,
kiek informacijos ir kurioje auditorijoje yra
tikslinga atskleisti. Etikos is$ukiai metodo
taikymui kelia aukstus reikalavimus tyréjy
parengimui ir jy karybiskumo skatinimui
tyrimo eigoje.

Baigiamosios pastabos

Seimos Zemélapio metodas yra bendroji
duomeny rinkimo ir interpretavimo sche-
ma, oponuojanti tiriamujy apklausai struk-
tiruoto uzdary klausimy interviu. Seimos
zemélapis yra i$pléstinis interviu, kurj sunku
priskirti kuriam nors vienam interviu tipui.
Sio metodo procedirose jZvelgiame gilumi-
nio, pusiau-struktaruoto, fokusuoto ir na-
ratyvinio interviu pozymiy. Procedariniy
ypatumu karybiska integracija ir inovaciniy
tyrimo strategijy (vizualizacijos, verbalinés ir
neverbalinés informacijos derinimo, triangu-
liacijos, jveiklinimo) taikymas yra neabejotini
metodo privalumai. Pastarieji leidZia reali-
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The article presents the author’s analytical method for qualitative family mapping which was created

by bringing together elements of psychology and sociology. Although created inductively, this method
has two sources: KvebaeK’s sculpture technique and Jorgenson’s research into young families with chil-
dren. The family mapping method is based on an open concept of the family, the ‘definition of situation’
and is associated with the interpretive tradition in sociology and symbolic interactionism. The gathering
of the data includes three steps: listing, mapping and in-depth interviewing. Four characteristics of the
method can be distinguished: visualisation of individual conceptualisations, the gathering of verbal and
non-verbal information, triangulation within the method and the active (creative) participation of an
individual. Examples from empirical data show that the method is contemporary and offers innovative
tools for social research. However, the method’s advantages have implications both for the researcher
and for research ethics.
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