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Stipriujy ir silpnujy rysiy svarba protesto mobilizacijai:
SajiidZio genezé ir raida 1987-1988 metais!

Santrauka. Analizuojant kolektyvinio protesto dinamikq Lietuvoje Atgimimo laikotarpiu, straipsny-
Je nagrinejama, kokia socialiné terpé yra palankesné kolektyvinio veiksmo mobilizacijai, — ar socialiniam
Judéjimui susikurti reikalingi silpnieji, ar stiprieji socialiniai rysiai. Pirmoje dalyje apibréZiamos stipriyjy
ir silpnyjy rysiy squokos bei aptariama socialiniy tinkly reik§mé kolektyvinio veiksmo mobilizacijai. An-
troje dalyje analizugjama sovietmecio visuomeneés socialiné mikro struktira, skirtingos socialinés terpés —
oficialiofi, alternatyvioji legalioji ir pogrindzio visuomené — ir jy vaidmuo Atgimimo laikotarpiu. Pabai-

goje parodoma, kurioje is terpiy gime Sqjidis, kokie veiké socialiniai protesto mechanizmai ir koks vaidmuo

teko silpniesiems bei stipriesiems rysSiams skirtinguose kolektyvinio veiksmo mobilizacijos etapuose.
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Kolektyvinio veiksmo mobilizacija ne-
jmanoma be isankstiniy socialiniy tinkly
egzistavimo visuomenéje. Sig teze iskéle
ir gausiais empiriniais tyrimais patvirtina
pastaruoju metu socialiniy judéjimy tyri-
muose vis labiau populiaréjanti tinklaveikos
koncepcija. Si koncepcija gimé socialiniy
judéjimy teorijy ir socialiniy tinkly analizés
(angl. social network analysis) sanduroje ir
jsitvirtino pastarajame de$imtmetyje (Diani
and McAdam 2003), taciau pati idéja, kad

kolektyvinj veiksma lemia socialiniai rysiai,

néra nauja, — jos iStaky galima ieskoti Ge-
orgo Simmelio ir kity sociologijos klasiky
darbuose, taip pat ir anksciau i$plétotose
socialiniy judéjimy teorijose, pvz., iStekliy
mobilizavimo teorijoje (Jenkins, 1983). Ta-
¢iau nepaisant gauséjanciy empiriniy tyri-
mu, iki $iol néra aiskaus j atsakymo i klausi-
ma: kokie socialiniai ry$iai yra svarbus pro-
testo mobilizacijai (della Porta and Diani
2000).

Savo Zymiajame tekste ,Silpnuju ry-
$iy stiprybé“ Markas Granovetteris (1973)

Autoré dékoja Lietuvos mokslo tarybai uz parama tyrimo projektui ,,Sajidzio fenomenas: pilietinio judéji-

mo tinklaveikos studija“ (sutarties Nr. LIT-1-29), Jaratei Kavaliauskaitei uz vertingas pastabas juodrastinei
$io straipsnio versijai ir visiems projekto dalyviams uz bendrai surinkta empirine medziaga.
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teigé, kad silpnieji rysiai (rysiai tarp pazjs-
tamuy) yra svarbesni uz stipriuosius — gi-
minystés, draugystés — ry$ius kolektyvinio
veiksmo mobilizacijai ir bendrai visuome-
nés integracijai. Panasiai teigia ir socialinio
kapitalo teorijos atstovai (pvz., zr.: Putnam
1993, 2000). Taciau kiti tyrimai, priesingai,
rodo, kad protesto mobilizacijai yra labai
reik§mingi stiprieji rysiai. Pvz., McAdamo
(1986) ir jo kolegy tyrimai patvirtina, kad
stiprieji rysiai geriau paaiskina dalyviy jsi-
traukimg | rizikinga kolektyving protesto
veiklg nei silpnieji. Galiausiai ir pacios sil-
pnujuy ir stipriujy ry$iy savokos susilauke
diskusiju ir revizijos tik paties Granovette-
rio (1983), tiek kity autoriy darbuose (pvz.,
Krackharde 1992).

Siame straipsnyje $i dilema — kokia soci-
aliné terpé palankesné kolektyvinio protes-
to mobilizacijai — sprendziama pasitelkiant
Lietuvos atvejj, konkrediai, protesto mobi-
lizacijg Atgimimo laikotarpiu, pradedant
1987 m. rugpjucio 23 d. mitingu prie Mic-
keviciaus paminklo, baigiant Lietuvos persi-
tvarkymo sajudzio institucionalizacija 1988
m. spalio ménesj. Nors Sajadzio susikari-
mas 1988 m. Lietuvos sovietinéje visuome-
néje yra nepaprastai jdomus tyrimo atvejis
kolektyvinio veiksmo (post)totalitarinése
visuomenése analizei, iki $iol jis beveik ne-
susilauké sociology démesio. ISimtimi gali-
ma laikyti nebent Ry¢io Bulotos disertacija
,Lietuvos Persitvarkymo Sajudis: teoriné
masinio judéjimo analizé® (Bulota 2004),
taciau joje daugiau aptariamos teorinés ir
metodologinés Sajadzio tyrimo i§ socialiniy

judéjimy perspekeyvos prielaidos.

Straipsnyje analizuojamas Lietuvos vi-
suomenés socialinis audinys Sajudzio i$va-
karése ir skirtingy socialiniy terpiy vaidmuo
Atgimimo laikotarpiu. Analizé remiasi
2009-2011 m. atlikco tyrimo ,Sajudzio
fenomenas: pilietinio judéjimo tinklavei-
kos studija“ metu surinktais duomenimis.
Tyrimo metu atlikta daugiau nei 300 inter-
viu su SajudZio pirmeiviais ir sovietmedio
alternatyvios visuomenés veikéjais, taip pat
archyvine medziaga, publikuotais dalyviy
atsiminimais ir to meto spaudos analize.
Tyrime taikyta socialiniy tinkly analizés
metodologija (placiau zr.: Kavaliauskaité ir
Ramonaité 2011).

Pirmoje straipsnio dalyje aptariama sti-
priuju — silpnuju rys$iu skirtis ir teorinés
prielaidos apie socialiniy tinkly funkcijas
kolektyvinio veiksmo mobilizacijai. Antro-
je dalyje analizuojama Lietuvos visuomenés
struktira sovietmediu. Joje pagal rysiy po-
budj i$skiriamos trys skirtingos socialinés
terpés — pogrindis, alternatyvioji legalioji
visuomené ir oficialioji visuomené. Trecioje
dalyje klausiama, kurioje i$ $iy terpiy gimé
Sajudis. Analizuojant kolektyvinio veiksmo
dinamika nuo 1987 m. rugpjucio iki 1988
m spalio mén. bei mikro mobilizacinius
mechanizmus, parodoma, kad skirtinguose
etapuose kolektyvinio veiksmo mobilizacijai
pasitarnavo skirtingo pobudzio socialiniai
rysiai.

Socialiniy rysiy svarba ir silpnujy —
stipriuyjy rysiy perskyra

Daugelis tyrimuy patvirtina, kad sociali-
niy judéjimo ar protesto akeijy dalyviais pa-
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prastai tampa ne atomizuoti, o ,jtinklinci®
zmoneés (pvz., Jenkins 1982, Opp and Gern
1993, Gould 1991). Bandant nustatyti, ko-
kie Zmonés ir kodél tampa judéjimo daly-
viais, aiSkéja, kad tai lemia ne tiek zmogaus
vertybinés nuostatos (pritarimas judéjimo
tikslams) ar psichologinis tipazas, bet ry-
siai su judéjime jau dalyvaujanciais nariais
(Snow et al. 1980, McAdam, 1986). Ty patj
pastebi ir konvencinj politinj dalyvavima
(pvz., naryst¢ partijose) tiriantys autoriai
(pvz., Verba et al. 1995, Norris 2002). Ko-
dél taip atsitinka?

Visy pirma, socialiniai tinklai formuo-
ja basimuy protesto dalyviy tapatybe, ben-
dras vertybes, kulttirines normas ir bendrus
tikslus (Passy 2003; 23-24). Socialiniuose
tinkluose formuojasi alternatyvis diskur-
sai, intersubjekeyvis tikrovés interpretacijy
rémai, leidziantys pakartotinai interpretuoti
realybe ir mesti i$$ukj dominuojanciai kul-
tirai (Snow et al., 1986, Polletta 1999).
Taigi dalyvavimas opoziciniuose tinkluose
visy pirma sustiprina protestuotoju tapaty-
be, i$grynina interesus ir suformuoja pradinj
nusiteikima dalyvauti protesto veikloje.

Antra, per socialinius tinklus vyksta in-
formacijos sklaida, Florence Passy zodziais
tariant, ,susiejanti individg su proga daly-
vauti (Passy 2001; 24). Sis aspektas ypac
svarbus autoritarinése ar totalitarinése $aly-
se, kuriose masinés informavimo priemonés
yra grieztai kontroliuojamos valdzios. Jose
opoziciniai socialiniai tinklai, sudarydami
prielaidas sklisti necenziruotai informacijai,
atlieka Ziniasklaidos pakaitalo funkcijg (Osa
2001, 78). Informacijos sklaida kaip viena is
svarbiausiy socialiniy rysiy funkcija nurodo

ir socialinio kapitalo teoretikai (pvz., Cole-
man 2005; 277).

Tredia, socialiniai tinklai padeda spresti
kolektyvinio veiksmo dilemas (Gould 1993,
Ostrom 1990). Aiskindamas, kaip Zmonés
sugeba i$spresti ,veltédziavimo® (free-rider)
problema ir kaip visuomenéje atsiranda uZsi-
degimas (zeal) — aistringas prisidéjimas prie
bendrojo gério, kuomet dalyvavimo kastai
yra didesni nei asmeniskai gaunama nauda
is veiklos rezultato (kaip yra dalyvavimo
rizikingoje protesto akcijoje atveju), Jame-
sas Colemanas (2005; 2448) teigia, kad tai
paaiskina tokj elgesj skatinanciy socialiniy
normy, egzistavimas. O S$ios, savo ruoztu,
priklauso nuo socialiniy tinkly strukeiros.

Rogeris Petersenas (2001), tyrinédamas
dalyvavimo ginkluotame pasipriesinime ra-
cionalumg teigia, kad Zmogaus socialiniai
tinklai padeda jam susidoroti su dalyvavimo
rizika. Visy pirma rys$iai su kitais Zmonémis
jam padeda jvertinti, kiek kity Zmoniy, pri-
sijungs prie veiklos ir taip numatyti rizikos
laipsnj. Antra, individo dalyvavima skatina
abipusiskumo (reciprocity) norma — jei vieni
tinklo dalyviai jsijungé | rizikinga veikla, $i
norma jpareigoja dalyvauti kitus tinklo na-
rius. Galiausiai, panasiai kaip J. Colemanas,
R. Petersenas teigia, kad dalyvavima gali
skatinti Zmogaus socialiniame tinkle pa-
laikomos socialinés normos, prisijungimag
vertinancios kaip didvyriskuma, o neda-
lyvavimag — kaip i$davyste (Petersen 2001;
20-23).

Visi Sie argumentai pagrindZia, kodél ko-
lektyvinio veiksmo mobilizacijai yra svarbas
socialiniai tinklai, ta¢iau nepasako, kokie
socialiniai rysiai turi §j poveikj. Sociologijoje
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nuo seno skirtingai zvelgiama i stipriuosius
rysius — ry$ius tarp giminiy ar artimy drau-
gu, ir silpnuosius — ry$ius tarp pazjstamu.
M. Granovetteris savo klasikiniame 1973
m. tekste iSkele idéja, kad stiprieji rySiai
skatina socialinj uzdarumg ir fragmentacija,
o silpnieji ry$iai, nors daznai nuvertinami
kaip skatinantys susvetiméjima, i$ tiesy inte-
gruoja visuomene¢. M. Granovetteris teigia,
kad stiprieji rysiai linke formuoti uzdaras
klikas (cliques) — grupes, kurios visi nariai
vienas kitg pazjsta (pvz., mazai tikétina, kad
zmogus visiskai nepazinoty savo gero drau-
go kity gery draugu). O silpnieji rysiai daug
dazniau tampa ,tiltais“ (éridge), sujungian-
diais skirtingas socialines grupes, kurios kitu
atvejy buti atsietos. Anot jo, silpnaisiais ry-
Siais daug placiau sklinda informacija (gan-
dai, inovacijos ir pan.), o informacija, paskli-
dusi stipriujy rysiy tinkle, tampa pertekliné.
Silpnieji rysiai, jo manymu, batini ir kolek-
tyvinio veiksmo mobilizacijai. Visuomenéje,
kuri susiskaidzZiusi | stipriujy rysiy siejamas
uzdaras klikas, anot jo, entuziazmas organi-
zuotis negali sklisti tolyn, taigi, kad duoty
rezultata, jis turéty jsiplieksti kiekvienoje
nisoje atskirai (Granovetter 1973; 1374).
Panasiai apie silpnujy ir stipriujy rysiy
nauda mano ir Robertas Putnamas: savo
knygoje , Kad demokratija veikty®, pasirem-
damas Granovetterio idéja, jis teigia, kad tik
silpnieji rysiai jkanija ta socialinj kapitala,
i$ kurio laimi visuomené. Stipriuosius rysius
jis laike korupcijos, klientelizmo, visuome-

2

néje klestin¢io ,,amoralaus $eimyniskumo®,
o ne pilietinés visuomenés prielaida (Pu-
tnam 1993). Véliau isplétojes perskyra tarp
riSandio (binding) ir siejancio (bridging)
socialinio kapitalo?, jis pripazino, kad abi
socialinio kapitalo radys gali buti naudingos
visuomenéje, taciau pabrézé, kad siejantis
kapitalas yra svarbesnis ir naudingesnis vi-
suomenés integracijai.

Taciau kiti autoriai siekia iSryskinti sti-
priuju rys$iy nauda kolektyvinio veiksmo
mobilizavimui. Pvz., Dougas McAdamas
savo garsiame Misisipés ,Freedom Summer
Project tyrime atrado, kad batent stiprieji
rysiai geriau negu silpnieji paaiskina dalyviy
isitraukima j rizikinga protesto veikla ir pasi-
likima joje. Pripazindamas, kad silpnieji ry-
Siai galbait geriau pasitarnauja informacijos
sklaidai, jis pabréZia, kad stiprieji rysiai turi
didesng galia paveikti zmoniy elgesj, todél
ju svarba dalyviy rekrutavimui yra gerokai
didesné (McAdam 1986; 90).

Siame straipsnyje siekiama patikrinti,
kokias funkcijas kolektyvinio veiksmo mo-
bilizacijos procese atlieka stiprieji, o kokias
silpnieji rysiai. Taciau pries tai reikia aigkiai
apsibrézti, kas suprantama kaip silpnieji ir
stiprieji rySiai ir kaip ry$io stiprumas gali
bati jvertinamas. M. Granoveteris savo
1973 m. tekste rySio stiprumg apibrézia
taip: ,rySio stiprumas yra laiko, emocinio
intensyvumo ir intymumo (abipusio pa-
sikliovimo) ir ry$j apibudinanciy abipusiy
patarnavimuy (services) (grei¢iausiai linijinis)

Nors §j perskyra ne visai sutampa su silpnuju — stipriujy ry$iy skirtimi, tadiau ja remiasi. Tai rodo ir sie-

jancio kapitalo pavadinimas (nuoroda j ,tilta), ir tiesioginé Putnamo nuoroda | Granovetterio veikala

(Putnam 2000; 22-23).
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derinys.“ (Granovetter 1973; 1361). Tadiau
i detalesnj aptarima, koks turéty bati kie-
kvienos i$ $iy dimensijy svoris, jis nesileido,
o pats kaip rysio stiprumo mata panaudojo
paprasciausia bendravimo daznuma. Visgi
toks matavimo budas, regis, Sick tiek neside-
rina su padia Granovetterio idéja, aiskinant,
kodél stiprieji rysiai skatina uzdaruma,.

Kaip pazymi Krackhardtas (1992), Gra-
noveterio argumentas remiasi psichologi-
ne balanso teorija. Granoveteris teige, kad
socialiniy santykiy triados paprastai biina
uzdaros, nes kitaip sukelty nepatogumo ir
disharmonijos jausma. Taigi pacdioje teorijo-
je uzkoduotas svarbiausias stipraus rysio ele-
mentas — asmeninis emocinis santykis tarp
veikéju. Galima numanyti, kad intuityviai
jau¢iamas skircumas tarp draugystés rysiy ir
santykio su pazjstamais visy pirma susijes su
santykio asmeniskumu. PaZjstamas zmogus
gali bati bendros organizacijos narys, ben-
dradarbis, kaimynas, su kuriuo nepalaikai
asmeniniy ry$iu, o stiprusis rySys visada
yra asmeninis ir abipusis. Antra, svarbi sti-
praus rysio savybé, kurig pabrézia daugelis
autoriy, yra tarpusavio pasitikéjimas. Anot
Krackhardto (1992), jis kyla i§ stipriesiems
rysiams badingo pozityvaus emocinio rysio
tarp veikéjy ir bendravimo patirties, kuri lei-
dzia nuspéti kito zmogaus elgesj. Galiausiai,
kaip savo apibrézime teigia pats Granovet-
teris, stiprieji ry$iai apima tarpusavio jsipa-
reigojima. Butent $ie trys bruozai — santykio
asmeniSkumas, tarpusavio pasitikéjimo ir
isipareigojimo buvimas — Siame straipsnyje
ir bus laikomi stipriojo ry$io kriterijais.

Toks rys$io stiprumo apibrézimas neis-
sprendzia klausimo, kaip traktuoti tokius
rysius, kurie atitinka tik dalj i$ $iy kriteriju.
Ar tarp silpnujuy ir stipriujy rysiy néra jokiy
tarpiniy varianty, kurie turéty savo veikimo
logika? Autoriai, nagrinéjantys pasitikéjimo
reiskinj ir jo prielaidas, teigia, kad pasitike-
jimas ir ry$io artimumas nebutinai yra su-
sije — galima pasitikéti Zmogumi, su kuriuo
artimai nebendrauji. Pasitikéjimas galimas
tarp Zmoniu, kuriuos vienija panasios ver-
tybés, bendras moralinis kodeksas, net jei jie
néra asmeniskai pazistami (Seligman 1997,
Uslaner 2002). Tuomet kyla klausimas, kaip
apibrézti tokius santykius, kurie gristi pasi-
tikéjimu, taciau jis kyla ne i§ bendravimo
patirties ar asmeninio emocinio rysio tarp
veikéju, o i§ vertybinés bendrystés?

Danielis Levinas ir Robas Crossas teigia,
kad greta stipriujy ir silpnujy rysiy, kaip
juos apibrézé Granovetteris, yra galimas
trecias santykiy tipas — silpnieji pasitike-
jimo ry$iai. Butent tokio tipo ry$iai, anot
ju tyrimo rezultaty, yra patys efektyviausi
perduodant informacija (Levin and Cross
2004). Tokio treciojo tipo iSskyrimas gerai
sprendzia aptartaja teoring dilema, kylancia
atskyrus familiaruma ir pasitikéjima. Taigi
siame straipsnyje bus skiriami trys rysiy ti-
pai — silpnieji rysiai, kurie nurodo tik kon-
takto buvima tarp veikéju, silpnieji pasitike-
jimo rysiai, kurie nurodo ne tik kontakto,
bet tarpusavio pasitikéjimo egzistavima, ir
stiprieji ry$iai, kurie apibadina intymumu ir
isipareigojimu pasizymin¢ius santykius.
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Sovietinés visuomenés
mikrostruktiira

Norédami istirti, kokiy socialiniy tinkly
pagrindu Lietuvoje 1988 m. atsirado Saja-
dis, visy pirma turime atsakyti j klausima,
kaip atrodé Lietuvos visuomené iki Saju-
dzio. Kur ieskoti ty tinklu, kuriy pagrindu
galéjo buti mobilizuotas sovieting sistema
sugrioves kolektyvinis veiksmas? Sis klausia-
mas kelia daug galvostikiy ir Lietuvos sovie-
tmedio visuomeng tyrinéjantiems istorikams
ar filosofams (pvz., zr. diskusija knygoje De-
mokratija Lietuvoje: Pilietiskumas ir totalita-
rizmas XX amziaus istorijos liaziuose, Jurkuté
ir Sepetys 2011), ir Vakary tyrinétojams.

Komunistiniy $aliy visuomenés labai
skyrési ne tik nuo demokratiniy, bet ir nuo
autoritariniy visuomeniy tuo, kad socia-
lumas ir kolektyviskumas jose buvo kuria-
mas ,,i$ virSaus®. Visos organizacijos, kurios
formavo ,silpnuosius ry$ius“ tarp Zzmoniy,
pradedant darbo brigadomis ir saviveikli-
niais kolektyvais, baigiant profsajungomis,
komjaunimu ar komunisty partija, padéjo
igyvendinti rezimo ideologija ir uztikrino
Zmoniy socialiniy santykiy kontrole. Batent
todél, anot Volker ir Flapo (2001), Zmonés
komunistinése Salyse (ju tyrimas remiasi
VDR atvejo analize) venge silpnujy rysiu.
Visuotinio skundimo ir jtarinéjimo kon-
tekste silpnieji rysiai — rysiai su Zmonémis,
kuriy gerai nepazjsti — gali bati prazutingi.
I kuo platesnj silpnujuy rysiy tinkla Zmogus
isitraukes, tuo didesnis pavojus jam nuken-
téti. Todél, anot ju, Zmonés komunistinése
salyse buvo (ir tebéra) nepatiklas ir uzsidare
savo siauruose patikimy Zmoniy ratuose —

vadinamosiose ,niSose”. Batent silpnujy ry-
$iy galios suvokimas, ju nuomone, leido Siy
saliy Zzmonéms iSvengti visuotinio ideologi-
jos poveikio (Volker and Flap 2001; 403).
Taciau, jy teigimu, tai lémé bendrg visuo-
menés fragmentacija ir susvetiméjima, kuris
iki $iol pokomunistinése $alyse stabdo pilie-
tinés visuomenés plétra (panasy argumenta
plétoja ir pilietinés visuomenés silpnumo
Vidurio Ryty Europoje ieskojes Markas
Morje Howardas, zr. Howard 2004).

Ar i§ tiesy komunistiniy Saliy visuome-
nése nebuvo nieko tarp oficialiujy tinkly ir
privadiy uzdary dragy rateliu? Masy atlikeas
Lietuvos visuomenés sovietmeciu tyrimas
rodo ka kita. Atidziau ir giliau pazvelgus i
sovietmecio socialinj audinj, paaiskéjo, kad
salia oficialiujy tinkly — gausybés i§ virsus
sukurty ir valdzios kontroliuojamy organi-
zaciju, buta ir pasléptos savaimios visuome-
nés — visuomenés, kuri organizavosi be vals-
tybés ir nepaisydama valstybés. Visuomenés,
kuri sugebéjo i$vengti ideologinés rezimo
kontrolés ir prievartos ir bandé kurti savo
socialine tvarka (Kavaliauskaité ir Ramonai-
té, 2011).

Siq neoficiozine visuomene, savo ruoztu,
galima dalyti dar | kelis lygius (ir. 1 pav.).
Viena vertus, ja sudaré pogrindyje veike tin-
klai, prie kuriy visy pirma reikia priskirti
tokias organizacijas kaip Eucharistijos bi¢iu-
liy sajudis (Labanauskas 2003, Ramonaité
2011), savilaidos tinklus (zr. Vasiliauskaité
2000, Jaseliinas 20006), parapijy savisvietos
tinkla, pogrindines vienuolijas ir pan. Kita
vertus, ja sudaré ir alternatyvioji legalioji vi-
suomené — po legaliy organizacijy priedanga
veike alternatyvius diskursus ir nesovieting
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tapatybe formave socialiniai sambdriai bei
neformalas judéjimai ar subkultaros, kuriy
nebuvo galima formaliai uzdrausti. Vienas is
idomiausiy tokio veikimo pavyzdZiy — nuo
7 desimtmedio Lietuvoje plétojesis etno-
kulttrinis judéjimas (placiau Zr. Ramonai-
té, 2011). Veikdamas visy pirma po turisty
kluby ir krastotyriniy draugiju priedanga
sis judéjimas kelé dideliy rapesciy soviety

Silpnieji

rysiai

represinéms struktaroms (zr. generolo Vai-
gausko vadoveélj ¢ekistams, Vaigauskas 1993
[1986]), nes puoseléjo vertybiy sistema,
alternatyvia tiek oficialiajai sovietinei ideo-
logijai (pvz., tautinés savimonés ugdymas),
tiek nusistovéjusioms (post)totalitarinio re-
zimo praktikoms (pvz., buvo propaguojama
blaivybeé, ekologinis elgesys, tarpusavio pa-
sitikéjimas).

Oficialioji visuomené:
darbovietés, saviveikliniai kolektyvai, profesinés org.,
komjaunimas ir k.

Alternatyvi legali visuomené:
etnokultarinis judéjimas,
jaunimo subkultiiros, menininkuy,
mobkslininky rateliai ir kt.

Pogrindis: Eucharistijos
biciuliai, savilaidos
tinklai ir kt.

Stiprieji
rysiai

1 pav. Lietuvos visuomenés struktiira sovietmeciu

Sioje alternakai netinkamas temas, kvie-
tesi | diskusijas valdZios prizitrimus Zmones
(zr. Ramonaité et 2l 2011), arba tam tikri
neformalizuoti pusiau privatas rateliai, pvz.,
Putino mylétojy ratas, daznai rinkdavesis
namuose pas Ireng Kostkevicitte (Sukys
2010, Ivanauskas 2011), taip pat jaunimo
subkulttiros, kurios kartais institucionali-
zuodavosi kluby pavidalu (Kavaliauskaité ir

Mikailiené 2011) ir pan. Perestroikos metais
sioje erdvéje issiplétojo Zaliujy ir paminklo-
sauginis judéjimas.

Skirtingai nei oficiali visuomené, alter-
natyvi legali visuomené balansavo ant leis-
tinumo ribos arba Zengdavo uz jos, prisi-
imdama sankciju rizika, todél narysté Siose
organizacijose ar neformaliuos tinkluose
reikalavo nemazo pasitikéjimo laipsnio tarp
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zmoniu, nebylaus susitarimo dél vertybiy ir
tarpusavio palaikymo. Daznai solidarumas
ir pasitikéjimas buvo $iy organizacijy, prin-
cipas ir raison d'etre — tarsi samoninga pries-
priesa sovietiniam tarpusavio susvetiméji-
mui. Pvz., vienas i§ slaptos Zygeiviy Punios
sutarties principy, buvo ,turistas turistui
draugas” (Lietuvos Zygeiviy sajunga 1997).
Etnokultarinio judéjimo nariy tarpusavio
artimumo jausmg liudija ir dalyviy patirtys.
Pvz., anot Vidmanto Povilionio, ,, Tas jude-
jimas buvo labai idealistinis, kazkoks labai
$viesus. ISeidavom kaunieciai, i$ kazkur at-
eidavo vilniediai — susirenkam, pasikalbam,
pasokam. Tarpusavio santykiai buvo bro-
liski, seseridki (...).“ (Matuleviciené 2007;
46-55). Siy tinkly Zmones nebatinai siejo
asmeniniai santykiai, ta¢iau buvo budinga
tam tikra vertybiné bendrysté ir pasitikéji-
mo santykiai. Pasiremdami Levino ir Crosso
(2004) terminais, $iuos rysius galétume jvar-
dyti ,silpnaisiais pasitikéjimo rysiais®.
Pogrindinéje visuomenéje tarpusavio pa-
sitikéjimo ir jsipareigojimo laipsnis turéjo
bati dar stipresnis, kadangi ¢ia veikimo ri-
zikos laipsnis buvo gerokai aukstesnis. | po-
grindinj tinkla galéjo patekti tik tie asmenys,
kuriais buvo pasitikima iki galo. (Nepaisant
to, bene visi kalbinti pogrindininkai pasa-
kojo apie KGB uzverbuoty draugu, kuriais
visiskai pasitikéjo, isdavystes). Kaip liudija
patys pogrindzio dalyviai, Zmogus, kuris
atlaikydavo KGB spaudima ir neiSduoda-
vo, buvo ,daugiau negu giminé“ (interviu
su Ramune Butkeviciaté Jurkuviene, Kau-
nas, 2010 m. birzelio 22 d.). Rysius tarp $io
tinklo Zmoniy be abejonés galime jvardyti
stipriais ry$iais pagal visus kriterijus, — ry-

$iai buvo asmeninio pobuadzio, jiems buvo
budingas aukstas pasitikéjimo ir tarpusavio
jsipareigojimo laipsnis.

Kai kada pogrindzio veikéjai uzsidaryda-
vo siauruose patikimy bendrazygiy ratuose
ir, vengdami iSdavys¢iy ir nenorédami su-
kelti pavojaus kitiems, atsiribodavo nuo li-
kusios visuomenés. Pavyzdziui, pogrindinio
,Varpo“ leidéjo Vytauto Vaineikio Zzmona
apie savo vyra pasakoja, kad jis net Sajudzio
metais nejsijungé nei j sajudines, nei poli-
tiniy kaliniy ir tremtiniy organizacijas, o
veiké savame lagerio laiky bendrazygiy rate:
»Mes daugiau rysius palaikydavom su vyro
bendrabyliais. (...). I: o gal teko priklausyti
» Iremtinio klubui“? R: ne ne ne, nepriklau-
sém. NeZinau, vyras buvo labai nepatiklus.
Jis praéjes tuos pragarus, tai... na, draugy tai
turéjo. (interviu su Stanislava Vaineikiene,
Ukmergés raj., 2010 m. liepos 10 d.).

Kita vertus, tarp visy trijy socialiniy ter-
piu— oficialiosios, alternatyvios legalios ir
pogrindinés — vyko cirkuliacija. Kaip apie $iy
trijuy sluoksniy tarpusavio saveika pasakoja
etnokultirinio judéjimo ir pogrindzio daly-
vis Vytenis Andriukaitis: ,,Ir lyg ir trys sluoks-
niai — vienas oficialus: akademinis choras
»Neris“, studenty moksliné bendrija, grupés,
kurso olimpiados, ¢ia veikla. Susipazjsti, vei-
ki, pamatai du, tris, keturis, penkis, pakalbini
juos ateiti j muzikinj folklorinj burelj. Paskui
tame muzikiniame folkloriniame birely mes
darydavom savisvietos sistema, kviesdavom
profesorius, daktarus i$ Istorijos, i§ Filosofijos
instituto. <...> O paskui eidavai su jais | arti-
mesnj kontakeg ir tada pasikviesdavai j, tar-
kim, siauresnj studenty rata. Ir tame rate jau
badavome tie, kurie zinojom, kad mes vieni
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kitais tikim. (interviu su Vyteniu Povilu An-
driukai¢iu, Vilnius, 2010 m. gruodzio 1 d.).

Kaip matyti i§ citatos, oficialusis sluoks-
nis — sistemos sukurtos saviveiklinés, moks-
linés ar kitokios organizacijos — veiké kaip
neutrali socialiné terpé, leidzianti uZmegzti
rysius su jvairiais naujais Zmonémis ir jtraukti
juos (tuos, kurie atitinka tam tikrus kriteri-
jus) i alternatyvig bendruomeng. Alternatyvi
legalioji terpé (Siuo atveju — prie LTSR Liau-
dies buities muziejaus veikes muzikinis fol-
klorinis barelis, uzdarytas 1975 m. — vienas i§
reik§mingy Kauno etnokultarinio judéjimo
zidiniu) buvo tarsi pereinamoji zona, leidusi
patikrinti ir atsijoti tikrai patikimus Zmones,
kuriuos galima buvo jtraukti i rizikingg po-
grinding veikla.

Si trumpa skirtingy socialiniy baviy so-
vietinéje Lietuvoje apzvalga rodo, kad i so-
vietmedio visuomen¢ negalima Zvelgti kaip
i i$ viraus sukurty silpnuju rysiy tinkla,
atitrakusj nuo privacioje erdvéje funkcio-
nuojanciy stipriujy rysiy ,nisy*. I§ tiesy ofi-
cioziniai silpnieji rysiai buvo panaudojami
kaip socialinis kapitalas formuoti savaimios
visuomenés tinklams, gristiems pasitikéjimo
santykiais. Savaimi visuomené savo ruoztu
buvo sudaryta i§ daugiau ar maziau legaliai
veikusiy institucionalizuoty (taigi santy-
kinai atviry) tinkly ir i§ stipriaisiais ry$iais
pagristy pogrindiniy tinkly.

Kaip matyti ir i§ V. Andriukaicio ir kity
pateikéjy interviu, peréjimas | pogrinding
erdve buvo gristas asmeniniu rysiu: ,tai jau
buvo kitas lygmuo. Jau atéjes | [zygeiviu] su-
sirinkima, Kronikos (Lietuvos kataliky baz-
nycios kronikos — A. R.) neatne$i ir nepasa-
kysi: ,vaikinai, ¢ia jdomi knygelé, duodu tau,

paskui duok kitam, ¢ia jdomu, pasiskaitykit“.
Cia jau ¢jo asmeniskai.“ (interviu su KPI zy-
geiviy klubo vadovu Juozu Dapkevic¢ium,
Vilnius, 2011 m. vasario 5 d.). Tadiau, nors ir
badami stiprieji rysiai, jie i$¢jo i$ privaciosios
sferos riby — tai buvo organizuotas ir efekty-
vus (nepaisant dideliy represiniy rezimo pa-
stangy gebéjes kurti socialines institucijas —
savivietos ir savilaidos sistema) politinio
veikimo tinklas.

Protesto mobilizacijos dinamika
1987-1988 m.

Apzvelgus Lietuvos visuomenés sovie-
tmeciu mikro sankloda, galima klausti, ku-
rioje i§ terpiy 1988 m. gimeé Sajudis? Ar jis
kilo stipriais tarpusavio jsipareigojimo ry-
siais gristoje pogrindinéje erdvéje, kurioje
akivaizdZiausiai reiskési antisisteminés nuos-
tatos? Ar jis susiformavo silpnaisiais pasiti-
kéjimo rysiais ir nesisteminémis vertybémis
pasizymincioje alternatyvios legalios visuo-
menés terpéje? Ar jam susikurti panaudoti
oficialieji, pacios sistemos sukurti socialiniai
tinklai? Vienareiksmisko atsakymo j $j klau-
sima néra; paaiSkéja, kad visi Siek tinklai
mobilizacijos procese suvaidino tam tikra
svarbig funkcija.

R. Petersenas (2001) su antropologi-
niu gilumu analizaves Lietuvos partizaninj
judéjima teigia, kad skirtinguose protesto
etapuose veikia skirtingi mobilizaciniai me-
chanizmai ir | protesto veiksmus jsijungia
skirtingi veikéjai. Pereinant nuo nepasiten-
kinimo prie aktyvaus veiksmo, individui
reikia perzengti dalyvavimo slenkstj (angl.
threshold), kuris susijes su strateginiu indi-
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vidualaus veiksmo naudos ir rizikos kasty
apskai¢iavimu. Darant prielaida, kad rizi-
kos laipsnis skirtinguose etapuose priklau-
so nuo protesto dalyviy skaic¢iaus, individo
dalyvavimo slenkstis yra apibréziamas kaip
proporcija zmoniu, kurie turi jsijungti j pro-
testa, kad individas nuspresty | ji jsijungti
(Granovetter 1978; 1422). Pirmame etape,
kol j protesto veiksmus sijungia mazai zmo-
niu, rizikos laipsnis yra labai aukstas. Véles-
niame etape pradeda veikti ,saugumo dél
skaiciaus“ apskaiciavimas: kuo daugiau pro-
testuotoju, tuo mazesné tikimybé asmenis-
kai patirti rezimo sankcijas (Peteresen 2001;
23). Augant dalyvaujanciy procentai, rizi-
kos keliami dalyvavimo kastai mazéja, kol
galiausia pasiekia 0, kai | protesto veiksma
isijungia 100 proc. visuomenés. Atitinkamai
didéja dalyvavimo nauda ir nedalyvavimo
kastai, nes kuo daugiau Zmoniy, prisijungia
prie protesto, tuo gédingesnis atrodo susi-
kompromitavusio rezimo palaikymas (Kar-
klin and Petersen 1993; 592).

Dalyvavimo slenks¢io auksts skirtin-
giems individams gali skirtis. Tik taip gali-
ma paaiskinti, kodél vieni Zmonés grei¢iau
isijungia | protesto veiksmus, o kiti véliau.
Sudétingiausia, atrodo yra paaiskint pir-
meiviy veiksmus, t.y. pirmujy Zaidéju, ku-
rie veikia dar nesant jokiy matomy Zenkluy,
galinc¢iy padéti jvertinti rizikos laipsnj. Ju
dalyvavimo slenkstis yra 0 procenty, t.y.
jie veikia tuomet, kol dar niekas kitas nej-
sijungia j veiksma ir rizikos laipsnis yra pats
auksc¢iausias. Tokj elgesj Petersenas vadina
ofanatisku“, kadangi tai yra elgesys, nepai-
santis rizikos (Petersen 2001; 274). Akivaiz-
du, kad mechanizmai, paaiskinantys tokj

elgesi, skiriasi nuo tu, kurie paaiskina véliau
isijungianciy dalyviy veiksmus.

1987 m. rugpjicio 23 d. mitingas

Zvelgiant i Lietuvos atvejj ir nagrinéjant
proceso mobilizacijos dinamika 1987-1988
m., galima iSsikirti keleta reikSmingy la-
ziniy, jvykiu, kurie skirtingiems zmonéms
suveike kaip slenks¢io taskai. Pirmasis toks
jvykis neabejotinai buvo 1987 m. mitingas
Ribentropo-Molotovo paktui paminéti prie
A. Mickevi¢iaus paminklo. Kokj vaidmenj
jis suvaidino visuomenéje, galime gerai ma-
tyti i$ to meto Romualdo Ozolo dienoras¢io
jrasu. 1987 m. rugpjucio 24 d. jrasas skelbia:
»2Demonstracija prie Mickevi¢iaus vis dél-
to pavyko: zmoniy susirinko, isigando ne
visi. (...) Nezinau, kaip reiksis is jvykis rusy
nurodymuose mums, bet savaime faktas yra
nepaprastai reik§mingas: pirmoji politiné de-
monstracija po Kalantos susideginimo.“ Ki-
tos dienos (rugpjucio 25 d.) jrase konstatuo-
jama dar stipriau: ,, Vakar leidykloje viens kito
taip ir teiraujasi: kaip demonstracija? Tai gal
buvai demonstracijoj? (...) Ka gi, pradZia pa-
daryta. Kad ir kaip valdzia stengiasi sulaikyti
judéjima, jis kyla netikéciausiomis formomis,
lisdamas per visas skyles, ir sustabdyti jo ne-
bejmanoma.“ (Ozolas 2007; 23-24).

Sis mitingas buvo pirmoji kibirksis,
pastaméjusi tolimesnius jvykius keliais as-
peketais. Ne tiek pats mitingas, kiek valdzios
reakcija parodé, kad dalyvavimo rizikos
laipsnis néra toks aukstas, kaip manyta iki
tol. Nors nemazai mitingo dalyviy patyre
tam tikras represijas, bet tai daugiausia buvo
apsvarstymas darbo kolektyvuose, jspéjimai
ir pan. Kai kur tokios valdzios sankcijos bai-
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gesi fiasko, pvz., Vytauto Bogusio svarstymo
Jaunimo teatro visuotiniame profsajungos
susirinkime metu nemaza dalis kolegy ji
ne pasmerké, o palaiké, susirinkimo metu
ideologines kalbas lydéjo triuk$mas ir juo-
kas, galiausiai po valandos jj teko uzbaigti ir
Bogusis i$ darbo nebuvo iSmestas (Digryte
2007).

Dar svarbesnj vaidmenyj, ko gero, suvai-
dino pats $io jvykio aptarimas visuomenéje,
kuris atskleidé didesnj nei manyta nepasi-
tenkinimo sistema mastg ir protesto palaiky-
tojy procenta. Tiek oficialas svarstymai dar-
bovietése, tokie kaip Jaunimo teatro atveju,
tick neformaliis aptarimai, kaip iliustruoja is
citata i§ Ozolo dienoras¢io apie bendradar-
biy reakcija | mitinga ,Minties“ leidykloje,
tiek dirbtinai ir juokingai atrode gausis pri-
verstiniai smerkiantieji pasisakymai ir laigkai
sovietinése visuomenés informavimo prie-
monése placiai i$viesino §j mitingg ir leido
pajusti visuomenés nuotaikas.

Galiausiai, mitingo dalyviy zingsnis veik-
ti nepaisant rizikos suveiké kaip tam tikra
moraliné sankcija tiems, kurie prijauté mi-
tingo dalyviy tikslams, bet neisdrjso viesai
prijungti prie akcijos. Kaip apie $io mitingo
poveikj apsisprendimui veikti pasakoja Ar-
vydas Juozaitis: ,A$ Zinojau, kad jeigu ten
pasirodysiu — galas mano karjerai. Bet tada
gi buvo luzio metas, nezinojai, kuo viskas
baigsis, bet aistra reikalavo dalyvauti jvy-
kiuose. Tai vat, a$ tai [rugpjucio] 23-iai ruo-
siausi savo keliu ir fotoaparata pasiémiau, ir
sukiojausi aplinkui (...) paskui moviau ten |
Uzupj, uzlipau j palépe, i§ palépés zitiréjau,
fotografavau, paskui nuéjau vél atgal, pasi-
ziuréjau, kokia minia. (...) po to nusileides

nuo Gedimino kalno, atsimenu, einu Leni-
no prospektu, Zitiriu — Zmonés visur, niekas
neatsitike tarsi. Bet toks vidinis jsitikinimas,
kad viskas — lazis jvyko, kad bent jau a$ ap-
sisprendes veikti.“ (Interviu su Arvydu Juo-
zaic¢iu, 2010 m. geguzés 17 d.).

Kas buvo $ie pirmeiviai — 1987 m. mi-
tingo dalyviai — ir kokie buvo ju elgesio
motyvai? [vairiais duomenimis mitinge ga-
léjo dalyvauti nuo 500 iki keliy takstanciy
zmoniy. Kaip raso jdémiai jvykj sekes ir ji
fotografaves Arvydas Juozaitis, vienu metu
aikstéje buvo apie 500 zmoniu, tac¢iau ne-
mazai zmoniy stoviniavo ne pac¢iame mitin-
go centre, dalis dalyviy per mazdaug 2 val.
trukusj jvykj keitési, taigi i$ viso mitinge
galéjo sudalyvauti virs tikstancio. Paciame
mitingo viduryje stovéjo apie 200 ar 300
zmoniy (Juozaitis 1987).

Mitingo rengéja laikoma Lietuvos Laisvés
lyga. Tadiau Laisvés lyga neturéjo plataus da-
lyviy tinklo. Net pats jos lyderis Antanas Ter-
leckas negali jvardyti, kiek Zmoniy iki 1988
m. priklausé Laisvés lygai — organizacija ne-
turéjo jokiy sarasu, Laisvés lygos nariais buvo
laikomi tie, kas pritaria jos tikslams (pokalbis
su A. Terlecku, Vilnius, 2011 m. balandzio
13 d.). Pagrindinj organizacijos branduolj ga-
léjo sudaryti apie dvidesimt tarpusavyje ben-
draujanciy zmoniy. Dalis juy ir yra placiai Zi-
nomi kaip mitingo organizatoriai ir dalyviai:
A. Terleckas, V. Bogusis, Julius Sasnauskas,
kun. Robertas Grigas.

Taciau kas sudaré didZiaja mitingo daly-
viy masg? Kaip rodo archyviniai dokumen-
tai, liudytojy prisiminimai, kaip pripazjsta
pats mitingo organizatorius A. Terleckas,
bene didZiausia mitingo dalyviu dalj su-
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daré katalikiskojo pogrindinio judéjimo
dalyviai. Tarp mitingo dalyviy galime rasti
Kauno Eucharistijos biciuliy lyderius Al-
dona Raizyte, Edvarda Siugida, Ramune
Butkevic¢iate-Jurkuviene ir kitus, blaivybés
sajudzio veikéjus Juoza Kandj, Adele Braz-
dZitte, Jovita Nitiniavaite-Lesiene, Vaclova
Ralj, Vlada Siuparj (Nianiavaité-Lesiené ir
Lesys 2008) ir kt. A. Terlecko teigimu, ka-
talikiskojo pogrindzio aktyvistus mitinge
dalyvauti mobilizavo sesuo Nijolé Sadanaite
(pokalbis su A. Terlecku, Vilnius, 2011 m.
balandzio 13 d.).

Sie 2monés yra i tos visuomeninés er-
dveés, kuri $iame straipsnyje buvo jvardyta
kaip pogrindiné visuomené, siejama stipriy-
ju rysiy. Skirtingai nei mitingo organizato-
riai, zinomi disidentai A. Terleckas, N. Sa-
danaité ar V. Bogusis, kuriy veiksmus gerai
gali paaiskinti didvyriskumo ir/arba “kanki-
nystés“ statuso motyvacija (Petersen 2011;
41, 284), Sie zZmonés nebuvo linke kovoti
prie§ sistema atvirais veiksmais. Didzioji
dalis katalikiskojo pogrindzio dalyviu vei-
klos buvo slapta, jos principas buvo siekti
veikti stengiantis, kiek jmanoma, nepakliati
i KGB struktiry akiratj, kad veikla nebuty
sunaikinta. Tadiau batent $ie zmonés akty-
viai dalyvavo tiek 1972 m. Kauno jvykiuose
po Kalantos susideginimo, tiek 1987 m. mi-
tinge prie Mickevi¢iaus paminklo. Kodel?

Viena vertus, $iy Zzmoniy antisistemis-
kumo laipsnis, be abejo, buvo aukstesnis
negu bet kurios kitos socialinés grupés, taigi
subjektyvi protesto nauda, kalbant raciona-
laus pasirinkimo teorijos terminais, jiems
galéjo buvo aukstesné nei kitiems. Tadiau
nepatenkinty, sovietine sistema, kaip véliau

paaiskéjo, Lietuvoje tikrai buvo daugiau
negu du ar trys $imtai. Apie mitinga Zinojo
gana daug zmoniu, nes apie jj buvo pranesta
per uzsienio radijg. Taciau kodél dalyvavo
bitent tie, o ne kiti Zmonés? Geriausia tai
gali paaiskinti stipriujy rysiy tarpusavio jsi-
pareigojimo fenomenas. Pogrindyje veikian-
¢iy Zmoniy tinklas nebuvo labai platus, jie
buvo susije stipriais pasitikéjimo rysiais, tad
uzteko tik Zinojimo, kad kazkas i$ bendrazy-
giy dalyvaus, ir dalyvavimas tapo moraliniu
jpareigojimu visiems tinklo dalyviams. Ne-
dalyvavimas i$ baimés bati sulaikytam, kai
kiti bendrazygiai dalyvauja, tolygu isdavys-
tei. Sis mechanizmas, apie kurj raso J. Cole-
manas ir R. Petersenas, gali paaiskinti, kaip
racionalis individai imasi veiklos, kuri gali
buti jvardijama kaip fanatiskas veiksmas —
veikimas nepaisant rizikos. Tadiau stiprieji
ry$iai yra bitina tokio mechanizmo suvei-
kimo salyga.

Sqjudzio jkirimas 1988 m. birzelio 3 d.

Antrasis etapas protesto mobilizacijos
procese buvo Lietuvos persitvarkymo Saju-
dzio jkarimas 1988 m. birzelio 3 d. Kaip
rodo istoriné jvykiy rekonstrukcija, Siame
etape iniciatyva kilo i§ alternatyviosios le-
galios visuomenés raty— etnokultirinio
judéjimo, mokslininky ir menininky rate-
liy, zaliyjy ir paminklosauginio judéjimo
aktyvisty (zr. Ramonaité et al. 2011). Nors
i 1988 m. birzelio 3 d. sudaryta Sajudzio
iniciatyving grupe buvo jtraukta nemazai
oficialiosios visuomené veikéju, turéjusiy
neblogg statusa sovietinéje Lietuvoje, taciau
visa organizaciné iniciatyva kilo alternaty-
viuosiuose sluoksniuose.
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Renginys, kuriame buvo jkurta Sajadzio
iniciatyviné grupé, buvo pradétas organi-
zuoti savaite pries birzelio 3 d., aktyvesniam
jaunimui pasilikus po susitikimo su j Lietu-
va atvykusiu Estijos Liaudies fronto nariu
Ivaru Raigu ir suformavus organizacing ko-
manda. Skirtingai nei 1987 m., rugpjucio
23 d. mitingo atveju, apie §j renginj nebu-
vo skelbiama per uzsienio radija nei jokias
kitas ziniasklaidos priemones, nepaisant to,
kad buvo atspausdinti ir kai kuriose jstaigo-
se pakabinti skelbimai. Visas organizacinis
darbas buvo atliktas tiesioginiy socialiniy
rysiy pagalba.

Organizatoriy, uzduotis buvo per keleta
dieny surinkti Zmones, kurie, viena ver-
tus, baty kuo platesnio spektro, nes noré-
ta kurti nacionalinio lygmens organizacija,
kita vertus, reikéjo, kad j renginj susirinkty
zmones, kurie buaty vertybiskai patikimi.
Visi $esi organizacinés komandos Zmonés
buvo aktyvis alternatyvios visuomenés tin-
kly dalyviai, priklaus¢ ne vienam formaliam
ar neformaliam alternatyvy diskursa pléto-
jan¢iam sambiriui. Sie ry$iai pirmiausia ir
buvo panaudoti kvie¢iant Zmones j renginj
(placiau zr. Ramonaité et al. 2011).

Buvo panaudojami ir asmeniniai arba
patikimy zmoniy pazistamy tinklai. Kaip
pasakoja vienas i§ birzelio 3 d. renginio or-
ganizacinés komandos nariy Artaras Sku-
cas: ,Kai Sajudj jau karém, viena i§ mano
uzduodiuy buvo ta, kad a$ skambinau inte-
ligentijai, Sitai inteligentijos grupei, ir juos
kalbinau atvykti | Sajudj. <....> Na, a$ pas
uos$vi (Marcelijuy Martinaitj — aut. past.) [at-
¢jau], sakau, uzrasy knygute duok. Perzitre-
jau sarasa ir rasiausi telefonus. Vienus pazi-

nojau, kity nepazinojau, klausdavau, kas jis
toks.“ (Interviu su A. Sku¢u, 2010 m. lap-
kricio 17 d.). Informacija buvo perduodama
i$ lapy i lupas, be to, apie bisimg jvykj buvo
skelbiama ir kituose renginiuose, kuriuose
rinkosi reformistiskai orientuota inteligen-
tija ir jaunimas.

Birzelio 3 d. susitikimas vyko Moksly
akademijos saléje, kuri buvo sausakimsa.
Skai¢iuojama, kad susitikime dalyvavo apie
500 zmoniy. Archyvuose iSlikusiame sarase,
kuriama organizatoriai prasé uzsirayti prie
Sajudzio norincius prisijungti Zmones (ju
uzsira$¢ gerokai maziau negu saléje buvo
zmoniy — apie 160), tarp dalyviy galime
rasti ,,Sietyno leidéjus, etnokultirinio ju-
dé¢jimo dalyvius, jaunujy mokslininky klu-
by narius ir pan. (Lietuvos valstybés naujasis
archyvas, Sauliaus Pelelitino fondas F-54,
bylos nr. 3.). Dalyvavimo paciame rengi-
nyje rizikos laipsnis buvo labai menkas, nes
pretekstas susirinkimui buvo komisijos Lie-
tuvos TSR Konstitucijos pataisoms remti
darbo rezultaty pristatymas. Dalis dalyviy
at¢jo vedami smalsumo, zinodami, kad ta
dieng vyks ,kazkas svarbaus®, dalis atéjo ais-
kiai Zinodami, kad ta diena turi biti jkurtas
kazkas panasaus i Estijos liaudies frontg ir
pasiryze¢ pasiekti, kad tai jvykty (kaip pas-
kui paaiskéjo, $iy zmoniy spaudimas buvo
lemiama SajudzZio jkarimo prielaida).

Apibendrinant galima teigti, kad Siame
protesto mobilizacijos etape svarbiausia vai-
dmenj suvaidino silpnieji pasitikéjimo tin-
klai. Svarbiausia socialiniy tinkly funkcija
$iuo atveju buvo paskleisti informacija apie
renginj vertybiskai patikimy Zmoniy ratuo-
se. Uzdavinys buvo jgyvendintas labai se-
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kmingai — dalyviy susirinko pilna salé ir tai
buvo kaip tik tokie zmonés, kurie neleido
pasukti visos jvykio eigos i§ anksto instruk-
tuotos Moksly akademijos valdzios norima
kryptimi. Be to, organizatoriai per tiesioginj
asmeninj kontakta sugebéjo uztikrinti, kad
i susirinkima ateity tie Zmonés, kurie turi
svorj visuomenéje, kuriuos galima baty sia-
lyti j iniciatyving grupe.

Silpnieji pasitikéjimo tinklai, viena ver-
tus, yra platesni nei stiprieji, todél gali ge-
riau atlikti informacijos sklaidos funkcija.
Kita vertus, vienydami bendra opozicine
tapatybe ir vertybémis pasizymincius Zmo-
nes, jie gali skleisti ne tik Zinia, taciau ir
protesto ,entuziazma®, apie kurj ras¢ M.
Granoveteris (1973). Be to, Sie alternatyvig
visuomeng siejantys tinklai pasitarnavo ma-
zinant individy dalyvavimo slenkstj. Kaip
teigia M. Granovetteris (1978; 1429), verti-
nant dalyvavimo rizika, svarbu ne objektyvi,
bet subjektyviai suvokiama protestuotojy
proporcija visuomenéje. Alternatyvioje vi-
suomenéje i proporcija buvo akivaizdziai
didesné, nei visoje tuometinés Lietuvos vi-
suomengéje.

Sqjidzio plétra 1988 m.
birzelio—spalio mén.

Treciasis protesto mobilizacijos etapas
buvo Sajudzio virtimas masiniu judéjimu,
kurj demonstravo du dalykai — organizaciné
Sajudzio struktaros plétra uz Vilniaus riby
ir masiniai mitingai. Zvelgdami j dalyviy
skaic¢iaus kitima, galime matyti, kad Saja-
dzio plétra per kelis ménesius po Sajudzio
iniciatyvinés grupés jkarimo vyko geome-
trine progresija. Nors buvo vasaros atostogy,

metas, pirmosios Sajudzio rémimo grupés
susikaré dar birzelio ménesj (Kaune, Rum-
siskése), iki rugséjo Sajudzio rémimo grupés
jau egzistavo mazdaug puséje Lietuvos rajo-
nu, iki SajudZio suvaziavimo spalio mén. —
visuose didesniuose miestuose ir gyvenvie-
tése (Rupsyte, 2009). Birzelio 24 d. Vilniuje
Katedros aikstéje suorganizuotame mitinge
jau dalyvavo apie 30 takst. Zmoniu, o liepos
9 d. mitingas Vingio parke jau pritrauké 100
tikst. dalyviy (Rupsyté 2010; 246). Kokiu
badu buvo jmanomas toks spartus judéjimo
dalyviy skaic¢iaus augimas ir kokj vaidmenj
¢ia suvaidino socialiniai tinklai?

Zinios apie Sajadj provincija i$ pradziy
pasiekdavo tik per asmeninj kontaktg —
per Vilniuje ar Kaune gyvenusius gimines,
draugus, vasarg pas tévus sugrizusius uni-
versitetuose  studijuojancius vaikus, tam
tikrus renginius. Pvz., ne viename rajone
zinig apie Sajudj parvezé vasarg kvalifika-
cijos kursuose ar konferencijose sudalyvave
mokytojai (interviu su Arvydu Versecku,
Kursénai, 2009 m. liepos 29 d., interviu su
Arvydu Pésina, Ukmerge, 2010 m. liepos
7 d.). Bene stipriausias impulsas prisijungti
prie Sajudzio ir patiems imtis organizacinés
veiklos buvo sudalyvavimas Sajudzio mitin-
ge. Tadiau tam buvo butina turéti socialiniy
ry$iy su zmonémis, kuriais gali pasitikéti.
Kaip pasakoja Kursény Sajudzio dalyvé Ni-
jolée Miniotiené:

Kaune atsidariau atsitiktinai, mano gimtadienis
buvo ant ryto, ir a$ nuvaziavau pas draugus. Ir man
nieko nezinant absoliutiSkai, pakvieté j ta renginj.
(...) Ir aiSku, kai pamadiau trispalve, tai buvau
siaubingai sukrésta, nes atrodé — kur mane atvedé?!

A§ draugei sakau: ,,kur tu mane atvedei?” Sako:
»tylék” (...) Tai yra nepakartojamos akimirkos
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ir turbat labiausiai visus kausté baimé tuomet,
siaubinga vidin¢ jtampa ir baimé, kur papuolém,
kas yra kur, nes man, pavyzdziui, kada a$ vaziavau,
a§ tuo metu apie ta Sajidj nicko neZinojau. Cia
bent rajone dar niekas, bent ¢ia, masy Kursény
lizde, tai buvo tylu. Ir Zinau, kai a§ grjzau, a$ net
bijojau prasizioti, a$ galvojau, kq dabar daryti —
pasakoti, nepasakoti, kur a§ buvau. I darbo atleis,
gal i$mes tuoj pat, buvo tokios mintys. Ka daryt,
kam galiu sakyti ir ka sakyti, kaip sakyti? (interviu
su N. Miniotiene, 2009 m. liepos 30 d.)

Nedalyvaudama jokiuose alternatyvios
visuomenés tinkluose (Kur$énuose, regis, iki
Sajudzio nelabai buta alternatyvios visuome-
nés sambiriy, neskaitant atskiry asmenuy,
jsitraukusiy | pogrindinius tinklus), infor-
manté neturéjo silpnujy pasitikéjimo rysiu,
kuriuos buty galéjusi panaudoti kolektyvi-
nio veiksmo mobilizacijai. Tadiau $iuo atve-
ju padéjo giminystés rysiai: paaiskéjo, kad
moters giminaitis iesko bendrazygiy ir ban-
do organizuoti Kur$énuose Sajudzio grupe.
Apie patyrima mitinge ji atsargiai iSdrjso
prasitarti ir bendradarbei, su kuria artimiau
bendraudavo, — tai tapo pamatu véliau for-
muoti Sajudzio grupe darbovietéje.

Ziniai apie Sajadj ple¢iantis ir gauséjant
jo dalyviu, dalyvavimo rizikos laipsnis vis
mazéjo ir vis placiau galéjo buti panaudoti
kiti mobilizacijos mechanizmai. Ypa¢ reiks-
mingg vaidmenj suvaidino 1988 m. rugpju-
¢io 11-12 d. vykes TSKP CK Politbiuro na-
rio Aleksandro Jakovlevo vizitas, kurio metu
buvo suorganizuotas ir jo susitikimas su
Sajudzio vadovais. Jakovlevas leido suprasti,
kad LKP turéty toleruoti, o ne drausti Sa-
judzio veikla (Laurinavicius ir Sirutavicius
2008; 118 — 123). Sis susitikimas tarsi dave
zenkla, kad Sajudzio veikla yra legali. Tai

nuémé baime ir paskatino dar spartesng Sa-
judzio plétra.

Kaip rodo Sajudzio grupiy karimosi
provincijoje analizé (zr. Ramonaité ir Kava-
liauskaite 2011), Sajudzio struktiirai sukurti
buvo i$naudojami visy tipy socialiniai tin-
klai — nuo giminystés rysiy iki oficialiuju
struktary, tokiy kaip komjaunimas, politi-
nio $vietimo bureliai ar pan. Ankstyvosios
Sajudzio rémimo grupés (pvz., Rumsiskése,
Marijampoléje) buvo jkurtos ankséiau eg-
zistavusiy alternatyviosios legaliosios visuo-
menés samburiu, jvairiy diskusijy kluby pa-
grindu. Svarbiausias i$$ukis jiems buvo: kaip
iSeiti uz klubo ir asmeniniy pazinciy riby
ir sukurti platesne struktira. Tam tikslui
pasiekti buvo nebijoma remtis silpnaisiais
ry$iais — kontaktuoti su mazai paZjstamais
zmonémis ir kviesti juos | Sajudzio strukta-
ras. Pvz., Ukmerges Sajudzio grupés jkuréjai
pasakoja, kad Zmones | steigiamajj grupés
susirinkima kviet¢ telefonu, per asmenines
pazintis ieskodami kontakty Zmoniy, ku-
riuos Zinojo esant reformistiniy paziary:
»1ai va, kaip dabar atsimenu, buvo toks
Juozas Daunys, tai ji pakvietem dél to, kad
jis buvo kazkokj trumpa straipsniuka misy
laikrastin (Gimtoji Zemé — aut. past.) idéjes.
Nebeatsimenu, dél ko [...], bet toks ne val-
diskas straipsniukas. [...] SusiZinojom, kad
jis tuo metu dirbo Keliy valdyboj, tai tiesiog
paskambinom jam.“ (interviu su Julium Za-
recku, Ukmergeé 2010 m. liepos 8 d.).

Vélesniu laikotarpiu pagrindiniu mobili-
zaciniu resursu tapo profesiniai ir kaimynys-
tés rysiai — Sajudzio rémimo grupés émé kur-
tis darbovieciy ir gyvenvie¢iy pagrindu. To-
kia struktaira, jvertinant jau besiformuojancia
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praktika, buvo jtvirtinta Sajudzio jstatuose:
1988 m. liepos mén. paskelbtame Lietuvos
persitvarkymo sajadzio veiklos principy pro-
jekte numatyta, kad ,Sajudzio grupés steigia-
mos darbo kolektyvuose bei organizacijose®,
véliau jvirtinta, kad grupés gali buti kuriamos
pagal teritorijas, darbo vieta, profesija, veiklos
tiksla (Bartkevic¢ius 2010a). Didziuosiuose
miestuose vyravo grupés, jkurtos darbovie-
¢iy pagrindu, o mazose gyvenvietése — teri-
toriniu. Siy socialiniy tinkly panaudojimas
uztikrino greita ir efektyvy Sajudzio organi-
zacinés struktaros isplitima visoje Lietuvoje,
iskaitant tas vietoves, kur neegzistavo kolek-
tyvinio veiksmo mobilizacijai butini kitokio
tipo socialiniai tinklai. Skai¢iuojama, kad i$
viso 1989 m. Lietuvoje buvo apie 1730 Sa-
judzio rémimo grupiu, ju nariais buvo apie
200 tukst. Lietuvos gyventojy (Bartkevicius
2010b).

Is$vados

Ka $is atvejo tyrimas pasako apie socia-
liniy tinkly svarbg kolektyviniam veiksmui
ir apie stipriujy ir silpnuju tinkly funkcijas?
Visy pirma, analizés rezultatai parodo, kad
tinklaveikos teorijos prielaidos pasitvirtina ir
(post)totalitarinéje Salyje, kuriy visuomenés
paprastai laikomos atomizuotomis ir stoko-
janc¢iomis socialiniy ry$iu. Gilesnis Zvilgsnis |
sovietmecio Lietuvos mikro struktiira atsklei-
dé didelg socialiniy tinkly jvairove, pradedant
nuo stipriaisiais rysiais pagristy pogrindiniy
tinkly, baigiant oficialiose organizacijose su-
siformavusias silpnaisiais rysiais, kurie, kaip
pasirodé, sékmingai gali bati panaudoti re-
krutavimui tiek | Sajudj, tiek j alternatyviuo-

sius ar pogrindinius tinklus iki susikuriant
Sajudziui.

Antra, tyrimas parodé, kad tiek stiprie-
ji, tiek silpnieji rysiai vaidina reik$minga
vaidmenj masinio judéjimo mobilizacijos
procese. Taciau ju funkcijos yra skirtin-
gos. Stiprieji rySiai yra svarbiausi pradingje
protesto veiklos stadijoje, rekrutuojant | ja
zmones, kurie gali veikti nesant galimybiy
jvertinti veikimo rizikos laipsnj. Kitaip ta-
riant, stiprieji rysiai reikalingi ,pralauziant
ledus®. Lietuvos atvejo tyrimas leidzia teig-
ti, kad stiprieji rysiai ypac¢ gerai atlieka dvi
teoringje dalyje aptartujy socialiniy tinkly
funkciju: opozicinés tapatybés formavimo ir
kolektyvinio veiksmo dilemy jveikimo, per
socialines normas paskatinant ,,uzsidegimo*
elgesi.

Tyrimas taip pat parodé, kad silpnieji
ry$iai geriau atlieka informacijos sklaidos
funkcija, kuria akcentavo M. Granovetteris.
Akivaizdu, jog be silpnujy rysiy panaudo-
jimo Sajudis nebuity galéjes tapti masiniu
judéjimu. Tol, kol buvo pralauzta valdZios
informaciné blokada, Zinios apie Sajudj ir jo
organizuojamus mitingus galéjo sklisti tik
socialiniy, tinkly pagalba. Galingai Sajudzio
strukeirai sukurti buvo efektyviai panaudoti
pacios sistemos sukurti socialiai tinklai, visy
pirma darbo kolektyvai.

Lietuvos atvejo analizé taip pat pade-
monstravo, kad analizuojant— bent jau
posttotalitarinéje visuomenéje — kolektyvi-
nio veiksmo mobilizacijos mechanizmus,
kaip atskira tipa, prasminga skirti silpnuo-
sius pasitikéjimo rysius. Skirtingai nei ofici-
alieji tinklai, kurie naudingi tik kaip infor-
macijos tarpininkas, silpnieji pasitikéjimo
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rysiai gali atlikti kelias funkcijas: ir opozi-
cinés tapatybés formavimo, ir informacijos
bei entuziazmo perdavimo, ir dalyvavimo
slenks¢io sumazinimo, suformuojant kitokj
ispudj apie protesto palaikytojy proporcija
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In analysing the dynamics and mechanisms of mass protest from 1987 to 1988 in Lithuania, this

article explores what kind of social ties — strong or weak — are conducive to the mobilisation of collective
action in a (post-)totalitarian society. The empirical analysis is based on data collected as part of the
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of Lithuanian society in the Soviet period. Based on the type of network ties, three distinct social
arenas are distinguished: underground society, alternative legal society and official society. Finally, the
article analyses which of these arenas could be seen as the seedbed of the Sgjidis movement. Also
demonstrated is the distinct role of different kinds of social ties at different stages in the development
of the movement.
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