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Aldis Gedutis

Kultarinés Klaipédos reprezentacijos:
uzmiges miestas, naminiai Zmonés, buitinis
multikultiriskumas...!

Santrauka. Straipsnio tikslas — rekonstruoti, kaip keitési Klaipédos kultira ir jos reprezentacijos per
pirmuosius dvidesimt atkurtos Lietuvos nepriklausomybeés mety. Straipsnio pagrindas — Ziniasklaidos teks-
ty analizé ir kokybinis tyrimas, paremtas atliktais interviu su Klaipédos kultirininkais®. Interviu daly-
viai suskirstyti | keturias kategorijas: a) oficialios kultirinés politikos formuotojai, b) kultirininkai (meni-
ninkai, kuratoriai, vadybininkai, prodiuseriai), c) subkultiry atstovai ir d) intelektualai. Identifikuojami
specifiniai aspektai, iSryskinama jy kaita: 1) jtakingiausi Klaipédos kultiros ,ambasadoriai'; 2) kultiriskai
reikSmingiausios vietos bei erdvés; 3) reprezentaciniai renginiai ir kultirinés jstaigos; 4) kultiriniai Klai-
pédos simboliai; 5) reprezentaciniai marsrutai; 6) Klaipédos (galimas) multikultiriskumas. Siekiama
formuoti sociologing alternatyvq dominuojancioms (istorinéms, meninéms, filosofinéms ir Zurnalistinéms)
Klaipédos kultiiros interpretacijoms. Pagrindiniai klausimai, | kuriuos siekiama atsakyti straipsnyje: ar
taikoma metodika leidZia, remiantis kitokia perspektyva, pamatyti tai, kas nematoma dominuojanciose
Klaipédos kultiros naracijose? kas geriausiai reprezentuoja Klaipédy ir jos kultirg? kas kontroliuoja miesto
kultiiring tapatybe? kaip veikia kultirinés miesto tapatybes ir ideologijos formavimas bei konstravimas? ar
esama matomy (paveikiy, jtakingy) alternatyvy dominuojancioms kultirinéms reprezentacijoms?

Pagrindiniai Zodziai: Klaipéda, miesto kultiira, miesto tapatybé, kultirinés naracijos.

Keywords: Klaipéda, urban culture, urban identities, cultural narratives.

Pradzia viausiy Klaipédos kultiiros reprezentaciju.
Reprezentacijos yra svarbus miesto savivo-

Straipsnio tikslas — rekonstruoti, kaip  kos komponentas. Nes jos ,turi realias pa-
keitési Klaipédos kultiira per pirmuosius — sekmes. Tai, kaip mes patiriame miestus,
dvidesimt nepriklausomybés mety. Nagri-  yra stipriai paveikta nematerialaus miesto,
néjant $iuos pokycius ieskota informaty-  besireidkiandio Zod%iu, vaizdu ir mitu. Si-

1 Klaipédos universiteto Sociologijos katedra jgyvendina projekta ,Klaipédos raida 1990-2010: nuo so-

vietinio industrinio uosto iki lietuvisko multikultarinio miesto® (LIT-10126). Projektas vykdomas pagal
Lietuvos mokslo tarybos Nacionalinés lituanistikos plétros 2009-2015 mety programa. Sis straipsnis pa-
rengtas projekto metu atlikto tyrimo pagrindu.
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taip iSmokstame ne tik matyti miestus, bet
ir gyventi juose. <...> UZuot mangs, kad
egzistuoja realus miestas ir jo reprezenta-
cija, atskaitos pagrindu laikau tai, kad mes
patiriame miestus kaip reprezentacing erdve
<...>, kad $i erdvé atsiranda saveikaujant ne-
atskiriamai susipynusioms tikrovems® (Do-
nald 2003; 47). Siuolaikinis miestas tapo
protéjiska esybe, kuri, nuolat keisdama pa-
vidalus, nesiduoda perprantama:

»[Modernusis] miestas nebegaléjo bati repre-
zentuojamas viename vaizde. Jis negalé¢jo buti
redukuotas | ji apimancia vieng naracija. Tam
tikra prasme miestas tapo nejsivaizduojamas. I$
Sios reprezentacijos krizés kilo kubizmas tapyboje,
samonés srautas literatroje, tokie judéjimai, kaip
konstruktyvizmas ir siurrealizmas. Klausimas, kurj
jie iskele, ar pats miestas islieka kaip koherentiska
savoka, ar jis tampa tik patirties kategorija“ (Do-
nald 2003; 49).

Taigi vienas miesta prisijaukinti jgalinan-
¢iy budy yra minéty reprezentacijy, naraci-
ju ir patir¢iy fiksavimas bei sugretinimas.
Straipsnio pagrindas — tyrimas, paremtas in-
terviu su Klaipédos , kultarininkais“. Tyrimo
metu daryta 21 interviu. I$ ju — 5 moterys
ir 16 vyru. Informanty amzius — nuo 32 iki
67 mety. 14 pasnekovy Klaipédoje gyveno
didesn¢ tiriamo laikotarpio dalj, keturi — su
keliy mety pertraukomis, trys j Klaipéds at-
vyko gyventi po 2003 mety. Pusiau-struk-
taruoto interviu tikslas — fiksuoti pasakoji-
mus apie kultarinj Klaipédos gyvenima ir
jo pokycius. Pokalbiuose siekta fiksuoti in-
dividualias pasnekovy patirtis, subjektyvias
vertybés, individualias (kultarinio) judéji-
mo mieste trajektorijas ir skirtingas Zitros
perspektyvas. Interviu dalyviai suskirstyti |
keturias kategorijas. Tai: a) oficialios kulta-

rinés politikos formuotojai; b) kultarininkai
(menininkai, kuratoriai, vadybininkai, pro-
diuseriai); c) subkultoiry atstovai; d) inte-
lektualai. Identifikuoti specifiniai aspektai,
o taip pat iSryskinta jy kaita: 1) jrakingiausi
Klaipédos kulttiros ,ambasadoriai“; 2) kul-
tariskai reik§mingiausios vietos bei erdvés;
3) reprezentaciniai renginiai ir kultirinés
istaigos; 4) kultariniai Klaipédos simboliai;
5) reprezentaciniai marsrutai; 6) Klaipé-
dos (galimas) multikultariskumas. Interviu
metu pas$nekovy buvo prasoma pateikti savo
naracijas, istorijas bei subjektyvias patirtis
apie Klaipédos kultarg 1990-2010 metais.
Formuluojant ir uzduodant klausimus , kul-
taros“ savoka nebuvo nei apibrézea, nei api-
budinta. Né vienas interviu dalyvis neprase
patikslinti Sios savokos. Taigi pas$nekovai
laisvai galéjo rinktis ,kultaros® termino ap-
réptj.

Straipsnio pavadinimas sudarytas i$ dvie-
ju komponenty — dalykinio ir vertybinio.
Jei ,kultarinés Klaipédos reprezentacijos*
nurodo, kas bus nagrinéjama Siame tekste,
tai ,,uzmiges miestas”, ,naminiai Zmonés® ir
,buitinis multikultiriskumas® — Klaipédos
ir klaipédieciy apibtdinimai bei vertinimai,
pateikti triju interviu dalyvavusiuy pasneko-
vu. Sie apibadinimai parinkti kaip kontrastas
nusistovéjusiems  stereotipiniams Klaipédos
vaizdiniams (laisvas laisvy Zmoniy miestas,
jura, dZiazas, atvirumas, multikultiriskumas,
Haisvas stilius®, ,laisva mindis ir jaros dvasia®
ir t.t.). Taigi Klaipéda gali bati suvokiama
visiskai kitaip, nei jprasta manyti. Prasminia-
me lygmenyje straipsnyje sickiama parodyti,
kaip skleidZiasi jtampos tarp (maZiausiai)
dvieju Klaipédos reprezentacijy: aktyvios,
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laisvos, karybingos, atviros, multikultarinés
Klaipédos ir $iam vaizdiniui prie$prieSinamos
uzmigusios, naminiy, Zmoniu, buitinés mul-
tikultarinés Klaipédos.

Metodologiniai svarstymai

Metodologinis nuoseklumas ir atidumas
reikalauja reflektuoti ir aiskiai isskirti visus
pries tai atlikcus ,,¢jimus®. Pirmas Zingsnis —
istorinés, meninés ir filosofinés naraciju apie
Klaipedos kultara rekonstrukcija bei anali-
zé. Nagrinétos istoriko Vasilijaus Safronovo,
poeto Gintaro Grajausko ir filosofo Leonido
Donskio naracijos. Antras zingsnis — Vaka-
ry ekspreso pateiktos zurnalistinés naracijos
tyrimas bei pagristumo nustatymas. Svarbu
atkreipti démesj i tai, kad Zurnalistiné naraci-
ja apima kelis etapus: 1) Vikary ekspreso zur-
nalistai sugalvojo Klaipédos Top-10 rinkimo
idéja; 2) Zurnalistai atrinko ekspertus, kurie
yra autoritetai ir gali kompetentingai suda-
ryti kandidaty j Top-10 sarasa; 3) ekspertai
pasitlé savo miesto vizijas ir interpretacijas
bei objektus, pretenduojancius | Top-10; 4)
Vakary ekspreso skaitytojai i$ daugiau nei $im-
to pasitlyty objekey rinko geriausiai Klaipe-
da reprezentuojantj de$imtuka; 5) Klaipédos
Top-10 paskelbimas ir Turizmo informacijos
centro direktorés komentaras.

Pirmieji Zingsniai ir jy tyrimas (zr. Gedu-
tis 2011) parodé, kad egzistuoja maziausiai
SeSios reprezentacinés perspektyvos, kuriomis
remiantis nusvieCiama Klaipéda bei jos kul-
tira: istoriné, mening, filosofiné, ekspertineé,
urnalisting ir populiarioji. Sis informaci-
jos srautas néra vientisas ar vieningas: jame
atspindétos  veikiau subjektyviai suvokia-

mos reprezentacijos, o ne detalus Klaipédos
kultarinio lauko aprasymas ar Zzemélapis.
Vieniems rapi praeities zenkly fiksavimas,
kitiems — svarbiy asmenybiy isskyrimas, tre-
tiems — kultiriskai reikSmingy vietu, geriau-
siai reprezentuojanciy, Klaipéda, jvardijimas
ir t.t. Akivaizdu, kad Sios alternatyvos néra
bendramatés, todél tai, kas matoma remian-
tis viena perspektyva, nematoma remiantis
kita ir t.t. ,Miesto naracijos gali pasirodyti
jvairiais pavidalais. Miestai savo forma jgyja
per reprezentacija ir diskursyvines praktikas,
kurios konstruoja juos. Todél sunku nubréz-
ti ribg tarp realiy ir jsivaizduojamy miesty“
(Bridge and Watson 2003; 14). Batent deél
to konstatuota, kad Klaipéda, remiantis Italo
Calvino (2006) nuorodomis, yra nematomy
miesty, rinkinys; jame koegzistuoja nebendra-
matés Klaipédos, kurias aktualizuoja istoriné,
poetiné, filosofiné, eksperting, Zurnalistiné ir
ke., naracijos.

Informacinis Klaipédos kultiiros laukas
lyg ir uzpildytas. Tadiau galima teigti, jog ne
visi svarbiis balsai ir ne visi reik§mingi lauko
atstovai yra iSgirsti: vieni neturi galimybiu,
kiti — noro, treti — motyvacijos ir t.t. bati vie-
$ai matomi bei girdimi. Taigi $iame straips-
nyje naudojama metodika ne tik sitlo kita
perspektyva, bet ir bando iSgirsti tuos, kurie,
kaip jprasta, néra girdimi. Be to, $i perspek-
tyva nelaikoma galutine ir vienintele galima,
todél Sie rezultatai bus lyginami ir, reikalui
esant, koreguojami atsizvelgiant j visa tai, kas
buvo pasakyta ar pamatyta remiantis kitomis
perspektyvomis.

Taigi $iuo aspektu iskilo sprestina pro-
blema: kokig metodiky taikyti, kad Klai-
pédos kultira ir jos reprezentacijos bty
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geriau ,matoma®, kad Klaipédai svarbus ir
reik§mingi, ta¢iau nematomi ir negirdimi
asmenys, turéty galimybe pasisakyti ir bati
iSgirsti, ir kad tos nematomos Klaipédos
turéty bent galimybe kaip nors susisiekti.
Sprendziant minéta problema, buvo atlik-
ti $ie Zingsniai: treCias zingsnis — ,iSgirsti
tuos, kurie reik§mingi, taciau mazai ar visai
negirdimi”; ketvirtas zingsnis — klausimy-
no parengimas ir interviu dalyviy atranka;
penktas zingsnis — kultiriniy reprezentaci-
ju identifikavimas bei lyginimas. Pirmi du
zingsniai apradyti prie§ tai publikuotame
straipsnyje (Gedutis 2011), kity Zzingsniy
rezultatai pateikiami $iame tekste.

Faktai ir nuomonés

Viesai pristatant §f atlikea tyrima, teko
susidurti su vienos klausytojos X kritine
nuostata pasirinktos tyrimo metodikos at-
zvilgiu. X abejones kélé tai, kad buvo pa-
sirinkta batent serija interviu su Klaipédos
kultarininkais. Anot jos, be galo svarbus
miestieciy gyvenimui Klaipédos zalieji plo-
tai neleistinai nebuvo paminéti interviu
rezultaty apzvalgoje. Reziumuodama savo
pasisakyma X pabrézé, jog deréty ,,su faktais
elgtis drasiai, su nuomonémis — atsargiai®. Si
i$ esmés empiristiné pastaba nurodé pusiau
struktiruoto interviu pateisinimo poreikj.
Aisku, tokio pobudzio pastabg buty galima
nuradyti X saliSkumui ir suinteresuotumui:
Klaipédoje X garséja kaip zaliujy ploty gy-
néja bei istorinio miesto parko gaivintoja.
Naiviajam realizmui budinga sveiko proto
nuostata lyg ir suponuoja tokj X verdikta; jei
man aktuals dalykai neminimi, tuomet ty-

rimas néra kokybiskas, t.y. jame nepaisoma
fakty ir pernelyg pasitikima nuomonémis.
Empiristiné metodika néra vienintelé
galima metodika socialinés srities moksluo-
se. Pavyzdziui, Terence’as Cookas (1996)
socialinius tyrimus skirsto i tris kategorijas,
kurios nulemtos tyréjy keliamy tiksly. Anot
Cooko, galimos trys pagrindinés socialinio
zinojimo koncepcijos — numatanéioji, prak-
seologiné ir interpretaciné. Jei numatanciosios
koncepcijos tikslas — kuo tikslesné ateities
jvykiy bei veiksmy prognozé, prakseologi-
nés — pokyciai socialinéje struktiroje, tai in-
terpretacinéje koncepcijoje sickiama suprasti
tas veiksmuy bei teksty prasmes, kurias jiems
suteikia patys subjektai. Siuo poZitriu empi-
rizmas baty svarbus siekiant numatymo, ta-
¢iau jis néra privalomas, tarkim, kalbant apie
interpretacija. Kitas pavyzdys — Donatella‘os
della Porta‘os ir Michaelo Keatingo (2008)
socialiniy moksly metodologiju skirstymas
| pozityvisting, postpozityvisting, interpre-
tacing ir humanisting. Empiristiné strategija
svarbi pirmose dviejose | gamtamokslinius
metodus orientuotose metodologinése kon-
cepcijose, taciau netaikytina paskutinése
dviejose, kuriose méginama atkovoti terito-
rija, kurioje vyrauja ,socialiné fizika®.
Tyrimas, nagrinéjantis Klaipédos kultari-
nes reprezentacijas, patenka j Cooko ir della
Porta‘os bei Keatingo intepretacinés arba hu-
manistinés metodologijos kategorijas. Mums
svarbu i$siaiskinti, kas geriausiai reprezen-
tuoja Klaipédos kultarg ir kokios kultarinés
reprezentacijos yra paveikiausios ar jtakin-
giausios. Todeél ,drasus elgimasis su faktais,
atsargus su nuomonémis” neatitinka tyrimo
siekiy. Kalbant apie reprezentacijas tenka
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konstatuoti, kad jos paremtos subjektyvio-
mis nuomonémis, asmeninémis patirtimis,
nebendramatémis perspektyvomis, suintere-
suotomis ideologemomis ir mitologemomis.
Taigi tai néra grieztai apibrézty ir tvirtai nu-
statyty fakty pasaulis.

Pirmame straipsnyje (Gedutis 2011) ies-
kojome geriausio Klaipédos kultaros gido.
Paieskos baigesi tuo, kad susidiréme ma-
ziausiai su keturiais skirtingais gidais, kurie
neturi daug bendro. Miesto vadovas, gidas
ar (turistinis) marsrutas negali buti parem-
tas vien faktais, mat, verty démesio objekey
atranka, fakty sudéliojimas pagal svarba ar
reik$me, turistinio mar$ruto sudarymas ir
t.t. reikalauja atrankos, paremtos ne faktiniu
zinojimu, o subjektyvia vertybine nuostata.
,Miestas neatskiriamas nuo jo reprezentaci-
ju, taciau jis néra nei identiskas joms, nei
redukuotinas | jas. Taigi tai kelia sudétinius
klausimus apie tai, kaip reprezentacijos juda
tarp fizinés ir mentalinés erdvés. <...> Mies-
tas yra slidi savoka. Ji juda pirmyn ir atgal
tarp abstrakcios idéjos ir konkre¢ios materi-
jos“ (Balshaw and Kennedy 2000; 3). Todél
kulttiriniai miesto faktai, be interpretaciju,
yra nebylas ir netinka atlikti gido vaid-
menj.

KTKIC: tarp fakty ir nuomoniy

Siuos metodologinio pobidio svarsty-
mus galima pailiustruoti vienu pavyzdziu,
susijusiu su klaipédietiskais faktais. Klaipédos
turizmo informacijos centras (KTKIC) savo

tinklapyje? pateikia vietiniams ir uZsienio tu-

2 heep://www.klaipedainfo.lt/lt/index.php

ristams ar miesto sve¢iams reikalinga bei nau-
dinga informacija. Ne visos lankytinos vietos
pateko | sarasus, taciau bendras informacijos
pateikimo kontekstas leidZia jzvelgti enu-
meracing KTKIC intencijg — jvardinti visas
reik§mingas Klaipédos vietas.

Informacija pateikiama trimis kalbo-
mis — lietuviy, angly ir vokiec¢iu. Vien $i
aplinkybé neblogai iliustruoja, kad faktai
patys savaime néra labai svarbus. Kalby
parinkimas rodo vertybinius KTKIC pri-
oritetus: rusy kalbos nebuvimas susijes su
politiniu  sprendimu. Nepaisant dideliy
rusakalbiy turisty srauty ir fakto, kad di-
desnei daliai klaipédieciy rusy kalba neke-
lia keblumu, informacija visgi pateikiama
tik angliskai ir vokiskai. Be to, skirtingo-
mis kalbomis pateikta informacija skiriasi.
KTKIC tinklapyje i$skirta rubrika ,Lanky-
tinos vietos (Places of Interest, Sehenwiirdig-
keiten), kuri apima keturias lankytiny viety
kategorijas — lankomi objektai, galerijos,
muziejai ir parkai. Visomis trimis kalbomis
pateikiama informacija sutampa tik muzie-
ju kategorijoje. Kitais atvejais informacija
skiriasi. Lietuviskai pateikiami Zymiai i$sa-
mesni lankytiny viety sarasai. Vadinasi, in-
formacijos pateikimas angliskai ir vokiskai
nebuvo vien mechaninis vertimas — tuo pat
metu buvo daroma ir tam tikra atranka.

Galima kelti keleta hipoteziy, leidzian-
¢iy paaiskinti informacinius skirtumus:

1. Saugumas; tam tikros Klaipédos vie-
tos nepasizymi pakankamu saugumu,
todél uzsienie¢iams geriau laikytis
atokiai nuo ju;
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2. Atstumas; kai kurie lankytini objek- 5. Atskirtis; kai kurie objektai skirti tik

tai yra toli nuo centro ir turistiniy vietiniams gyventojams, t.y. neskirti
marsruty, todél iki ju sudétinga nu-
vyktis
3. Laikas;
Klaipédoje vidutiniskai praleidzia

HiSoriniam vartojimui.

tikétina, kad uZsieniediai Ne tiek svarbu, kurig interpretacijg ar

interpretacijy derinius renkamés; aiskéja,
maziau laiko, todél nereikia perkrauti  kad turistiniai faktai, be nuomoniy, yra
ju marsrutu; nepakankami. Cia pateikiamos dvi lente-
4. Interesas; konkrecios vietos gali buti  lés, kurios iliustruoja faktinius skirtumus,
idomios tik tam tikrai lankytoju kate-  atsizvelgiant i tai, kokiag kalba numanoma

gorijai, todél nebutina apie tai skelbti  lankytojy auditorija vartoja ieskodama in-

visomis kalbomis;

formacijos.

1 lentelé. KTKIC tinklapyje nurodyti lankytini objektai

Lietuviska versija Angliska versija Vokiska versija
Klaipédos senamiestis Klaipeda Old town Altstadt von Klaipeda
Klaipédos miesto senamiestis ir Klaipeda Old architecture Ehemalige Architekeur
senoji architektiira
Teatro aikste Theater square Theaterplatz

Skulptira , Taravos Anike* /

paminklas Simonui Dachui

Sculpture ,Ann from Tharau®

Annchen von Tharau

,Meno kiemas®

”Arts yard®

Der Kunsthof

»Arka“ — paminklas vieningai
Lietuvai

Arch, Monument to the United Lithuania

»Der Bogen” - ein Denkmal des
vereinten Litauens

Danés krantiné — Meridianas

Danés quay - Sailing vessel Meridianas

Das Segelschiff ,Meridianas”

Dramos teatras

Drama theater

Dramatheater

Muzikinis teatras

Informacija nepateikta (IN)

Musiktheater

Skulptiira , Klaipédietis*

Sculpture “Klaipédietis”

Skulptur ,Bewohner der Stadt
Klaipeda”

Skulptiira ,Slibinas*

Sculpture “Dragon”

Skulptur ,der Drache”

Skulptiira ,,Juodasis vaiduoklis*

IN

IN

«

Skulptiira ,,Stebuklingasis peliukas

Sculpture of mouse “Thaumaturge Old
Town Little Mouse”

Skulptur ,,das Wundermiuschen”

Skulptira ,Katinas dZzentelmeno
veidu®

Sculpture “A cat”

Skulptur ,der Kater”

Skulptiira , Vaikystés svajoné*

Sculpture “A childhood Dream”

Skulptur ,der Kindheitstraum”

Skulptiira ,,Senamiescio pastas*

Sculpture “Old town post”

Skulptur ,die Altstadtpost”

Suns skulptira ,,Senamiescio sargas®

Sculpture “The guard of Old Town”

Skulptur des Hundes
LAltstadtwichter”

Skulptiira ,Puodyné su pinigais®

Sculpture “Basket with coins”

Skulptur ,Krug mit Geld”

Skulptiira ,, Kaminkrétys*

Sculpture “The Old Town chimney-sweep”

Skulptur ,der Schornsteinfeger”

,Laiko knyga“

IN

IN

Skulptiira ,,Keturi véjai®

IN

IN
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Skulptara ,,Véjas* IN IN
Skulptiira ,,Neringa“ IN IN
Skulptira ,Bokstas® Sculpture “Tower” IN
Skulptiira ,Laukinis vyras* IN IN
Skulptara ,Dainuojantis medelis* IN IN
Lietuvos vardo paminéjimo IN Denkmal des Namens ,,Litauen”
tikstantmediui skirtas paminklas

Skulptira ,Zydéjimas* IN IN
Skulptiira ,Atsisveikinimas® IN IN
Skulptira ,Kandia® IN IN
Buvusi rotusé The Former Town Hall Ehemaliges Rathaus
Skulptiira ,, Zvejys* Sculpture “Fisherman” Skulptur des Fischers
Dekoratyviniai paminkliniai IN IN
Knechtai

Informacinis stulpas IN Informationspfosten

Klaipédos universiteto pastaty,
kompleksas

Klaipéda University building complex

Universitit Klaipeda

Klaipédos pasto centriniai rimai

IN

IN

Jono kalnelis
Fortifications

Jonas hill and the Cities Bastion

Jonas Hiigel

Lietuvininky aiksté

Monument to Martynas Mazvydas

Der Lietuvininkai Platz

Iedmininko skulptiira IN IN
Siauruko gelezinkelio stotis IN IN
Klaipédos dujy fabrikas IN IN
Baterija ,Memel-Nord* IN IN
IN Liepy street (Central post office, carillon | Lindenstrafe (Liepy gatvé)
and other beautiful architecture buildings)
IN IN Skulpturenpark von Mazvydas
IN IN Deutscher Soldatenfriedhof
IN IN Der Bahnhof
IN IN Denkmal des Kristijonas Donelaitis
IN IN Die Kirche der Friedenskonigin
Maria
IN IN Zentrum der Naturforscher ,Mini
Z00”

Atkreiptinas démesys, kad pateikiama
informacija uzsienio lankytojams ,,pasalina“
didele dalj skulptary. Tikétina, kad KTKIC
informacijos rengéjai trikstamas skulpta-
ras laiko maziau vertingomis ir ne tokiomis
reprezentatyviomis. Praleisty skulptary sa-
rasai angly ir vokieciy kalbomis yra beveik
simetriski, esant nedideliems skirtumams.
Pavyzdziui, tik vokiskai nenurodyta skulp-

tara ,,Bokstas arba tik angliskai nepateikta
informacija apie Informacinj stulpg ir Lie-
tuvos vardo tikstantmecio paminéjimo pa-
minkla.

Suprantama, kodél vokieciy kariy ka-
pinés nenurodytos nei lietuviskai, nei an-
gliskai; $i lankytina vieta aktualiausia vo-
kie¢iams. Taciau visiskai neaisku, kodél
vokiskai nepateikta informacija apie skulp-
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2 lentelé. KTKIC tinklapyje nurodyti parkai

Lietuviska versija Angliska versija Vokiska versija

Skulptary, parkas The Sculpture park Skulpturenpark von Mazvydas
(informacija pateikta kitoje
rubrikoje)

Klaipédos universiteto Botanical Garden of Klaipeda IN

botanikos sodas University

Pajtrio regioninis parkas IN IN

Kursiy nerijos nacionalinis IN IN

parkas

Gamtininky centras ,Mini- IN Zentrum der Naturforscher

Z00 »,Mini Zoo” (informacija
pateikra kitoje rubrikoje)

Triny¢iy parkas “Triny¢iy” park IN

Draugystés parkas “Draugystés” park IN

Treko parkas “Treko” park IN

Parkas prie Reikjaviko ir The park by the Reikjaviko and IN

Smiltelés gatviy Smiltelés streets

Azuoly giraités parkas IN IN

Debreceno gatvés skveras IN IN

Storosios liepos skveras IN IN

Priestotés gatvés skveras IN IN

Zvejo skulptiros skveras IN IN

Danés skveras IN IN

tara ,Atsisveikinimas®, nors ji pastatyta Vo-
kie¢iy-lietuviy kulttros bendrijos iniciatyva
ir léSomis. Taip pat keistai atrodo, KTKIC
tinklapyje aptinkama prielaida, kad atvyke
lietuviai neturéty domeétis Donelai¢io pa-
minklu, Marijos Taikos karalienés baznycia
ir ke. Kazkodél tai tegali sudominti vokiskai
kalbancius ar suprantandius turistus...
Vokiska parky rubrika tuitia. Si tus-
tuma gali bati aiskinama tuo, kad vokiska
tinklapio versija néra uzbaigta. Todél verta
koncentruotis | skirtumus tarp lietuviskai ir
angliskai pateiktos informacijos. Pastebima
tendencija, kad j angliska parky sarasa nepa-
tenka trijy kategoriju parkai bei skverai. Pir-

mai kategorijai priskirtini parkai, esantys uz
miesto riby (Pajario regioninis parkas, Kur-
$iy nerijos nacionalini parkas, ,Mini-Zoo®).
Antrai kategorijai priklauso mazesnés parky
versijos: skverai (Debreceno skveras, Storo-
sios liepos skveras, Priestotés gatvés skveras,
Zvejo skulptiros skveras, Danés skveras).
Treciai kategorijai priskirtinos vietos yra
tos, kurios lyg ir atsiduria anapus istorinio
miesto centro (AZuoly giraités parkas, De-
breceno skveras). Jei dél pirmy dviejy ka-
tegorijy didesniy klausimy nekyla, o tokia
tendencija, rodos, visai racionali, tai trecia
kategorija susiduria su apibréztu keblumu:
skirtingai nei Draugystés parkas ar parkas
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prie Reikjaviko ir Smiltelés gatviu, Azuoly
giraités parkas, esantis ar¢iau centro nei pir-
mieji, j angliska versija kazkodél nepatenka.
Galbut istoriné konkretaus parko verté ir jo
senumas gali tai paaiskint, ta¢iau KTKIC
tinklapyje pateikta informacija neleidzia ras-
ti aiskiy skirstymo kriterijy bei Sios versijos
patvirtinimo.

Pradiniame sumanyme KTKIC infor-
macijos jtraukimas nebuvo numatytas. Ta-
¢iau dél metodologiniy sumetimy $i infor-
macija ir jos pateikimas tarnauja kaip tin-
kama iliustracija to, kad miestas negali bati
redukuotas vien tik j faktus. Tuo pat metu
KTKIC pasirodo kaip naujas zaidéjas, zvel-
giantis i§ kitokios perspektyvos ir pateikian-
tis nauja naracija.

Kultariniai Klaipédos simboliai

Interviu metu informantams pateikti
klausimai apie tai, kas geriausiai simboli-
zuoja Klaipéda, nesuteiké pagrindo sudaryti
vieningo sara$o ar tam tikro dominuojan-
¢iy simboliy topo. Buvo paminéti patys
jvairiausi objektai bei reiskiniai. Simboliai
pasiskirsté tarp kultariniy, istoriniy, in-
dustriniy ir gamtiniy dalyky. Daugiausiai
karty minétas simbolis — barkentina ,Me-
ridianas®. Tai buvo galima nuspéti, kadan-
gi Sis burlaivis yra ne tik atpaZjstamas ar
asocijuojamas su Klaipéda, bet ir daznai
naudojamas Klaipédos ikonografijoje bei
miesto reklamose. Svarbu tai, kad is sesiy
paminéjimy tik vienas yra vienareik$mis-
kai pozityvus (,Meridianas“ simbolizuoja
Klaipéda); du kartus barkentina minima
kaip atpazjstamas objektas, taciau simbolio

statuso nesusilaukia; galiausiai trys respon-
dentai ,Meridiang“ priskiria Klaipédos sim-
boliams, tac¢iau tuo pat metu pabrézia arba
jo trikumus (,neveikia®, ,jkalintas dviejy
tilty“), arba nusako burlaivio verte neigda-
mi (,ne pats geriausias simbolis, ta¢iau kai
jo nebuvo, kazko triko, buvo tuséia...),
arba simbolizma sieja su konvencijomis ir
nusistovéjusiais jprociais.

Kitas jdomus simbolio pa(si)rinkimas is-
reiskiamas tokiais raktazodziais, kaip véjas,
juros kvapas, jaros dvelksmas, Klaipédos
oras, t.y. reiskiniai, suvokiami kitais poja-
diais, o ne vien jprastai dominuojandia rega.
Penki respondentai mini uosle ar lyt¢jimu
sugaunama miesto ,,dvelksma®, kurio neturi
joks kitas Lietuvos miestas, kuriose bent dvi
respondentés teigé ,,dususios be Klaipédos
oro ir juros véjo. Galbut todél kituose kon-
tekstuose skirtingi informantai naudoja tokj
klaipédieciy, apibudinima — ,Zmonés, kuriy
smegenys perpusti; kuris reiskia pozity-
vuma, pasizymintj kitoniskumu, laisvumu
(ypa¢ autoritety, akivaizdoje), nesustabaré-
jusiu mastymu, atvirumu naujovéms ir kt.
Tam tikra prasme Klaipédos sukis ,Laisvu
stiliumi® sukuria papildomas asociacijas su
gamta bei klaipédieciy ypatumais. Todél sis
sukis i$reiskia ir simbolizuoja ta klaipédietis-
kos tapatybés dalj, kuria formuoja gamtiniai
veiksniai ir salygos. Trys respondentai i$ski-
ria patj $ukj ,Laisvu stiliumi, taciau kriti-
kuoja jo vizualinj sprendima.

Vanduo taip pat uzima i$skirtinj statusa
Klaipédos simboliy tarpe. Dané, marios ir
jura vienaip ar kitaip pasirodo kiekviename
interviu, nors $ie vandens telkiniai néra kul-
tariniai objektai. Kaip Klaipédos simbolis
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jura minima keturis kartus. Ji taip pat beveik
visuomet patenka | hipotetinés ekskursijos
marsruta, kuris bty parinktas atvykusiems
draugams, niekuomet nebuvusiems Klaipé-
doje. Jura yra ta vieta, prie kurios batinai
deréty nuvykti. Jaros kaip vieno svarbesniy
Klaipédos simboliy statusa paryskina vieno
informanto (menininko) prisimintas senas
simbolinis jo $tkis ,,Jura osia, duonos bus®.

Su vandeniu taip pat siejamas uostas
(trys paminéjimai Klaipédos simbolio kate-
gorijoje) ir uosto kranai (du paminéjimai).
Uostas minimas dél vandens, laivy, i§ ten
sklindanéiy, garsu, uostinés veiklos, i§ mies-
to matomy kranu. Kranai dél savo isvaizdos
ir didelés ju koncentracijos pagal kranto li-
nijg taip pat isskirtini; todél net ir ,,Vilniuje
jie buty atpazistami kaip wuosto kranai“. Ir
tik po to, kai nurodomi su vandeniu siejami
simboliai (burlaivis, vanduo, véjas, jura ir
t.t.), simboliy apyvartoje pasirodo miestas,
ty. Klaipédos senamiestis (trys paminéji-
mai), kuriame ryskiausi objektai — Dramos
teatro pastatas ir Teatro aiksté (po du pami-
néjimus). Dél to galima teigti, jog simboli-
néje plotméje su vandeniu siejami objektai
ir reiskiniai yra gerokai svarbesni miesto sa-
vivokai ir tapatybei uz kulttrinius objektus,
vietas bei zenklus. Taigi Klaipédoje jura aki-
vaizdZiai uzgozia kultira.

Svarbu pastebéti, kad tik vienas infor-
mantas paminéjo Jaros $vente kaip reiks-
mingg ir svarby Klaipédos simbolj. Beveik
visais kitais atvejais pastebimas itin neigia-
mas nusistatymas Jaros $ventés atzvilgiu.
Tipiska apklaustujy reakcija — visiskas Ja-
ros $ventés ignoravimas ar net samoningas
iSvykimas i§ miesto $ventés dienomis. Kaip

kultarinis renginys $i $venté nuraSoma kaip
totaliai komercializuota ir vartotojiska, ki-
¢iné ir pataikaujanti masiniam skoniui,
nepasizyminti aiskia koncepcija ir chao-
tiska, neturinti jokios kultirinés misijos ir
negebanti pasiekti miesto jai keliamy tiks-
lu, ,jaros“ $venté, atsigrezusi nugara i jura,
ir t.t. Galbut $ig $vente kartu su Klaipédos
»Akropoliu“ respondentai traktuoty kaip
Klaipédos anti-simbolius. Tokios nuostatos
ryskiai kontrastuoja su $ventés dalyviy ir
lankytojuy pozitriu, grindZziamu ,balsavimu
kojomis®, t.y. $ventés masiskumas, dalyviy
skaic¢iaus augimas ir nuolat kolonizuojamos
naujos erdvés rodo, kad interviu dalyvave
informantai neisreiskia tipisko poziirio, ba-
dingo didesnei daliai klaipédieciy ar miesto
svediy. Tokj respondenty poziirj galima ais-
kinti i$skirtiniu jy statusu, priklausomybe
kultariniam laukui ir kultarinio kapitalo
(didesnio uz vidutinj) disponavimu. Tiesa,
Jaros $venté susijusi su viena i§imtimi. Res-
pondentai pateisina 2009 m. vykusia Jaros
svente, kuri sutapo su tarptautine didziujy
burlaiviy regata 7a/l Ships Races. Sios $ven-
tés metu miestas atsivéré vandeniui, atsirado
aiskus $ventés akcentas, o Jros $venté patei-
sino savo pavadinimg.

Vertas démesio iSskirtinis vieno respon-
dento pastebéjimas: Klaipédos simbolis yra
jos ypatinga (geografiné) vieta, sudaranti
galimybes i$skirtiniam mobilumui: uztenka
valandos, kad atsidurcum Latvijoje, Rusijoje
ar visiskai kitoje Lietuvoje; 15 minuciy uz-
trunka i§ miesto nuvykti j kaima, gamta ar
prie jiros.

Kitas respondentas Klaipédos simbolj
taip pat sicja su kelione. Jis visiSkai iSkrenta
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i$ bendro konteksto teigdamas, kad Klaipe-
dos simbolis yra elektrinés kaminas, esan-
tis miesto centre prie Danés. Kaminas jam
simbolizuoja du svarbius aspektus. Viena
vertus, kaminas simbolizuoja grjzima namo:
vaziuojant i§ Vilniaus | Klaipéda pirmas
objektas, kysantis vir$ horizonto linijos, yra
minétas kaminas. Kamino vaizdas, pranesa,
kad grizti namo, kad vaziuoti liko nedaug.
Kita vertus, kaminas yra tam tikro stabilu-
mo garantas: vienintelis kaminas visg laika
islieka toks pat. Kiti miesto simboliai vie-
naip ar kitaip keitési: ,Meridianas“ ne karta
buvo i$plukdytas remontui, Dramos teatras
kartas nuo karto perstatomas ir rekonstruo-
jamas, o jura visuomet kitokia ir t.t.

Po vieng karta paminéti tokie simbo-
liai: ,Arka“ (paminklas suvienytai Lietuvai),
miesto herbas (pilna versija — su herbo virsu-
je sédinciu berniuku), K ir D raidziy formos
pastatai Klaipédos centre. Pastarieji objektai
paminéti lyg tarp kitko ir tik po to, kai buvo
iSskirti reik§mingesni simboliai. Todél jie
rimciau nedalyvauja apklaustuju mentali-

niame Klaipédos Zemélapyje.

Klaipédos kultiros ambasadoriai

Interviu metu respondenty buvo praso-
ma i$skirti reiksmingiausius 1990-2010 m.
Klaipédos kultaros veidus ir kokybiskiau-
sius klaipédietiskos kultaros ambasadorius.
Ivertinus atsakymus, paaiskéjo, kad isskir-
tini trys reik$mingiausi asmenys, kuriantys
autentiska, nekomercinj ir kokybiska kulta-

rinj produkea ir geriausiai reprezentuojantys
klaipédietiska kultara ir jos i$skirtinuma.

Klaipédos kultarinio elito Zop-3:

1. Benas Sarka, reZisierius, aktorius,
performansy atlikéjas, menininkas
(vaizduojamieji menai);

2. Gintaras Grajauskas, poetas, rasyto-
jas, eseistas, muzikantas;

3. Rolandas Rastauskas, poetas, eseistas,
dramaturgas.

Daugiausia démesio sulauké Sarka, Siek
tiek nuo jo atsiliko Grajauskas, nuo kurio
nedaug atsiliko Rastauskas. Svarbu yra tai,
kad $ios , trejybés® nariai buvo minimi viso-
se respondenty grupése. Minint kitus asme-
nis, pastebéta tendencija, kad respondentai
kultarinio pasaulio jtakinguosius vertino
zvelgdami i§ savo cecho, t.y. teatralams buvo
svarbesni su teatru susij¢ asmenys, vaiz-
duojamujy meny atstovams — fotografai,
tapytojai ir t.t. Vadinasi, Sarka, Grajauskas
ir Rastauskas sugebéjo perzengti siauresniy
kultdros sri¢iy ribas ir bati matomi remian-
tis paciomis jvairiausiomis perspektyvomis.
Nors visi kiti minéti Zmonés zenkliai atsiliko
nuo pirmujy triju, jy svarbg ir jraka taip pat
galima identifikuoti. Kiti Klaipédos kultiri-
nio elito atstovai:

1. Andzelika ir Isroildonas Barociai?,

galerininkai, menininkai;

2. Donatas ,Donis“ Bielkauskas, muzi-

kos karéjas ir atlikéjas;

3. Leonidas Donskis, filosofas, euro-

parlamentaras;

4. ,Doooooris“, menininky grupé;

3 Jei néra kriteriju, leidzianciy iSranguoti asmenis pagal ju svarba ar minéjimo daznuma, tuomet pavardeés

suraSomos abécéliniu principu.
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10.

11.
12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.

21.

Jonas Genys, istorikas, Mazosios
Lietuvos istorijos muziejaus direkto-
rius;

Eugenijus Gentvilas, buves meras,
europarlamentaras, Valstybinio jary
uosto direktorius;

Vytautas Grubliauskas, muzikantas,
Pilies dziazo festivalio organizato-
rius, dabartinis Klaipédos meras®;
Ignas Kazakevicius, Klaipédos Kul-
tiry komunikacijos centro (KKKC)
direktorius, menotyrininkas;

Algis KliSevicius, grafikas, kaligra-
fas;

Aleksas Mazonas, pantomimos atli-
kejas;

Darius Meskauskas, aktorius;
Vytautas Paukste, aktorius;
»Prarastoji karta“, menininky gru-
pe;

Nelé Savicenko, aktoré;

Gytis Skudzinskas, fotomenininkas,
instaliacijy autorius, muzikos atlike-
jas;

Agnija Seiko, choreografe, Sokéja;
Remigijus Treigys, fotografas;
Raimundas Urbonas, fotografas;
Virginijus Viningas, tapytojas;
Henrikas Zizys, DJ’us, muzikiniy
renginiy organizatorius;

Vladas Zulkus, istorikas, archeolo-

gas, Klaipédos universiteto rektorius.

Idomu palyginti Klaipédos kultarinin-
ky ir Leonido Donskio (2009) Klaipédos

kultaros ,panteonus®. Donskis minédamas

Klaipédos kulttirai reik§mingiausius asme-

nis, iSskiria dvi kategorijas — vietiniai ir lai-
kinai atvyke ar atvykstantys, tadiau palike
rysky pédsaka Klaipédos gyvenime. Reiks-

mingiausi vietiniai

1.

DAL

9.

10.
11.
12.
13.

14.

Vytautas Anuzis, aktorius;
Eugenijus Gentvilas;
Gintaras Grajauskas;
Vytautas Grubliauskas;
Skaisté
choreografai, sportiniy $okiy kolek-
tyvo ,Zuvedra“ vadovai;

Arvydas Jofé, muzikantas, pedago-
gas;

Darius Meskauskas;

Linas Poska, pogrindzio intelektua-

ir Romaldas Idzeleviéiai;

las;

Rolandas Rastauskas;

Nelé Savicenko;

Regina Saltenyté, aktore;

Benas Sarka;

Saulius Siaudiulis, pianistas, pedago-
gas;

Henrikas ZiZys.

Klaipédos kultarai reik§mingiausi nevie-

tiniai:

1.

ANl

Vytautas Kavolis, sociologas, kulta-
ros teoretikas;

Algis Mickanas, filosofas;

Alfredas Frichas Sennas, istorikas;
Aleksandras Stromas, politologas;
Tomas Venclova, poetas, intelektua-
las.

Kaip jprasta, respondentai Donskio

minimo nevietiniy asmeny ir ju poveikio

4 Tuo metu, kai buvo atliekami interviu (2010 m. spalis — 2011 m. vasaris), Grubliauskas dar nebuvo iSrink-
tas Klaipédos miesto meru.
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nenurodo. Tik vienas pasnekovas paminé-
jo kai kuriuos i$ $iy nevietiniy asmenu, pa-
brézdamas ju daryta poveikj tiek Klaipédos
universitetui, tiek ir bendram intelektuali-
niam Klaipédos klimatui. Visais kitais atve-
jais jie néra identifikuojami. Tikétina, kad
Donskio minimi nevietiniai mokslininkai ir
intelektualai nebuvo pastebéti dél ju vizity
trumpumo ir nepastovumo.

Dalis kultarininky ir Donskio panteo-
ny persidengia. Abiejuose sarasuose svarbas
yra Sie klaipédieciai: Gentvilas, Grajauskas,
Grubliauskas, Meskauskas, Rastauskas, Sa-
vitenko, Sarka ir ZiZys. Abiejuose panteo-
nuose randamas buves miesto meras (nuo
1997 iki 2001) Gentvilas. Tai rodo, kad jo
poveikis miesto kultarai suvokiamas po-
zityviai. Tac¢iau kito mero Rimanto Taras-
keviciaus (meru buvo nuo 2001 iki 2011)
pavardé kultariniame kontekste iSvis néra
minima. Vietoje mero minima Savivaldybé.
I$skyrus kultarinés politikos formuotojus,
kiti respondentai Taraskevi¢iaus laiky Klai-
pédos kultaros politika apibudina itin nega-
tyviai, t.y. kaip kultaros politikos nebuvima,
vizijos neturéjima, pavyzdziui, nurodydami
neproporcingai didelés miesto biudzeto 1ésy
dalies skyrima Jaros $ventei. Tiesiogiai apie
tai nekalbama, ta¢iau interviu iSryskéja, kad
Klaipédos kultiros nuosmukis nemaza da-
limi sutampa su Taraskevic¢iaus vadovavimu
miestui.

Klaipédos kultaros politikos formuo-
tojams priskirtini Zzmonés vienaip ar kitaip
susije su Klaipédos savivaldybe. Tai galéty
paaiskinti dazniausiai jy minimus kandida-
tus. Daugiausia karty fiksuojami Gentvilas,
Donskis, Zulkus, Genys, Seiko. Akivaizdu,

kad pirmi keturi pasizymi didele simboline
galia Klaipédoje — buves meras, buves Sei-
mo narys, buves ministras, du europarla-
mentarai, rektorius, direktorius ir t.t. Taigi
kultaros formuotojai Klaipédos kulttra su-
vokia daugiau per institucing, o ne karybine
prizme. Vienintelé Seiko pasizymi mazesne
simboline galia, Zinoma siauresniame rate.
Be to, ji yra vienintelé dukart kultiros for-
muotojy paminéta moteris. Beje, abu kartus
ja pamingjo taip pat moterys.

Reik$mingos Klaipédos kultiirinés
vietos ir erdveés

Kultariskai vertingas vietas interviu gali-
ma buvo atpazinti dviem badais: 1) uzduo-
dant klausimus apie tai, kur lankydavosi,
kur lankosi, kur vyksta veiksmas, kur ver-
da kultarinis gyvenimas ir pan.; 2) klau-
siant apie tai, kg parodyty bendraminc¢iams
ar draugams, nepazjstantiems Klaipédos.
Abiejuose atsakymuose didzioji dalis (tebe)
egzistuojanciy viety sutapdavo: lankomos
vietos, kaip jprasta, ir yra tos, kurias verta
rodyti hipotetinés ekskursijos metu. Tadiau
klausimas apie tariama ekskursija nebuvo
siaurinamas iki kultariniy erdviy. Todeél
¢ia iSryskéjo jdomi tendencija — kultarines
vietas vienareik$miskai uzgozé jura. Paaiske-
jo, kad jara — verciausia démesio lankytina
vieta. Be to, jara suvokiama kaip tam tikra
lengvinanti aplinkybé, kuria netiesiogiai ga-
lima pasiteisinti, stokojant aukstos kokybeés
kultariniy erdviy bei vietu.

Siuo poziariu isskirtinis jaros statusas
persidengia su Vakary ekspreso 2010 me-
tais sudarytu Klaipédos Top-10, kuriame

271



Lituanistika ir metodologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2011/2(29), ISSN 1392-3358

su jara vienaip ar kitaip siejasi bent keturi
topo objektai (zr. Gedutis 2011). Taciau tuo
panasumai tarp Klaipédos kultarininky ir
Vakary ekspreso Klaipédos Top-10 baigiasi.
Jei Vakary ekspreso tope dominuoja istori-
niai objektai, tai interviu atveju responden-
tai koncentruojasi | ,gyvas“ ar ,,gyvybingas“
vietas bei erdves.

Kalbant apie kultariskai reik§mingas Klai-
pédos vietas, galima isskirti tris juy rasis. Pir-
mai rasiai priskirtinos tos vietos, kurios buvo
reik§mingos nepriklausomybés  pradzioje,
tac¢iau véliau dél skirtingy priezasc¢iy nustojo
funkcionavusios, pakeité veiklos profilj arba,
praradusios savo kulttrinj patraukluma, ne-
betraukia lankytojuy. Antra rtsis apima tas
vietas, kurios daugmaz be pertraukos funkci-
onavo visg tiriamajj laikotarpj (1990-2010).
Galiausiai trecios vietos yra tos, kurios pra-
déjo veikti ar tapo prieinamos lankytojams
palyginti neseniai (bent jau po 2000).

Pirmai rasiai priskiriamos vietos:

1) Klubai: ,Prieplauka® (klubas jrengtas
apleistame istoriniame sandélyje prie
Danés), (buves kino teatras) ,Z.emai-
tija“, ,Kal¢jimas“ (buves ,Bohemi-
jos* bravoras);

2) Kavinés ir barai: , Tetrabaris ir ,Bo-
hema“;

3) Menininky ,kolonijos“: ,Gliukna-
mis“ ir ,,Darzelis”.

Dauguma $iy viety galima vadinti efeme-
riskomis, nes jy veikimas, pagristas DIY (do
it yourself — pasidaryk pats) principu, netruko
ilgiau nei penkmetj. Kai kurios jy siecjamos su
legendiniais, ta¢iau pavieniais renginiais, o ne
nuolatiniu egzistavimu. I$imtis — , Tetrabaris“
ir ,Bohema“. Apytiksliai galima nurodyti $iy
istaigy klestéjimo laika — iki 1995 m.

Antrai rasiai priskirtinos vietos:

1) ,Fakultetai“ — buve Lietuvos konser-
vatorijos Klaipédos fakultetais, véliau
tape Klaipédos universiteto Meny fa-
kultetu;

2) Parody erdvés: Parody rimai;

3) Galerijos: Baroti galerija, ,Pédos“ ga-
lerija;

4) Muziejai: [Mazosios Lietuvos istori-
jos muziejus];

5) Teatrai: [Muzikinis ir dramos tea-
trai].

Mazosios Lietuvos istorijos muziejus,
Dramos teatras ir Muzikinis teatras yra mi-
nimi. Ta¢iau mingjimo kontekstas suponuo-
ja, kad Sios vietos ir institucijos suvokiamos
veikiau kaip oficialus fonas, o ne i tikro kul-
tariskai gyvybingi ir aktualas dariniai.

Trecia kategorija:

1) Postindustrinés koncerty ir kt. ren-
giniy erdvés: Svyturio meny dokas,
,Fanierké®;

2) Karéjy dirbtuves: ,Fanierké®, Meny

kiemas;

3) Parody erdvés: Klaipédos kultiiry ko-
munikacijy centras (KKKC), Meny
kiemas;

4) Vietos prie vandens: Kruiziniy laivy

terminalas;

5) Istorinés vietos ir muziejai: Klaipédos
piliavieté.

Dauguma $iy erdviy atsivéré po 2004 m.
Pavyzdziui, 2004 m. vykes tarptautinis
meny festivalis ,SEAS® pirma kartg lais-
vai atveré Klaipédos piliavietés ir kruiziniy
laivy terminalo teritorija pladiajai publikai.
KKKC jkurtas 2005 m. Svyturio meny do-
kas ir ,,Fanierké® atsiranda po 2009 m.
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Muzikinis teatras

Galerija ,Péda“

Parody rimai, KKKC ir Meny kiemas
10. , Tetrabaris®

11. Dramos teatras

12. ,Prieplauka“

13. Svyturio meny dokas

14. Baroti galerija

15. ,Bohema“

16. Kruiziniy laivy terminalas

17. Klaipédos piliavieté

18. Jary muziejus ir delfinariumas

Zemélapio objektai ir ju numeracija:
1. ,Zemaitija“

2. ,Kalé¢jimas“

3., Darzelis“

4., Gliuknamis®

5. ,Fakultetai®

6. ,Fanierke“

7.

8.

9.

1 Zemélapis. Kultiirininky i$rinktos
reik§mingiausios kultirinés Klaipédos vietos

Zemélapio objektai ir ju numeracija:

Skulptara ,Atsisveikinimas®

Lietuvininky aiksté

Paminklas Antrojo Pasaulinio karo aukoms,

prie kurio kasmet (geguzés 9 d.) renkasi rusa-

kalbé bendruomené

Kenotafas nuskendusio laivo ,Linkuva® jgulai

Paminklas ,,Atminkime tautos kancia“

Pirmojo lietuviy kapitono Liudviko Stulpino

biustas ir memorialiné lenta

7. Atminimo lenta Vydanui

8. Atminimo lenta Afganistano kare Zuvusiems
klaipédieciams

9. Atminimo lenta Endriui Rézolaic¢iui

10. Atminimo lenta astronomui Friedrichui Wil-
helmui Argelanderiui

11. Simono Dacho namai

12. Atminimo lenta Prasijos karalienés Luizés apsi-
lankymui atminti

13. ,Arka“, paminklas vieningai Lietuvai

14. Paminklinis akmuo ,Masy Sajadis 1988

15. Taravos Anikés paminklas

16. Memorialas atkurtose zydy kapinése

17. Paminklinis akmuo prancizy karo belaisviams,
zuvusiems kasant Vilhelmo kanalg (nepateko |
§i Zemélapi. Zr. 4 zemélapj)

2 zemélapis. Istoriko Safronovo (2009)
nurodytos vietos

el aden

AR
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B

[67] [eL

emélapio objektai ir ju numeracija:
Olando kepure
Senamiestis
Jary muziejus ir delfinariumas
Sv. Jono baznycia
Poilsio parkas
Klaipédos pakras¢iy piliavietés ir gyvenvietés:
6P — Purmaliai, 67 — Zardé, 6L — Laistai
7. Smiltyné, Kopgalis
8.  Vilhelmo kanalai ir jo $liuzai
9
1

OB D = N

. Klaipédos pilis
0. Jara
3 zemelapis. Vakary ekspreso Top-10

Pateikei zemélapiai iliustruoja ir pagrin-
dzia Klaipédos kaip nematomo miesto tezg
(2r. Gedutis 2011). Zemélapiuose parodyta
vakariné Klaipédos riba, Kursiy Nerija, Kur-
$iy marios, Baltijos jura. Pagrindiné mato-
ma arterija sausumoje — Danés upé. Kitos
nuorodos néra labai svarbios, nes istoriskai
miestas buvo planuojamas nuo Danés Ziociy

4 zemélapis. 1-3 zemélapiy apibendrinimas

tarsi skriestuvu bréziant pusratj sausumoje.
Siuo metu $is pusratis apytiksliai sutampa
su centrine miesto dalimi. I§ Klaipédos kul-
tarininky interviu aiskéja (Zr. 1 zemélapj),
kad kultariskai svarbi yra tik centriné mies-
to dalis. Anapus centro kultaros apraisky
praktiskai néra. Uz centro riby vykstantys
renginiai arba yra vienetiniai, arba vyksta
kasdieniam kult@riniam vartojimui netinka-
mose erdvése. Todél tokios vietos nepatenka
i kultirinj miesto Zemélapj. Vienintelé is-
imtis — Jary muziejus ir delfinariumas, ta-
diau juriné Sio objekto specifika leidzia jam
iSkristi i$ konteksto. Butina pabrézti, kad
zemélapis yra diachroniskas. Visos uzfiksuo-
tos vietos niekuomet nefunkcionavo vienu

metu. 1 Zemélapis rodo kaip per 20 mety
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kultarinéms reikméms buvo i$naudojamos
jvairios Klaipédos miesto erdvés bei vietos.
Nors formaliai galima rasti visas zemélapyje
esandias vietas, ta¢iau pirmai rsiai priskiria-
mos vietos nebeatlieka savo kultariniy funk-
cijy ir paskirties.

Daugiausiai kultariskai reik§mingy viety
sutelkta senamiestyje arba jo prieigose. Kul-
tariniu pozitriu tokia koncentracija lyg ir
paranki, nes mieste aiskiai iSsiskiria centras,
kuriame vyksta didZioji dalis renginiy. Tai
turéty teigiamai paveikti renginiy lankytojy
skaiciy, suintensyvinti vyksma. Tadiau atsi-
zvelgdami | specifing miesto forma — ilgas ir
siauras miestas iStestas pagal mariy kranta —
kult@irininkai nurodo akivaizdy tokio mies-
to plano trikuma. Klaipédos centras yra
atkirstas nuo pietiniy miegamujy rajonu,
kuriuose nieko reik§mingo nevyksta, taciau
juose gyvena daugiau nei pusé klaipédieciy.
Viena i§ atskirties priezasciuy — pernelyg di-
delis atstumas iki centro. Dar viena kliatis
— ,Akropolis“. ,,Pramogy ir linksmybiy sos-
tiné“, esanti pakeliui | centrg prie centrinés
miesto gatvés, sutraukia didele dalj poten-
cialiy kultiros produkty vartotoju. Tokiu
budu respondentai aiskiai fiksuoja dvi nesu-
sickiancias Klaipédas — centring ir pieting.
Beje, pasnekovai patys palaiko §j dualizma
teigdami, jog pietiniai rajonai ju nedomina,
o jie ten, kaip jprasta, nesilanko. Tuo pat
metu dalis respondenty svarsto, kaip reikty
Jistraukti® ir | kultarines vietas prisikvies-
ti pietiniy rajony gyventojus. Juolab, kad
Juros $venté sugeba sutraukti tukstantines
minas i§ visy miesto rajony. Publikos nebu-
vimas reiskia karéjy iniciatyvos bei entuzi-
azmo uzslopinimg — ,kam kazka daryti, jei

niekam to nereikia“. Batent dél to dabartiné
Klaipédos kultariné situacija apibadinama
naudojant ,uzmigusio miesto® ir ,naminiy
Zmoniy” vaizdinius.

2 ir 3 Zemélapiai vizualizuoja ankstes-
niame straipsnyje (Gedutis 2011) pateikta
informacija. 2 Zemélapyje suzymétos isto-
riko Vasilijaus Safronovo (2009) minimos
vietos, kuriose reiskiasi ,vieSojo atminimo
kultaros®. 3 Zemélapyje nurodytos Vakary
ekspreso Klaipédos Top-10 sudarymo rezul-
tatai, kuriose iSrinktos geriausiai Klaipéda
reprezentuojancios vietos. Sie Zemélapiai
reikalingi tam, kad apklausty kultarininky
pozitris jgytu lyginamaja verte ir platesnj
konteksta, kuris parodytas 4 zemélapyje.

Lygiai kaip kultrininku, Safronovo mi-
nimos vietos irgi sutelktos centre (Zr. 2 Ze-
mélapj), taciau jos nesutampa ir nepersiden-
gia su kultarininky nurodytomis vietomis.
Vienintelé Safronovo minima vieta, atsidii-
rusi toli nuo centro — paminklinis akmuo
prancizy karo belaisviams, zuvusiems ka-
sant Vilhelmo kanala. Skirtingai nuo pirmy
dvieju zemélapiu, Vakary ekspresas miesto
centre nurodo tik tris vietas. Be to, viena i$
ju — tiesiog senamiestis. Galima teigti, jog
tokiu budu yra gudraujama, nes senamiestis
suvokiamas kaip visuma su visu kultariniu
ir kt. gyvenimu. Taciau dél tokios pozicijos
konkrecios kultariskai reik$mingos vietos
(minimos karéjy ir pan.) ignoruojamos se-
namies¢io kaip visumos (architekeiirinés ir
istorinés) saskaita. Dar vienas centre nuro-
dytas objektas — Sv. Jono baznydia — idvis
neegzistuoja. I§ baznycios likusi tik tuscia
erdve, kurioje ji stovéjo iki Antrojo pasau-
linio karo. Taigi tik Klaipédos piliaviete ga-
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lima suvokti kaip kultariskai objektyvuota
vieta, esancig miesto centre. Visi kiti Top-
10 objektai atsiduria toli nuo centro, kartais
net umiestyje (Olando kepuré, Zardé, Pur-
maliai, Laistai, Smiltyné ir Kopgalis, jara).
Tokiu budu Vakary ekspresas netiesiogiai
sukuria jspudj, kad jdomiausios Klaipédos
vietos yra toli nuo centro — arti jaros ir
gamtos.

Taip pat matomas dar vienas skirtumas
tarp, viena vertus, kultGrininky paminéty
viety ir, kita vertus, Safronovo ir Vakary eks-
preso i$skirty, objekey. Jei didesné dalis kulta-
rininky paminéty (vis dar funkcionuojanciy)
viety patenka | KTKIC lankytiny objekty
sarasa, tai didzioji dalis Safronovo ir Vakary
ekspreso nurodyty objekty, KTKIC eksper-
ty manymu, néra verti atsidurti turistiniuose
marsrutuose. Zitirint j 4 zemélapj, akivaizdu,
kad 1, 2 ir 3 Zemélapiuose nurodytos trajek-
torijos nesutampa ir nepersidengia. Taip dar
karta galima uzfiksuoti Klaipédos kaip nema-
tomy miesty rinkinio ,,vaizdinj*.

Reprezentaciniai renginiai

Respondenty manymu, svarbiausi ir
pastebimiausi Klaipédoje vykstantys rengi-
niai — Jros $venté ir Pilies dZiazo festivalis.
Abu renginiai kasmetiniai. Matomumas bei
svarba jokiu budu negarantuoja renginio ko-
kybés. Skeptiskas nusiteikimas Jaros $ventés
atzvilgiu pastaraja apibudina kaip perdétai
komercializuota, ki¢inj renginj, kuris nea-
titinkantj jam keliamy tiksly bei miestieciy
lakes¢iy. Nemaza dalis pasnekovy nurode,
kad stengiasi i$vengti Jaros $ventés isvykda-
mi i§ miesto, ieSkodami jam alternatyvy ar

kurdami jas. Nepaisant to, Jaros $venté ir
toliau s¢kmingai pleciasi kolonizuodama vis
naujas miesto erdves.

Pilies dZiazo festivalis vertinamas Zymiai
palankiau, taciau festivalis mitologizuojamas
su nuorodomis j intymesnes erdves, t. y. tol,
kol festivalis vyko uzdarose teritorijose (,,Bo-
hemos® kiemas, LaikrodZiy muziejaus kie-
mas), tol jis vertinamas pozityviai. Vertinant
remiantis kultarinio snobo pozicija, dziazo
festivalio ,nuosmukis® prasidéjo nuo festiva-
lio publikos masiskumo padidinimo, t.y. nuo
perkélimo j Teatro aikste, ir nuo didéjancios
komercializacijos. Apie Siuos festivalius zr.
Kraniauskas (2011).

Kiti respondenty minéti renginiai pasi-
zymi kokybe, ta¢iau néra tokie pastebimi,
kaip Jaros $venté ar dziazo festivalis. Testi-
niai festivaliai:

1)

2)

3)

Teatry festivalis ,Sermuksnis®;
Folkloro festivalis ,,Parbég laivelis®;
Poezijos festivalis ,Placdarmas®, ren-
giamas Giruliy dzotuose;

4) Tarptautinis $iuolaikinio meno festi-
valis ,,Plartforma®;

5)

Trumpametraziy filmy festivalis

, Tinklai“.

Vienkartiniai (tarptautiniai) renginiai:

1) Tarptautiné regata , Tall Ships Races
2009

2) Tarptautinis folkloro festivalis ,,Euro-
peada 2009

Bitent pastarieji renginiai susilaukia
pozityviausio vertinimo ir geriausiy, atgar-
siy. Galbut tai aiskintina tuo, kad jie yra
netipiski ir vienkartiniai, todél isskirtiniai.
Kita vertus, iy renginiy metu miesto veidas
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labiausiai keitési. Regatos metu buvo aki-
vaizdu, kad Klaipéda — jarinis miestas. Bur-
laiviai, ju jgulos, démesio centro perkélimas
nuo Teatro aikstés prie mariy parodé, kokia
Klaipéda galéty ir turéey bati. ,,Europeade®
dienomis visas Klaipédos centras (nuo Lie-
tuvininky aikstés iki Senojo turgaus) buvo
atiduotas folkloro grupéms is visos Europos.
Tiek atlikéjai, tiek Zitrovai ryskiai kontras-
tavo su Jaros $ventei jprastais pasirodymas
ir ju publika. Taip festivalis ,Europeade®
parodé, kad Klaipéda gali bati skoningas,

knibzdantis Zmoniy didmiestis.

Tariamas multikultariskumas

Interviu metu taip pat budavo klau-
siama apie Klaipédos multikultariskuma.
Pastarasis terminas nebuvo nei apibréztas,
nei apibudintas. Respondenty atsakymai
parodé, kad multikultariskumas visy pirma
suvokiamas per skirtingy etniniy kultary
prizme. Bendra tendencija — Klaipéda néra
multikultarinis miestas. I§ Sios tendencijos
iSsiskyre tik dviejuy kultaros formuotojy
poziaris, pagal kurj Klaipéda bent i§ da-
lies galima laikyti multikultariniu miestu.
Pagrindinis argumentas — tenka dirbti su
skirtingomis etninémis bendruomenémis,
nuolat dalyvauti jy renginiuose, taigi kitos
kultiiros yra matomos ir aktyvios. Rodos,
kad toks isskirtinis pozitris nulemtas dar-
bo Klaipédos m. savivaldybéje specifikos,
nes kiti 19 respondenty kategoriskai neige
Klaipédos multikultariskuma pabrézdami
tai, kad nelietuviskos etninés kultaros arba
nematomos, arba uzdaros. Abiem atvejais
jos nejsilieja | miesto kultarinj gyvenima,

todél Klaipéda, kaip jprasta, reprezentuoja
lietuviai. Tiesa, vienas subkultarai priskir-
tinas respondentas pamingjo, jog garsiausia
Klaipédos DJ’y grupé ,,One Ear Stereo® yra
rusiskos kilmés, taciau to nepakanka kalbéti
apie miesto multikultariskuma. Sioje vietoje
verta atkreipti démesj | Gentvilo laikais su-
formuoty ideala, t.y. | Klaipédos siekiamybe
tapti Amsterdamu. Siuo poZitriu Amster-
damas yra iSties liberalus ir multikultirinis
miestas. Jei Klaipédos liberalumas ir laisva
dvasia ar stilius interviu buvo aiskiai i$reiks-
ti, tai muldkuleariskumas ir yra tai, kas
skiria Klaipéda nuo Nyderlandy sostinés.
Vienas respondentas klaipédietiskai , prakti-
kuojama® multikulctriska pozitrj ironiskai
apibudino kaip ,,buitinj multikultaralizma“.
Suprask: uz pokalbiy prie virtuvés stalo klai-
pédietiskas multikultaralizmas nesiskverbia;
vieSumoje vyrauja ne multi, bet mono kul-
tariskumas.

Emocinis interviu klimatas,
igalinantis uzfiksuoti Klaipédos
kultarinio gyvenimo pokycius

Iki Siol buvo perteikta informacija apie
tai, kokias Klaipédos kultarines reprezenta-
cijas i$skiria savo subjektyvias istorijas pa-
pasakoje jvairiy sri¢iy kultiiros atstovai. Sie
aspektai yra svarbus, ta¢iau deréty paminéti
jvairius kontekstus, kuriuose kultiirinés re-
prezentacijos buvo i$skirtos.

Interviu medziaga rodo, jog skirtingy
kategorijy atstovai linke kultarg redukuoti
i savo kuriamas, kuruojamas ir/ar vartoja-
mas sritis. Interviu metu kultaros terminas
samoningai nebuvo apibréztas, todél klausi-
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mai apie Klaipédos kultaros pobudj, situa-
cija ar raida ,nereglamentavo® aptariamy
sriciy. Visi pasnekovai galéjo laisvai rinktis
Lkultiiros“ termino reik§mes bei kultiirinio
lauko apimtis. Akivaizdu, kad visi kiti res-
pondentai, i$skyrus intelektualus, nemato
Klaipédos kultiros kaip visumos. Ju menta-
liniuose zemélapiuose pastebima daug balty
démiy ir tusciy ploty. Pavyzdziui, jei asmuo
kalba apie vizualiuosius menus (tapyba, fo-
tografijg ir pan.), tai muzika, teatras ar li-
teratira | mentalinj Zemélapj nepatenka, ir
atvirksciai. Kitaip tariant, jvairios Klaipédos
kultarinés sritys primena nesusisiekiancius
indus, kurie uzsidaro savo karybinéje ben-
druomengje ir, viena vertus, neatstovauja jai
platesniame kultiiros lauke, kita vertus, nesi-
domi kitomis bendruomenémis. Tik tie ren-
giniai, kuriuose respondentai lankosi, kurie
sukelia teigiamas ar neigiamas emocijas, ku-
riy nejmanoma i$vengti (pavyzdziui, Jaros
$venté), perzengia srities ar cecho ribas. Jie
pateikiami kaip daugiau ar maziau matomos
ar net nei$vengiamos vykusios reprezentaci-
jos. Tas pats galioja ir miesto ,.ikonoms®, t.y.
asmenims, kuriy galbat neskaitai, neklau-
sai, nematai ir t.t., taciau jie jau jsitvirtino
klaipédietiskoje samonéje kaip savaiminés
vertybés.

Deéliojant ir struktiruojant interviu
metu minétus asmenis, jvykius bei erdves,
iSryskéja apytikslée Klaipédos kulttiros raidos
chronologija 1990-2010 m. Savaime su-
prantama, kad tai néra tvirtai nustatyti fak-
tai, veikiau tai Zinios, gautos i$ subjektyviai
nuspalvinty atminties struktiry. Vis délto
pastebima gana aiski tendencija. Klaipédos
kultarinés raidos chronologijoje isryskéja
bent trys etapai ar periodai:

1. 1990-1995: pati tiriamo laikotarpio pra-
dzia pasizymi optimizmu, entuziazmu,
karybiskumo proverziu, kuriuos sukelia
iSnyke barjerai, pasibaigusi cenziira, si-
tikinimas, kad viska jmanoma pasieki.
Naujy galerijy atsidarymas, su Klaipé-
dos universitetu jsteigimu siejamas en-
tuziazmas, tisai ir reivas ,Prieplaukoje,
galimybé naudoti netikétas erdves meno
projektams ir pan. visiskai uzgozia ,lau-
kinj kapitalizma®, ras¢iag kriminogening
situacija, ekonoming blokada, neprite-
klius ir t.t.

2. 1995-2008: situacija radikaliai keiciasi.
Ger¢jant ir stabilizuojantis socialiniam
ir ekonomam gyvenimui, prasideda kul-
taros nuosmukis. Stipréja biurokratiné
kultaros kontrolé, menininkams sunkiau
gauti finansavimg ar patalpas. Dél priva-
tizavimo procesy menininkai iSstumiami
i$ alternatyviy erdviy. Uzsidaro ,,Prieplau-
ka“, ,,Zemaitija“ ir ,, Tetrabaris®. Prasideda
kairéjy ir jaunimo emigracija. Universite-
tas praranda isskirtinj kultiiros centro sta-
tusa ir vis labiau tolsta nuo miesto. Pra-
dzios optimizma keicia aiSkiai iSreikstas
pesimizmas.

3. 2008-2010: Sioks toks situacijos geréji-
mas siejamas su 2008 m. [domu tai, kad
finansiné ir ekonominé krizé lyg ir prasi-
deda, tadiau tuo pat metu atsiranda po-
zymiu, kad kultira tarsi atsigauna. Kaz-
kiek suaktyvéja jaunimas. Randasi naujos
jaunimo iniciatyvos, kuriy nariai bando
ykazka daryti“ nesitikédami miesto val-
dzios paramos. Atsiranda naujos alterna-
tyvios erdvés (,Fanierke, Svyturio meny
dokas it kt.). Situacija néra itin optimisti-
né, taciau tam tikri Zenklai rodo geréjima.
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Nepaisant siokio tokio pozityvo, dabarti-
né kultariné situacija Klaipédoje suvokia-
ma ganétinai pesimistiskai.

Pagrindinés problemos:

a) nepakankamas aktyvaus jaunimo
(tiek kaip karéju, tiek kaip vartotoju)
isitraukimas;

b) nesimato jokiy naujy iniciatyvu;

c) klaipédieciai yra ,naminiai“, jiems
niekas nejdomu, i$skyrus namus;

d) tesiasi emigracija ir proty nutekéji-
mas;

e) nekokybiska miesto kultaros poli-
tika — néra vizijos, prioritetai sudé-
lioti netinkamai. Dél biurokratiniy
kliti¢iy menininkams jdomios erdvés
arba tampa pernelyg sterilios ir nej-
domios, arba jie i$vis prie juy neprilei-
dziami (Tabako fabriko rekonstruk-
cija);

f) Juros $venté suryja didziaja dalj kul-
tarai skirty pinigu. Ji neturi jokios
misijos ir neiSpildo jokiy miesto jai
keliamy siekiniu;

g) keistas miestie¢iy santykis su jara:
viena vertus, jura uzgozia kultara,
t.y. klaipédieciai mieliau laikq leidzia
prie jaros, o ne kultarinése vietose
bei renginiuose. Kita vertus, miesto
centras neturi jokio santykio nei su
jura, nei su vandeniu, kuris néra is-
naudojamas;

h) universitetas miesto kultaroje visiskai
nematomas.

Adikto tyrimo rezultatai primena garsiau-
sia Alexandre'o Dumas romana, tiksliau jo
tesinj. Po dvidesimties mety pasakojama isto-
rija lyg ir pratesia Tris muskietininkus, tatiau

nuo pat pradziy autorius rodo akivaizdzius
pokycius. Jei pagrindinis foninis pirmojo ro-
mano personazas yra kardinolas Richelieu, tai
tesinys pradedamas skyriumi ,Richelieu eseé-
lis“, kuris konstruojamas kontrasto principu:
veiksmas vyksta toje pacioje vietoje (Palais
Royal), aprasomas personazas vilki tokj patj
raudonos spalvos kardinolo ruba, uzima ta
pati ministro posta. Ji lyg ir bty galima pa-
laikyti Richelieu, tadiau detalés isduoda, kad
tai tik Mazarinis, Richelieu $esélis. Kiti, jau
pazjstami veikéjai, dvidesiméia mety vyresni;
jie atsisaké gaivalisko ir siautulingo jaunystés
gyvenimo budo, juy gyvenimas nusistovéjo,
tapo rutiniskas, dalis personazy neisgyveno.
Veikéjus kamuoja nostalgija, prarastos jaunys-
tés, nuotykio, didybés ilgesys. Veiksmas rutu-
liojamas tarp dabarties ir pracities pirmosios
nenaudai: suktas ir $ykstus Makarinis, o ne
didingas ir grésmingas Richelieu; bevalé kara-
liené Ona, bet ne romantiska karaliené Ona;
slaptas karalienés vyras Makarinis, o ne impo-
zantiskas meiluzis Buckinghamas; flamandé
viesbutininké, o ne karalienés kambariné Bo-
nasieur; d'Artagnano vienatvé, o ne buvimas
su draugais; Zlugusi Anglijos karaliaus gelbe-
jimo misija, bet ne triumfuojantis grizimas su
papuosalais ir t.t. Akivaizdy nuosmukj taip
pat paryskina faktas, kad karaliskos valdZios
ir jos aplinkos niekas nebegerbia. Paryzius
artéja prie maito ribos, Fronda iesko alter-
natyvy esamos valdzios atzvilgiu. Regis, kad
Trijy muskietininky pabaigoje dArtagnano
laukia $viesi ateitis, karjera, zygdarbiai, taciau
tesinyje jis — ne itin gyvenimu ir karjera pa-
tenkintas leitenantas. Todél Po dvidesimties
mety zymi ne tik laikinius, bet ir emocinius
pokyius.
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Nagrinéjant interviu mediiagq, pasiro-
dé, kad klaipédieciai kulttrininkai apim-
ti Po dvidesimties mety sindromo. Praeitis
suvokiama Zymiai pozityviau nei dabartis.
Pasakojimuose apie dabartj pastebimos tos
pacios emocijos kaip ir antrojo Dumas ro-
mano pradzioje. Situacija lyg ir tokia pat,
gal net, tarkim, ekonomiskai geresné, taciau
pateikiamos detalés ir sudedami akcentai
rodo nuosmukj: uzmiges miestas, néra ka-
rybingo ir perspektyvaus jaunimo, néra
iniciatyvy, niekam nieko nereikia, niekam
niekas nebejdomu, Zmonés tapo naminiai...
Girdimi tokie nostalgiski leitmotyvai: ,,0 kai
mes pradéjome...“, ,nebeliko mieste ,Prie-
plaukos ir , Tetrabario® dvasios...“, ,,0 Zalio
laikais...“ ir kt. Siame kalbiniame Zaidime
akivaizdus kontrastas tarp dabar ir tada: Za-
lio (Gentvilo) didybé 4 /z Richelieu transfor-
muojasi  $eselinj Taraskevi¢iy 4 /2 Mazarini;
biurokratija ir privatizacija suzlugdo i$skir-
tine ,Gliuknamio®, ,Tetrabario“ ar ,Prie-
plaukos® atmosferg ir dvasia; aktyvi kiryba
ir veiksmas virsta apatija ir bendruomeniniy
ry$iy trikingjimu. Jei reikey isskirti $iuolai-
kinés Klaipédos kulttiros aukso amziy, tai,
anot klaipédie¢iy kultarininky, baty pasku-
tiniai du sovietmedio metai ir pirmasis Ne-
priklausomybés penkmetis, kuris apibudi-
namas naudojant laisvés, cenziros nebuvi-
mo, entuziazmo, atvirumo, spontaniskumo,
karybinio proverzio ir t.t. terminus. Kom-
pozitoriai, tapytojai, fotografai ir kt. tuomet
pasieké virSunes, ypa¢ lyginant su dabartine
situacija. Vis délto ,,aukso amzius“ sutapo su
sunkmecio ir ekonominés blokados metais.

Siuo atveju susiduriame su miestietis-
kos atminties fenomenu: ,<...> atmintis

sudétingais budais jausta | tam tikras vietas.

Atmintis formuoja miesta, tuo pat metu ir

miestas formuoja ja“ (Bridge and Watson

2003: 9). Minétas Po dvidesimties mety sin-

dromas ir praeities prioritetas prie$ dabartj

galéty buti aiskinamas dvejopai:

1. ,ISorinis“ aiskinimas. Klaipédos kultiros
aukso amzius siejamas su visiskai nauja
socialine, ekonomine ir politine situa-
cija. Nebeéra ideologinio diktato ir cen-
ziros. Visiska karybos laisve. Atvirumas
pasauliui. Naujy idéjy generavimas ir
igyvendinimas. Galima pradéti nuo nu-
lio. Galima kurti ir daryti bet ka. Galima
patenkinti visas savo kiarybines ambici-
jas. Vienas to meto simboliy — klubas
,Prieplauka®, siuo metu jgijes kultinj ir
mitinj statusa. Klubas jrengtas DIY sti-
liumi, be kédziy, be patogumuy ir t.t., ta-
¢iau sutraukiantis menininkus, jaunima
ne tik i$ Klaipeédos, bet ir i$ visos Lietu-
vos. Tiesa, mitu ,,Prieplauka® tapo tik po
jos uzdarymo.

2. ,Vidinis“ arba psichologinis aiskinimas.
Praeit] idealizuoja jaunystés ir nostalgijos
veiksniai. DidZiosios dalies informanty
amzius tuo metu buvo tarp a$tuonioli-
kos ir trisdesimties. Sis amziaus tarpsnis
pasizymi didziausia ryskiy ir jsimintiny
ivykiy koncentracija. Tai tapsmo (ir as-
menybés brandos) procesas. Sulaukus
trisdesimties mety prasideda rutina, si-
pareigojimai, karjera, jsitvirtinimas. To-
dél to meto prisiminimai nebéra tokie
intensyvus ir ryskas. Todél dvidesimties
mety senumo jvykiy prisiminimas tuo
pat metu yra ir nostalgiskas savo praéju-
sios jaunystés prisiminimas.
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Tikétina, kad geriausias paaiskinimas
baty gautas derinant abu auksciau pateikeus
variantus. Verta atkreipti démesj | tai, kad
Klaipédos kulttiros aukso amziaus nepatyre
pasnekovai gerokai pozityviau vertino esamg
situacija. Jei amziy sandaroje situacija buvo
iSties prasta, tai $iuo metu jauciamas geréji-
mas ir laipsniskas kultiiros atsigavimas. Sioje
vietoje lyg ir galima jZvelgti tam tikra pries-
taravima ,vidinei“ atminties interpretacijai,
t.y. kodeél aukso amziaus nepatyre atvykéliai
mato situacijos geréjima? Lyg ir turéty bati
atvirksciai. Viska j savo vietas sustato tai, kad
véliau atvykusieji nebebuvo tokie jauni, ty.
jie jau buvo trisdesimties arba beveik $io am-
ziaus. Cia pateikiama citata galéty paaiskinti
skirtumg tarp tu, kurie Klaipédoje gyveno
visa, tiriamajj laikotarpj, ir tu, kurie Klaipé-
doje atsiduré véliau arba buvo ilgesniam lai-
kui isvyke:

Prisiminimas, mokymasis i$ praeities asmeni-
niame santykyje su miestu yra dalis saviugdos ir
savi-aktualizacijos. Atmintis yra svarbi procese,
kuriame miestas yra jsivaizduojamas. Kasdienybés
lygmenyje kvapas gatvéje ar i$ buto sklindantis
fortepijono garsas gali suzadinti prisiminimus
i$ kitos vietos ir kito laiko. Sudétingos miesto
tekstliros miesto gyventojams yra turtingas at-
minties Saltinis, kuris naujai atvykusiems, bent
jau pradzioje atribodamas juos, gali reprezentuoti
vietos ir priklausymo pojucio stoka“ (Bridge and
Watson 2003; 13).

Taigi véliau atvykusiujy atveju nostalgi-
jos veiksnys turéty suveikti prisimenant kitas
vietas ir kitus laikus. ,,Naujieji klaipédiec¢iai®
skiriasi nuo ,senujy klaipédieciy® tuo, kad
pirmieji neturi tam tikry patir¢iu. Pavyz-
dziui, jie nebuvo atsidare visiskai naujoje ir
karybai atviroje situacijoje 1990 m.; ,Prie-

plauka® ir , Tetrabaris“ jiems téra tik vietinés
legendos ir mitai, su kuriais neuzmegztas
joks intymesnis santykis ir pan. ,Senieji“
idealizuoja praeitj, todél dabartis, matoma
praeities $viesoje, vertinama neigiamai. O
»naujieji“, neturédami tam tikry patirciu,
i$ principo negali idealizuoti tos Klaipedos,
kokia ji buvo per pirmajj Nepriklausomybeés
penkmetj. Taigi jie, nebadami suinteresuoti
praeities uzkonservavimu ir idealizavimu,
gali tiksliau jvardyti $iuo metu vykstancius
poky¢ius, ju kryptj bei tendencijas.

Pabaiga

Pabaigoje pateikiami koncentruoti atsa-
kymai j teksto pradZioje iskeltus klausimus.

Ar taikoma metodika (interviu su Klai-
pédos kultarininkais, interviu analizé, dalies
duomeny vizualizavimas ir kt.) jgalino, re-
miantis kitokia perspektyva, pamatyti tai,
kas nematoma dominuojanciose Klaipédos
kultaros naracijose? Atsakymas | §j klau-
sima yra teigiamas. Pasirinkta tyrimo stra-
tegija parodé, kad Klaipédos kultarininkai
savitai vertina miesto kultiira. Zvelgiant
miestg remiantis ju perspektyva, paaiskéja,
jog ji tik i§ dalies persidengia su KTKIC,
zurnalistine, filosofine ar istorine naracija.
Todél $is neatitikimas paryskina Klaipédos
reprezentacinj daugialypiskumg ir patvirtina
Klaipédos, kaip nematomo miesto, ,jvaizdj“
tiek teoriniame, tiek vizualiniame lygmeny-
je. Tai taip pat rodo, kad Klaipédos ir jos
kultaros nejmanoma aprépti vienoje repre-
zentacijoje.

Kas geriausiai reprezentuoja Klaipéda ir
jos kultaira?
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Kar¢jai. Kultarininkai i$skyré tris nea-
bejotinai geriausius klaipédietiskos kultaros
ambasadorius — Sarka, Grajauska ir Rastaus-
ka. Sie asmenys turi i$skirtinj autoriteta tarp
kultarininky ir su niekuo nesupainiojama
unikaly stiliy, todél jie tinkamai reprezen-
tuoja kokybiska Klaipédos kultarinj lauka.

Simboliai. Respondenty nuomonés dél
vieno centrinio Klaipédos simbolio nesuta-
po. Tac¢iau dauguma nurodyty simboliy turi
bendra vardiklj, kurj galima banaliai pava-
dinti ,jarine dvasia“. Toks simboliy konglo-
meratas apima jura, jos kvapa ir ora, véja,
marias, upg, uosta, burlaivius ir kt. objektus
ar reiskinius, kuriy egzistavimas nejmano-
mas be jiros. Todél galima teigti, jog simbo-
liniame lygmenyje Klaipédos kultara neabe-
jotinai uzgozia gamta.

Vietos. Kultarininky vertinamos vietos
nesutampa su vietomis, kurios iskiriamos
kitose naracijose. Daugiausia kultarininky
démesio susilauké nebeegzistuojancios le-
gendinés vietos ,,Prieplauka®, ,Gliuknamis®,
,Tetrabaris®, ,Bohema“ ar , Darelis*. Siuo
metu aktyvios ir vertos paminéjimo vietos
pazenklintos tuo, kad jos arba yra alterna-
tyvios, arba balansuoja ant alternatyvumo
ribos. Cia neabejotina lyderé — ,Fanierké®,
didesnio démesio taip pat susilauke Svyturio
meny, dokas. Teatrai, parody erdvés, galeri-
jos, muziejai yra svarbus, ta¢iau neturédami
isskirtinés atmosferos minimi be tokio entu-
ziazmo, kaip auks¢iau i$vardintos alternaty-
vios ir/ar legendinés vietos.

Kas kontroliuoja miesto kultaring ta-
patybe? Siuo potiiiriu galima i$skirti daug
reprezentacinés galios centry — savivaldybé,
ziniasklaida, KTKIC, istorikai, intelektua-

lai, kultdrininkai ir kt., tadiau né vienas
ju nepasizymi absoliudia ir visa apimancia
simboline galia. Klaipédos kultarinis lau-
kas — policentrinis. Nebendramatés naraci-
jos, viena vertus, papildo viena kita, tadiau,
kita vertus, konkuruoja tarpusavyje. Butent
todél oficialiai propaguojami sukiai, verty-
bés ir simboliai ne visuomet susilaukia kul-
tarinio lauko atstovy platesnio palaikymo ir
pripazinimo.

Ar esama matomy (paveikiy, jtakingu)
alternatyvuy dominuojanc¢ioms kultarinéms
reprezentacijoms? Batent dél jvardinty prie-
zasciy galima teigti, jog policentring Klaipe-
dos kultiira reprezentuoja daug skirtingy ir
neretai nebendramadiy alternatyvy. Viena
naracijy priklauso kultirininkams, kurie turi
ka pasitlyti, tik jiems reikia suteikti tribiina.
Kultarininkai gali nepripazinti ideologemu,
propaguojamy oficialiose naracijose, gali jas
kritikuoti ar ieskoti joms alternatyvy. Taigi
kultarininkai taip pat konstruoja Klaipéda
kaip kitiems nematoma miests, kurio re-
prezentacijos ,juda pirmyn ir atgal tarp abs-
trakéios idéjos ir konkrecios materijos®.

Kaip veikia kultarinés miesto tapatybés
ir ideologijos formavimas bei konstravimas?
Klaipédos kultiira neturi vienintelés jg re-
prezentuojanéios ideologijos®, gebancios
konstruoti didesnei daliai kultarininky pri-
imting tapatybe. Daznai priklausomybé tam
tikrai kultrinei sri¢iai nulemia kalbétojy
perspektyvos pasirinkima. Tarkim, oficialia-
me lygmenyje teigiama orientacija ; Vakarus
ir j ateitj. Vakarai (Amsterdamas) suvokiami
kaip tam tikras normatyvinis idealas, atsa-
kingas uz i$laisvéjimo naracija: dar daugiau
laisvumo, dar daugiau dalyky ,laisvu stiliu-
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mi“. Savo ruoztu ateitis svarbi todeél, kad ji
bus neabejotinai geresné uz dabartj: savi-
valdybe ir oficialios kultirinés institucijos
daro viska, kad kultiriné Klaipédos situacija
keistysi j gera. O kultirininky naracijose
iSreikstas aiSkus nepasitikéjimas oficialiomis
biurokratinémis struktiiromis ir ju planais
bei zadamais poky¢iais. Todél kultarininky
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KITCHEN-SINK MULTICULTURALISM...

The aim of this article is to reconstruct ways in which Klaipeda’s culture and its representations
changed during the first two decades of independence. The article is based on media analysis and a
series of interviews with representatives of different cultural fields. The interviewees are grouped into
four categories: (1) official cultural policy-makers; (2) artists and cultural workers (curators, produc-
ers, managers etc.); (3) representatives of different subcultures; (4) culturally informed intellectuals.
The qualitative interview analysis concentrates on the following aspects and dynamics: (1) the most
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influential ‘ambassadors’ of Klaipeda’s culture; (2) culturally significant places and spaces; (3) repre-
sentative events and cultural institutions; (4) cultural symbols of Klaipeda; (5) representative routes;
(6) the (possible) multiculturalism of Klaipeda. The main questions to be addressed by the article are
as follows: do current approaches enable us to discover anything that is invisible from the perspective
of dominant cultural narratives? Who are the best representatives and representations of Klaipeda’s cul-
ture? Who controls the cultural identity of Klaipeda? In what ways are cultural identities and ideologies
constructed? Are there any alternatives to dominant cultural representations available?
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