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Politinis dalyvavimas ir socialiné aplinka Lietuvoje

Santrauka

Pilieciy politinis dalyvavimas yra biitina demokratinés valstybés funkcionavimo ir stabilumo
uztikrinimo sqlyga. Tyrimo tikslas - nustatyti socialinés aplinkos poveikj pilieciy politiniam
dalyvavimui. Tyrimo metodas - literatiiros Saltiniy analizé bei daugiapakopés stratifikuotos apklausos,
atliktos Lietuvoje 1999 m., duomeny analizé. Tyrimo rezultatai patvirtino, kad asmeny, su kuriais
individas diskutuoja politiniais klausimais, skaicius daro poveikj individo politiniam dalyvavimui.
Tyrimo rezultatai pagrindZia isvadg, kad klasikinis individo socio-ekonominio statuso modelis tik
is dalies paaiskina individy politinj dalyvavimgq, nes neatsako | klausimgq, kodél tam tikra Zemo
socio-ekonominio statuso individy dalis dalyvauja politiniame procese ir kodél tam tikra auksto
statuso individy dalis politiniame procese nedalyvauja. Duomeny analizé patvirtina prielaidg, kad
minéty marginaliniy grupiy elgesj galima paaiskinti socialinés aplinkos poveikiu, t.y. tam tikrais
atvejais socialiné aplinka gali skatinti Zemo socio-ekonominio statuso individus dalyvauti politinéje
veikloje, o auksto socioekonominio statuso individus nedalyvauti Sioje veikloje.

Raktazodziai: politinis dalyvavimas, socialiné aplinka, tarpasmeniniai rySiai, socialiné struktiira,
socialine komunikacija.

Ivadas

Svarbi demokratijos funkcionavimo ir  Todél dalyvavimui baitinus organizacinius
stabilumo uZtikrinimo salyga yra pilieCiy  gebéjimus individai turéty jgyti, darydami

dalyvavimas valstybés valdymo procese.  sprendimus mokyklose ir darbo vietose
Aktyvus dalyvavimas demokratiniame valdymo ~ [26:106].
procese suteikia paprastiems pilieciams Politinio dalyvavimo kiekybe ir kokybé turi

galimybe daryti poveiki Siame procese  ypatinga svarba uztikrinant pilie¢iy interesy,
dalyvaujanciy asmeny skyrimui ir S§iy asmeny  preferencijy ir poreikiy reprezentavima. Ivairas
veiklos kontroliavimui. Politinis dalyvavimas  individy politiniai veiksmai (kontaktavimas su
vyksta pasitelkiant tam tikrus demokratinio  politikais, vyriausybés ar savivaldybés
valdymo procesui biidingus mechanizmus. Siy  pareigiinais bei organizacijomis, laisky rasymas,
mechanizmy déka pilieciai informuoja apie savo ~ dalyvavimas streikuose, demonstracijose ar
interesus, preferencijas bei poreikius ir daro  protesto akcijose, dalyvavimas rinkiminéje
spaudima valdzios atstovams, siekdami, kad  kompanijoje neSiojant ar platinant plakatus ir
pastarieji atsizvelgty | ju nuomone. zenklelius, aukojant pinigus) informuoja
Politiniy moksly teoretikai pabrézia jvairiy  politinj elita apie pilieciy interesus, preferencijas
politinio  dalyvavimo formy svarba  ir poreikius.
demokratinio valdymo procesui ir nurodo, kad Lietuvos pilieciy politinis dalyvavimas kol
balsavimas nacionaliniuose bei vietiniuose  kas yra mazai tyrinétas. Sociology ir politology
rinkimuose yra tik viena i§ daugelio galimy  démesio kol kas sulauké tik Lietuvos pilie¢iy
politinio dalyvavimo formy. R. A. Dahlis  dalyvavimas nacionaliniuose ir vietiniuose
pagristai abejoja, ar rinkimai ir balsavimas yra  rinkimuose [17:164]; [17:256]; [19:177].
pakankama salyga demokratiniam valdymui  Keletas studijy paraSyta apie pilietinés
uztikrinti. [4:136]. C. Pateman teigia, kad “mes  visuomenés formavimosi kelia, struktara,
iSmokstame dalyvauti dalyvaudami” [26:105].  konteksta, i§ dalies analizuojant ir Lietuvos
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gyventojy politinj bei pilietinj aktyvuma [5:40];
[19:46]; [24:28]; [28:7]. Tacdiau pasigendama
detalesnés politinio dalyvavimo ypatumy bei
jvairiy pilieciy politinio dalyvavimo formy
(kontaktavimo, protestavimo, dalyvavimo
rinkimy kampanijoje) Lietuvoje analizes.

Tyrimo objektas - Lietuvos pilieciy politinis
dalyvavimas.

Tyrimo tikslas - nustatyti socialinés aplinkos
poveiki Lietuvos pilie¢iy politiniam
dalyvavimui.

Tyrimo uzdaviniai:

e parodyti, kad socioekonominio statuso
modelis tik i§ dalies paaiSkina Lietuvos
pilieciy politini dalyvavima;

e apibreZti socialine struktiirg ir socialing
aplinka;

e nustatyti socialinés aplinkos poveiki
Lietuvos pilieciy politiniam dalyvavimui.

1999 m. liepos 1-24 dienomis Soderntorns
universiteto koledzo (Svedija) uzsakymu
Socialinés informacijos centras atliko
daugiapakope stratifikuota Lietuvos gyventojy
apklausa, kurioje dalyvavo 1103 respondentai.
Sioje studijoje atlickama minétosios apklausos
duomeny analize bei literatiiros Saltiniy analize.

Individas ir politinis dalyvavimas

Klasikinése studijose politinis dalyvavimas
apibreziamas kaip veikla, kurios ketinimas
arba rezultatas yra tiesioginis arba netiesioginis
poveikis valdzios veiksmams [33:38].
Daugumos teoriniy ir empiriniy studijy
objektas yra politinio dalyvavimo prigimtis bei
politinj dalyvavimg salygojantys veiksniai.
Politinis dalyvavimas analizuojamas naudojant
instrumenting, individualiy poZitriy ir vertybiy
bei kitas perspektyvas.

Instrumentiné perspektyva politika suvokia
kaip rinkos mainus, gamyba ir vartojima,
pirkima ir pardavima. Siuo atveju politinis
dalyvavimas yra tam tikros vertés padidinimo
arba maksimizavimo instrumentas. M. E. Olson
nurodo, kad kolektyvinio veiksmo dinamika bet
kurj individa skatina uzimti “nepriklausomo
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raitelio” (free rider) pozicija, t.y individas
pasinaudos kity kolektyvinio veiksmo dalyviy
pastangomis, bet pats tame kolektyviniame
veiksme nedalyvaus [23:48]. M.E. Olson
tvirtina, kad atliekant kolektyvini veiksma,
kuriuo siekiama uztikrinti organizacijos nariy
bendra géri, kiekvienas racionalus, savimi
suinteresuotas bet kurios organizacijos narys
sieks uzimti “nepriklausomo raitelio” pozicija.
Bendras organizacijos tikslas susijes su bendru
kolektyvinio veiksmo pelnu, kuriuo naudojantis
“nei vienas 1§ grupes nariy, nebus iSskirtas”.
Todel, kiekvienas grupes narys turi galimybe
nedalyvauti kolektyviniame veiksme ir
nemoketi su kolektyviniu veiksmu susijusios
individualios kainos. M.E. Olson teorin¢ analize
pateikia iSvada, kad tam tikry politiniy rezultaty
troSkimas yra reikalinga, bet nepakankama
kolektyvinio politinio veiksmo salyga. M.E.
Olson koncepcijas veliau savo darbuose
pasitelke racionalaus pasirinkimo perspektyvos
teoretikai.

Politinj dalyvavima galima laikyti
kolektyviniu arba individualiu procesu.
Individo socio-ekonominis statusas, lytis,
amzius, psichologiniai indikatoriai (politinis
efektyvumas bei domeéjimasis politika)
tradiciSkai laikomi individualius politinius
veiksmus paaiSkinanciais faktoriais [3:29] ;
[21:145] ; [25:63] ; [27:74] ; [32:64]. Politinio
dalyvavimo studijos nurodo, kad politiSkai
aktyvus individai nuo politiSkai neaktyviy
skiriasi savo demografinemis savybémis, t.y.
politiSkai aktyvesni asmenys (tiksliau vyrai) yra
labiau iSsilaving, gauna didesnes pajamas, turi
prestizines profesijas, didesnj politinio
efektyvumo jausma bei labiau besidomi
politika.

Taciau individualios savybés tik i§ dalies
paaiskina pilieciy politini elgesj. Atlikus
apklausos duomeny analize nustatyta, kad tarp
politinio dalyvavimo indekso ir Lietuvos
gyventojy pajamy, profesiniy pareigy ir
iSsimokslinimo egzistuoja patikimas ir
statistiSkai reik§Smingas rySys (Pearson Chi
kvadratai atatinkamai rySiui su pajamomis
187,79 (p=0,000), su pareigomis 107,98
(p=0.000) su i8simokslinimu 62,39
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(p=0,000)). Politinio dalyvavimo indeksas
buvo sukonstruotas i§ 12 kintamuyjy, kurie
atlikus faktoring analize “sukrito” i 5 grupes:
balsavimas (dalyvavimas nacionaliniuose
rinkimuose), kontaktavimas (kontaktavimas su
politiku, kontaktavimas su organizacijomis,
kontaktavimas su vyriausybés arba savivaldybeés
pareigiinais), dalyvavimas rinkimy kampanijoje
(dalyvavo politinés partijos veikloje rinkimy
metu, neSiojo arba platino kokios nors
kampanijos plakatus ar Zenklelius, susitiko arba
pats/pati pasirode rinkimy metu per masines

informacijos priemones), protestavimas
(dalyvavo demonstracijoje arba protesto
akcijoje, dalyvavo streiko akcijoje), kitos
politinio dalyvavimo formos (pasirase peticija,
boikotavo tam tikrus produktus, aukojo pinigus
bei rinko pinigus fondams). 1 lentel¢je pateikta
nedalyvaujanciy jokioje politineje veikloje,
dalyvaujanciy 1-5 politines veiklos formose ir
dalyvaujanciy daugiau nei 5 politinés veiklos
formose respondenty pasiskirstymas pagal pa-
jamas, pareigas ir iSsimokslinima.

Dalyvavimo politinés veiklos formose pasiskirstymas pagal socio-ekonominio statuso savybes

1 lentelé
Socioekonominio statuso rodikliai Dalyvauja Dalyvauja 1-5 Nedalyvauja Viso, % (N)
daugiau nei 5 politinés politinéje
politinés veiklos | veiklos veikloje, %
formose, % formose, %
1. Pajamos:
0 - 600 lity 1,0 31,6 67,4 100 (771)
600-1000 lity 10,0 43,0 47,0 100 (212)
1000-2000 lity 3,8 52,5 43,7 100 (64)
2000 lity ir daugiau 6,3 68,7 25,0 100 (17)
2. Pareigos:
darbininkas 235 76,5 100 (293)
tarnautojas prekybos/ aptarnavimo 1,1 45,0 54,9 100 (190)
sferoje, kariskis, policininkas,
apsaugos darbuotojas
specialistas (turintis profesinj 3,0 479 49,1 100 (366)
iSsilavinima)
vidurinio lygio vadovas 5,2 61,5 34,3 100 (96)
auksciausio lygio vadovas 7,7 76,9 154 100 (30)
3. I8simokslinimas:
0-6 mety 0,6 29,9 09,5 100 (179)
7-9 mety 2,0 28,8 69,2 100 (113)
10-12 mety 0,7 26,8 72,5 100 (300)
13 ir daugiau mety 2,0 475 50,5 100 (485)

Nors individo socialinis statusas savaime
néra politinio dalyvavimo priezastis, socio-
ekonominis modelis i§ dalies paaiSkina individy
politinio dalyvavimo tendencijas [33:198].
Socio-ekonominés savybés turi rysj su politinj
dalyvavima salygojanciais kintamaisiais. Auksta
statusa turintys individai yra aktyvesni, nes jie
turi daugiau individualiy resursy ir sugebejimy
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reikalingy aktyviam dalyvavimui politiniame
procese [21:148] [25:84]; [27:80]. Individas gali
dalyvauti politineje veikloje tik tuo atveju, jeigu
jis turi individualiy resursy, t.y laiko arba pinigy.
Individualus resursai biitini dalyvaujant bet
kurioje politines veiklos formoje. Kalbant apie
sugebejimus, galima teigti, kad politinio
dalyvavimo formos viena nuo kitos skiriasi
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sugebejimy poreikio laipsniu. Balsavimas,
dalyvavimas demonstracijose, ¢ekio iSraSymas
nereikalauja ypatingy organizaciniy ir
artikuliaciniy sugebejimy. Kontaktavimas,
darbas rinkimy kampanijoje, darbas vietin¢je
iniciatyvinéje grupeje, priesingai, bus daug
efektyvesnis, jeigu jame dalyvaujantys pilieciai
turés reikalingy organizaciniy ir artikuliaciniy
sugebéjimy [33:44].

Kalbant apie auksto statuso individy politinj
aktyvuma, nereikia pamirsti, kad auksta statusa
visuomeneje turintys individai yra labiau
suinteresuoti politiniais rezultatais. Pavyzdziui,
mokescius reglamentuojantys politiniai
sprendimai turi daug didesnj poveikj auksto
statuso individy gyvenimui. AukSto statuso
individai yra labiau informuoti, geriau suvokia
politinés sistemos funkcionavima, politinge
realybe bei tam tikry politinio dalyvavimo
formy privalumus ir trikumus.

Taciau socioekonominio statuso modelis,
kaip minéta, tik i§ dalies paaiSkina individy
politinio dalyvavimo ypatumus, nes neatsako i
klausima, kodel dalis Zemo socio-ekonominio
statuso Zmoniy vis delto dalyvauja politiniame
procese ir kodél dalis aukSto statuso individy
vis délto politiniame procese nedalyvauja?

Aplinkos poveikis individo politiniam
dalyvavimui

Dalis tyrinétojy bando ieSkoti politinio
dalyvavimo priezas¢iy uz individualiy resursy,
nuostaty ir pozitriy perspektyvos, pabrézdami
politines ir socialinés aplinkos vaidmeni. St. J.
Rosenstone ir J.M. Hansen pabréZia politines
aplinkos svarba ir tvirtina, kad politinés
partijos, ju kandidatai bei kiti politinio elito
atstovai turi didziules individy jtraukimo i
politine veikla galimybes ir Sios mobilizacinés
pastangos daro poveikj individy politiniam
dalyvavimui [27:89]. Empiriniai tyrimai
atskleidzia, kad individai, kontaktuojantys su
jvairaus lygio politikais, pareigiinais bei
politinémis organizacijomis yra daug labiau
linke dalyvauti ir kitose politines veiklos
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formose [27:156]

Pilieciy politinis dalyvavimas priklauso nuo
konkrecios Salies partinés sistemos ypatybiy,
konkurencijos tarp politiniy partijy laipsnio ir
ju remiamy kandidaty struktiros. Dalyvavimas
rinkimuose iSauga, vykstant arSesnei
konkurencinei kovai tarp politiniy partijy bei
politinéms partijoms iSleidZiant daugiau pinigy
rinkiminés kampanijos metu [27:90].

Kita empiriniy tyrimy grupé pabrézia
socialinés aplinkos poveiki individo politinei
veiklai. Individo politine veikla priklauso nuo
neformaliy ir formaliy institucijy. Kalbant apie
neformalias institucijas, reikety pabrezti Seima
ir identifikacija su tam tikromis socialinemis
grupémis. Tarpusavio saveika su individui
reikSmingais asmenimis, ypa¢ Seimos nariais turi
poveiki individo dalyvavimui rinkimuose [2:92].
Dalyvavimas rinkimuose bei paklusimas
bendruomenés normoms i§ dalies priklauso nuo
konkretaus individo pragyvento laiko periodo
konkrecioje bendruomengje [34:114]. Pateke i
nauja bendruomeng, individai i§ pradziy turi
nedaug socialiniy ar politiniy kontakty ir mazai
informacijos apie bendruomenés reikalus
[34:115].

Analizuojant formaliy institucijy poveiki
individy politiniam dalyvavimui, pabréZiamas
darbo aplinkos, bazny¢ios ir narystes
savanoriSkose asociacijose bei organizacijose
reikSme. Darbo patirtis padeda Zmonéms
identifikuoti savo politinius interesus ir suteikia
jiems daugiau galimybiy dalyvauti politiniame
procese [26:83]. Tyrimai nurodo, kad lengviau
mobilizuoti  bazny¢iag lankandius ar
organizacijoms priklausancius individus nei
baznycios nelankancius ar organizacijoms
nepriklausancius asmenis [33:384]. Formalios
socialinés institucijos turi svarby poveiki
individy politiniams veiksmams, nes per
formalias organizacijas politinis elitas gali
lengvai vykdyti politinge mobilizacija.
Dalyvaudami jvairiy organizacijy veikloje,
formaliy organizacijy nariai turi visas galimybes
iSvystyti politinei veiklai reikalingus igiidZius bei
sugebéjimus [30:147]; [31:58].
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Socialiné struktura, tarpasmeniniai
rysiai ir socialiné komunikacija

Dauguma tyrinétojy, pabrézdami socialinés
aplinkos poveiki politiniam dalyvavimui,
analizuoja formaliy ir neformaliy institucijy
poveikij politinei veiklai. Individy tarpusavio
sagveika ir atitinkamai atsirandancio
informacijos srauto poveikis pilieciy politiniam
dalyvavimui yra kol kas mazai tyrinétas. Siame
straipsnyje pilieciy politinis dalyvavimas yra
analizuojamas  i§  socio-struktirines
perspektyvos pozicijy. Sioji perspektyva daro
prielaida, kad aplinka turi poveiki individualiam
politiniam elgesiui [1:127]; [7:103]. Terminas
“aplinka” apibrézia tam tikra politine ir
socialine informacija, egzistuojancia tam
tikroje socialinéje erdvéje. Sia informacija gali
sudaryti jvairiis dalykai: individy politines
preferencijos, Ziniasklaidos pateikiamas
politinés informacijos pobudis ir intensyvumas,
elito debaty intensyvumas ir kt. Toks
konceptualizavimas pabrézia du aplinkos
poveikio individualiam elgesiui poZymius.
Pirma, konteksto poveikis individualiam
elgesiui yra skirtingas, nes skirtingi individai
gyvena skirtingose socialinése aplinkose,
kuriose vyrauja skirtinga informacija. Antra,
individas nekontroliuoja socialinés aplinkos
poveikio sau, nes atsiriboti nuo socialines
aplinkos yra nejmanoma.

Socialine struktiira riboja individus.
Nepaisant to, kad individai turi pasirinkimo
laisve socialinés tarpusavio saveikos atzvilgiu,
tarpusavio saveikos tikimybés, atitinkancios
nuo konteksto priklausancia pasitla, apriboja
individualius tarpusavio sgveikos pasirinkimus
[13:367] ; [16:260]. Socialine struktira
apibréziama pasitelkiant tarpasmeniniy rysiy
tam tikroje aplinkoje skaiciy, tipa ir prigimtj.
Socialin¢je erdveje individai susije vienas su kitu
savo tarpasmeniniy rySiy déka. Kuo individas
turi daugiau tarpasmeniniy rySiy savo
socialinéje aplinkoje, tuo labiau jis yra
integruotas | ta aplinka. Tarpasmeniniy rySiy
savybés apibrézia socialing struktiira. Kai kurie
tarpasmeniniai rySiai yra stiprus, pavyzdZziui,
rySiai tarp Seimos nariy ir uzdary socialiniy
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grupiy. Kiti tarpasmeniniai rySiai yra silpni,
pavyzdziui, rySiai tarp pazistamy, bendradarbiy,
organizacijy nariy ir t.t. Stiprus tarpasmeniniai
rySiai tarp individy yra apibudinami didesniu
kartu praleisto laiko kiekiu, emocinio
intensyvumo laipsniu ir jvairiomis tarpusavio
paslaugomis [10:1376]. Atliekant tyrimus
stipriis rySiai gali buti operacionalizuojami
respondento papraSant nurodyti savo
“draugus”, o silpni - “pazistamus” [10:1377].
Sios savybés nustato ar asmuo savo
tarpasmeniniy rySiy déka susijes su visa aplinka
(silpni rySiai) ar tik su tam tikra socialinés
aplinkos dalimi (maZos grupés su stipriais
rysiais). Socialinés aplinkos poveikis priklauso
nuo diskutuojanciy socialines ar politines
problemas individy tarpusavio santykiy
prigimties. Sutuoktiniai ir artimi draugai turi
didesni poveiki individui, nei draugai ar
pazistami [16:726].

Socialine tarpusavio saveika yra
mechanizmas, kurio deka socialiné aplinka
veikia individualy elgesi. Vykstant socialinei
saveikai, individai komunikuoja vienas su kitu
ir toks procesas vadinamas socialine
komunikacija [14:148]. Informacija, kurig
individai igyja iS savo socialiniy rysiy,
apibréziamy kaip individo padétis socialinéje
struktiiroje, yra susijusi su bendra toje aplinkoje
esancia informacija.

Socio-strukturine perspektyva nesiremia
individualiu suvokimu, sugebéjimais ar
psichologinémis savybémis. Si perspektyva
siekia suderinti makro (socialiné aplinka) ir
mikro (tarpusavio saveika) lygmenis. Socio-
strukturiné perspektyva remiasi prielaida, kad
zmoniy elgesys yra abipusiSkai susijes. Nors
balsavimo biuletenio uzZpildymas ar
atsakinéjimas i apklausos klausimus tam tikra
prasme yra individualis veiksmai, bet i§ esmes
jie yra socialinés tarpusavio saveikos ir
socialinio poveikio procesy rezultatas [14:92].
Jeigu mes darome prielaida, kad Zmonés elgiasi
skirtingai del vietinés aplinkos pobudzio,
remiantis socio-struktiirine perspektyva,
galima studijuoti individy tarpusavio saveika
socialiniy rysiy “tinkle” (network).

R. Huckfeld ir J. Sprague tvirtina, kad
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panalia informacija i§ aplinkos gaunantys
individai, elgiasi panaSiai [14:93]. Vadinasi, jei
vienas 1§ dviejy individy, turinciy vienodas
socio-ekonominio statuso savybes, dalyvauja
politinéje veikloje, o kitas nedalyvauja, galima
daryti i8vada, kad Siuos individus veikia
skirtingos socialinés aplinkos.

Socialinés stuktuiros ir socialinés
komunikacijos poveikis politiniam
dalyvavimui

Tyrimai patvirtina, kad socialiné ir politiné
informacija, veikianti individus per jy
tarpasmeninius rySius salygoja individy
dalyvavima politin¢je veikloje. J.J. Modak ir
A.F. Gearing tvirtina, kad nors tam tikroms
politinio dalyvavimo formoms socialiné saveika
nera biutina, socialiné aplinka vaidina esminj
vaidmenj masingje politikoje, nes Zmonés, kurie
dazniau vienas su kitu svarsto politines ir
socialines problemas, turi labiau iSvystyta
bendruomeneés geroves suvokima [22:616].
“Vienas su kitu nesgveikaujantys Zzmoneés <...>
gali turéti ribotus politikos vertinimo kriterijus.
Jie daznai vertina politika, remdamiesi ne
bendrais, bet tik asmeniniais interesais”
[22:616]. Politinio dalyvavimo studijos nurodo,
kad pasitelkiant socialinius rySius gali buti
sekmingai vykdoma politiné mobilizacija
[5:205] ; [27:81].

Ch. B. Kenny nurodo, kad Zmonés labiau
linke dalyvauti rinkimy kampanijoje, jeigu joje
dalyvauja jy Seimos nariai, draugai ar kaimynai
[15:262]. Individai daZznai dalyvauja politineje
veikloje vien todel, kad kiti asmenys paprase
juos dalyvauti [27:28]. R. Huckfeldt teigia, kad
individai, turintys kaimynus, kuriy socialinis
statusas aukstesnis nei paciy yra maziau linke
dalyvauti politinéje veikloje nei asmenys,
turintys kaimynus, kuriy socialinis statusas
Zemesnis uz jy paciy statusg [12:589].

Minéti tyrimai leidZia daryti iSvada, kad
socialiné ir politiné aplinka turi poveiki
politiniam dalyvavimui. Politine diskusija leidZia
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nuspéti dalyvavimg politinéje veikloje.
Socialiniy rySiy poveikis remiasi socialine
tarpusavio saveika. Tai pateikia bent jau
dalinius irodymus, kad komunikacija yra
veiksnys, nuo kurio priklauso individo elgesys,
o ne tik socialinio rySio ypatybe.

Kalbant apie socialines sgveikos pagrindu
perduodama informacija, reikéty iSskirti
informacija apie politiniy preferencijy sudéti
vietinéje aplinkoje. Socialiné aplinka gali pritarti
arba nepritarti konkretaus individo politinei
veiklai, nes politinis dalyvavimas yra vieSa
privacios politikos iSraiSka [1:438] ; [12:589].

Socialinés komunikacijos pagrindu
perduodama informacija daznai susijusi su
asmeniniy resursy panaudojimu politineje
veikloje [11:144]. R.D. Lake ir R. Huckfeldt
teigia, kad “socialiniai rySiai pirmiausia susije
su politinés informacijos ekspertize ir jos
perdavimu tarp individy ir jy grupiy [18:581].
Gibson, Duch ir Tedin nurodo, kad silpni
tarpusavio rysiai gali ypac efektyviai perduoti
nauja informacija apie i§ dalies nepazistamas
demokratines institucijas postkomunistinése
Salyse [8:354] Siose visuomenése pilieciai
aktyviai stengiasi iSmokti naujas politinio
Zaidimo taisykles, ir mokymasis i$ kity individy
yra esminis §io proceso elementas [20:1045].

Informacija sunkiai plinta visuomengéje,
kurioje dominuoja stipriis rySiai tarp individy.
”kokia informacija beplisty difuzijos budu, ji
gali pasiekti dideli Zmoniy skaiciy ir nukeliauti
didelj socialinj atstuma, jeigu [informacija]
keliauja per silpnus, o ne per stiprius rySius”
[10:1366]. Socialiné tarpusavio saveika, ypac
uZ siaury $eimos ar mazos grupes riby, skatina
platesnio, maziau savanaudiSko pozitrio
vystymasi [9:54].

2 lenteléje pateikiami koreliacijos
koeficientai tarp socialinés aplinkos faktoriy ir
politinio dalyvavimo formy bei politinio
dalyvavimo indekso Lietuvoje, atlikus minétos
apklausos duomeny analizg.
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Koreliacijos koeficientai tarp socialinés aplinkos faktoriu ir politinio dalyvavimo

2 lentelé
Socialinés aplinkos Balsavimas| Kontak- Rinkimy | Protes- Bendras
faktoriai tavimas kampanija | tavimas politinis
dalyvavimas
1. | Diskusijy apie politika daznumas 32,79%*% 1 76,55%*% | 65,33%** | 57,99%** | 120,33%**
2. | Nuomoniy su paSnekovu skirtumo daznumas | 14,07* 56,91%** 25,22%* 27,34* 88,23%*
3 Zmoniq su kuriai skalbamasi skaicius 67.01* 519,09%** | 346,79*** | 209,57*** | 1183,73%**
4. | Ar gerai zmongés pazistami tarpusavyje?” 8,38* 13,87* 16,04* 28,16%* 32,43%

Pastaba: N=1103

% Pearson Chi kvadratas, kai p=0.000;
**  Pearson Chi kvadratas, kai p<0.05;
*  Pearson Chi kvadratas, kai p>0,05.

IS 2 lenteleje pateikty duomeny matosi, kad
tarp diskusijy apie politika daznumo, nuomoniy
su pasnekovu skirtumo, Zmoniy, su kuriais
kalbamasi, skaiciaus ir politinio dalyvavimo
indekso egzistuoja patikimi ir statistiSkai
reik§mingi rySiai. 3 lenteléje pateikiamas
diskusijy politiniais klausimais daznumo tarp
Zzemo ir aukS$to socio-ekonominio statuso
grupiy pasiskirstymas. | Zemo socio-
ekonominio statuso grupe pateko respondentai,
kuriy pajamos yra iki 600 lity, nedirbantys arba

darbininkais dirbantys respondentai bei
respondentai, skyr¢ maziau nei 12 mety savo
i8silavinimui. Auksto socio-ekonominio statuso
grupe apibréZziama pagal didesnes nei 1500 lity
pajamas, didesnj nei 12 mety iSsilavinimag ir
auksciausio arba vidurinio lygmens vadovo bei
specialisto pareigas. Aktyviems individams
priskiriami respondentai, dalyvaujantys daugiau
negu 3 politinio dalyvavimo formose,
neaktyviems - nedalyvaujantys nei vienoje
politinio dalyvavimo formoje.

Diskusiju politiniais klausimais daznumo pasiskirstymas
tarp Zemo ir auksto socio-ekonominio statuso grupiy

3 lentelé
Grupés pagal SES Beveik Kelis Kelis Kelis Niekada, Viso, %
kiekvieng | kartus per | kartus per | kartus per | ar beveik (N)
diena, % savaite, % | ménesj, % | metus, % nickada, %
1. | Zemas SES, neaktyviis 10,1 18,3 22,8 11,4 37,7 100 (459)
2. | Zemas SES, aktyvis 27,4 27,6 24,7 6,5 13,8 100 (65)
3. | Aukstas SES, neaktyviis 34,1 24,4 24,4 7,3 9,8 100 (103)
4 | Aukstas SES, aktyvis 27,8 28,7 24,9 6,1 12,6 100 (66)
I8 3 lenteleje pateikty duomeny matosi, kad ~ aktyviy ir aukS$to statuso neaktyviy

Zemo statuso respondentai, aktyviai
dalyvaujantys politin€je veikloje, linke daugiau
diskutuoti politiniais klausimais negu Zemo
statuso neaktyvius respondentai. Gana
sudétinga pastebeti skirtuma tarp auksto statuso

respondenty diskusijy politiniais klausimais
daznumo. 4 lentel¢je pateikiamas Zmoniy, su
kuriais kalbamasi politiniais klausimais,
skaiciaus pasiskirstymas tarp Zemo ir auksto
socio-ekonominio statuso grupiy.

Zmoniuy su kuriais diskutuojama politiniais klausimais pasiskirstymas
tarp Zemo ir auksto socioekonominio statuso grupiy

4 lentelé
Grupés pagal SES iki 10 iki 25 iki 50 iki 100 Viso, % (N)
Zmoniy, % zmoniy, % zmoniy, % Zmoniy, %
1. | Zemas SES, neaktyvis 92,1 7,4 0,5 - 100 (459)
2. | Zemas SES, aktyvis 87,3 12,7 1,8 - 100 (65)
3. | Aukstas SES, neaktyvis 94,1 5,9 - - 100 (103)
4. | Aukstas SES, aktyvis 73,2 21,4 3,6 1,8 100 (66)
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IS 4 lenteleje pateikty duomeny matosi, kad
zemo socio-ekonominio statuso neaktyvis
respondentai linke diskutuoti politiniais klau-
simais su mazesniu skai¢iumi Zmoniy negu
Zemo socio-ekonominio statuso aktyvis res-
pondentai. Taip pat aukSto socioekonominio

statuso neaktyvis respondentai linke disku-
tuoti politiniais klausimais su mazesniu skai-
¢iumi Zmoniy negu auksto socio-ekonominio
statuso aktyvus respondentai. 5 lenteleje patei-
kiamas logistines regresijos modelis, tiriantis fak-
torius, turincius poveiki politiniam dalyvavimui.

Faktoriu, daranciy poveikj politiniam dalyvavimui, logistiné analizé:

5 lentele
Koeficientas Standartiné paklaida
Konstanta -0,78** 0.34
Asmeny su kuriais diskutuojama politiniais 0.12* 0.04
klausimais skaicius
Pareigos:
1.specialistas arba tarnautojas prekybos/aptarnavimo | 0.03*** 0.42
srityje, policininkas, apsaugos darbuotojas
2.darbininkas -1.17% 0.36
Narysté nevyriausybinése organizacijose 0.80** 0.34

Atvejy skaicius, N 267
-2 Log —tikétinumas (Log-likelihood) 238
*p<0.01; **p<0.05; ***p>0.05

5 lenteleje pateikiami duomenys patvirtina,
kad asmenuy, su kuriais diskutuojama politiniais
ir visuomeniniais klausimais, skaicius turi
poveikj politiniam dalyvavimui. Diskusijy apie

ISvados ir rekomendacijos

1. Socioekonominio statuso modelis tik i§
dalies paaiSkina pilieciy politinio dalyvavimo
ypatumus, nes nepaaiskina dviejy marginaliniy
grupiy politinio elgesio, t.y. nepaaiSkina Zemo
socio-ekonominio statuso individy dalyvavimo
politin¢je veikloje ir auk$to socio-ekonominio
statuso individy nedalyvavimo politineje
veikloje.

2. Antrine tyrimo duomeny analize
patvirtina prielaida, kad minéty marginaliniy
grupiy elgesj galima paaiSkinti socialinés
aplinkos poveikiu, t.y. tam tikrais atvejais
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ber of people whom respondent discuss about politi-
cal and societal matters and political participation.
Data anlysis confirm an assumption that social envi-
ronment has impact on political behaviour, i.e. in some
cases social environment could encourage low status
group political participation or discourage high status
group political participation.
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