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Rizikos bei dvigubos rizikos visuomenés teorija
ir jos taikymas sociologinei Lietuvos visuomenés
raidos diagnostikai

Santrauka

Straipsnio tikslas — iSnagrinéti rizikos visuomenes teorijos (Beck 1992) teiginius apie Siuolaikinés
visuomenes raidos ypatumus bei skirtumus lyginant su ,,paprastosios modernybés“ (simple moder-
nity) raidos etapu ir istirti sios teorijos tinkamumq posovietiniy visuomeniy raidos sociologinei
diagnostikai. Siekiant Sio tikslo, straipsnyje taip pat gvildenama glaudziai susijusi refleksyvios
modernizacijos teorija (Beck, Giddens, Lash 1994). Siu teorijy perspektyvoje analizuojami
Siandieninés Lietuvos visuomenés raidos bruozZai. Nagrinéjami empiriniai atvejai bei jy sociologiné
interpretacija patvirtina rizikos visuomenés teorijos teiginiy pagristumq Lietuvoje vykstanciy procesy
atzvilgiu, taciau kartu atskleidzia poreikj Siq teorijq plétoti. Viena is svarbiausiy tokios plétotés
sriciy - didZiosios politikos bei subpolitikos struktiiriné jtaka visuomenés poZiiriams, ekologiniy
bei kitokiy grésmiy suvokimui ir atitinkamai elgsenai, priklausanciai nuo visuomenes j(si)bauginimo.
Tarpusavyje persipynes abejojimas tiek geroves teiséto paskirstymo visuomenéje, tiek ir ekologiniy
grésmiy isvengimo institucine geba leidzia apibiidinti Lietuvos, kaip ir daugelio kity Saliy, visuomene
dabartiniu raidos laikotarpiu kaip dvigubos rizikos visuomene. Tokioje visuomenéje branduolinio,
ekologinio bei kitokio pobuidZio nesaugumo ir neapibréZtumo pojiitis bei suvokimas persipina su
dvejonémis bei mqgztanciomis iliuzijomis del svarbiausiy modernios visuomenés institucijy — rinkos,
mokslo ir technologijos, valstybés demokratiniy institucijy - gebéjimo spresti kylancias naujo pobiidzio
problemas.

Raktazodziai: rizikos visuomeneé, reflektyvioji modernizacija, dvigubos rizikos visuomene.

Rizikos visuomenés ir reflektyviosios
modernizacijos teorija

Aplinkosaugos sociologijos teorijy spektre Tuo tarpu vokieéiy sociologas Ulrichas
— ir apskritai pracjusio deSimtmecio  Beckas (1992)! jZzvelgia kita tokios raidos
sociologijos teorijoje — didelio démesio  dimensija, ypa¢ atsispindinc¢ia vaidmenyje,
susilauke Ulricho Becko (1992) rizikos  priskiriamame mokslui ir Zinojimui. Kaip
visuomenés (angl. risk-society) teorija.  svarbiausias, iki $iol nepatirtas, mokslo ir pra-
Glaudziai susij¢ su Sia teorija bendri Zymiy  monés raidos pasekmes, Beckas pabrézia rizika
teoretiky darbai (Beck, Giddens, Lash, 1994)  ir pavojus, kurie nebetelpa laiko ir lokalizuotos
plétojant reflektyviosios modernizacijos (angl.  erdvés rémuose, jie perteikiami ateities
reflexive modernization) savoka. kartoms, jie kerta socialiniy klasiy ribas ir
valstybiy sienas. Nebéra vieno “kaltininko”,
“Paprastosios” modernizacijos teorijoms - nuo  kuriam biity galima skirti kalte uz rizikos vi-
Habermaso iki Marxo ir iki Parsonso sociologijos - suomeneje tarpstancius pavojus. Darosi
bidingas tam tikras "utopinis evoliucionizmas™, 4 hlemiska kompensuoti nuostolius tiems, ku-
nepaisant to, ar jo variklis biity komunikacinis . L1y . . .
: : ; A riy gyvasti paliecia Sie pavojai; kvestionuojamas
racionalizmas, ar gamybos priemoniy raida, ar . . L
modernios visuomeneés institucijy gebejimas

struktiiriné diferenciacija bei funkciné integracija” o N » .
(Lash ir Wynne 1992). apibrézti ir kontroliuoti kylancias grésmes.
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Neziarint Siy iSvady, kuriose anaiptol
nebelieka utopisko poziturio | racionalizma,
Beckas nepuola j pesimizma, kaip tai daré (nors
ir del kity priezas¢iy) Weberis, Foucault ar
Adorno. Jis mano, kad galima susidoroti su
tokiomis modernybés pasekmémis, taciau ne
jos atsisakant, o radikalizuojant racionalizmq.
Anot Becko, kad atgyty visuomenés vystymasis,
modernizacija turi buti reflektyvi, t.y. tapty savo
pacios svarstymy tema.

”Viena istorinio galvojimo ir veiklos tipa reliatyvizuoja
ir keicia kitas. Industrinés ar klasinés visuomenés
koncepcijos placiagja Marxo ir Weberio teiginiy prasme
iSsirutuliojo i§ klausimo, kaip paskirstyti
visuomeniskai sukurtas gérybes - nors ir ne po lygiai,
bet vis tik teisetu (legitimiu) bidu. Tai susyja su nauja
rizikos visuomenés paradigma, kuri grindZiama panasia,
taciau kartu ir skirtinga problema. Kaip uZkirsti kelig
<...> rizikai ir pavojams, kurie buvo sistemiSkai
sukurti plétojantis modernizacijai?” (Beck 1992; 19)

Esminé perejimo | rizikos visuomene
tendencija, anot Becko, yra ta, kad sociumo
sukurty geérybiy, geroves (angl. goods)
pa(si)dalinima, paskirstyma visuomeneéje — kaip
svarbiausig, centring visuomenés problema
“paprastos modernybes” raidos etape - keicia
kita, visas sritis persmelkianti, problema. Ja
galima jvardinti kaip grésmiy, pavoju,
neapibréztumy — t.y. blogybiy (angl. bads) -
pas(is)kirstymo visuomen¢je problema. Pasak
Becko, skurdas yra hierarchiSkas, o smogas -
demokratiskas.

Rizikos visuomenéje esantys visuotiniai
pavojai (pvz. branduolinés katastrofos grésme),
su kuriais susijes kiekvienas Zmogus, 1§ esmes
skiriasi nuo ty asmeniniy pavojy, kuriuos
istoriSkai patyré pavieniai Zmones ar grupes.
Weberio racionalizacijos koncepcija jau
nebeaprépia pastarojo laikotarpio modernybés
realijy, kuomet augant techniniy varianty
jvairovei auga ir jy nesuskai¢iuojamy galimy
padariniy jvairove. Anot Becko, tai rodo, kad
gritiva rizikos skaiciavimas, iki Siol vyraves
moksle ir teisinése institucijose, nors jau ir
anks¢iau buvo pripazjstama, jog toks
racionalumas ribotas (ji paprastai apibiidina
bounded rationality savoka).
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Rizikos visuomenéje kinta pacios
fundamentaliausios kategorijos - erdves ir laiko,
darbo ir laisvalaikio, fabriko ir nacionalinés
valstybes, ir netgi tarpZemyniniy riby, kuriomis
iki Siol buvo operuojama mastant apie tikrove
ir veikiant. Kitaip tariant, nezinomos ir
neplanuotos pasekmeés tampa dominuojancia
istorijos ir visuomenés jega. Tokia argu-
mentacija Beckas skirsto i penkias tezes:

o Rizika (pvz., radiacijos) ir nepataisoma,
negriZztama zala daZnai ilga laika iSlieka
nematoma, tik numanoma ir grindZiama
sarySiy interpretacijomis. Turimy moksliniy
Ziniy apimtyje rizikos pajautg ir atitinkama
visuomeneés nerima, susiripinimg galima
didinti, dramatizuoti arba prieSingai - mini-
mizuoti, menkinti. Rizika tokioje visuo-
meneje atvira interpretacijai bei socialiniam
konstravimui. Todél zZiniasklaidos, mokslo
ir teisés profesijy atstovai bei institucijos,
kurios visuomeneje ‘funkciskai atsakingos”
uz rizikos jvardinima, sureikSminima bei
sumenkinima, jgyja svarbiausias socialines
bei politines galios pozicijas.

Rizikos visuomené yra globali (pasauling)
rizikos visuomené. Modernizacijos pavojai
ilgainiui atsigreZia ir pries tuos, kurie ja kuria
ar i§ jos lobsta, t.y. Sie pavojai veikia kaip
bumerangas, nepripaZzistantis socialiniy
klasiy, valstybiy sieny ir kontinenty. Tai
pavojai ne tik Zmogaus sveikatai, bet ir
legitimumui (teisétumui), nuosavybei ir
pelnui. Rizika sukuria tarptautine nelygybe
tarp Treciojo pasaulio ir pramoniniy
valstybiy, taip pat ir tarp pastaryjy.
Rizikos situacijose paprastai yra ne tik
pralaimejusieji, bet ir laiméetojai. Todél
modernizacijos pavojai laimétojo akimis yra
didziulis verslas, nes jo paklausa praktiSkai
neribota. Civilizacijos rizika yra neiSse-
miamas paklausos aruodas.

Galima biuti geroves savininku, taciau su
rizika galima tik buti susijusiam. Grubiai
tariant, i§ klases ir socialines stratifikacijos
pozicijy, - butis apsprendZia samon¢. Tuo
tarpu zvelgiant i§ rizikos pozicijy, samone
apsprendzia batj. Zinojimas jgyja kitokia
politine svarbg.
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e Socialiai pripazinta rizika, pavyzdziui,
iSkylanti diskusijose del miSky naikinimo,
turi politinio uztaiso potenciala. Staiga
visuomene politiSkai iSplecia savo galias
»skverbtis“ | privacios imonés vadybg - i
gamybos planavimg ir technin¢ jranga.
Svarbiausia, kad atskleidZiant rizika
diskutuojama ne tik apie pavojus gamtai ar
Zzmogaus sveikatai, bet ir nenumatyty
poveikiy socialines, ekonomines bei politines
pasekmes, tokias kaip rinky praradimas,
kapitalo nuvertéjimas, biurokratiniai imones

1 lentele

sprendiniy patikrinimai ir t.t. Rizikos

visuomeneje atsiranda politinis ekologiniy

katastrofy potencialas. Siekimas jy iSvengti
arba jas valdyti daznai gali rodyti ir galios
bei valdZios reorganizavima.

Kalbédamas apie pastaraji aspekta, Beckas
akcentuoja vadinamosios ,subpolitikos®
atsiradima, t.y. visuomeniskai svarbis politiniai-
ekologiniai sprendimai priimami ne tradiciniy
partijy ir parlamentinés demokratijos
instituciniuose réemuose, bet moksliniy tyrimy
laboratorijose, institutuose ir t.t.

Industrinés ir rizikos visuomenés palyginimas>

Visuomenés tipas
Esminiai bruozai

Industriné visuomené

Rizikos visuomené

Pagrindinis socialinio rapescio
aspektas visuomenéje

Legitimus socialiai sukurtos
geroves paskirstymas, pasidalijimas

Rizikos, pavoju socialinis
pasiskirstymas

Samoningumas, Zinojimas
patirtimi)

Empirinis (paremtas Ziniomis,

Teorinis, mokslinis

Visuomenés vystymosi tikslas

Nepritekliaus panaikinimas

Rizikos panaikinimas

Etosas Lygybe

Saugumas

Socialinio vieningumo pamatas

Poreikiai “AS$ esu alkanas”

Nerimas”AS bijau”

Visuomenés struktira

Socialinés klasés

Individualizacija

Procesas, atvedes modernig industrine
visuomeng¢ | bukle, kurig Beckas, taip pat ir jo
kolegos — sociologijos teoretikai Giddensas,
Lashas (1994) vadina reflektyviu modernu-
mu(-ybe)* - apibuidinamas tuo, kad ekologiné
gresme ir rizika intensyveja bei globaleja. Ne
viena socialiné klase ar geografinis regionas
nebegali iSvengti galimos katastrofos padariniy,
o pagrindinés ligSiolinés “paprastos”
modernybés institucijos — valdzios, tkio,
mokslo, pilietinés visuomeneés - nebesugeba
jveikti ir kontroliuoti iSkilusiy pavojy ir rizikos.
Reflektyvumas, anot Becko, susijes su jau
tapusiu savaimingu, imanentiniu (vidiniu)
modernios visuomenes saves jbauginimu del
ekologinés krizés. Cia ypa¢ “kaltas” mokslas
bei technika, kuriais Zmonés nebe taip
pasikliauja kaip anksciau, mokslo ir technikos
pazanga nebéra tokia iliuziSka (mistiska).

Kalbédamas apie tradicijos pabaiga, Beckas
teigia, kad XIX a. buvo demistifikuotos luomy
ir religijos institucijy teikiamos privilegijos.

Panasiai Siandien tas pat vyksta su klasikinés
industrinés visuomenés mokslo ir technologijos
suvokimu, taip pat su darbo, laisvalaikio, Seimos
interpretavimu. Modernizacija industrinés
visuomenes kelio viduje keicia Sios visuomenes
principy modernizacija. Esminée takoskyra veda
tarp tradicijos modernizacijos ir pacios
industrinés visuomenés modernizacijos. Dar
nezinia, anot Becko, kurios pramoninés
visuomeneés institucinés kolonos grius, taciau
yra rimty priezas¢iy manyti, kad tai bus net ir
pacios fundamentaliausios, pavyzdZiui,
funkcine diferenciacija ir su fabriku susieta
masiné gamyba (Beck 1992).

Anthony Giddens (1991, 1994) taip pat
analizuoja reflektyviaja modernizacija,
traktuodamas ja kaip visuomenes raidos
perioda, pasizymintj globalizacija bei tradicijos
pabaiga. Pasak Sio autoriaus, ekspertinis rizikos
ir pavojy vertinimas pats savaime darosi
rizikingas: nuolatiniai naujos informacijos ir
Zinojimo srautai skatina nauja refleksija
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ankstesnés mokslines refleksijos atzvilgiu, ir
nebeimanomos bent kiek pastovesnes, ilgiau
galiojancios iSvados. Tai skatina vis didesni
visuomenés susiriipinima ir nepasitikéjima. Si
nerima ypac gilina globaliniy pavojy patirtis bei
nuojauta. Nuolat nyksta Zmoniy optimizmas ir
tikéjimas mokslingumo linijiniu augimu,
gebejimu prognozuoti ir kontroliuoti rizika bei
pavojus. Toks reflektyvumas nuZymi silpnéjanti
tikéjima idéja (kilusia Svietimo amziuje), kad
socialine ir gamtiné aplinka bus nepaliaujamai
racionalizuojama, tobulinama. Kaip teigia
olandy sociologas, vienas i§ ekologines
modernizacijos teorijos kurejy Arthuras Molas
(1995; 17) ”Per iliuzijyu mokslo atzvilgiu
praradimg reflektuojama pati refleksijos
prigimtis”. Tai i§ esmeés griauna racionalistini
priezastinguma ir tikruma, institucionalizuojasi
abejojimas.

Ir Beckas, ir Giddensas sutaria, kad
ekologine krize vaidina ypac svarby vaidmeni
reflektyvios modernizacijos kilimo etape,
kadangi ekologiniy pasekmiy iSoriSkumas
ekonominiy institucijy atzvilgiu tampa vis
absurdiSkesnis, taciau Siy pasekmiy
internalizacija (isisavinimas) ekonomikoje
siekiant jas valdyti - nepaprastai kompleksiskas,
sudetingas.

Rizikos visuomenés teoriné interpretacija
Lietuvos visuomenés raidos kontekste

Globaléjancios ekologinés rizikos ir
branduolinio susinaikinimo grésmeés pajauta
neaplenkia ir Lietuvos visuomenes.
Analizuojant rizikos visuomenes ir reflektyvios
modernizacijos teorijg Lietuvos visuomenes
raidos kontekste, galima pateikti tokia
interpretacija. Rizikos samprata ir pajauta
visuomenéje susijusi su dvejopais Saltiniais.
Pirma, ji susijusi su Lietuvos nacionalinés
valstybes teritorijoje lokalizuotais rizikos
Saltiniais - Lietuvos ukio ir atskiry objekty
(Ignalinés AE, Biutingés terminalo ir kt.) raidos
keliamais pavojais. Antra, ji susijusi su
globaliomis grésmeémis bei jy interpretacijomis,
itakojanciomis Lietuvos visuomenés nuostatas
bei kylanciomis i§ kity Saliy bei Zemyny (pvz.,
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globalaus atSilimo, ozono sluoksnio retéjimo,
naujo tipo tarptautinio terorizmo apraisky,
globaliy kariniy konflikty numanomos
galimybés ir pan.). Cernobylio katastrofos
poveikis Lietuvos visuomenei turbiit rySkiausiai
iliustruoja svarbiausiy rizikos visuomenes teziy
tinkamuma Lietuvos visuomenei apibudinti. Jis
atspindi keleta rizikos visuomenei budingy
bruozy:

ekologiniy bei kitokiy grésmiy neapi-
bréztuma;

rizikos visuotinuma nepaisant nacionaliniy
valstybiy sieny ir socialiniy sluoksniy;
rizikos ir gresmiy svarbos iSkilima socialiniy
prioritety skaleje lyginant su gerybiy kiirimo
ir paskirstymo visuomeng¢je svarba;
moderniy mokslo, technologijos bei valdZios
institucijy nepajéguma uzkirsti kelia
tokiems pavojams.

Kitas svarbus aspektas, atspindintis rizikos
visuomenes teorijos teiginiy pagristuma
diagnozuojant Lietuvos visuomenés raida:
ekologiniy problemy sprendimo pastangos ir
budai brandina savyje naujy, nenumatyty
problemy galimybe. Sios galimybés suvokimas,
abejojant del moderniy institucijy gebéjimo
spresti jau Zinomas problemas, kelia dar
didesnes abejones, ar bus adekvaciai
prognozuojamos ir spendZiamos naujos.
Ignalinos atominés elektrines, pasenusiy
pesticidy tvarkymo arba naftos terminalo
Baltijos pakranteje raida rySkiai atskleidzia Siy
rizikos visuomenes teorijos teiginiy reikSme.
Sie bei kiti Lietuvoje vykstanéiy permainy
pavyzdziai patvirtina ir Becko teze, jog
ekologiniai pavojai paliecia jvairias socialines
klases, taip pat jie kerta nacionaliniy valstybiy
sienas. Buitingés naftos terminalas daliai
Latvijos, taip pat ir Lietuvos, Zmoniy bitent ir
simbolizuoja neapibréztus pavojus, budingus
rizikos visuomenei. Rizikos visuomenes
teorijos perspektyvoje svarbiausia bity
pazymeti, kad priestaringa statyba Butingeje ir
veliau ivykusios avarijos gilina,
institucionalizuoja visuomeneje nerima bei
nepasitikéjima, abejojima modernaus mokslo
ir technikos gebéjimu ekspertiniais metodais
bei prevencinémis priemonémis uztikrinti



Nidienos socialinés teorijos

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2002/2, ISSN 1392-3358

visiS8ka sauguma. 1998-yjy rudenj aptiktas
vokieciy statybininky darbo brokas suvirinant
Butinges terminalo vamzdzius ar 2001-ais

vykusios avarijos atveju atskleistos
technologinés spragos tik dar karta
objektyvizuoja Siy nujauciamy pavojy
egzistavima.

Sis atvejis taip pat patvirtina, kad pavojy
sureikSminimas arba sumenkinimas priklauso
nuo tam tikry profesijy bei asmeny
interpretaciniy gebejimy bei interesy, o rizika
patiria taip pat ir tie, kurie priima sprendimus.
Ekologiniy pavojy vis rec¢iau galima atsikratyti,
pavyzdziui, iSvezant branduoliniy jégainiy
atliekas | trecias Salis arba lokalizuojant
pavojingus objektus (kaip naftos terminalas)
vietovese, kuriose gyvena maziausiai socialiai
apginti Zmones. Apskritai galima tvirtinti, kad
ekologiniy pavojy ir grésmiy pa(si)skirstymo
poziiiriu, Lietuvos visuomenei tinka rizikos
visuomenes teorinis modelis.

Kita vertus, Butinges arba Ignalinos pavojy
suvokimas Lietuvos visuomene¢je, taip pat
kitose kaimyninése bei tolimesneése, ypac
Europos Sajungos, Salyse labai priklauso ne tik
nuo objektyvios situacijos bei ja
interpretuojanciy mokslininky, teisininkuy,
zurnalisty ir kity specialisty bei institucijy.
Rizikos supratimg bei visuomenés elgsena
struktiiriSkai jtakoja ne tik Lietuvos vidiniai
procesai ar kaimyny nuogastavimai. Ryski taip
pat ir globalizacijos jtaka, geopolitiniai ir
geoekonominiai pasikeitimai pasaulyje. Apie tai
liudija, pavyzdziui, Europos Sajungos pareigiiny
ultimatyvis reikalavimai, kad Ignalinos AE
uzdarymas - butina Lietuvos priemimo | ES
salyga. Apie Ignalinos ekologinj pavojinguma
pirma nutaria ES politikai (zvelgdami per tam
tikry ekonominiy, politiniy ir kt. interesy
prizme). Tik véliau pasitelkiami mokslininkai,
1§ kuriy tikimasi ”objektyvaus”, taciau vienoms
ar kitoms politinéms ar ekonominéms jégoms
priimtino vertinimo ir argumentacijos,
pabréeZiancios konkreciy tikio objekty ekologine
gresme arba sauguma. Tokiu budu ne tik mokslo
bei kitos istaigos, kurias Beckas priskiria
subpolitikos lygmeniui, bet ir valdzZios
(valstybinés bei tarpvalstybinés) institucijos
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sprendzia ir skleidZia visuomeng¢je vienokig ar
kitokia nuomone, pavyzdziui, apie Ignalinos AE
(ne)pavojinguma.

Si empirika patvirtina Becko teorijos
teiginiy pagristumg Lietuvoje vykstanciy
procesy atzvilgiu, taciau kartu atskleidzia
poreikj Sig teorija plétoti. Viena iS svarbiausiy
tokios plétotes sri¢iy — nagrinéti didZiosios
politikos bei subpolitikos tarpusavio saveika
globalizacijos kontekste bei jos itaka
visuomeneés pozituriams, ekologiniy grésmiy
suvokimui ir galimai elgsenai, priklausanciai
nuo visuomenes j(si)bauginimo. Atsizvelgiant
] minétus atvejus ir argumentus, rizikos
visuomenes teorija buty prasminga pletoti
socialinio  konstruktyvizmo  kryptimi
aplinkosaugos sociologijoje (Yearley 1996).
Pastaroji pabrézia, kad norint diagnozuoti bei
interpretuoti ekologiniy poziiiriy, jsitikinimy ir
vertybiy bukle visuomenéje bei veikéejy elgesi,
reikia atidZiai nagrinéti jvairiy socialiniy grupiy
interesus ir veiksmus, atitinkamai skatinancius
arba slopinancius - socialiai konstruojancius -
ekologinio ar kitu pagrindu kylanc¢io nerimo
augimg bei su tuo susijusius socialinius bei
institucinius pokycius.

Atsizvelgiant | jvairius Lietuvoje vykstanciy
procesy empirinius epizodus, ypac Ignalinos AE
ir naftos terminalo statybos atvejus, galima
teigti, kad socialinis ekologinés rizikos
konstravimas turety buti analizuojamas
tarptautiniame kontekste, iSoriniy jtaky lauke,
kurj 1§ dalies formuoja kity valstybiy, grupiy ir
veikejy politiniai bei ekonominiai interesai.
Ivairiy Saliy mokslo institucijy, tarptautiniy
organizacijy, joms atstovaujanciy eksperty,
kurie teikia pagalba pereinamojo laikotarpio
Salims, ir kity veikéjy pozitriai bei veiksmai
turéty buti analizuojami sasajoje ne tik su
objektyvia atskiry imoniy ekologine situacija,
bet ieSkant galimo jy rysio su ivairiy valstybiy,
koalicijy, ekonominiy grupuociy interesais bei
planais. Tokia teoriné pletote leisty rizikos
visuomenes teorija taikyti, pvz., nagrin¢jant ne
tik konkrecios Salies vidaus subpolitika,
lemancia Zmoniy ekologinge samong, bet ir
”subgeopolitika”, iSeinancia uZ atskiros
nacionalinés valstybés riby, taciau irgi
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itakojancia jos visuomenes ekologing samong
bei susijusius socialinés ir institucines kaitos
procesus.

Kita sritis, kur rizikos visuomenés teorija
reikety plétoti - besivystanciy bei pereinanciy
i rinkos ekonomika Saliy socialiniy, ekonominiy
ir politiniy realijy jtaka ekologinés rizikos
suvokimui, pasitikéjimui mokslo, rinkos ir
valstybinés demokratijos institucijomis. Ivairios
Salys, tarp jy ir Lietuva, dar néra prag¢je to
raidos etapo, kuomet, anot Becko, pasiekiamas
tam tikras pakankamas gerybiy teiseto
paskirstymo lygmuo. Kitaip tariant, Sios Salys
dar néra praejusios etapo, kurj galima apibudinti
kaip rinkos ekonomikos ir demokratijos
institucionalizacija modernioje visuomeneje
(tiek struktiiriniu, tiek vertybiniu pozitriu).
ISvystytos pramoneés Salys, pvz., Vokietija,
visuotinés geroveés ir teiseéto gerybiy
paskirstymo etapa praéjo mazdaug 8-ame
deSimtmetyje (Beck 1992). Nors dar negalima
teigti apie Sio etapo pabaiga, taciau
pirmaujanciose Vakary valstybése teiséto
gerybiy paskirstymo klausimas tapo gerokai
maziau socialiai reik§mingu lyginant su
blogybiy (anot Becko, “bads”, pvz., ekologiniy
grésmiy) socialiniu reikSmingumu. Tuo tarpu
daugeliui besivystanciy Saliy, taip pat Ryty
Europos Salims, visuomeniskai sukurty gerybiy
teiséto paskirstymo problema iSlieka labai
aktuali, ne maziau aktuali uz ekologines ar
kitokios numanomos rizikos problemas.

Nuo Ryty Europos Saliy reintegracijos i
pasaulio bendrija pradZios, geroves
paskirstymo ir naujy socialiniy sutrikimy bei
itampos lauky maZzinimo poreikis tapo dar
aktualesnis nei vélyvuoju sovietmeciu, kuomet
kiekvienas asmuo jauteési saugus del Zmogaus
iSgyvenimui minimaliai reikalingy materialiniy
reikmiy patenkinimo. Cia dar galima pridéti
mazy tauty, tokiy kaip lietuviy, socialine
dinamika naujame geopolitiniame ir
geoekonominiame kontekste, kuris nulemia
naujas potencialias grésmes, kertancias
valstybiy sienas ir socialiniy klasiy ribas.
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ISvados

Abejojimas tiek socialines-ekonomines
geroves teiseto paskirstymo, tiek ir ekologiniy
gresmiy iSvengimo institucine geba leidzia
apibudinti Lietuvos, taip pat daugelio kity Saliy,
visuomen¢ dabartiniu raidos laikotarpiu kaip
dvigubos rizikos visuomene (Zr. taip pat
Rinkevic¢ius 2000a, 2000b). Joje ekologinio
nesaugumo bei branduolinio susinaikinimo
gresmes suvokimas susipina su dvejonémis arba
maztanciomis 1iliuzijomis del rinkos
ekonomikos ir valstybes demokratiniy
institucijy brandos ir gebéjimo spresti kylancias
problemas.

Lietuvos visuomene patiria ne tik ekologines
gresmes, kuriy kontrolés institucine geba
nepasitikima tiek vietiniu, lokaliu, tiek
pasauliniu, globaliu lygiu, bet ir politines,
socialines bei ekonomines grésmes, kurios
neretai yra nepavaldzios i§ totalitarines
sistemos besivaduojancios visuomenes
institucijy kontrolei. Tokiame kontekste rizikos
visuomeneés samprata jgyja keleta skirtingy
bruoZzy nei iSvystytose industrinése
visuomeneése. Dél realiy sunkumy patirties
pereinant i rinkos institucine saranga (banky
zlugimas, indéliy nuvertéjimas, korupcija,
organizuotas nusikalstamumas, SeSeline
privatizacija, kontrabanda ir kt.) visuomen¢je
mazta pasitikéjimas liberalios rinkos
institucijomis. PanaSiai, patiriant tiesiogini
ultimatyvy spaudima del Ignalinos AE
prieSlaikinio uzdarymo arba nekvestionuojamo
stojimo | NATO, Lietuvos visuomenéje
pastebimos augancios dvejoneés del to, ar
pakankamai demokratiskai priimami
sprendimai valstybés ir visuomeneés raidos
klausimais, reikalaujanciais naujo tipo
refleksijos. Reflektuojamas ne tik visuomenés
gebejimas susidoroti su globaléjanciais
ekologiniais pavojais bei branduolinémis
gresmeémis, bet ir gebeéjimas pertvarkyti
pamatines modernios visuomeneés
demokratinés valstybinés valdZios ir rinkos
ekonomikos - institucijas, kurios uZtikrinty
geroves augima ir teiséta paskirstyma. Tokioje
visuomengje ima stigti absoliutaus pasitikéjimo
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ne tik eskpertinémis mokslo ir technikos
institucijomis (kas budinga rizikos visuomenei),
bet ir pamatinemis rinkos bei demokratines
visuomeneés valdymo institucijomis. Pastarajj
bruoza priskirtume esminiams “dvigubos
rizikos” teorinés ir empirineés analizés
aspektams.

Siomis salygomis visuomenés poky¢ius
reikéty analizuoti bei interpretuoti integraliai
— gvildenant sasajoje abiejy tipy problematika
- visuomeninio geroves kiirimo bei pasidalinimo
ir ekologiniy ”blogybiy” padalinimo. Toks
poziuris tiek teoriSkai, tiek metodologisSkai
skiriasi nuo teoriniy prieigy, kur ekologines,
branduolinés bei kitokios global¢jancios rizikos
problemos tampa centrine visuomeneés prob-
lema tik po to, kai santykinai iSsprendziamos
materialinés geroves ir socialinio saugumo bei

ISnasos

11992 m. buvo iSleistas angliskas Becko knygos Rizikos
visuomené: naujo modernumo link (Risk society: Towards a
new modernity) vertimas, tuo tarpu vokiskas originalas
”Risikogesselschaft” pasirodé 1986-aisiais.
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Summary

This paper aims at diagnosing the current state and
change of Lithuanian society from the perspective of a
theory of risk-society (Beck, 1992) and reflexive mod-
ernization (Beck, Giddens, Lash, 1994). Paper illumi-
nates a ‘double-risk’ character of Lithuanian society
arguing that contemporary transitional and develop-
ing societies, e.g. Lithuanian, are turning into ‘risk-
societies’ not after the urgent issues of social distribu-
tion of ‘goods’ are resolved, as the risk-society theory
would suggest in the case of Western affluent societies.
By contrast, a ‘double-risk’ society is characterised by
mutual acuteness and inter-twined importance of both
kinds of societal issues: creation and distribution of
social welfare (‘goods’) as well as reduction and social
distribution of risks (‘bads’). A double-risk society,
similarly as a risk society is characterized by decreas-
ing unquestionable faith in the modern institutions of
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science and technology, whereas a double risk-society
is characterized by the painful and complex processes
of transition from state-socialism that leads to disillu-
sionment in other institutional pillars of modern soci-
ety, namely the market economy and democratic gov-
ernance. At the same time, a double-risk society en-
compasses and reflects most of the features pertaining
to the risk-society — depleting social and geographical
boundaries vis-a-vis societal exposure to the variety of
risks (environmental, nuclear); increasing importance
of sub-politics with its characteristic aspects -vested
interests and manipulative capacity of certain profes-
sions to shape social perceptions of risk; and decreased
societal faith in the capacity of modern institutions of
science and technology to cope with the globalizing
risks.

Iteikta 2002 11 20
Pateikta spaudai 2002 11 22

Leonardas Rinkevicius

Kauno Technologijos universitetas,
Sociologijos katedra

K.Donelai¢io 20, Kaunas



	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115

