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Recenzijos

Algimantas Valantiejus

Sociologinis poziuris i visuomene

Visi, kurie susipaZing su sociologija, $ios
mokslo srities literatiira lietuviy kalba,
aptariamos disciplinos déstymo ypatumais
aukstosiose ar kito pobidZio pedagoginése
institucijose, gerai zino, kad didZiajai daliai
studenty, be monografijy ir kolektyviniy
monografijy specifinemis temomis, neretai
tenka remtis Saltiniais, iSsibarsciusiais
jvairiuose moksliniuose Zurnaluose. Toks
moksliniy igidZiy lavinimas, Zinoma, labai tinka
rasSant referatus konkreciomis temomis,
ruoSiantis seminarams, plétojant individualius
igldzius ir pan., taciau studentui, kuris pirma
karta susiduria su sociologijos mokslo specifika
ir nori suprasti esmines sociologijos problemas,
sagvokas, paskiras jos interesy sferas,
metodologiniy ir metodiniy klausimy ypatumus,
iSbarstyti literatiros Saltiniai kelia nemazai
keblumy. Taigi galima dziaugtis, kad
sociologinés  medziagos  norminimo,
struktirizavimo, atitinkamo perteikimo ir
itraukimo | studijy procesa darbai igyja vis
konkretesnes formas. Labai sveikintinas
Zingsnis sociologiniy igidZiy lavinimo ir
medziagos tvarkymo kryptimi yra ne per
seniausiai pakartotinai (pirmasis leidimas
pasirode 2001 m.) i8¢jes i spaudos prof. habil.
dr., Lietuvos MA nario eksperto Arvydo Vir-
gilijaus Matulionio sociologijos Vadoveélis, skir-
tas kolegijy ir aukStyjy mokykly studentams.
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Sioji knyga drauge su kitomis panasaus
pobudzio publikacijomis kuria tvirtesnj socio-
loginiy studijy pagrinda ir parodo nenutriks-
tamg ir gana inensyvia pastarojo deSimtmecio
sociologijos studijy institucionalizacijos raida.'

Iki Siol lietuviy kalba i§ spaudos i$¢jo Sie sociologijos vadovéliai ir mokymo priemoneés: i§ angly kalbos i lietuviy kalba
iSverstas L. Broom, Ch. M. Bonjean, D. H. Broom vadovélis Sociologija: Esminiai tekstai ir pavyzdziai (1992; 356 psl.), i
kurio sociologiniu pozitiriu netikslig vertimo kalba ir atitinkama savoky painiava, beje, ne be pagrindo atkreipia démesi
ne vienas studentas ir déstytojas. Atskirai paminétinas Peterio Bergerio jvadas i sociologija: Berger, Peter L. 1995
[1963]. Sociologija. Vilnius: Litterae Universitatis. Mano nuomone, $ioji izvalgi ir problemiska knyga yra daugiau negu
“Ivadas”. Nesuklystume ja pavadindami “Ivado ivadu”, nes $ioji knyga skatina ne formaly, viepusiska, bet, prieSingai,
problemiska ir jvairiapusi pozitiri | socialinés tikrovés reiskinius, pozityviai suzadindama tolesnius klausimus. Ne be
pagrindo tikrasis Sios knygos pavadinimas, kuris, deja, pranyko verciant Sia knyga i lietuviy kalba, yra “Kvietimas
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Aptariamasis sociologijos Vadovélis uzima
deramag ir savita vieta (ypac¢ visuminiy so-
ciologijos aspekty nagrinéjimo poziiiriu) santy-
kiSkai gausejancios sociologines literatuiros
fone. Tai glausta, taciau iSsami ir struktiirizuota
bendryjy sociologijos problemy, raidos krypciy
apzvalga, kuri apima apimties poZitriu,
atrodyty, nedideles, taciau esmines ir tarp saves
suderintas, sociologinés veiklos dalis. Reikéty
pridurti, jog sudétinga (kaip apskritai rodo
panaSaus pobudzio Vadovéliy rengimo prak-
tika) sociologinés medziagos pateikimo
studentams uzduotis jgyvendinta tinkamai tiek
turinio formos ir medziagos, tiek kalbos ais-
kumo, paprastumo poziiriu — ne tik siekiant
pateikti glaustus pasitelkiamy savoky api-
brézimus, bet ir iSpleciant gyvenimisky pavyz-
dziy, gyvai jsiterpianciy i teksto audini, skale.

Prof. A. Matulionio knyga sudaryta i$
septyniy platesniy skyriy: Sociologinis pozitris
ivisuomene (11-30 psl.); Kulttira ir socializacija
(31-60 psl.); Visuomené (61-90 psl.); Darbas
(91-116 psl.); Visuomenes stratifikacija (117-
134 psl.); Aplinka (135-158 psl. ); Sociologiniai
metodai (159-185 psl.). IS karto noretysi
atkreipti démesj | sekmingas knygos autoriaus
pastangas parodyti svarby sociologijos vaidmenj
vykstant Siy dieny pokyciams tiek instituciniu
pozitiriu, tiek paties Zmogaus savivokos
pozitriu: kaip teigia pats autorius, sociologija
padeda Zmogui “susivokti sudétingame
Siuolaikiniame gyvenime, suprasti gilumines

socialiniy procesy priezastis ir skatinti aktyvia
veika” (8). Buty galima pridurti: tai atliepia
Siuolaiking paties gyvenimo, o kartu ir svarbios
jo dalies, sociologijos, tendencija, kuri rodo,
kad sociologija darosi gyvenimiska, t.y. kreipia
savo zvilgsni i kasdienybe, ir atvirks$ciai,
gyvenimas darosi sociologiskas, t.y. patys
Zmones siekia teoriSkai suprasti “siaur¢jancio”
Siandienos pasaulio reiSkinius, susijusius su
globaléjimo procesais ir tiesioginiais ar
netiesioginiais $iy procesy padariniais, o dél Siy
priezasCiy kasdiené zmoniy kalba vis dazniau
ir daZzniau itraukia vienokias ar kitokias
sociologinio aktyvumo (specialiyjy savokuy,
apibendrinimy, kaltinimy, politinio ir moralinio
reflektyvumo ir kitas skeptiSkas “nepa-
sitikéjimo”) formas, kurios Siandienag
akivaizdziai keiciasi, atliepdamos vis labiau
plintancio neapibréZztumo patyrima Zmoniy
gyvenime. Kiti svarbis Sio Vadovélio uzdaviniai
ir tikslai, kuriuos skirsnyje “Zodis studentui”
nurodo autorius yra §ie: 1) apibudinti, kas yra
sociologija, atskiriant ja nuo kity discipliny;
2) formuluoti sisteminj sociologini, t.y.
makrosociologini, poziuri | visuomeneg, i
individa toje visuomene¢je, apibudinant, kokie
jvairtis veiksniai per socialini mechanizma daro
poveiki individui; 3) supazindinti su
pagrindinémis sociologijos paradigmomis,
bendryjy teoriniy ir metodologiniy teiginiy
sistemomis, jy iSraiSka pagrindinése teorinése
ir metodologinése koncepcijose; 4) supazin-

sociologijai” (Invitation to Sociology; plg. “Kvietimas Sokiui”). Pakankamai gausiai leidziamos ir lietuviy autoriy mokomosios
knygos: Vlado Gaidzio - Visuomenés nuomonés tyrimai: teorija ir praktika (1999; 75 psl.); Irenos Luobikienés mokomoji
knyga Sociologija: bendrieji pagrindai ir tyrimy metodika (2000; 188 psl.); Vytauto Radzvilo Moderniosios socialinés teorijos
apmatai. [vadiniy paskaity kursas TSPMI bakalaurams (2001; 69 psl.); Vytauto Dumbliausko Sociologija: mokymo priemoné.
Vilnius: VPU (1999; 63 psl.); Mindaugo Degucio Socialiniy tyrimy metodologija (1999; 83 psl.); Juratés Guscinskienés
Organizacijy sociologija (1999; 137 psl.); Natalijos Kasatkinos mokomoji knyga Etniniai procesai Siuolaikinéje visuomenéje
(1999; 60 psl.); Astos Valackienés Bendroji sociologijos mokslo samprata: metodiné medziaga: seminaras. Kaunas:
Technologija (2000; 41 psl.); Jurates Guscinskienés Sociologijos jvadas: struktiirinés loginés schemos ir komentarai: mokomoyji
knyga. Kaunas: Technologija (2001; 89 psl.); Juratés Guscinskienés Taikomoji sociologija: struktiirinés loginés schemos ir
komentarai: mokomoji knyga. Kaunas: Technologija (2002; 78 psl.); Valdo Pruskaus Sociologijos pagrindai: teorija ir tyrimy
metodika: mokymo priemoné. Vilnius: UAB “Gelspa” (2002; 116 psl.). (Pastaba: ¢ia suminétos tik specializuotos,
mokomojo pobiidzio knygos.) Toks pagyvéjimas, be kita ko, rodo 1) kad itraukus nauja sociologijos discipling i Lietuvos
universitety ir kolegijy mokymo programas iskilo ir institucinio pobiidzio keblumai: susidaré Zymiai didesné mokomosios
medziagos paklausa, Sias spragas bandoma kuo skubiau (mano manymu, kartais galbiit pernelyg skubiai) iStaisyti; 2)
kad sociologija diferencijuodamasi vis aiSkiau apibrézia savo vieta akademineje socialiniy ir humanitariniy moksly
aplinkoje. Be suminéty knygy, pastaraisiais metais iSleidziamos monografijos ir kolektyvinés monografijos, skirtos
specialiosioms sociologijos Sakoms — sociologijos istorijai, kriminologijai, socialiniy poky¢iu analizei, socialinés
stratifikacijos klausimams, Seimos, §vietimo, jaunimo sociologijai, etniniy procesy analizei, politikos sociologijai.
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dinti su pagrindiniais tyrimo metodais, su
duomeny matavimu bei aiSkinimu.

Reikia pazymeti, kad autorius, siekdamas
igyvendinti Siuos uzdavinius ir tikslus (kurie yra
tikrai sudétingi, jeigu kiekviena i§ aptariamy
temy reikety plétoti kaip specialig sociologijos
Saka), pasirenka optimalia strategija — skirti
aptariamosioms temoms vienoda démes;j tiek
apimties, tiek déstymo glaustumo ir pavyzdziy
aiskumo pozitiriu. Sitaip studentas turi palankia
galimybe, prisimenant taikly Ch. Montesquieu
pasakyma, “nenuklysti nei i kaire, nei j deSing”,
t.y. nenutolti nuo sumanytos Vadovélio
strukturos ir bandyti suvokti Sig struktira kaip
sociologiniy problemy visuma. Kartu tenka
apgailestauti del vieno, mano pozitiriu, svarbaus
dalyko: studentas, susipazZines su aptariamo
Vadovélio skyriaus medziaga ir del jvairiy
priezas¢iy - smalsumo, nepakankamo
supratimo, noro iSsiaiSkinti Kritinius,
alternatyvius poziurius ir pan. - sumanes
prapleésti savo akirati, deja, nusivils nerades
platesneés literaturos saraSo, kuris galéty buti
pateikiamas kiekvieno skyriaus pabaigoje. Kita
vertus, aptariamajame vadovelyje aiSkiai (netgi
pajuodintu Sriftu) skiriamos pagrindinés temos,
savokos, svarbiausios kryptys. Taigi galima
pasitelkti parankines knygas (Zodynus,
vadovelius ir kt. tinkama medZiaga) ir ieskoti
atsakymy i papildomai iskilusius klausimus.
Todeél Sia proga dar karta noretysi pasidziaugti
vykstanciu darbo pasidalijimu sociologijoje, kur
ivairts leidiniy skirtumai ir trikumai (atskirais
aspektais) tampa privalumais bendrame,
integruotame sociologiniy igiidziy lavinimo
procese.

Smulkesnis Vadovelio daliy aptarimas, kaip
ir turéty buti, pletosis kaip natiiralus procesas
— studijy seminaruose ir kituose praktiniuose
uzsiemimuose. Todel bandysiu apsiriboti kai
kuriais, mano pozitriu, svarbiais aspektais,
kuriy nederety iSleisti i§ akiy. Nera paslaptis,
kad “visuomenés nuomone” paprastai linkusi

susiaurinti sociologijos discipling iki tam tikry
metodiSkai svarbiy, taciau tik daliniy, t.y.
apimanciy ne visa sociologinio mastymo akirati,
akademines veiklos sri¢iy, daznai beveik
priartedama prie visiSkai nepagristo socio-
logijos ir apklausy metody tapatinimo (toki so-
ciologijos sudaiktinima, jvyniota j blizgancia vie-
nadienés — ir del to aktualios - prekes pakuote,
rodos, itin pamégo Lietuvos Ziniasklaida).
Todel studentui, kuris galbiit pirma karta
susipazista su sociologija, svarbu kritiSkai
jvertinti §j beveik susiformavusj visuomenes
nuomones stereotipa. Todel visiSkai pritarciau
autoriaus skatinimui jau nuo jvadiniy knygos
puslapiy jvardinti ir toliau plétoti Sio stereotipo
kritika. Pirmojo Vadovélio skyriaus “So-
ciologinis pozitiris | visuomene” esme taikliai
nusako sociologijos kaip sistemisko mokslo
apibrézimas.? Apskritai skirtingiems tiek
sociologijos, tiek socialinio gyvenimo lygmenims
prof. A. Matulionis skiria dideli démesj. Galbiit
del Sios priezasties, kaip pamineta anksciau,
nurodomas iki Siol Lietuvos visuomenéje ir
ziniasklaidoje paplites tarsi negincijamas
pozitris, kuris linkes sociologija tapatinti su
visuomenes nuomones tyrimais: “Noriu pa-
brézti, jog visuomenés nuomones tyrimuose
pagrindinis démesys skiriamas tik iSorei, re-
zultatui, pavyzdziui, reitingui, o ne priezas-
tiniams rySiams, kuriuos nustatyti siekiama
aukstesniuose sociologijos lygiuose.” (11)
Taciau svarbiausia yra tai, kad akademine
veikla visada skatina apibrezti, kg tikimes atrasti
konstruodami savo tyrimo programas ir
formuluodami problemas. Gausis Vadovélio
pavyzdziai jtikinamai rodo, kad, nepaisant
galimy teoriniy prielaidy pasirinkimo ir tikétiny
tokio pasirinkimo implikacijy, sociologijai
svarbiausia yra vadinamoji veiksnumo
problema, kurios pagrindinis klausimas yra
socialinio veiksmo ir platesnes socialines
visumos santykis. Anot A. Matulionio,
“Siuolaikinés sociologijos démesio centre yra

2 Sia proga norétysi pazyméti, kad sistemiskumo terminas gali bati suprantamas tik kaip nuoseklaus tyrimo projekto ar
plano sudarymas ir atitinkamai pagrista duomeny analizé. Taciau Sis terminas turi siauresne, formaliaja, ir platesne,
konteksting, puses; t.y. kartais “sistemiSkumas” yra suprantamas tik kaip metodo sistemiskumas, tuo tarpu dalies ir
visumos santykis, teorinio ir metodologinio pobiidzio problemy analizé neretai iSslysta i§ akiracio.
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Zmogus: zmogus kaip pagrindinis “pasaulio
teatro” aktorius, o ne “varztelis” technologijos
konvejeryje. Be to, sociologams ripi
apibendrintas, sisteminis vaizdas, o ne atskiri
atvejai, t.y. siekiama nustatyti bendrus Zmogaus
ir visuomeneés gyvenimo désningumus.” (8) Dél
Sios priezasties autoriaus bréziama sociologine
civilizacijos schema siekia sistemiskai suderinti
tarp saves visus sudétinius komponentus,
pradédama Zmogumi (biologinio veiksnio
svarba, socialiniais poZymiais, motyvacija,
elgesiu, veikla), nagrinédama socialinius
procesus (socializacija, socialinius judéjimus),
socialinius reiSkinius (gyvenimo stiliy,
deviantinio elgesio specifika), socialinius
institutus: Seima, mokykla, moksla, grupe,
organizacija, baznycia, valstybe, partijas,
Ziniasklaida. Taigi visuomene apibtidinama ne
kaip abstrakti ir sunkiai suprantama sgvoka, bet
veikiau kaip sudétiniai socialines struktiiros,
kultaros ir aplinkos santykiai, kuriy prasminj
audinj be perstojo neria aktyviy Zmoniy
socialines saveikos. Kaip pazymi pats autorius,
“atskirai veiksniy, socialiniy instituty ar
Zzmogaus nenagrinéju. PavyzdZiui, Zmogus
tampa Zmogumi, asmenybe ir individualybe
socializacijos procese, perimdamas sukauptas
kultiros (placigja prasme) vertybes.” (8)
Socializacija apibréziama kaip “procesas, kurio
metu Zmogus isisavina vertybes, normas,
elgesio vaidmenis ir modelius, budingus tai
visuomenei, kurioje jis gyvena.” (37)

Kartu noretysi pridurti, kad socializacijos
proceso apibréZzimas pasitelkiant tik
strukturinio funkcionalizmo teorines prielaidas
(kaip yra daroma Siuo atveju) gali suvarzyti
alternatyviy poziuriy pasirinkimg ir kritiSka
paties proceso ivertinima, nes priestaringas ir
konfliktiskas socializacijos proceso pobiudis
Vadovélio struktiiroje ir turinyje, galima sakyti,
iSleidziamas i§ akiy. O tai labai aktualus
klausimas turint galvoje, jog pagrindiniai
konfliktai ir prieStaravimai pirmiausia susij¢ su
vertybiy sfera, kuri atliepia sudétingus nadienos
pokycius, susijusius, pvz., su globaléjimo
procesais. A. Matulionis pagristai pazymi:
“Socialinio konflikto paradigma aiskina, kad
kultira néra gerai integruota sistema, o
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dinamiSka socialinio konflikto arena. Konflikto
priezastis — nelygybé tarp ivairiy Zmoniy
kategorijy. Kitaip negu anksciau aptartoji,
socialinio konflikto paradigma teigia, kad 1
vertybiy egzistavima bitina Zziureti kritiSkai.”
(53) Taciau kodel kritika neiSpleciama i
socializacijos sfera? Linkstama pasirinkti ilgus
deSimtmecius sociologijoje  vyravusia
struktirinio funkcionalizmo prielaida,
nusakancia socializacija kaip gana tolygy,
tiesiaeigi, i esmes nekonfliktiSko pobudzio
procesa, kuris vadinamasias “disfunkcijas”, t.y.
visus galimus nuokrypius, deviacijas, “per
trumpesni ar ilgesnj laikotarpi” istengia
pritaikyti (adaptuoti) prie socialinés sistemos,
visuomenes, poreikiy. Tokj poziuri konflikto
teorijy atstovai vadina neistoriSku ir
“fantastiniu” tikroves vaizdiniu, “utopija”, kuri
uzgozia realia — galios ir interesy — saveikq ir
jos padarinius. I§ dalies Sig klausimo puse
kompensuoja  sociologinés  konflikto
koncepcijos pateikimas Vadovélyje, socialinés
kontroles ir visuomenes disfunkcijy bei
deviacijos aptarimas. Ir vis delto
funkcionalizmo prielaidy vyravimas kai kuriose
Vadovélio dalyse galbut pernelyg iSrySkeja kity
paradigmy saskaita. Galima sakyti, kad
struktiirinio funkcionalizmo atveju Zmogaus
isipareigojimas normos ir vertybéms laikomas
“normaliu”, o atsiskyrimas nuo normy
“deviantiniu”, “patologiniu” veiksmu.
Konkreciau kalbant, vertybés, normos ir
socializacijos procesai iSkeliami | pirmg vieta
alternatyviy interesy, skirtingy motyvacijy,
individualios saviraiSkos, kitokio mastymo ar
elgsenos saskaita. (Stai kodél T. Parsonsas
socialine kontrole ir deviacija laiké reiskiniais,
susijusiais butent su integracinémis socialinés
sistemos problemomis.) Deviacija jvardijama
kaip gréesme socialinei sistemai. PavyzdZziui,
vadinamoji institucine, “istebliSmento”
sociologija 7-ojo deSimtmecio studenty
revoliucinj sajudi funkcionalizmo pavyzdziu
apibudino kaip susvetiméjusio jaunimo, kuriam
budingi narcisizmo bruozai, laikysena, kadangi
toks jaunimas nesugebas isipareigoti
visuomenés normoms. Taigi “devianto”
terminas neretai priklauso nuo atskaitos
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sistemos - teoriniy prielaidy - pasirinkimo.
Pavyzdziui, “sklandziai ir tolygiai veikiancios”
tarybinés ideologinés sistemos pozitriu visi
“Baltijos kelio” dalyviai buvo “deviantai”. Taigi
Sio klausimo aptarimas neiSvengiamai turi
itraukti ir reliatyvumo problemos nagrinéjima.
Beje, autorius §j klausimg aptaria ne vienoje
Vadovelio vietoje, nurodydamas, kad devianto
vardas gali tapti “klijuojama etikete” jvairiy
atskaitos tasky atzvilgiu.

Sie procesai yra ir priestaringo socializacijos
proceso dalis. Kaip pazymi ir pats autorius,
“Anksciau vaiko socializacija apsiribodavo
Seimos auklejimu ir mokykla, o dabar situacija
i§ esmés pasikeité. Siuolaikinis pasaulis toks
dinamiskas — viskas keiciasi ne dienom, bet
valandom, tad Zmogui neuZtenka vieng karta
viskg iSmokti ir isisavinti, kad veliau iki pat
gyvenimo pabaigos ramiai gyventy.”(38)

Jeigu démesys sutelkiamas tik i socializacija
kaip prisitaikyma, iSrySkéja ideologinis
SaliSkumas, nes nagrinéjami tik pozityviis Siy
procesy padariniai. Tuo tarpu socializacijos
raida gali buti nagrinéjama ne kaip “savaime
suprantamos” vertybiy integracijos prielaida,
bet veikiau kaip kritiSka, konfliktiSka socialiniy
grupiy interesy, kontroles, galios veiksniy
raiSka ir atitinkamos ideologinio iteisinimo
formos. PavyzdZiui, Robertas Mertonas sieke
nustatyti, kodél deviantinio (nukrypstanciojo)
elgesio daznumas skiriasi  skirtingose
socialinése strukturose, kaip kai kurios
socialinés struktiiros vercia tam tikrus asmenis
visuomenéje elgtis nekonformistiskai. Verta
svarstyti ir klausima, ar esamos vertybes ir
normos nera tam tikra socialinés galios forma,
kurig ideologiSkai pateisina visuomenes
vertybés ir normos kartu su “istebliSmento”
sociologija.

Pernelyg teigiamas socializacijos vaidmens
apibiudinimas neretai lemia, kad Siuolaikinés
demokratijos samprata linkstama sieti su to-
lygiai besipletojanciu socializacijos procesu:
“Be to, nors ir kaip keista, Zmogaus teisiy uz-
tikrinimas ir tolesnis demokratijos plitimas gali
sukelti disfunkcijy, t.y. nukrypimy nuo vi-
suotinai pripaZinty “Zaidimo taisykliy”. Jau mi-
ne€jau, kad visuomenéje gali susiformuoti kon-

trkultiira, prieSiSka visuotinai pripaZintajai.” (73)

Verta pazymeéti, kad disfunkcijos veiksniai
yra susij¢ su nenumatytais socialiniy reiskiniy
padariniais, kuriy i§ anksto negalima apibrezti
kaip “nenormaliy” ar “patologiSky” disfunkcijy
lyginant jas su iS anksto apibréztomis
“normaliomis” visuomenés funkcijomis, nes
prieSingu atveju perdém lengvai galima
pasirinkti iSankstine, Saliskq, ideologine
laikysena. Siuos klausimus daug pagris¢iau
nusako konflikto sociologijos savokos,
susiedamos juos su galios, interesy ir
pasipriesinimo dialektika.

Zinoma, reikia pripazinti, kad kiekvieno
autoriaus teis€ yra pasirinkti teoring atskaitos
sistema. Cia tik noréjosi atkreipti démesj i
galimybe labiau iSrySkinti konflikto paradigmos,
kuri vadovelio struktiiroje uZima svarbig vieta,
pozilrj i aptariamuosius klausimus. Autorius
Sig problema sprendZia nurodydamas dvi
socialines kontrolés sampratas — tolerancijos ir
draudimo, pazymedamas, jog pereinamojo
laikotarpio visuomeneéje dar neveikia
savireguliacijos ir savikontrolés mechanizmai:

“Taigi totalitarineje valstybéje vyravo draudimo stilius.
Jo atspindziai tebematomi ir dabar, kai troleibuse ar
autobuse kabantis jspéjimas nurodo, kad uz vaziavima
“zuikiu” taves laukia bauda. <...>

Yra dvi pagrindinés kontrolés kryptys: viding ir
iSoriné. Viding, t.y. savikontrolg, iSreiskia kiekvieno
Zmogaus pilietinj sgmoninguma: as turiu elgtis “pagal
visuomengs taisykles”, nepazeisti kity Zmoniy teisiy,
jausti atsakomybe uz savo veiksmus. (73-4)

Cia A. Matulionis taikliai nurodo Zmoniy
kasdienybe lydintj, paveldéta iS “iprastos”
totalitarinés aplinkos, “savaime suprantama”
prievartos — iSorinio kontroliavimo - aspekta,
kuris, kaip sistemiSkos vertybiy ir normy dalele,
anksCiau diege ideologiSkai sklandziai

Taciau  paprascCiausias  ideologijos
pasikeitimas savaime nesukuria kritiSkos
socialinés aplinkos. Vidiné savikontrolg, t.y.
kritiSkas ir reflektyvus Zmogaus santykis su
“savaime suprantama” tikrove, ko gero, negali
atsirasti i§ sklandzios ir tolygios socializacijos
procesy tekmes. KritiSka savimone¢ pirmiausia

129



Recenzijos

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2002/2, ISSN 1392-3358

zadina konfliktisky, prieStaringy socialiniy
procesy (tarp ju ir socializacijos) ir jy padariniy
supratimas.

Todel metodologiniu pozidriu ypac
pagirtinas autoriaus siekimas pasirinkti
jvairiapusj sprendimg ieSkant atsakymuy i
klausimus i§ jvairiy sociologijos sfery, t.y.
pasitelkti ne viena, bet keleta (ir svarbiausia
skirtingy) sociologijos paradigmy (struktiirinio
funkcionalizmo, socialinio konflikto,
simbolinio interakcionizmo). Anot paties
autoriaus, “tokia struktiira pasirinkta norint
iSrySkinti ir specialiyjy sociologiniy teorijy
ypatumus, t.y. kaip yra nagrinéjama socialine
tikrove.” (9)

Atskirai norétysi atkreipti démesj i svarbia
metodologinio pobuidzio problema. Rasydamas
apie socialiniy ir humanitariniy moksly
specifika, autorius nurodo, kad humanitariniai
mokslai “remiasi ne tokiais grieztais modeliais,
vertinimais ir labiau kokybiniais metodais.
Jiems svarbiau dvasinio pasaulio paZinimas,
kultura, vertybés.” (12) Prof. A. Matulionis
nusako iki Siol Lietuvoje (ir ne tik ¢ia)
vyraujantj poziiurj, kuris, manyciau, pernelyg
kategoriskai atskiria “griezto” ir “negriezto”
mokslo sampratas. Skirtumai ir specifika, be
abejo, yra. Taciau daZnai “grieZtumas”
priskiriamas tik kiekybinés analizés sferai,
uzmirStant, kad Sioji sfera yra ne “atskiras
mokslas”, bet veikiau tik vienas sudétinés
akademines veiklos komponentas. Todel
radikali perskyra tarp “griezto” ir “negriezto”
modeliy turi bati jvertinama platesnéje ir
gilesneje mastymo strukturoje, turint galvoje
pozityvius Siandienos tarpdalykinius rySius ir
isryskéjusj junglumo ideala. Zinoma, biity
galima nurodyti | ilgaamZes diskusijas Siuo
klausimu, tebesitesiancias iki Siy dieny ir, ko
gero, nesiliausiancias ir veliau. Taciau deréty
atkreipti demesj ir | stiprejanti abiejy paminéty
metodologiniy pusiy suartejima netgi “paciuose
griez€iausiuose” socialiniuose tyrimuose:
Siandienos sociologija (zinoma, toli grazu ne
visos Kkryptys) vis samoningiau ir vis
savikritiSkiau jtraukia vadinamuosius
“metafizinius”, t.y. neempirinius - pasakojimo,
bendryjy prielaidy, ideologiniy orientacijy ir
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pan. - elementus | savo analize, del kuriy
pastaroji darosi tik iSsamesné, savikritiSkesne
ir, Zinoma, visapusiskesne.

Sociologija Siandiena yra subrendusi tiek,
kad jai nebiitina ieskoti esminiy skirtumy nuo
kity moksly. Nesibaimindama “negrynumo” ir
“susimaiSymo”, §i disciplina darosi naratyviné
(kad ir kaip prieStarauty tokiam pozZitriui gry-
nojo pozityvizmo, kurio “visiSkas grynumas”
yra jau tik idomus istorijos liudijimas, Sali-
ninkai). Ir prieSingai, ne vienas “humanitariniy”
metody atstovas, be specifiniy privalumy,
neretai geba atskleisti “labai grieztus”
pasirinkty metody taikymo pozymius. Reikéty
pazymeti (tai, Zinoma, yra recenzuojancio
nuomone¢), kad, ko gero, deterministine arba
vieno, arba kito modelio pasirinkimo nuostata
néra vaisinga. Vienu pasirinkimo atveju biity
sunku suprasti metaforos, ironijos, meto-
nimijos, alegorijos ir kity tropy svarba “labai
grieZtame” socialiniame tyrime (tai pakankamai
aiSkiai supranta tokie sociologijos sajudziai
kaip etnometodologija, simbolinis interakcio-
nizmas, hermeneutiné sociologija), nes visi
iSvardinti dalykai, kad ir nesamoningai, slypi
bet kuriame moksliniame tekste. Kitu arba/arba
pasirinkimo atveju nelengva biity jvertinti
teigiamy pozityvizmo tradicijos inasy, kuriy jau
tik viena savybé — sgvoky tikslinimas ir
empiriniy nuorody itraukimas — kelia atitin-
kama moksline pagarba.

Tesiant pokalbj apie sociologijos objekto
problema, be kity dalyky, imponuoja Arvydo
Matulionio teikiamas sociologijos kaip
akademineés disciplinos apibrézimas, kuris
pabrézia socialiniy sqveiky tyrima:

“Sociologija — tai mokslas, nagrin¢jantis socialiniy
sistemy saveika visuomenéje. Juk tiek pats Zmogus,
tiek socialiniai institutai, tiek pati visuomené yra
mazesnes ar didesnés socialines sistemos. Taigi ju
saveika ir sudaro sociologijos tyrimo dalyka.
Prisiminkime, kas yra mokslo tyrimo objektas ir daly-
kas. Mokslo objektas — tai supancios realybes
(aplinkos) dalis, kuri tiriama. Mokslo dalykas — tai to
objekto savybés, aspektai, poZymiai, charakteristikos,
kurios domina tyréja. Taigi sociologijos objektas yra
visuomeng ir jos atskiros dalys, socialiniai procesai ir
reiSkiniai. Sociologijos dalykas — socialiniai santykiai,
socialine saveika.” (14)
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Pasitelkdamas pastaraji apibrézima, kuris
deramai pabreézia socialiniy sistemy kaip
sudetiniy saveiky tarp Zzmoniy ir diferencijuoty
visuomenes instituty ir tiesioginj kasdienybes
patyrimo vaidmeni, autorius skaitytojo akis
nukreipia | tam tikrg paradoksa, kuris sudaro
neatskiriamg sociologinés veiklos dalj: viena
vertus, “sociologas daznai yra vienintelis kokio
nors i§ pirmo zvilgsnio labai jau paprasto,
iprasto ir net banalaus reiSkinio tyrejas, kita
vertus, “sociologo démesio centre ir nejprasti
dalykai.” (14) Autorius pagristai pazymi, kad
sociologija domina ir vieni, ir kiti aspektai.
Taciau §j paradoksa’ tikriausiai buty galima
interpretuoti ir Sitaip: formuodamas savo
specifinj poziiir | socialine tikrove, sociologas
neiSvengiamai jpainiojamas | tam tikra jtampos
sfera, kurig sudaro, viena vertus, tiesioginis,
iprastas patyrimas ir, kita vertus, netiesiogines,
nejprastos idéjos, kurios esti gerokai ar visiskai
nutolusios nuo jprasto patyrimo, o galbut netgi
nesusijusios su betarpiSku patyrimu, nes
reikalauja iSankstiniy “teoriniy” prielaidy
siekiant apibrezti nejprastg reiskini. Toki dviejy
pusiy (empirinio patyrimo ir neempiriniy idéjy)
“nesuderinamuma” i§ tikryjy gali iSspresti tik
dialektinis poziuris i sudéting mokslo kompo-
nenty, turin¢iy santykiska nepriklausomuma,
tarpusavio priklausomybe. Kartu iSaiskéja ir
skirtingy analizés lygmeny svarba.

Stai kodél nepriekaistingai skamba esminé
pirmojo skyriaus iSvada: sociologinis poziuris
remiasi teorine visuomeneés samprata, moksline
metodologija ir metodais. O sociologo
atskaitos pradzia — problemiska ir kritiSka
socialiniy reiSkiniy savivoka: “sociologas
neretai “kiSa nosj ten”, kur kiti nedrijsta del tos
vietos iSskirtinumo.” (14) Be to, labai svarbi
metodologiné nuoroda, kuri neretai
uzmir§tama kaip “nesvarbi”, yra ta, kad
sociologija yra tikimybinio pobudzio mokslas:

“Siuolaikiné visuomené yra labai sudétinga,
spontaniSka (savaiminé), Zmogus gyvena Vis

sudetingesni gyvenima, todél sociologija negali labai
tiksliai, objektyviai atspindéti socialiniy santykiy ir tuo
remdamasi labai tiksliai jy prognozuoti. Sociologija —
tikimybinis mokslas. <...> Kita vertus, tai nereiskia,
kad sociologas negali daugiau ar maziau tiksliai
atskleisti visuomengje vykstanciy procesy ir reiskiniy
ir tuo pagrindu projektuoti bei prognozuoti. Sociologo
darbo tikslumas priklauso nuo daugelio dalyky, net
nuo sociologo mokslinio sagziningumo, taciau labiau-
siai nuo situacijos sudétingumo: kuo ji sudétingesne,
tuo sunkiau.” (16)

IS pasakyty dalyky iSplaukia keletas svarbiy
sociologo kaip Zmogaus, puoseléjancio specifinj
etosa, savybiy, kurios, Zinoma, mokslo pozitriu
yra universalios. A. Matulionis pazymi, kad
mokslinis padorumas, etika reikalauja, kad
sociologas parodyty reiskinj toki, koks jis yra.
Sociologas turi biiti nesaliskas. Sociologas turi
biiti sqZiningas. Manyciau, kad pastaruoju
atveju autorius visiSkai teisus, neitraukdamas
studenty i pernelyg painius reliatyvizmo,
susijusio su aptariamyjy klausimy aptarimu
Siuolaikinese diskusijose, labirintus ir
pateikdamas Sias mokslininko savybes kaip
etinés laikysenos orientyrus.

Aptardamas sociologijos paradigmas,
autorius nurodo jvairiy skirstymo budy
galimybe, apibiidindamas, pvz., metodologiniy
poziiiriy perskyros pagristuma: 1) pozityvizmas
(mokslas, kuris remiasi tiksliaisiais tyrimo
metodais, atsisako metafizikos, siekia sukurti
tokia sociologiniy Ziniy sistema, kurioje biity
panaudota gamtos moksly metodologija); 2)
aiSkinamosios teorijos; 3) kritinés teorijos.
Galiausiai svarstymui pasirenkamos trys
sociologinés paradigmos: 1) struktiirine-
funkciné paradigma; 2) socialinio konflikto
paradigma; 3) simbolinés sgveikos paradigma.
Glaustai, bet aiSkiai pateikdamas studentams
esminius Siy paradigmy pozymius, Arvydas
Matulionis, kaip ir daugelyje Vadovélio skyriy,
aiSkumo delei pasitelkia pavyzdzius, pvz.,
santuokos analizes pavyzdi, kuris paryskina
paradigmy poziiirio skirtumus. (23) Cia biity

3 Tariama prieStaravima tarp iprasty, apéiuopiamy kasdienybés fakty ir kasdienybéje visiskai neaptinkamy nejprasty,
keisty, vadinasi, neempiriniy dalyky. Nejprastumas, keistumas jau yra uZ savaime suprantamo faktiSkumo riby; sunku
fiksuoti Siuos dalykus tik kaip paprastus empirinius faktus. Fiksuojant Siuos reiSkinius neiSvengiamai formuojasi sveiko
proto “teorijos” — kaltinimo — forma, kuri reikalauja paaiSkinti, o ne tik “priklijuoti” empiring etikete.
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galima pridurti, kad apibtudinant struktiirinio
funkcionalizmo paradigma keliais sakiniais
galbiit reikejo ivardinti ir sociologijos klasiko
Emilio Durkheimo ina$a, kuris suformulavo
funkcinio aiskinimo sociologijoje taisykles.

Vélgi noréeciau nurodyti svarbig aptariamo
skyriaus iSvada, kuri vadovaujasi SiuolaikiSku
pozitriu | pliuralistine socialiniy moksly
prigimti: “Kaip matome, né viena paradigma
néra geresne ar blogesné uz kitas! Yra skirtingi
akcentai ir skirtingi matavimai!” (Ten pat)
Pliuralistiné sociologijos prigimtis skatina
atitinkamg demesj skirti teorinio pobudzio
klausimams. Kaip pazymi A. Matulionis,
“pirmasis butinas sociologinio tyrimo Zingsnis
— teorinis tyrimo pagrindimas.” (30) Antrasis
zingsnis — tinkamiausios metodologijos
pasirinkimas.

“Siuo metu, XXI a. pradzioje, vis labiau akcentuojama

tarpdisciplininio pozitirio svarba. Postmoderniame
pasaulyje, isigalint informacijos visuomenei ir
naujausioms technologijoms, i§ esmés keiciasi ir
socialiniai bei ekonominiai santykiai. Todél
sociologijai vienai nelengva atspindéti vis
sudétingéjancia ir sparciai kintancig visuomeng.
Pasauliniame sociology kongrese Monrealyje
(Kanada) baigiamajame plenariniame posédyje
sociologijos ir apskritai socialiniy ir humanitariniy
moksly parengti sutikti XXI a. svarsté sociologas,
ekonomistas, psichologas, antropologas ir net
socialinis geografas. Taigi sociology laukia sudétingos
teorinés ir metodologinés izvalgos.” (Ten pat)

Vadovélyje rodomos tikslingos pastangos
uzkirsti kelia tolesniam vieno teorinio,
metodologinio ar metodinio poZzilrio
vieSpatavimui sociologijoje. Taciau kartais
lyginamieji sagvoky aspektai pateikiami, mano
nuomone, nepakankamai kritiSkame kontekste:
“Kulturos atzvilgiu skirtingos visuomenes
gerokai skiriasi. Sakykim, tiek lietuviskoji, tiek
japoniskoji kultiiros yra sukurtos sunkiu darbu,
taciau lietuviskoji pasiZzymi individualizmu, tuo
tarpu japonisSkoji — bendradarbiavimu ir
vyresniyjy autoritetu.” (32) Viena vertus,
vadinamosios “katalikiSkos” ir, kita vertus, kity
individualizmo tradicija pagristy Vakary
visuomeniy palyginimas parodyty, kad
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lietuviskoji  kultira yra persmelkta
kolektyvizmo vaizdiniy, stereotipy ir nuostaty.
Tai i§ dalies atskleide, pvz., prof. Vytauto
Kavolio istorinés sociologijos veikalai ar kity
autoriy Siuolaikines kultiiros sfery analize.

Prof. A. Matulionis, atsizvelgdamas i
sociologijos kaip mokslo apie socialines
saveikas apibrézima, ne be pagrindo didelj
demes;j skiria ir Siy sgveiky tipologizavimui,
pabrézdamas, kad “modernioje visuomengje
labai padideja grupés (darbo, profesines,
mokymosi, politinés ir pan.) vaidmuo. (38)
Socialiné grupé apibréziama kaip dviejy ar
daugiau Zmoniy bendrija, kuriai budingas
didesnis ar mazesnis bendrumo laipsnis ir kurios
nariai nuolat sgveikauja. (39) Ivardijama ir
tokia visumineé socialineé grupé kaip visuomene,
taciau placiau nusakomos mazesnés grupes:
agregacija; pirminé grupé; antriné grupe;
referentinée grupé. Pasirinkdamas tam tikra
socialinio solidarumo Xkriterijy, autorius skiria
“savas” ir “priesininky” grupes. (41) (Cia
noreétysi pridurti: ar ne geriau pasirinkti
neutralesni, ne toki emociskai prisodrinta — ne
“prieSininky”, bet “svetimy” grupiy termina,
juo labiau kad pastarasis terminas yra susijes
su Simtmetine G. Simmelio sociologijos
tradicija?)

Diferencijuojanciy kriterijy taikymas
Vadovélyje leidzia aptarti ir grupéms daugiau
ar maziau budinga etnocentrizmo reiskinj.
Sociologijos klasiko George’o Simmelio
pavyzdziu skiriamos mikrogrupes — diados ir
triados, nusakant specifinius §iy grupiy
pozymius. Pavyzdziui, nurodomas svarbus
triados pozymis - dviejy nariy koalicijos prie$
trecia narj formavimosi tikimybé. Sj apragyma
gal buty galima papildyti dar vienu svarbiu
triados pozymiu — treciasis asmuo gali atlikti ir
“tarpininko” vaidmeni, Sitaip nuramindamas
ardanciasias tokios grupes galias, susijusias su
koalicijy sudarymu ar konflikto principo
“skaldyk ir valdyk” taikymu. Triados aptarimas
itin svarbus sociologiniu poZiuriu, nes butent
Sioje grupéje sukuriamas socialinis pagrindas,
kuris leidzia suvarzyti individualius grupeés
dalyvius, verciant paklusti juos kolektyviniams
tikslams. Paprasta triados forma nusako
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sociologinj universalaus konflikto principo
pagrinda.

Idomis ir aktualis vadovelio skirsniai,
kuriuose, pasitelkdamas E. Durkheimo religijos
sociologijos pavyzdZzius, A. Matulionis aptaria
religijos kaip intensyvios simbolineés, ritualinés
Zmoniy saveikos vaidmenj jvairiose Siuolaikinés
pasaulietinés kulturos sferose: “Politinés
institucijos taip pat pretenduoja kurti Sventumo
dokumentus ir simbolius, pvz., konstitucija,
veliava, herba. AukStinami ir atskiri Zmones,
sakysim, DzZordZas VaSingtonas, Josifas
Stalinas, Simonas Bolivaras. Kai pasaulietines
institucijos pradeda kurti Sventuma, atsiranda
“pilietiné religija”. (50)

Vadovélyje nemazai vietos skirta darbo
sampratai ir darbo pasidalijimo sferoms,
skiriant penkis pagrindinius pozitirius | darba:
1) techninij-technologinj, 2) ekonomini; 3)
filosofini; 4) teisini; 5) sociologinj. (92)
Aptariamas susvetimeéjimo darbo pasidalijimo
ir diferenciacijos procesuose reiskinys. Siuo
aspektu taip pat noretysi, kad pakankamai plati
Vadovélio medziaga Siuo klausimu vis délto
buty papildyta bent jau glaustu E. Durkheimo
darbo pasidalijimo vaidmens kintant
visuomenes solidarumo formoms aptarimu.

Vadovélyje pateikiami ir svarbiis politinés
kulturos aspektai, skiriant politines paziiiras
ir politinj elgesi. O paskutinis knygos skyrius
supazindina su tam tikrais, daZnai
pasitelkiamais, sociologiniais metodais:
anketavimo, interviu, stebe¢jimo, dokumenty
analizes, eksperimento, sociometrinés
apklausos ir kitais. Kaip jau minéta anksciau,
aptardamas $§j bei kitus Vadovélio skyrius,
autorius nevengia paSmaikStauti, o tai suteikia
sausesnei turinio medZiagai papildomuy,
gyvesniy atspalviy: “Tyrimo metody parinkimas
priklauso nuo objekto, nuo tiriamyjy elgesio.
Pavyzdziui, tirti rokeriy gyvenimg tinkamiausia
apsimetus rokeriu. Taciau tai gana pavojingas
metodas. Mano pazistamas sociologas
Vokietijoje Siuo budu tirdamas rokerius neteko
keliy danty.” (159) Toliau glaustai apibréziami
pagrindiniai terminai ir matavimo Kkriterijai,
kurie pasitelkiami konkreciuose
sociologiniuose tyrimuose: priklausomi ir
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nepriklausomi kintamieji dydZiai, koreliacija,
atsitiktinés ir sisteminés atrankos klaidos,
reprezentatyvumas ir t.t. . (Knygos gale taip
pat pateikiami Vadovélyje vartojamy pagrindiniy
terminy apibrézimai [193-7].) Pateikiami
sociometrinés apklausos korteliy, statistiniy
lenteliy, diagramy ir grafiky pavyzdziai. O
pabaigoje nuodugniai apraSomi tyrimo
rezultaty analizés etapai: apraSymas, aiSkinimas
ir numatymas (prognozavimas). Verta dar karta
pazyméti nuoseklia Vadovélio autoriaus
laikysena: “ApraSymas — tai pereinamasis
etapas tarp empirinio ir teorinio tyrimo
procediiry. Duomenys sutvarkomi taip, kad
juos galima buty teoriSkai analizuoti.”
ApraSymas, anot autoriaus, apima bent tris
komponentus: 1) tyrimo empirinius duomenis;
2) zymejimo sistema, kuri suteikia apraSymui
struktiirg ir vaizduma (grafikai, lentelés,
schemos ir pan.); 3) savokas, susijusias su Siais
Zyméjimais. Atitinkamai skiriami pagrindiniai
aprasymo metodai: 1) grupavimas; 2) empirine
tipologizacija; 3) teoriné tipologizacija. (178)

Galiausiai kaip svarbi praktine Vadovélio
dalis jtraukiamas ir “Lietuvos menininky
sociologinio tyrimo” pavyzdys, kuris padeda
studentui nuodugniau susipazinti su
sociologinio tyrimo programos etapais,
iskaitant smulkias, tac¢iau kartu svarbias,
sociologo etikos detales. Kiekvieno skyriaus
pabaigoje pateikiamos uzduotys studentams,
kaip ir dera bet kurio leidZiamo vadoveliy
sandaros pozilriu.

Pabaigoje norétysi pateikti keleta
smulkesniy pastaby del pavardziy raSybos.
Vadovélyje laikomasi ankscéiau taikyty,
tradiciniy, pavardziy raSybos taisykliy, o
originaliy pavardziy raSyba dazniausiai
pateikiama skliausteliuose. Tac¢iau ne visada
pavyksta Sio principo laikytis nuosekliai. Pvz.,
12 psl. raSoma Herbertas Spenseris, Karlas
Marksas, Emilis Durkheimas (kadangi
neraSoma originalo kalba - Spenceris, Marxas,
vadinasi, turéty buti ir Diurheimas — A. V.). 53
psl. raSoma Talcotas Parsonsas (reikety arba
Tolkotas, arba originalo kalba — Talcottas. Beje,
jei kalba pakrypo apie redagavimo klausimus,
tai paminétina, kad Vadovelio kalba sklandi ir
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aiski, iSskyrus viena kita smulkmena (pvz., 111
psl. vietoj zodziy grupes “bedarbystes
problema” geriau vartoti “nedarbo problema”),
o korekturos klaidy pasitaiko labai mazai: pvz.,
71 psl. - “sudryta” (turéty buti — sudaryta). Tai
leidzia kalbéti ir apie atidy Vadovélio redaktores
Grazinos Pruskuvienés darba.
Apibendrinant buty galima pakartoti
pagrinding anksciau nusakyta mintj:
dabartinémis salygomis gausejant
sociologinei literatiirai — svarbus ir tokios
literatiiros tvarkymo darbas, t.y. kompaktiSkas
idéjy, problemuy, savoky, metodologiniy
nuostaty ir pan. perteikimas, butinas studijy
procesui. Galima turéti ne viena idealy
sociologijos vadovelio model] mintyse kaip
projekta. Taciau dar svarbiau, kad idealusis
vadovelio modelis nelikty vien grazi idéja, o
gyvuoty akademinéje praktikoje. Siuo pozidriu
leidinys i8 tiesy vertas démesio. Todél norétysi
palinketi, kad §i sociologijos Vadovélj studentai
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skaityty ne tik ir ne tiek kaip paskaity
konspekta, bet veikiau pasitelkty ji kaip
tarpininkq, kuris savo gyvomis nuorodomis
padeda uzpildyti dar nepazistama erdve tarp
akademinio pasaulio ir socialines tikroves, o
esamus sociologinius pavyzdzius leidzia susieti
su socialiniy sistemy ir sqveikos procesy
supratimu.

Kartu belieka pridurti, kad prof. Arvydo
Matulionio Vadovélio pasirodymas sutampa su
aktyviomis jo praktinémis pastangomis (A.
Matulionis yra ir Lietuvos sociology draugijos
prezidentas) institucionalizuoti Vadovélyje
aptariama socialinés teorijos, metodologijos ir
socialiniy tyrimy idéjing¢ jungtj — visiSkai
neseniai jis pelnytai iSrinktas reorganizuoto
Socialiniy tyrimy instituto, kurio praktinés
veiklos  organizavimo rupesciais  ir
perspektyvomis gyveno ne vienerius metus,
direktoriumi.
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