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Visi, kurie susipaþinæ su sociologija, ðios
mokslo srities literatûra lietuviø kalba,
aptariamos disciplinos dëstymo ypatumais
aukðtosiose ar kito pobûdþio pedagoginëse
institucijose, gerai þino, kad didþiajai daliai
studentø, be monografijø ir kolektyviniø
monografijø specifinëmis temomis, neretai
tenka remtis ðaltiniais, iðsibarsèiusiais
ávairiuose moksliniuose þurnaluose. Toks
moksliniø ágûdþiø lavinimas, þinoma, labai tinka
raðant referatus konkreèiomis temomis,
ruoðiantis seminarams, plëtojant individualius
ágûdþius ir pan., taèiau studentui, kuris pirmà
kartà susiduria su sociologijos mokslo specifika
ir nori suprasti esmines sociologijos problemas,
sàvokas, paskiras jos interesø sferas,
metodologiniø ir metodiniø klausimø ypatumus,
iðbarstyti literatûros ðaltiniai kelia nemaþai
keblumø. Taigi galima dþiaugtis, kad
sociologinës medþiagos norminimo,
struktûrizavimo, atitinkamo perteikimo ir
átraukimo á studijø procesà darbai ágyja vis
konkretesnes formas. Labai sveikintinas
þingsnis sociologiniø ágûdþiø lavinimo ir
medþiagos tvarkymo kryptimi yra ne per
seniausiai pakartotinai (pirmasis leidimas
pasirodë 2001 m.) iðëjæs ið spaudos prof. habil.
dr., Lietuvos MA nario eksperto Arvydo Vir-
gilijaus Matulionio sociologijos Vadovëlis, skir-
tas kolegijø ir aukðtøjø mokyklø studentams.

Ðioji knyga drauge su kitomis panaðaus
pobûdþio publikacijomis kuria tvirtesná socio-
loginiø studijø pagrindà ir parodo nenutrûks-
tamà ir gana inensyvià pastarojo deðimtmeèio
sociologijos studijø institucionalizacijos raidà.1

R e c e n z i j o s

1 Iki ðiol lietuviø kalba ið spaudos iðëjo ðie sociologijos vadovëliai ir mokymo priemonës: ið anglø kalbos á lietuviø kalbà
iðverstas L. Broom, Ch. M. Bonjean, D. H. Broom vadovëlis Sociologija: Esminiai tekstai ir pavyzdþiai (1992; 356 psl.), á
kurio sociologiniu poþiûriu netikslià vertimo kalbà ir atitinkamà sàvokø painiavà, beje, ne be pagrindo atkreipia dëmesá
ne vienas studentas ir dëstytojas. Atskirai paminëtinas Peterio Bergerio ávadas á sociologijà: Berger, Peter L. 1995
[1963]. Sociologija. Vilnius: Litterae Universitatis. Mano nuomone, ðioji áþvalgi ir problemiðka knyga yra daugiau negu
“Ávadas”. Nesuklystume jà pavadindami “Ávado ávadu”, nes ðioji knyga skatina ne formalø, viepusiðkà, bet, prieðingai,
problemiðkà ir ávairiapusá poþiûrá á socialinës tikrovës reiðkinius, pozityviai suþadindama tolesnius klausimus. Ne be
pagrindo tikrasis ðios knygos pavadinimas, kuris, deja, pranyko verèiant ðià knygà á lietuviø kalbà, yra “Kvietimas
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Aptariamasis sociologijos Vadovëlis uþima
deramà ir savità vietà (ypaè visuminiø so-
ciologijos aspektø nagrinëjimo poþiûriu) santy-
kiðkai gausëjanèios sociologinës literatûros
fone. Tai glausta, taèiau iðsami ir struktûrizuota
bendrøjø sociologijos problemø, raidos krypèiø
apþvalga, kuri apima apimties poþiûriu,
atrodytø, nedideles, taèiau esmines ir tarp savæs
suderintas, sociologinës veiklos dalis. Reikëtø
pridurti, jog sudëtinga (kaip apskritai rodo
panaðaus pobûdþio Vadovëliø rengimo prak-
tika) sociologinës medþiagos pateikimo
studentams uþduotis ágyvendinta tinkamai tiek
turinio formos ir medþiagos, tiek kalbos aið-
kumo, paprastumo poþiûriu – ne tik siekiant
pateikti glaustus pasitelkiamø sàvokø api-
brëþimus, bet ir iðpleèiant gyvenimiðkø pavyz-
dþiø, gyvai ásiterpianèiø á teksto audiná, skalæ.

Prof. A. Matulionio knyga sudaryta ið
septyniø platesniø skyriø: Sociologinis poþiûris
á visuomenæ (11-30 psl.); Kultûra ir socializacija
(31-60 psl.); Visuomenë (61-90 psl.); Darbas
(91-116 psl.); Visuomenës stratifikacija (117-
134 psl.); Aplinka (135-158 psl. ); Sociologiniai
metodai (159-185 psl.). Ið karto norëtøsi
atkreipti dëmesá á sëkmingas knygos autoriaus
pastangas parodyti svarbø sociologijos vaidmená
vykstant ðiø dienø pokyèiams tiek instituciniu
poþiûriu, tiek paties þmogaus savivokos
poþiûriu: kaip teigia pats autorius, sociologija
padeda þmogui “susivokti sudëtingame
ðiuolaikiniame gyvenime, suprasti gilumines

socialiniø procesø prieþastis ir skatinti aktyvià
veikà” (8). Bûtø galima pridurti: tai atliepia
ðiuolaikinæ paties gyvenimo, o kartu ir svarbios
jo dalies, sociologijos, tendencijà, kuri rodo,
kad sociologija darosi gyvenimiðka, t.y. kreipia
savo þvilgsná á  kasdienybæ, ir atvirkðèiai,
gyvenimas darosi sociologiðkas, t.y. patys
þmonës siekia teoriðkai suprasti “siaurëjanèio”
ðiandienos pasaulio reiðkinius, susijusius su
globalëjimo procesais ir tiesioginiais ar
netiesioginiais ðiø procesø padariniais, o dël ðiø
prieþasèiø kasdienë þmoniø kalba vis daþniau
ir daþniau átraukia vienokias ar kitokias
sociologinio aktyvumo (specialiøjø sàvokø,
apibendrinimø, kaltinimø, politinio ir moralinio
reflektyvumo ir kitas skeptiðkas “nepa-
sitikëjimo”) formas, kurios ðiandienà
akivaizdþiai keièiasi, atliepdamos vis labiau
plintanèio neapibrëþtumo patyrimà þmoniø
gyvenime. Kiti svarbûs ðio Vadovëlio uþdaviniai
ir tikslai, kuriuos skirsnyje “Þodis studentui”
nurodo autorius yra ðie: 1) apibûdinti, kas yra
sociologija, atskiriant  jà nuo kitø disciplinø;
2) formuluoti sisteminá sociologiná, t.y.
makrosociologiná, poþiûrá á visuomenæ, á
individà toje visuomenëje, apibûdinant, kokie
ávairûs veiksniai per socialiná mechanizmà daro
poveiká individui; 3) supaþindinti su
pagrindinëmis sociologijos paradigmomis,
bendrøjø teoriniø ir metodologiniø teiginiø
sistemomis, jø iðraiðka pagrindinëse teorinëse
ir metodologinëse koncepcijose; 4) supaþin-
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sociologijai” (Invitation to Sociology; plg. “Kvietimas ðokiui”). Pakankamai gausiai leidþiamos ir lietuviø autoriø mokomosios
knygos: Vlado Gaidþio - Visuomenës nuomonës tyrimai: teorija ir praktika (1999; 75 psl.); Irenos Luobikienës mokomoji
knyga Sociologija: bendrieji pagrindai ir tyrimø metodika (2000; 188 psl.); Vytauto Radþvilo Moderniosios socialinës teorijos
apmatai. Ávadiniø paskaitø kursas TSPMI bakalaurams (2001; 69 psl.); Vytauto Dumbliausko Sociologija: mokymo priemonë.
Vilnius: VPU (1999; 63 psl.);  Mindaugo Deguèio Socialiniø tyrimø metodologija (1999; 83 psl.); Jûratës Guðèinskienës
Organizacijø sociologija (1999; 137 psl.); Natalijos Kasatkinos mokomoji knyga  Etniniai procesai ðiuolaikinëje visuomenëje
(1999; 60 psl.);  Astos Valackienës Bendroji sociologijos mokslo samprata: metodinë medþiaga: seminaras. Kaunas:
Technologija (2000; 41 psl.); Jûratës Guðèinskienës Sociologijos ávadas: struktûrinës loginës schemos ir komentarai: mokomoji
knyga. Kaunas: Technologija (2001; 89 psl.); Jûratës Guðèinskienës Taikomoji sociologija: struktûrinës loginës schemos ir
komentarai: mokomoji knyga. Kaunas: Technologija (2002; 78 psl.); Valdo Pruskaus Sociologijos pagrindai: teorija ir tyrimø
metodika: mokymo priemonë. Vilnius: UAB “Gelspa” (2002; 116 psl.).  (Pastaba: èia suminëtos tik specializuotos,
mokomojo pobûdþio knygos.) Toks pagyvëjimas, be kita ko, rodo 1) kad átraukus naujà sociologijos disciplinà á Lietuvos
universitetø ir kolegijø mokymo programas iðkilo ir institucinio pobûdþio keblumai: susidarë þymiai didesnë mokomosios
medþiagos paklausa, ðias spragas bandoma kuo skubiau (mano manymu, kartais galbût pernelyg skubiai) iðtaisyti; 2)
kad sociologija diferencijuodamasi vis aiðkiau apibrëþia savo vietà akademinëje socialiniø ir humanitariniø mokslø
aplinkoje. Be suminëtø knygø, pastaraisiais metais iðleidþiamos monografijos ir kolektyvinës monografijos, skirtos
specialiosioms sociologijos ðakoms – sociologijos istorijai, kriminologijai, socialiniø pokyèiø analizei,  socialinës
stratifikacijos klausimams, ðeimos, ðvietimo, jaunimo sociologijai, etniniø procesø analizei, politikos sociologijai.
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dinti su pagrindiniais tyrimo metodais, su
duomenø matavimu bei aiðkinimu.

Reikia paþymëti, kad autorius, siekdamas
ágyvendinti ðiuos uþdavinius ir tikslus (kurie yra
tikrai sudëtingi, jeigu kiekvienà ið aptariamø
temø reikëtø plëtoti kaip specialià sociologijos
ðakà), pasirenka optimalià strategijà – skirti
aptariamosioms temoms vienodà dëmesá tiek
apimties, tiek dëstymo glaustumo ir pavyzdþiø
aiðkumo poþiûriu. Ðitaip studentas turi palankià
galimybæ, prisimenant taiklø Ch. Montesquieu
pasakymà, “nenuklysti nei á kairæ, nei á deðinæ”,
t.y. nenutolti nuo sumanytos Vadovëlio
struktûros ir bandyti suvokti ðià struktûrà kaip
sociologiniø problemø visumà. Kartu tenka
apgailestauti dël vieno, mano poþiûriu, svarbaus
dalyko: studentas, susipaþinæs su aptariamo
Vadovëlio skyriaus medþiaga ir dël ávairiø
prieþasèiø – smalsumo, nepakankamo
supratimo, noro iðsiaiðkinti kritinius,
alternatyvius poþiûrius ir pan. - sumanæs
praplësti savo akiratá, deja, nusivils neradæs
platesnës literatûros sàraðo, kuris galëtø bûti
pateikiamas kiekvieno skyriaus pabaigoje. Kita
vertus, aptariamajame vadovëlyje aiðkiai (netgi
pajuodintu ðriftu) skiriamos pagrindinës temos,
sàvokos, svarbiausios kryptys. Taigi galima
pasitelkti parankines knygas  (þodynus,
vadovëlius ir kt. tinkamà medþiagà) ir ieðkoti
atsakymø á papildomai iðkilusius klausimus.
Todël ðia proga dar kartà norëtøsi pasidþiaugti
vykstanèiu darbo pasidalijimu sociologijoje, kur
ávairûs leidiniø skirtumai ir trûkumai (atskirais
aspektais) tampa privalumais bendrame,
integruotame sociologiniø ágûdþiø lavinimo
procese.

Smulkesnis Vadovëlio daliø aptarimas, kaip
ir turëtø bûti, plëtosis kaip natûralus procesas
–  studijø seminaruose ir kituose praktiniuose
uþsiëmimuose. Todël bandysiu apsiriboti kai
kuriais, mano poþiûriu, svarbiais aspektais,
kuriø nederëtø iðleisti ið akiø. Nëra paslaptis,
kad “visuomenës nuomonë” paprastai linkusi

susiaurinti sociologijos disciplinà iki tam tikrø
metodiðkai svarbiø, taèiau tik daliniø, t.y.
apimanèiø ne visà sociologinio màstymo akiratá,
akademinës veiklos srièiø, daþnai beveik
priartëdama prie visiðkai nepagrásto socio-
logijos ir apklausø metodø tapatinimo (toká so-
ciologijos sudaiktinimà, ávyniotà á blizganèià vie-
nadienës – ir dël to aktualios - prekës pakuotæ,
rodos, itin pamëgo Lietuvos þiniasklaida).
Todël studentui, kuris galbût pirmà kartà
susipaþásta su sociologija, svarbu kritiðkai
ávertinti ðá beveik susiformavusá visuomenës
nuomonës stereotipà. Todël visiðkai pritarèiau
autoriaus skatinimui jau nuo ávadiniø knygos
puslapiø ávardinti ir toliau plëtoti ðio stereotipo
kritikà. Pirmojo Vadovëlio skyriaus “So-
ciologinis poþiûris á visuomenæ” esmæ taikliai
nusako sociologijos kaip sistemiðko mokslo
apibrëþimas.2 Apskritai skirtingiems tiek
sociologijos, tiek socialinio gyvenimo lygmenims
prof. A. Matulionis skiria didelá dëmesá. Galbût
dël ðios prieþasties, kaip paminëta anksèiau,
nurodomas iki ðiol Lietuvos visuomenëje ir
þiniasklaidoje  paplitæs tarsi neginèijamas
poþiûris, kuris linkæs sociologijà tapatinti su
visuomenës nuomonës tyrimais:  “Noriu pa-
brëþti, jog visuomenës nuomonës tyrimuose
pagrindinis dëmesys skiriamas tik iðorei, re-
zultatui, pavyzdþiui, reitingui, o ne prieþas-
tiniams ryðiams, kuriuos nustatyti siekiama
aukðtesniuose sociologijos lygiuose.” (11)

Taèiau svarbiausia yra tai, kad akademinë
veikla visada skatina apibrëþti, kà tikimës atrasti
konstruodami savo tyrimo programas ir
formuluodami problemas. Gausûs Vadovëlio
pavyzdþiai átikinamai rodo, kad, nepaisant
galimø teoriniø prielaidø pasirinkimo ir tikëtinø
tokio pasirinkimo implikacijø, sociologijai
svarbiausia yra vadinamoji veiksnumo
problema, kurios pagrindinis klausimas yra
socialinio veiksmo ir platesnës socialinës
visumos santykis. Anot A. Matulionio,
“Ðiuolaikinës sociologijos dëmesio centre yra

R e c e n z i j o s

2 Ðia proga norëtøsi paþymëti, kad sistemiðkumo terminas gali bûti suprantamas tik kaip nuoseklaus tyrimo projekto ar
plano sudarymas ir atitinkamai pagrásta duomenø analizë. Taèiau ðis terminas  turi siauresnæ, formaliàjà, ir platesnæ,
kontekstinæ, puses; t.y. kartais “sistemiðkumas” yra suprantamas tik kaip metodo sistemiðkumas, tuo tarpu dalies ir
visumos santykis, teorinio ir metodologinio pobûdþio problemø analizë neretai iðslysta ið akiraèio.
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þmogus: þmogus kaip pagrindinis “pasaulio
teatro” aktorius, o ne “varþtelis” technologijos
konvejeryje. Be to, sociologams rûpi
apibendrintas, sisteminis vaizdas, o ne atskiri
atvejai, t.y. siekiama nustatyti bendrus þmogaus
ir visuomenës gyvenimo dësningumus.” (8) Dël
ðios prieþasties autoriaus brëþiama sociologinë
civilizacijos schema siekia sistemiðkai suderinti
tarp savæs visus sudëtinius komponentus,
pradëdama þmogumi (biologinio veiksnio
svarba, socialiniais poþymiais, motyvacija,
elgesiu, veikla), nagrinëdama socialinius
procesus (socializacijà, socialinius judëjimus),
socialinius reiðkinius (gyvenimo stiliø,
deviantinio elgesio specifikà), socialinius
institutus: ðeimà, mokyklà, mokslà, grupæ,
organizacijà, baþnyèià, valstybæ, partijas,
þiniasklaidà. Taigi visuomenë apibûdinama ne
kaip abstrakti ir sunkiai suprantama sàvoka, bet
veikiau kaip sudëtiniai socialinës struktûros,
kultûros ir aplinkos santykiai, kuriø prasminá
audiná be perstojo neria aktyviø þmoniø
socialinës sàveikos.  Kaip paþymi pats autorius,
“atskirai veiksniø, socialiniø institutø ar
þmogaus nenagrinëju. Pavyzdþiui, þmogus
tampa þmogumi, asmenybe ir individualybe
socializacijos procese, perimdamas sukauptas
kultûros (plaèiàja prasme) vertybes.” (8)
Socializacija apibrëþiama kaip “procesas, kurio
metu þmogus ásisavina vertybes, normas,
elgesio vaidmenis ir modelius, bûdingus tai
visuomenei, kurioje jis gyvena.” (37)

Kartu norëtøsi pridurti, kad socializacijos
proceso apibrëþimas pasitelkiant tik
struktûrinio funkcionalizmo teorines prielaidas
(kaip yra daroma ðiuo atveju) gali suvarþyti
alternatyviø poþiûriø pasirinkimà ir kritiðkà
paties proceso ávertinimà, nes prieðtaringas ir
konfliktiðkas socializacijos proceso pobûdis
Vadovëlio struktûroje ir turinyje, galima sakyti,
iðleidþiamas ið akiø. O tai labai aktualus
klausimas turint galvoje, jog pagrindiniai
konfliktai ir prieðtaravimai pirmiausia susijæ su
vertybiø sfera, kuri atliepia sudëtingus nûdienos
pokyèius, susijusius, pvz., su globalëjimo
procesais. A. Matulionis pagrástai paþymi:
“Socialinio konflikto paradigma aiðkina, kad
kultûra nëra gerai integruota sistema, o

dinamiðka socialinio konflikto arena. Konflikto
prieþastis – nelygybë tarp ávairiø þmoniø
kategorijø. Kitaip negu anksèiau aptartoji,
socialinio konflikto paradigma teigia, kad á
vertybiø egzistavimà bûtina þiûrëti kritiðkai.”
(53) Taèiau kodël kritika neiðpleèiama á
socializacijos sferà? Linkstama pasirinkti ilgus
deðimtmeèius sociologijoje vyravusià
struktûrinio funkcionalizmo prielaidà,
nusakanèià socializacijà kaip gana tolygø,
tiesiaeigá, ið esmës nekonfliktiðko pobûdþio
procesà, kuris vadinamàsias “disfunkcijas”, t.y.
visus galimus nuokrypius, deviacijas, “per
trumpesná ar ilgesná laikotarpá” ástengia
pritaikyti (adaptuoti) prie socialinës sistemos,
visuomenës, poreikiø. Toká poþiûrá konflikto
teorijø atstovai vadina neistoriðku ir
“fantastiniu” tikrovës vaizdiniu, “utopija”, kuri
uþgoþia realià – galios ir interesø – sàveikà ir
jos padarinius. Ið dalies ðià klausimo pusæ
kompensuoja sociologinës konflikto
koncepcijos pateikimas Vadovëlyje, socialinës
kontrolës ir visuomenës disfunkcijø bei
deviacijos aptarimas. Ir vis dëlto
funkcionalizmo prielaidø vyravimas kai kuriose
Vadovëlio dalyse galbût pernelyg iðryðkëja kitø
paradigmø sàskaita. Galima sakyti, kad
struktûrinio funkcionalizmo atveju þmogaus
ásipareigojimas normos ir vertybëms laikomas
“normaliu”, o atsiskyrimas nuo normø
“deviantiniu”, “patologiniu” veiksmu.
Konkreèiau kalbant, vertybës, normos ir
socializacijos procesai iðkeliami á pirmà vietà
alternatyviø interesø, skirtingø motyvacijø,
individualios saviraiðkos, kitokio màstymo ar
elgsenos sàskaita. (Ðtai kodël T. Parsonsas
socialinæ kontrolæ ir deviacijà laikë reiðkiniais,
susijusiais bûtent su integracinëmis socialinës
sistemos problemomis.) Deviacija ávardijama
kaip grësmë socialinei sistemai. Pavyzdþiui,
vadinamoji institucinë, “istebliðmento”
sociologija 7-ojo deðimtmeèio studentø
revoliuciná sàjûdá funkcionalizmo pavyzdþiu
apibûdino kaip susvetimëjusio jaunimo, kuriam
bûdingi narcisizmo bruoþai, laikysena, kadangi
toks jaunimas nesugebàs ásipareigoti
visuomenës normoms. Taigi “devianto”
terminas neretai priklauso nuo atskaitos

R e c e n z i j o s
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sistemos - teoriniø prielaidø - pasirinkimo.
Pavyzdþiui,  “sklandþiai ir tolygiai veikianèios”
tarybinës ideologinës sistemos poþiûriu visi
“Baltijos kelio” dalyviai buvo “deviantai”. Taigi
ðio klausimo aptarimas neiðvengiamai turi
átraukti ir reliatyvumo problemos  nagrinëjimà.
Beje, autorius ðá klausimà aptaria ne vienoje
Vadovëlio vietoje, nurodydamas, kad devianto
vardas gali tapti “klijuojama etikete” ávairiø
atskaitos taðkø atþvilgiu.

Ðie procesai yra ir prieðtaringo socializacijos
proceso dalis. Kaip paþymi ir pats autorius,
“Anksèiau vaiko socializacija apsiribodavo
ðeimos auklëjimu ir mokykla, o dabar situacija
ið esmës pasikeitë. Ðiuolaikinis pasaulis toks
dinamiðkas – viskas keièiasi ne dienom, bet
valandom, tad þmogui neuþtenka vienà kartà
viskà iðmokti ir ásisavinti, kad vëliau iki pat
gyvenimo pabaigos ramiai gyventø.”(38)

Jeigu dëmesys sutelkiamas tik á socializacijà
kaip prisitaikymà, iðryðkëja ideologinis
ðaliðkumas, nes nagrinëjami tik pozityvûs ðiø
procesø padariniai. Tuo tarpu socializacijos
raida gali bûti nagrinëjama ne kaip “savaime
suprantamos” vertybiø integracijos prielaida,
bet veikiau kaip kritiðka, konfliktiðka socialiniø
grupiø interesø, kontrolës, galios veiksniø
raiðka ir atitinkamos ideologinio áteisinimo
formos. Pavyzdþiui, Robertas Mertonas siekë
nustatyti, kodël deviantinio (nukrypstanèiojo)
elgesio daþnumas skiriasi  skirtingose
socialinëse struktûrose, kaip kai kurios
socialinës struktûros verèia tam tikrus asmenis
visuomenëje elgtis nekonformistiðkai. Verta
svarstyti ir klausimà, ar esamos vertybës ir
normos nëra tam tikra socialinës galios forma,
kurià ideologiðkai pateisina visuomenës
vertybës ir normos kartu su “istebliðmento”
sociologija.

Pernelyg teigiamas socializacijos vaidmens
apibûdinimas neretai lemia, kad ðiuolaikinës
demokratijos sampratà linkstama sieti su to-
lygiai besiplëtojanèiu socializacijos procesu:
“Be to, nors ir kaip keista, þmogaus teisiø uþ-
tikrinimas ir tolesnis demokratijos plitimas gali
sukelti disfunkcijø, t.y. nukrypimø nuo vi-
suotinai pripaþintø “þaidimo taisykliø”. Jau mi-
nëjau, kad visuomenëje gali susiformuoti kon-

trkultûra, prieðiðka visuotinai pripaþintajai.” (73)
Verta paþymëti, kad disfunkcijos veiksniai

yra susijæ su nenumatytais socialiniø reiðkiniø
padariniais, kuriø ið anksto negalima apibrëþti
kaip “nenormaliø” ar “patologiðkø” disfunkcijø
lyginant jas su ið anksto apibrëþtomis
“normaliomis” visuomenës funkcijomis, nes
prieðingu atveju perdëm lengvai galima
pasirinkti iðankstinæ, ðaliðkà, ideologinæ
laikysenà. Ðiuos klausimus daug pagrásèiau
nusako konflikto sociologijos sàvokos,
susiedamos juos su galios, interesø ir
pasiprieðinimo dialektika.

Þinoma, reikia pripaþinti, kad kiekvieno
autoriaus teisë yra pasirinkti teorinæ atskaitos
sistemà. Èia tik norëjosi atkreipti dëmesá á
galimybæ labiau iðryðkinti konflikto paradigmos,
kuri vadovëlio struktûroje uþima svarbià vietà,
poþiûrá á aptariamuosius klausimus. Autorius
ðià problemà sprendþia nurodydamas dvi
socialinës kontrolës sampratas – tolerancijos ir
draudimo, paþymëdamas, jog pereinamojo
laikotarpio visuomenëje dar neveikia
savireguliacijos ir savikontrolës mechanizmai:

“Taigi totalitarinëje valstybëje vyravo draudimo stilius.
Jo atspindþiai tebematomi ir dabar, kai troleibuse ar
autobuse kabantis áspëjimas nurodo, kad uþ vaþiavimà
“zuikiu” tavæs laukia bauda. <…>

Yra dvi pagrindinës kontrolës kryptys: vidinë ir
iðorinë. Vidinë, t.y. savikontrolë, iðreiðkia kiekvieno
þmogaus pilietiná sàmoningumà: að turiu elgtis “pagal
visuomenës taisykles”, nepaþeisti kitø þmoniø teisiø,
jausti atsakomybæ uþ savo veiksmus. (73-4)

Èia A. Matulionis taikliai nurodo þmoniø
kasdienybæ lydintá, paveldëtà ið “áprastos”
totalitarinës aplinkos, “savaime suprantamà”
prievartos – iðorinio kontroliavimo - aspektà,
kuris, kaip sistemiðkos vertybiø ir normø dalelë,
anksèiau diegë ideologiðkai sklandþiai
priþiûrimos “socializacijos” direktyvas.

Taèiau paprasèiausias ideologijos
pasikeitimas savaime nesukuria kritiðkos
socialinës aplinkos. Vidinë savikontrolë, t.y.
kritiðkas ir reflektyvus þmogaus santykis su
“savaime suprantama” tikrove, ko gero, negali
atsirasti ið sklandþios ir tolygios socializacijos
procesø tëkmës. Kritiðkà savimonæ pirmiausia
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þadina konfliktiðkø, prieðtaringø socialiniø
procesø (tarp jø ir socializacijos) ir jø padariniø
supratimas.

Todël metodologiniu poþiûriu ypaè
pagirtinas autoriaus siekimas pasirinkti
ávairiapusá sprendimà ieðkant atsakymø á
klausimus ið ávairiø sociologijos sferø, t.y.
pasitelkti ne vienà, bet keletà (ir svarbiausia
skirtingø) sociologijos paradigmø (struktûrinio
funkcionalizmo, socialinio konflikto,
simbolinio interakcionizmo). Anot paties
autoriaus, “tokia struktûra pasirinkta norint
iðryðkinti ir specialiøjø sociologiniø teorijø
ypatumus, t.y. kaip yra nagrinëjama socialinë
tikrovë.” (9)

Atskirai norëtøsi atkreipti dëmesá á svarbià
metodologinio pobûdþio problemà. Raðydamas
apie socialiniø ir humanitariniø mokslø
specifikà, autorius nurodo, kad  humanitariniai
mokslai “remiasi ne tokiais grieþtais modeliais,
vertinimais ir labiau kokybiniais metodais.
Jiems svarbiau dvasinio pasaulio paþinimas,
kultûra, vertybës.” (12) Prof. A. Matulionis
nusako iki ðiol Lietuvoje (ir ne tik èia)
vyraujantá poþiûrá, kuris, manyèiau, pernelyg
kategoriðkai atskiria “grieþto” ir “negrieþto”
mokslo sampratas. Skirtumai ir specifika, be
abejo, yra. Taèiau daþnai “grieþtumas”
priskiriamas tik kiekybinës analizës sferai,
uþmirðtant, kad ðioji sfera yra ne “atskiras
mokslas”, bet veikiau tik vienas sudëtinës
akademinës veiklos komponentas. Todël
radikali perskyra tarp “grieþto” ir “negrieþto”
modeliø turi bûti ávertinama platesnëje ir
gilesnëje màstymo struktûroje, turint galvoje
pozityvius ðiandienos tarpdalykinius ryðius ir
iðryðkëjusá junglumo idealà. Þinoma, bûtø
galima nurodyti á ilgaamþes diskusijas ðiuo
klausimu, tebesitæsianèias iki ðiø dienø ir, ko
gero, nesiliausianèias ir vëliau. Taèiau derëtø
atkreipti dëmesá ir á stiprëjantá abiejø paminëtø
metodologiniø pusiø suartëjimà netgi “paèiuose
grieþèiausiuose” socialiniuose tyrimuose:
ðiandienos sociologija (þinoma, toli graþu ne
visos kryptys) vis sàmoningiau ir vis
savikritiðkiau átraukia vadinamuosius
“metafizinius”, t.y. neempirinius - pasakojimo,
bendrøjø prielaidø, ideologiniø orientacijø ir

pan. - elementus á savo analizæ, dël kuriø
pastaroji darosi tik iðsamesnë, savikritiðkesnë
ir, þinoma, visapusiðkesnë.

Sociologija ðiandienà yra subrendusi tiek,
kad jai nebûtina ieðkoti esminiø skirtumø nuo
kitø mokslø. Nesibaimindama “negrynumo” ir
“susimaiðymo”, ði disciplina darosi naratyvinë
(kad ir kaip prieðtarautø tokiam poþiûriui gry-
nojo pozityvizmo, kurio “visiðkas grynumas”
yra jau tik ádomus istorijos liudijimas, ðali-
ninkai). Ir prieðingai, ne vienas “humanitariniø”
metodø atstovas, be specifiniø privalumø,
neretai geba atskleisti “labai grieþtus”
pasirinktø metodø taikymo poþymius. Reikëtø
paþymëti (tai, þinoma, yra recenzuojanèio
nuomonë), kad, ko gero, deterministinë arba
vieno, arba kito modelio pasirinkimo nuostata
nëra vaisinga. Vienu pasirinkimo atveju bûtø
sunku suprasti metaforos, ironijos, meto-
nimijos, alegorijos ir kitø tropø svarbà “labai
grieþtame” socialiniame tyrime (tai pakankamai
aiðkiai supranta tokie sociologijos sàjûdþiai
kaip etnometodologija, simbolinis interakcio-
nizmas, hermeneutinë sociologija), nes visi
iðvardinti dalykai, kad ir nesàmoningai, slypi
bet kuriame moksliniame tekste. Kitu arba/arba
pasirinkimo atveju nelengva bûtø ávertinti
teigiamø pozityvizmo tradicijos ánaðø, kuriø jau
tik viena savybë – sàvokø tikslinimas ir
empiriniø nuorodø átraukimas – kelia atitin-
kamà mokslinæ pagarbà.

Tæsiant pokalbá apie sociologijos objekto
problemà, be kitø dalykø, imponuoja Arvydo
Matulionio teikiamas sociologijos kaip
akademinës disciplinos apibrëþimas, kuris
pabrëþia socialiniø sàveikø tyrimà:

R e c e n z i j o s

“Sociologija – tai mokslas, nagrinëjantis socialiniø
sistemø sàveikà visuomenëje. Juk tiek pats þmogus,
tiek socialiniai institutai, tiek pati visuomenë yra
maþesnës ar didesnës socialinës sistemos. Taigi jø
sàveika ir sudaro sociologijos tyrimo dalykà.
Prisiminkime, kas yra mokslo tyrimo objektas ir daly-
kas. Mokslo objektas – tai supanèios realybës
(aplinkos) dalis, kuri tiriama. Mokslo dalykas – tai to
objekto savybës, aspektai, poþymiai, charakteristikos,
kurios domina tyrëjà. Taigi sociologijos objektas yra
visuomenë ir jos atskiros dalys, socialiniai procesai ir
reiðkiniai. Sociologijos dalykas – socialiniai santykiai,
socialinë sàveika.” (14)
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Pasitelkdamas pastaràjá apibrëþimà, kuris
deramai pabrëþia socialiniø sistemø kaip
sudëtiniø sàveikø tarp þmoniø ir diferencijuotø
visuomenës institutø ir tiesioginá kasdienybës
patyrimo vaidmená, autorius skaitytojo akis
nukreipia á tam tikrà paradoksà, kuris sudaro
neatskiriamà sociologinës veiklos dalá: viena
vertus, “sociologas daþnai yra vienintelis kokio
nors ið pirmo þvilgsnio labai jau paprasto,
áprasto ir net banalaus reiðkinio tyrëjas, kita
vertus, “sociologo dëmesio centre ir neáprasti
dalykai.” (14) Autorius pagrástai paþymi, kad
sociologijà domina ir vieni, ir kiti aspektai.
Taèiau ðá paradoksà3 tikriausiai bûtø galima
interpretuoti ir ðitaip: formuodamas savo
specifiná poþiûrá á socialinæ tikrovæ, sociologas
neiðvengiamai ápainiojamas á tam tikrà átampos
sferà, kurià sudaro, viena vertus, tiesioginis,
áprastas patyrimas ir, kita vertus, netiesioginës,
neáprastos idëjos, kurios esti gerokai ar visiðkai
nutolusios nuo áprasto patyrimo, o galbût netgi
nesusijusios su betarpiðku patyrimu,  nes
reikalauja iðankstiniø “teoriniø” prielaidø
siekiant apibrëþti neáprastà reiðkiná. Toká dviejø
pusiø (empirinio patyrimo ir neempiriniø idëjø)
“nesuderinamumà” ið tikrøjø gali iðspræsti tik
dialektinis poþiûris á sudëtinæ mokslo kompo-
nentø, turinèiø santykiðkà nepriklausomumà,
tarpusavio priklausomybæ. Kartu iðaiðkëja ir
skirtingø analizës lygmenø svarba.

Ðtai kodël nepriekaiðtingai skamba esminë
pirmojo skyriaus iðvada: sociologinis poþiûris
remiasi teorine visuomenës samprata, moksline
metodologija ir metodais. O sociologo
atskaitos pradþia – problemiðka ir kritiðka
socialiniø reiðkiniø savivoka: “sociologas
neretai “kiða nosá ten”, kur kiti nedrásta dël tos
vietos iðskirtinumo.” (14) Be to, labai svarbi
metodologinë nuoroda, kuri neretai
uþmirðtama kaip “nesvarbi”, yra ta, kad
sociologija yra tikimybinio pobûdþio mokslas:

“Ðiuolaikinë visuomenë yra labai sudëtinga,
spontaniðka (savaiminë), þmogus gyvena vis

sudëtingesná gyvenimà, todël sociologija negali labai
tiksliai, objektyviai atspindëti socialiniø santykiø ir tuo
remdamasi labai tiksliai jø prognozuoti. Sociologija –
tikimybinis mokslas. <…> Kita vertus, tai nereiðkia,
kad sociologas negali daugiau ar maþiau tiksliai
atskleisti visuomenëje vykstanèiø procesø ir reiðkiniø
ir tuo pagrindu projektuoti bei prognozuoti. Sociologo
darbo tikslumas priklauso nuo daugelio dalykø, net
nuo sociologo mokslinio sàþiningumo, taèiau labiau-
siai nuo situacijos sudëtingumo: kuo ji sudëtingesnë,
tuo sunkiau.” (16)

Ið pasakytø dalykø iðplaukia keletas svarbiø
sociologo kaip þmogaus, puoselëjanèio specifiná
etosà, savybiø, kurios, þinoma, mokslo poþiûriu
yra universalios. A. Matulionis paþymi,  kad
mokslinis padorumas, etika reikalauja, kad
sociologas parodytø reiðkiná toká, koks jis yra.
Sociologas turi bûti neðaliðkas. Sociologas turi
bûti sàþiningas. Manyèiau, kad pastaruoju
atveju autorius visiðkai teisus, neátraukdamas
studentø á pernelyg painius reliatyvizmo,
susijusio su aptariamøjø klausimø aptarimu
ðiuolaikinëse diskusijose, labirintus ir
pateikdamas ðias mokslininko savybes kaip
etinës laikysenos orientyrus.

Aptardamas sociologijos paradigmas,
autorius nurodo ávairiø skirstymo bûdø
galimybæ, apibûdindamas, pvz., metodologiniø
poþiûriø perskyros pagrástumà: 1) pozityvizmas
(mokslas, kuris remiasi tiksliaisiais tyrimo
metodais, atsisako metafizikos, siekia sukurti
tokià sociologiniø þiniø sistemà, kurioje bûtø
panaudota gamtos mokslø metodologija); 2)
aiðkinamosios teorijos; 3) kritinës teorijos.
Galiausiai svarstymui pasirenkamos trys
sociologinës paradigmos:  1) struktûrinë-
funkcinë paradigma; 2) socialinio konflikto
paradigma; 3) simbolinës sàveikos paradigma.
Glaustai, bet aiðkiai pateikdamas studentams
esminius ðiø paradigmø poþymius, Arvydas
Matulionis, kaip ir daugelyje Vadovëlio skyriø,
aiðkumo dëlei pasitelkia pavyzdþius, pvz.,
santuokos analizës pavyzdá, kuris paryðkina
paradigmø poþiûrio skirtumus. (23) Èia bûtø
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3 Tariamà prieðtaravimà tarp áprastø, apèiuopiamø kasdienybës faktø ir kasdienybëje visiðkai neaptinkamø neáprastø,
keistø, vadinasi, neempiriniø dalykø. Neáprastumas, keistumas jau yra uþ savaime suprantamo faktiðkumo ribø; sunku
fiksuoti ðiuos dalykus tik kaip paprastus empirinius faktus. Fiksuojant ðiuos reiðkinius neiðvengiamai formuojasi sveiko
proto “teorijos” – kaltinimo – forma, kuri reikalauja paaiðkinti, o ne tik “priklijuoti” empirinæ etiketæ.
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galima pridurti, kad apibûdinant struktûrinio
funkcionalizmo paradigmà keliais sakiniais
galbût reikëjo ávardinti ir sociologijos klasiko
Emilio Durkheimo ánaðà, kuris suformulavo
funkcinio aiðkinimo sociologijoje taisykles.

Vëlgi norëèiau nurodyti svarbià aptariamo
skyriaus iðvadà, kuri vadovaujasi ðiuolaikiðku
poþiûriu á pliuralistinæ socialiniø mokslø
prigimtá: “Kaip matome, në viena paradigma
nëra geresnë ar blogesnë uþ kitas! Yra skirtingi
akcentai ir skirtingi matavimai!” (Ten pat)
Pliuralistinë sociologijos prigimtis skatina
atitinkamà dëmesá skirti teorinio pobûdþio
klausimams. Kaip paþymi A. Matulionis,
“pirmasis bûtinas sociologinio tyrimo þingsnis
– teorinis tyrimo pagrindimas.” (30) Antrasis
þingsnis – tinkamiausios metodologijos
pasirinkimas.

 “Ðiuo metu, XXI a. pradþioje, vis labiau akcentuojama
tarpdisciplininio poþiûrio svarba. Postmoderniame
pasaulyje, ásigalint informacijos visuomenei ir
naujausioms technologijoms, ið esmës keièiasi ir
socialiniai bei ekonominiai santykiai. Todël
sociologijai vienai nelengva atspindëti vis
sudëtingëjanèià ir sparèiai kintanèià visuomenæ.
Pasauliniame sociologø kongrese Monrealyje
(Kanada) baigiamajame plenariniame posëdyje
sociologijos ir apskritai socialiniø ir humanitariniø
mokslø parengtá sutikti XXI a. svarstë sociologas,
ekonomistas, psichologas, antropologas ir net
socialinis geografas. Taigi sociologø laukia sudëtingos
teorinës ir metodologinës áþvalgos.” (Ten pat)

Vadovëlyje rodomos tikslingos pastangos
uþkirsti kelià tolesniam vieno teorinio,
metodologinio ar metodinio poþiûrio
vieðpatavimui sociologijoje. Taèiau kartais
lyginamieji sàvokø  aspektai pateikiami, mano
nuomone, nepakankamai kritiðkame kontekste:
“Kultûros atþvilgiu skirtingos visuomenës
gerokai skiriasi. Sakykim, tiek lietuviðkoji, tiek
japoniðkoji kultûros yra sukurtos sunkiu darbu,
taèiau lietuviðkoji pasiþymi individualizmu, tuo
tarpu japoniðkoji – bendradarbiavimu ir
vyresniøjø autoritetu.” (32) Viena vertus,
vadinamosios “katalikiðkos” ir, kita vertus, kitø
individualizmo tradicija pagrástø Vakarø
visuomeniø palyginimas parodytø, kad

lietuviðkoji kultûra yra persmelkta
kolektyvizmo vaizdiniø, stereotipø ir nuostatø.
Tai ið dalies atskleidë, pvz., prof. Vytauto
Kavolio istorinës sociologijos veikalai ar kitø
autoriø ðiuolaikinës kultûros sferø analizë.

Prof. A. Matulionis, atsiþvelgdamas á
sociologijos kaip mokslo apie socialines
sàveikas apibrëþimà, ne be pagrindo didelá
dëmesá skiria ir ðiø sàveikø tipologizavimui,
pabrëþdamas, kad “modernioje visuomenëje
labai padidëja grupës (darbo, profesinës,
mokymosi, politinës ir pan.) vaidmuo. (38)
Socialinë grupë apibrëþiama kaip dviejø ar
daugiau þmoniø bendrija, kuriai bûdingas
didesnis ar maþesnis bendrumo laipsnis ir kurios
nariai nuolat sàveikauja. (39) Ávardijama ir
tokia visuminë socialinë grupë kaip visuomenë,
taèiau plaèiau nusakomos maþesnës grupës:
agregacija; pirminë grupë; antrinë grupë;
referentinë grupë. Pasirinkdamas tam tikrà
socialinio solidarumo kriterijø, autorius skiria
“savas” ir “prieðininkø” grupes. (41) (Èia
norëtøsi pridurti: ar ne geriau pasirinkti
neutralesná, ne toká emociðkai prisodrintà – ne
“prieðininkø”, bet “svetimø” grupiø terminà,
juo labiau kad pastarasis terminas yra susijæs
su ðimtmetine G. Simmelio sociologijos
tradicija?)

Diferencijuojanèiø kriterijø taikymas
Vadovëlyje leidþia aptarti ir grupëms daugiau
ar maþiau bûdingà etnocentrizmo reiðkiná.
Sociologijos klasiko Georgeÿo Simmelio
pavyzdþiu skiriamos mikrogrupës – diados ir
triados, nusakant specifinius ðiø grupiø
poþymius. Pavyzdþiui, nurodomas svarbus
triados poþymis -  dviejø nariø koalicijos prieð
treèià nará formavimosi tikimybë. Ðá apraðymà
gal bûtø galima papildyti dar vienu svarbiu
triados poþymiu – treèiasis asmuo gali atlikti ir
“tarpininko” vaidmená, ðitaip nuramindamas
ardanèiàsias tokios grupës galias, susijusias su
koalicijø sudarymu ar konflikto principo
“skaldyk ir valdyk” taikymu. Triados aptarimas
itin svarbus sociologiniu poþiûriu, nes bûtent
ðioje grupëje sukuriamas socialinis pagrindas,
kuris leidþia suvarþyti individualius grupës
dalyvius, verèiant paklusti juos kolektyviniams
tikslams. Paprasta triados forma nusako

R e c e n z i j o s



133

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2002/2, ISSN 1392-3358

sociologiná universalaus konflikto principo
pagrindà.

Ádomûs ir aktualûs vadovëlio skirsniai,
kuriuose, pasitelkdamas E. Durkheimo religijos
sociologijos pavyzdþius, A. Matulionis aptaria
religijos kaip intensyvios simbolinës, ritualinës
þmoniø sàveikos vaidmená ávairiose ðiuolaikinës
pasaulietinës kultûros sferose: “Politinës
institucijos taip pat pretenduoja kurti ðventumo
dokumentus ir simbolius, pvz., konstitucijà,
vëliavà, herbà. Aukðtinami ir atskiri þmonës,
sakysim, Dþordþas Vaðingtonas, Josifas
Stalinas, Simonas Bolivaras. Kai pasaulietinës
institucijos pradeda kurti ðventumà, atsiranda
“pilietinë religija”. (50)

Vadovëlyje nemaþai vietos skirta darbo
sampratai ir darbo pasidalijimo sferoms,
skiriant penkis pagrindinius poþiûrius á darbà:
1) techniná-technologiná, 2) ekonominá; 3)
filosofiná; 4) teisiná; 5) sociologiná. (92)
Aptariamas susvetimëjimo darbo pasidalijimo
ir diferenciacijos procesuose reiðkinys. Ðiuo
aspektu taip pat norëtøsi, kad pakankamai plati
Vadovëlio medþiaga ðiuo klausimu vis dëlto
bûtø papildyta bent jau glaustu E. Durkheimo
darbo pasidalijimo vaidmens kintant
visuomenës solidarumo formoms aptarimu.

Vadovëlyje pateikiami ir svarbûs politinës
kultûros aspektai, skiriant  politines paþiûras
ir politiná elgesá. O paskutinis knygos skyrius
supaþindina su tam tikrais, daþnai
pasitelkiamais, sociologiniais metodais:
anketavimo, interviu, stebëjimo, dokumentø
analizës, eksperimento, sociometrinës
apklausos ir kitais. Kaip jau minëta anksèiau,
aptardamas ðá bei kitus Vadovëlio skyrius,
autorius nevengia paðmaikðtauti, o tai suteikia
sausesnei turinio medþiagai papildomø,
gyvesniø atspalviø: “Tyrimo metodø parinkimas
priklauso nuo objekto, nuo tiriamøjø elgesio.
Pavyzdþiui, tirti rokeriø gyvenimà tinkamiausia
apsimetus rokeriu. Taèiau tai gana pavojingas
metodas. Mano paþástamas sociologas
Vokietijoje ðiuo bûdu tirdamas rokerius neteko
keliø dantø.” (159) Toliau glaustai apibrëþiami
pagrindiniai terminai ir matavimo kriterijai,
kurie pasitelkiami konkreèiuose
sociologiniuose tyrimuose:  priklausomi ir

nepriklausomi kintamieji dydþiai, koreliacija,
atsitiktinës ir sisteminës atrankos klaidos,
reprezentatyvumas ir t.t. . (Knygos gale taip
pat pateikiami Vadovëlyje vartojamø pagrindiniø
terminø apibrëþimai [193-7].) Pateikiami
sociometrinës apklausos korteliø, statistiniø
lenteliø, diagramø ir grafikø pavyzdþiai. O
pabaigoje nuodugniai apraðomi tyrimo
rezultatø analizës etapai: apraðymas, aiðkinimas
ir numatymas (prognozavimas). Verta dar kartà
paþymëti nuoseklià Vadovëlio autoriaus
laikysenà: “Apraðymas – tai pereinamasis
etapas tarp empirinio ir teorinio tyrimo
procedûrø. Duomenys sutvarkomi taip, kad
juos galima bûtø teoriðkai analizuoti.”
Apraðymas, anot autoriaus, apima bent tris
komponentus: 1) tyrimo empirinius duomenis;
2) þymëjimo sistemà, kuri suteikia apraðymui
struktûrà ir vaizdumà (grafikai, lentelës,
schemos ir pan.); 3) sàvokas, susijusias su ðiais
þymëjimais. Atitinkamai skiriami pagrindiniai
apraðymo metodai: 1) grupavimas; 2) empirinë
tipologizacija; 3) teorinë tipologizacija. (178)

Galiausiai kaip svarbi praktinë Vadovëlio
dalis átraukiamas ir “Lietuvos menininkø
sociologinio tyrimo” pavyzdys, kuris padeda
studentui nuodugniau susipaþinti su
sociologinio tyrimo programos etapais,
áskaitant smulkias, taèiau kartu svarbias,
sociologo etikos detales. Kiekvieno skyriaus
pabaigoje pateikiamos uþduotys studentams,
kaip ir dera bet kurio leidþiamo  vadovëliø
sandaros poþiûriu.

Pabaigoje norëtøsi pateikti keletà
smulkesniø pastabø dël pavardþiø raðybos.
Vadovëlyje laikomasi anksèiau taikytø,
tradiciniø, pavardþiø raðybos taisykliø, o
originaliø pavardþiø raðyba daþniausiai
pateikiama skliausteliuose. Taèiau ne visada
pavyksta ðio principo laikytis nuosekliai. Pvz.,
12 psl. raðoma  Herbertas Spenseris, Karlas
Marksas, Emilis Durkheimas (kadangi
neraðoma originalo kalba - Spenceris, Marxas,
vadinasi, turëtø bûti ir Diurheimas – A. V.). 53
psl. raðoma Talcotas Parsonsas (reikëtø arba
Tolkotas, arba originalo kalba – Talcottas. Beje,
jei kalba pakrypo apie redagavimo klausimus,
tai paminëtina, kad Vadovëlio kalba sklandi ir
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aiðki, iðskyrus vienà kità smulkmenà (pvz., 111
psl. vietoj þodþiø grupës “bedarbystës
problema” geriau vartoti “nedarbo problema”),
o korektûros klaidø pasitaiko labai maþai: pvz.,
71 psl. - “sudryta” (turëtø bûti – sudaryta). Tai
leidþia kalbëti ir apie atidø Vadovëlio redaktorës
Graþinos Pruskuvienës darbà.

Apibendrinant bûtø galima pakartoti
pagrindinæ anksèiau nusakytà mintá:
dabartinëmis sàlygomis – gausëjant
sociologinei literatûrai – svarbus ir tokios
literatûros tvarkymo darbas, t.y. kompaktiðkas
idëjø, problemø, sàvokø, metodologiniø
nuostatø ir pan. perteikimas, bûtinas studijø
procesui. Galima turëti ne vienà idealø
sociologijos vadovëlio modelá mintyse kaip
projektà. Taèiau dar svarbiau, kad idealusis
vadovëlio modelis neliktø vien graþi idëja, o
gyvuotø akademinëje praktikoje. Ðiuo poþiûriu
leidinys ið tiesø vertas dëmesio. Todël norëtøsi
palinkëti, kad ðá sociologijos Vadovëlá studentai

skaitytø ne tik ir ne tiek kaip paskaitø
konspektà, bet veikiau pasitelktø já kaip
tarpininkà, kuris savo gyvomis nuorodomis
padeda uþpildyti dar nepaþástamà erdvæ tarp
akademinio pasaulio ir socialinës tikrovës, o
esamus sociologinius pavyzdþius leidþia susieti
su socialiniø sistemø ir sàveikos procesø
supratimu.

Kartu belieka pridurti, kad prof. Arvydo
Matulionio Vadovëlio pasirodymas sutampa su
aktyviomis jo praktinëmis pastangomis (A.
Matulionis yra ir Lietuvos sociologø draugijos
prezidentas) institucionalizuoti Vadovëlyje
aptariamà socialinës teorijos, metodologijos ir
socialiniø tyrimø idëjinæ jungtá –  visiðkai
neseniai jis pelnytai iðrinktas reorganizuoto
Socialiniø tyrimø instituto, kurio praktinës
veiklos organizavimo rûpesèiais ir
perspektyvomis gyveno ne vienerius metus,
direktoriumi.
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