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Neseniai ið spaudos iðëjo doc. dr. Vytauto
Radþvilo (VU Tarptautiniø santykiø ir politikos
mokslø institutas) knyga Moderniosios
socialinës teorijos apmatai, kurià ir norëèiau
detaliau aptarti ðioje recenzijoje. Pradþioje
norëtøsi paþymëti, kad visuomet ádomu
atsiversti naujà knygà, kurioje aptinki valingas
autoriaus pastangas perteikti problemiðkà
socialiniø teorijø istorijos formavimosi visumà.
Kartu bûtø galima pridurti: èia dëstomø
problemø aktualumà lemia kad ir toks
paradoksalus faktas, jog be iðimties visi
socialiniai mokslai Lietuvoje, deja, neturi
iðplëtotos istorinës socialiniø teorijø tradicijos,
kuri, be jokios abejonës, esti sudedamoji visø
socialinës srities mokslø dalis. Kitaip sakant,
dël vienokiø ar kitokiø prieþasèiø susiklosèiusi
padëtis rodo, kad socialiniø teorijø istorija ir
problematika yra santykiðkai nauja akademinë
sritis Lietuvoje. Pats ðios problematikos
pasirinkimas praðyte praðosi vienos kitos
ávadinës pastabos.

Kad moderniosios socialinës teorijos yra
bene maþiausiai tyrinëta Lietuvos socialiniø ir
humanitariniø mokslø sritis, tai, ðvelniai
kalbant, nëra geras dalykas, nes vis labiau
átvirtina gilø pertrûká tarp dalyko, kuris
vadinamas socialinëmis teorijomis (ne tik
sociologijos teorijomis, bet ir platesne prasme
– socialiniø mokslø teorijomis, kadangi
socialinës teorijos prapleèia bet kurio
konkretaus socialinës srities mokslo, taigi ir
sociologijos, ribas), ir dalyko, kuris vadinamas
sociologija. Ðitaip susidaro klaidinanti
regimybë, kad ðiedu dalykai eina kiekvienas
savo keliu, o ryðys tarp jø yra vienpusis, kitaip
sakant, “taikomojo” pobûdþio ryðys, kai

“teorinë kepurë” pritaikoma prie empiriniø
faktø arba, atvirkðèiai, empiriniai faktai
pritaikomi prie bet kurios pasirinktos teorinës
schemos. Tuo tarpu aptariamasis ryðys ið tikrøjø
yra dvipusis, sudëtinis ir kintamas, t.y. á pirmà
vietà iðkeliantis esminæ socialiniø mokslø idëjà,
kuri nusako nuolatinæ átampà tarp skirtingø ir
tik ið dalies savarankiðkø akademinës veiklos
srièiø, kuriø aðigaliuose glûdi teoriniai ir
empiriniai komponentai.

Paprastai tariant, socialinæ teorijà bûtø
klaidinga suvokti tik kaip atskirà veiklos ðakà,
o sociologijà – taip pat kaip visiðkai atskirà
veiklos ðakà. Judviejø ryðiai yra pliuralistinës
prigimties, t.y. susijæ su alternatyviø teoriniø
pasirinkimø galimybëmis, ir jau vien dël ðios
prieþasties jie yra reflektyvûs, nes tai, kas
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vadinama “empiriniais faktais” nëra tik iðorinis
pasaulio atspindys, vaizdinys, áraðomas
“ðvarioje” sàmonës lentoje. Empiriniø faktø
ðaknys glûdi giliuose teorinio kamieno
sluoksniuose, ne iðorinëse “reprezentacijose”,
bet santykiø tarp skirtingø mokslinio màstymo
daliø deriniuose.

Ið to, kas pasakyta, iðplaukia tam tikra
praktinë iðvada. Vidinë sociologijos sklaida,
kitaip sakant, pozityvus darbo pasidalijimas,
formuoja pakankamai skirtingus analizës
kriterijus, kuriø átraukimas skatina plëtoti
junglø poþiûrá á akademinës veiklos formas.
Junglus poþiûris kvieèia átraukti skirtingus
analizës komponentus á visuminæ màstymo
skalæ ir stengtis iðvengti atskirybës klaidos, kuri
daþnai vadinama redukcionizmu.

 Ko gero, ðiandienà, kai vis labiau suvokiami
esminiai bet kurio pobûdþio akademinio
uþdarumo trûkumai, niekam nekelia abejoniø,
kad sociologijos istorijos ir þinojimo
sociologijos, kuri svarsto santyká tarp “iðorinës”
mokslo aplinkos ir “vidinio” þinojimo kûrimo,
brandumas akademinëje visuomenëje rodo ir
subrendusá poþiûrá á paèià akademinæ disciplinà,
kuri – dël socialiniø paþinimo ribø iðplëtimo -
átraukia ávairesnius ir gilesnius intelektinius
atskaitos lygmenis.1 Juo labiau, kad per
pastaràjá deðimtmetá tokios sociologijos ðakos
kaip reflektyvioji sociologija ir metateorija,
galima sakyti, jau yra institucionalizuotos
(vartodamas ðá terminà, turiu mintyse
intersubjektyvø, t.y. daugiau ar maþiau bendrà,
iðplëtotà diskursyvaus susitarimo pagrindu,
paèiø akademinës veiklos atstovø pritarimà
tokiai akademinei veiklai).

Reflektyvioji sociologija domisi konteks-
tiniais ir pragmatiniais paèios akademinës
veiklos aspektais, stengdamasi kritiðkai ávertinti
socialinius-mokslinius tikrovës paaiðkinimus ir
formuodama skeptiðkà poþiûrá á “re-

prezentacijas” (taigi kritiðkai perþiûrëdama ir
klasikinës sociologijos tradicijà),  o metateorijos
vardu vadinama specialioji mokslo ir paþinimo
sociologijos ðaka, kurios empirinis referentas
yra paèios socialinës teorijos.

Taigi doc. dr. Vytauto Radþvilo knyga
Moderniosios socialinës teorijos apmatai, kuri
santykiðkai neseniai iðëjo ið spaudos, atsiranda,
galima sakyti, ið gyvo reikalo turëti tam tikrus
socialiniø teorijø problematikos atskaitos
taðkus, kurie apimtø ir teoriniø studijø, ir
besiformuojanèio diskurso perspektyvas. Nors
paties autoriaus ávardinta pavadinimo potemë
- Ávadiniø paskaitø kursas TSPMI bakalaurams
– rodo, kad pirmiausia turëta galvoje
propedeutiniai aspektai, taèiau pasirinktas
apimties poþiûriu platus istorinis laikotarpis,
bandymas periodizuoti socialiniø teorijø
formavimosi tarpsnius, nusakyti idëjines ir
istorines moderniøjø socialiniø teorijø
formavimosi prielaidas, o medþiagà dëstyti
pakankamai problemiðkai, skatina atidþiau
paþvelgti á medþiagos dëstymà ir
argumentavimà, detaliau svarstyti problemiðkas
ðios knygos idëjas, atkreipiant dëmesá tiek á
vykusius medþiagos pateikimo pavyzdþius, tiek
á diskutuotinus ar ginèytinus, tiek ir á
nepakankamai pagrástus aspektus. Pakartotinai
norëtøsi pridurti, kad aptariamosios knygos
pasirodymas yra ne tik dþiugus faktas
studentams ir visiems þmonëms, kuriems rûpi
ðioji sritis, bet ir puiki galimybë plëtoti, ko gero,
dar nepakankamai brandþià ðiuolaikinës
teorinës minties kritinæ aplinkà akademinëje
visuomenëje. Ið karto bûtina paminëti ir tai, kad
recenzuojanèio asmens nuomonë yra tik
diskutuotinas poþiûris á svarstomas problemas,
nors kartu, kaip vis dëlto tikiuosi, galintis ið
dalies prisidëti formuojant anksèiau paminëtà
intersubjektyvø pritarimà ar nepritarimà ðiai
akademinës veiklos srièiai Lietuvoje.
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1 Vienas ið “naujai atrastø” komponentø yra, pvz., klasikinës sociologijos istorijos kritinë analizë, kuri leidþia plëtoti
lyginamuosius metodinius aspektus. Ðia proga norëtøsi pasidþiaugti neseniai ið spaudos iðëjusia Zenono Norkaus
knyga: Zenonas Norkus. 2000. Max Weber und Rational Choice. Marburg: Metropolis Verlag.  Beje, ðioji knyga verèiama
á lietuviø kalbà (humanitariniø ir socialiniø mokslø verstiniø knygø leidybos konkurso “Atviros Lietuvos Knyga - 2001”
projektas). Knygos pagrindu parengta santrauka: Maxas Weberis ir racionalus pasirinkimas: habilitacijai teikiamos
monografijos santrauka: socialiniai mokslai, sociologija (05S) / Zenonas Norkus; Socialiniø tyrimø institutas. – Vilnius:
VU l-kla, 2002. – 76 p.: iliustr. – Bibliogr.: p. 71-76.
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* * *
Aptariamoji knyga susideda ið penkiø daliø,

kuriø pavadinimai yra ðie:   1. Vakarø socialinës
teorijos paradigmø istorinë kaita. Moderniosios
socialinës teorijos ir Vakarø socialinës teorijos
tradicijos santykis; 2. Moderniosios socialinës
filosofijos metodologinës ir probleminës sàsajos
su naujøjø amþiø socialine filosofija; 3. Istorinës
ir idëjinës moderniosios socialinës teorijos for-
mavimosi prielaidos; 4. K. Marxo socialinës teo-
rijos bruoþai; 5. E. Durkheimo sociologinë
visuomenës teorija.

1. Dabar apie ðias dalis plaèiau. Pirmoje dalyje
aptariama Vakarø socialinës teorijos paradigmø
istorinë kaita, moderniosios socialinës teorijos
ir Vakarø socialinës teorijos tradicijos santykis,
socialinës teorijos termino reikðmës.
Pabrëþiama, kad ðis terminas yra gana
daugiaprasmis, o tam tikrais atvejais net
klaidinantis. Todël sveikintina autoriaus
pastanga tiksliau apibrëþti ðio termino reikðmes
ir periodizuoti atitinkamus laikotarpius ieðkant
chronologiniø ir dalykiniø kriterijø bei
argumentø. Vytautas Radþvilas pagrástai
paþymi, kad a) ið tikrøjø istoriðkai kito pati
“teorijos” samprata; b) skirtumai tarp ávairiais
istoriniais laikotarpiais susiformavusiø
socialinës teorijos tipø yra ne kiekybiniai, o
kokybiniai. Todël visiðkai pritarèiau autoriaus
nuomonei, kad nieku bûdu negalima teigti, jog
neva Vakarø pasaulyje egzistavo kaþkokia
vientisa ir nuosekliai plëtojama bei tobulinama
“socialinës teorijos” tradicija (5).

V. Radþvilas ankstyvuosius ðios “bendro-
sios” tradicijos tarpsnius linkæs vadinti
socialinio màstymo raidos etapais, taèiau èia
pat, deja, jau nebesilaiko nuoseklumo,
vartodamas socialinio màstymo ir socialinës
teorijos terminus kaip sinonimus:

“Apskritai galima skirti kelis Vakarø socialinio màstymo
raidos etapus: antika ir viduramþiai – tai vadinamosios
klasikinës socialinës teorijos raidos etapas, kuris truko
ilgiausiai – nuo maþdaug V a. pr. Kr. iki maþdaug XVII
a.; b) naujøjø amþiø socialinë teorija buvo plëtojama
kur kas trumpiau – apie du ðimtmeèius (nuo XVII a.
vidurio iki XIX a. vidurio). Jos pradininku laikomas
anglø filosofas Th. Hobbesas (1588-1679), o

paskutinio didþiu atstovu – vokieèiø filosofas G. W.
Hegelis (1770-1831). Galiausiai maþdaug XIX a.
viduryje susiformuoja vadinamoji “modernioji”
socialinë teorija, kurios kûrëjais ir klasikais laikomi
K. Marxas (1918-1883), prancûzø filosofas ir kartu
vadinamojo “pozityvizmo” pradininkas O. Comteÿas
(1798-1857) ir dar vienas iðkilus prancûzas A. de
Tocquevilleÿis (1805-1859). Ðiø màstytojø áþvalgas
plëtojo ir teorijai daugmaþ baigtà pavidalà suteikë taip
pat jos klasikø vardu apgaubti, taèiau kiek vëliau –
XIX a. antroje pusëje-XX a. pirmajame ketvirtyje
gyvenæ du garsûs teoretikai – prancûzas E. Durkheimas
(1858-1917) ir vokietis M. Weberis (1864-1920).”
(Kursyvas mano – A. V.; 5)

Tiesà sakant, kai kurie socialinës teorijos
terminai jau yra tvirtai nusistovëjæ,  todël kai
apibrëþiame juos ir ðiuo pagrindu
klasifikuojame ar periodizuojame, reikëtø
bandyti ásitraukti á bendràjà vakarietiðkø
konvencijø erdvæ, kadangi ið tikrøjø esama
painiavos dël terminø. Pirma, paprastai
klasikinës socialinës teorijos raidos tarpsniu
laikomas ne antikos ir viduramþiø “socialinës
teorijos” etapas, bet XIX a. pabaigos ir XX a.
pradþios laikotarpis (tokio intersubjektyvaus
“susitarimo” laikosi dauguma tiek socialiniø
teorijø istorijos autoriø, tiek paèiø kurianèiøjø
ðias teorijas). Ðiam tarpsniui paprastai bûdavo
priskiriami keturi autoriai – Maxas Weberis,
Emilis Durkheimas, Georgas Simmelis ir
Vilfredo Pareto, kuris, beje, aptariamoje
knygoje neátraukiamas kaip sociologijos
klasikas, tik keletà kartø paminimas kituose
skyriuose. Ankstyvajam socialinës teorijos
laikotarpiui paprastai priskiriami trys
pagrindiniai autoriai – Augustas Comteÿas,
Karlas Marxas ir Herbertas Spenceris, kuris (ir
tai kelia didþiausià nustebimà!) knygoje ne tik
neátraukiamas tarp didþiøjø socialinës teorijos
pradininkø,  bet netgi neminimas apskritai
jokiame kontekste. Tuo tarpu Herberto
Spencerio (1820-1903) didysis Sintetinës
filosofijos projektas susistemino savo istorinës
epochos mokslo þinias ir, remdamasis
evoliucinës biologijos prielaidomis, iliustravo,
kaip pagrindiniai raidos pradai veikia biologijos,
psichologijos, sociologijos ir etikos srityse.
Periodizavimo atveju reikëtø atkreipti dëmesá
ir á tam tikrus ðiandienos klasikø teorinio
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interpretavimo pokyèius, kurie rodo, kad
Karlas Marxas, nepaisant to, kad
chronologiðkai jis teisëtai priskiriamas
ankstesnei socialiniø teoretikø kartai, vis dëlto
– savo svarbiais analitinio màstymo
komponentais ir jø svarba ðiuolaikiniø teorijø
raidai – vis daþniau átraukiamas á vienà gretà
su klasikinio laikotarpio, ypaè M. Weberio, G.
Simmelio, ið dalies É. Durkheimo darbais.
Reinterpretuodamas Karlà Marksà, didelæ
átakà, be ankstesniøjø Frankfurto kritinës
mokyklos ir kitø ðiuolaikiniø, pvz., Louiso
Althusserio veikalø, padarë anglø sociologas
Anthony Giddensas (Giddens 1971).

Antra, pripaþástant itin glaudþius socialinës
teorijos ir socialinës filosofijos ryðius, ypaè
turint mintyse pradinius formavimosi tarpsnius,
reikëtø nepamirðti, kad svarbus filosofijos
raidos  posûkis susijæs su Ðvietimo laikotarpio
idëjomis, kurios kreipë filosofus didesná dëmesá
skirti socialiniams klausimams plaèiausia
prasme. Taèiau ðio sàjûdþio ir vëlesniojo XIX
a. pirmosios pusës Ðvietimo intelektiniø
ðalininkø ir prieðininkø màstymas, susijæs su
dviem – industrine ir politine - Europos
revoliucijomis, t.y. nacionalinës valstybës
susiformavimu, industrializacija, urbanizacija
ir atitinkamais kultûriniais-socialiniais ðiø
reiðkiniø  padariniais, vadintinas socialinës
filosofijos tarpsniu, kuris, þinoma, subrandino
tai, kà nusakome kaip moderniàsias socialines
teorijas. Átraukdami vienà ar kità autoriø,
susiduriame su galvosûkiu: kuriuos kitus
autorius reikëtø átraukti, jeigu dauguma jø raðë
“sociologinius” traktatus? Jeigu, pvz., á
socialinës teorijos klasikø gretas átraukiamas
prancûzø istorinës sociologijos atstovas Alexis
de Tocquevilleÿis (bûtent ðitaip ir pasielgta
aptariamoje Vytauto Radþvilo knygoje), - o tai
yra pakankamai pagrástas þingsnis, nes
garsiosios knygos Apie demokratijà Amerikoje
autorius teisëtai gali bûti vadinamas istoriku,
taip pat sociologu ir politologu, o galiausiai
tarpdisciplinio socialinio mokslo atstovu, prie
kurio glaudþiausiai priartëja socialinë teorija, -
tai kyla ir kiti atitinkami klausimai, pvz., kodël
á ðios srities atstovø gretas negalëtume átraukti
ir kai kuriø socialinës istoriografijos krypties

pirmtakø, kurie vieni ið pirmøjø gyvybiðkai
rûpinosi “socialinëmis” ir “civilizacinëmis”
þmoniø istorijos sàlygomis: ieðkodami
pasikartojanèiø istorijos proceso veiksniø ðià
temà plëtojo Franšois Guizot, Augustinas
Thierry, Adolphe’as Thiers’as, Jules Michelet,
formuluodami istorinës bûtinybës kaip
nepakeièiamos grandies istorinëje grandinëje
sàvokà, kurià atpaþástame tiek A. Comteÿo, tiek
K. Marxo veikaluose. O paminëjæ pastaràjà
grupæ autoriø nieku bûdu negalime praleisti ir
itin sociologiðkos istorinës teisës mokyklos
autoriø – Friedricho Carlo von Savigny, Karlo
Friedricho Einhorno ir Georgo Friedricho
Puchtaÿos, kurie atmetë neistoriná poþiûrá, kad
pagrindinis teisës ðaltinis yra ástatymø leidëjo
veikla, pagrásdami organiðkà ryðá tarp teisës ir
specifiniø visuomenës poþymiø – ypaè kalbos,
“tautos charakterio”, politiniø jos raidos
veiksniø.

O jeigu kreiptume dëmesá ne á chronologiná
periodizavimo veiksná (visi paminëti autoriai
kartu su A. de Tocquevilleÿiu esti bemaþ vienos
kartos atstovai), bet á idëjø giminingumà, kyla
papildomi klausimai. Kodël á ðià gretà
neáraðomas A. de Tocquevilleÿio pirmtakas Ch.
Montesquieu (1689-1755), tikrasis istorinës
sociologijos pradininkas, kuris maþø maþiausia
pasiûlë metodà, susidedantá ið sistemiðko
stebëjimo ir faktø lyginimo? O tai buvo svarbus
þingsnis, kritiðkai ávertinantis XVII a.
vyravusius dedukcinio màstymo principus.
Bûtent Montesquieu lyginamasis principas leido
aptikti sociologinius, t.y. pasikartojanèius,
ástatymø ir elgesio ávairovës skirtumus.
Galiausiai bûtent A. Saint-Simonas, garsusis
socializmo idëjos ðalininkas (kurio idëjas,
rodos, didþiàja dalimi ið tikrøjø yra pasisavinæs
Augustas Comteÿas), pirmasis pradëjæs vartoti
industrinës visuomenës terminà ir aistringai
pirðæs naujosios enciklopedijos programà,
suformulavo “socialinës fiziologijos” ir
“socialinës fizikos” idëjas kaip esminá mokslo
reformos elementà. Kaip jau minëta, ðitaip
susidaro tam tikra “idëjinio bendrumo
giminystës” grandinë: èia mes turëtume átraukti
ir “nuostabø þurnalistà” Volterà, ir Jeanà
Jacques Rousseau, kurio bendrosios valios
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koncepcija yra kertinis sociologijos klasiko E.
Durkheimo atramos taðkas, ir vadinamuosius
prancûzø “materialistus” (Claude-Adrien
Helvétius, Paul-Henri Dietrich dÿHolbachà,
Denis Diderot), kurie atskleidë, kad
visuomenës atsiradimas sukuria naujas – vienø
þmoniø vieðpatavimo kitiems – problemas, ir
racionalistinio optimizmo – paþangos idëjos –
entuziastus Jeanà Antoine de Condorcet bei
Anne Robertà Jacques Turgot, kurie ne tik yra
evoliucionizmo pirmtakai, bet ir socialinës
matematikos, t.y. tikimybiø teorijos taikymo
socialiniø procesø analizei, kuri tiksliai galëtø
numatyti ðiuos procesus, ðalininkai. Reikëtø
átraukti ir vadinamuosius ðkotø “moralinës
filosofijos” atstovus, ypaè Adamà Smità ir
Adamà Fergusonà, ir Jeremyÿio Benhamo
utilitarizmo teorijà, nes kitaip sunkiai
suprastume ðiuolaikinæ sociologijà – Talcotto
Parsonso utilitarizmo kritikà arba racionalaus
pasirinkimo teorijos tradicijà. Reikëtø átraukti
ir Immanuelio Kanto, Johano Gottfriedo
Herderio socialinës filosofijos elementus ar
modernaus konservatizmo pradininkus
(Edmundà Burkeÿà, Louisà de Bonaldà ar
anksèiau paminëtà istorinës teisës mokyklos
pradininkà Friedrichà Carlà von Savigny), o
atitinkamai ir liberalizmo racionalistinës
filosofijos atstovà Johnà Stuartà Millá. Þinoma,
ðá “sniego kamuolá” bûtø galima palaipsniui
didinti, bûtinai átraukiant kultûros istorijos
pradininkà Giambattistaÿà Vico, Johno Lockeÿo
ir Thomaso Hobbeso “visuomeninës sutarties”
teorijas.

Todël dël visø suminëtø prieþasèiø kyla
klausimas, ar pagrásta skirti naujøjø amþiø
“socialinæ teorijà” ir “moderniàjà socialinæ
teorijà”? Idëjø perimamumas tarp ðiødviejø
periodø autoriø yra pernelyg akivaizdus, kad
reikëtø átraukti, mano poþiûriu, nepakankamai
apibrëþtà “naujøjø amþiø socialinës teorijos”
tarpsná. Aiðkumo dëlei patogiau visus anksèiau
suminëtus autorius priskirti moderniøjø laikø
socialinës filosofijos tradicijai, nors kartu ir
pripaþástant, kad ribos tarp socialinës filosofijos
ir socialinës teorijos tradicijø yra konvencinës.
Juo labiau, kad ir pati moderniosios filosofijos
tradicija pradedama René Descartesÿu (1596-

1650) arba (dël ankstesnës pavardës
pirmenybës nuoðirdþiai apgailestaujant kai
kuriems filosofams) Francisu Baconu (1561-
1626), kurio kûryba atskleidþia glaudø ryðá su
Renesanso filosofija.

Treèia, V. Radþvilo knygoje naujøjø amþiø
socialinë teorija pradedama Th. Hobbesu
(1588-1679) ir baigiama G. W. Hegeliu (1770-
1831). Taèiau esminis tokio skirstymo
kriterijus, deja, ne visiðkai aiðkus. Nes lygiai
taip pat bûtø galima klausti: kodël naujøjø amþiø
socialinës teorijos nepradëti þymiu Renesanso
tarpsnio autoriumi Niccolo Machiavelli’iu
(1469-1527), kurio kûriniuose atsisakoma
viduramþiø polinkio tapatinti politikà ir moralæ
ir kurio metodas svarbus jau vien dël svaraus
indukcinio istoriniø þiniø panaudojimo,
leidþianèio stebëti þmoniø veiksmus ir atskleisti
socialinës tvarkos prigimtá, arba Jeanu Bodinu
(1530-1596), kuris skyrë ne maþesná metodiná
dëmesá moksliniam istorijos faktø aiðkinimui,
ir, be to, pirmasis suformulavo politinæ-
socialinæ suvereniteto sàvokà. (Ne toks jau
didelis jø gyvenamøjø laikotarpiø skirtumas
turbût neturi lemiamo poveikio màstymo
periodø apibrëþimui, nes idëjø naujumas esti
svarbesnis dalykas.) Atitinkamai galima klausti:
kodël yra baigiama G. W. Hegeliu? Sakyèiau,
prieðingai, G. W. Hegelis galëtø bûti laikomas
esminiu ðiuolaikinës socialinës teorijos
pirmtaku. Hegelio poþiûriu, istorijos procesas
ið esmës yra þmogaus proto gebëjimas
ásisàmoninti save. Bûtent Hegelis pagrindë
vidiná perëjimà ið filosofijos idëjø á valstybës ir
visuomenës sferas kaip specifinæ istorijos
formà, nes aukðèiausias absoliutinës dvasios
raidos tarpsnis esàs kultûra kaip susvetimëjimo
áveikimas.  Apie glaudþius Hegelio filosofijos
saitus su moderniosios socialinës teorijos
pradþia liudija kad ir toks faktas, jog Hegelio
Fenomenologijà ir Logikà kartu su Feuerbacho
veikalais K. Marxas laikë “vieninteliais raðtais,
kuriuose glûdi tikra teorinë revoliucija.”
(Marxas 1986; 314) Hegelio filosofijos
elementus – dialektiniø pokyèiø sampratà,
susvetimëjimo sàvokà, valstybës ir pilietinës
visuomenës koncepcijà – Marxas visapusiðkai
plëtojo formuluodamas materialistinës istorijos
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prielaidas.
Visi paminëti pavyzdþiai liudija, kad bûtø

keblu kalbëti apie konkretø autoriø ið visø
paminëtø filosofø, kuriuo prasideda ar uþsibaigia
naujøjø laikø socialinës teorijos tradicija.
Konkreèiau kalbant, reikëtø padaryti tokias
iðvadas: a) visø vartojamø sàvokø reikðmës yra
konvencinës, t.y. sukurtos ðioje akademinëje
sferoje dirbanèiø þmoniø susitarimo dëka,
todël ðios sàvokos yra lanksèios, bet ne
dogmatiðkos; b) visiems iki XIX a. vidurio
kûrusiems filosofams geriau taikyti sutartiná
socialinës filosofijos terminà, paprasèiausiai
atsiþvelgiant á tai, kad Augusteÿas Comteÿas
maþdaug XIX a. viduryje galiausiai nuþiedë
dabartiná sociologijos termino variantà,
nusakantá praktiðkai orientuotà socialinæ
teorijà, þmoniø veiksmus nagrinëjanèià
“taikomàjà” teorijà. Comteÿas, po ilgø
svarstymø nusigræþæs nuo pradþioje pasirinkto
“socialinës fizikos” termino (ko gero, reikia
þemai nulenkti galvà klasiko áþvalgumui!),
galiausiai pagimdë tikrà kentaurà – socio-logijà,
- lotynø ir graikø kilmës samplaikà, ið kurios,
matyt, ne be pagrindo ðaipësi jo amþininkai.
Taèiau mus turëtø dominti vienas svarbus
dalykas: socio-logija yra ne kas kita, bet
socialinë-teorija, nukreipta á þmoniø elgesio
tyrimus, nes pozityvizmo pradininkas buvo
ásitikinæs, kad mokslo analizæ galima visiðkai
pagrástai taikyti þmoniø socialiniams
santykiams. O tai ðiandienà vadinama socialinio
veiksmo problematika.  Negana to, kad
stebëjimai bûtø galimi, anot Comteÿo, “mûsø
protui jau reikalinga kokia nors teorija”.
(Comte 1974; 91)  Taigi vienas svarbus
skiriamasis moderniosios socialinës teorijos
formavimosi poþymis yra jos chronologinës
ribos – XIX a. vidurys, kitas skiriamasis
poþymis – dalykiniø interesø pasikeitimas.

Ketvirta, siûlyèiau atsisakyti vartoti
“socialinio màstymo” terminà. Nors
apraðydamas plaèius istorijos periodus, ne
vienas autorius pasitelkia vienà ar kità terminà,

kuris leidþia atskirti modernøjá tarpsná ir
ankstesná “bendrosios” tradicijos kamienà,
pvz., kartais vartojama þodþiø grupë “socialinë
mintis” [social thought]  (pvz.: Szacki 1979),
taèiau èia reikëtø tikslumo. “Socialinio
màstymo” ávardijimo reikëtø atsisakyti jau vien
dël to, kad apskritai negali bûti toks dalykas
kaip “ne-socialinis” màstymas, kitaip tariant,
màstymas paèia savo prigimtimi jau yra
socialinis. Nors ir aiðku, kad èia turima galvoje
specifinë akademinës veiklos sfera, kuri þengia
greta filosofijos kamieno, taèiau ðiuo atveju
geriau tiktø “socialinës minties” pavadinimas,
kadangi jis tinkamiau nusako istorinës raidos,
t.y. socialiniø klausimø ir atitinkamos “minties”
plëtojimo tarpsniø, aspektus. Tiesà sakant, tai
ið esmës plaèiausias galimas ðios srities krypèiø
konvencinis pavadinimas. Taèiau supran-
tamiausias ir tiksliausias yra socialinës
filosofijos terminas, kuris yra ir tvirtai
nusistovëjæs, ir pagrástai nusako tam tikrà
filosofijos interesø sferà, kurià galima skirti
kaip santykiðkai savarankiðkà ðakà, ir galiausiai
parodo pozityvius moderniosios socialinës
teorijos, sociologijos2 ir filosofijos ryðius,
kuriuos, beje, nukirsti buvo siekiama nuo
moderniøjø teorijø susiformavimo pradþios
netgi iki ðiø dienø - pradedant A. Comteÿu,
ankstyvuoju É. Durkheimu ir baigiant
entuziastiðkai nusiteikusiais ðiuolaikiniais
pozityvizmo tradicijos ir sofistikuotø jos formø
atstovais.

Aptardamas antikos ir viduramþiø
“socialinæ teorijà” (ðiuo atveju kabutës nurodo
ir konvenciná, ir ginèytinà tokio pavadinimo
pagrindà), Vytautas Radþvilas, manyèiau,
pagrástai aptaria jas kaip vieningà visumà, kartu
nurodydamas ir kriterijø:

“Kad ir kaip smarkiai skyrësi ðiø epochø visuomenës,
kultûros ir màstymo bruoþai, vis dëlto galime ðias
epochas laikyti vadinamøjø “tradiciniø” visuomeniø
epochomis ir prasmingai jas prieðprieðinti
“moderniajam” Vakarø istorijos tarpsniui. Toks
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prieðprieðinimas galëtø bûti grindþiamas prielaida, kad
Vakarø “modernëjimas” buvo susijæs su kur kas
fundamentalesniais gelminiais pasaulëþiûros,
visuomenës sàrangos, kultûros ir màstymo pokyèiais
negu tais, kuriuos sukëlë perëjimas ið antikos á
viduramþiø laikus.” (7)

Taèiau, svarstydamas ðio plaèios apimties
tarpsnio ypatumus, autorius pateikia ir
ginèytinø teiginiø, tarp kuriø ypaè kritiðkai
vertinèiau teiginá, kad du didieji antikos
màstytojai Platonas (427-347) ir Aristotelis
(384-322) ið tikrøjø paklojo visos vakarø
socialinio màstymo tradicijos pamatus (ten pat).
Toliau autorius paþymi, kad Platono ir
Aristotelio socialinës teorijos buvo
“paradigminës” tuo poþiûriu, kad pamatinius
jø principus perëmë ir toliau rutuliojo
krikðèioniðkoji socialinë mintis. Pastarasis
sakinys yra sunkiai nuginèijamas, taèiau
svarbesnis dalykas tas, kad èia implicitiðkai
brëþiama schema, ávardijanti perimamumà tarp
Platono, Aristotelio, krikðèioniðkosios
socialinës minties ir galiausiai naujøjø laikø
socialinës teorijos yra pernelyg tiesmuka,
negana to, ir klaidinanti, kadangi iðleidþia ið
akiø esminá intelektinës minties pertrûká tarp
viduramþiø ir moderniøjø laikø socialinës
filosofijos: tiek Francis Baconas, tiek René
Descarteÿas, nepaisant kai kuriø termino-
loginio pobûdþio panaðumø, buvo giliai
ásitikinæ, kad pradeda naujojo màstymo erà,
kurios du svarbiausi bruoþai – kritinis
abejojimas ir praktinis teorinës minties taikymas
– yra sudedamosios moderniosios socialinës
teorijos dalys, kurias sunkiai aptiktume
krikðèioniðkoje socialinëje filosofijoje. Tiek
moderniosios, tiek postmoderniosios socialinës
teorijos iðtakos tikrai nëra krikðèioniðkoji
socialinë mintis. Ðiuo atveju labai lengva
padaryti klaidinantá þingsná: sutapatinti
socialinæ teorijà ir metafizines filosofines
teorijas. Atrodo, kad V. Radþvilas bûtent ðitaip
ir linkæs daryti: “Viena ið svarbiausiø antikos ir
viduramþiø socialines teorijas saistanèiø gijø yra
bendra paèios teorijos samprata, leidþianti
teigti, kad ðio laikotarpio socialinë teorija yra
ne kas kita, o tam tikrais metafiziniais
principais grindþiama socialinë filosofija.” (Ten

pat) Ðitaip dar labiau neaiðkûs darosi kriterijai,
leidþiantys apibrëþti skiriamuosius socialinës
teorijos bruoþus, ir atsiranda polinkis visas
istoriðkai egzistavusias filosofines sistemas, o
galiausiai ir paèià filosofijà, tapatinti su socialine
teorija.

Nemenkinant svarbaus Platono ir
Aristotelio ánaðo, negalima nepaminëti
svarbiausio idëjinio pagrindo, kurá sukuria
sofistø kritinë mintis ir vadinamøjø ikisokratikø
filosofija. Socialinë teorija idëjinëmis ðaknimis
giliai ásipainiojusi kritinëje socialinëje
filosofijoje. Ðá dalykà argumentuotai yra aptaræs
Karlas Raimundas Popperis, skirdamas naivøjá
monizmà (toks tarpsnis, kai perskyra tarp
gamtiniø ir normatyviniø dësniø dar
nenustatyta) ir kritiná dualizmà (toks tarpsnis,
kai þmogus suvokia, kad atsakomybë ir
sprendimai á pasaulá ateina tik kartu su mumis,
kad normos ir normatyviniai dësniai gali bûti
sukurti ir keièiami þmogaus, o tai rodo, kad
þmogus yra moraliai atsakingas uþ juos). Tokià
nuostatà pirmasis perteikia ðiek tiek uþ Sokratà
vyresnis jo amþininkas Protagoras (Popper
1998; 73-5), kurá tikrai galima vadinti
ðiuolaikinës teorinës minties (kuriai bûdingas
kritiniai, dvipusës paþinimo prigimties ir
socialinio konstravimo, aspektai) tëvu. Dël ðiø
aspektø K. R. Popperis anuometinæ kartà
pavadino didþiàja karta: tai karta, gyvenusi
Atënuose prieð pat Peloponeso karà ir jo
laikotarpiu (konservatoriai Sofoklis ir
Tukididas, abejojantis Euripidas ir skeptiðkasis
Aristofanas, demokratai Periklis ir Herodotas
ir, þinoma, Abderos pilieèiai Protagoras ir
Demokritas, lygybës ir kosmopolitizmo
ðalininkai Gorgijus, Alkidamas, Likofrontas,
Antistenas ir didysis Sokratas, kuris mokë, kad
mokslo dvasia yra kritiðkumas). (Popper 1998;
190)

Kartu galima prisiminti ir Friedricho
Nietzscheÿës, tam tikru savo “kaukiø keitimo”
laikotarpiu kritikavusio vadinamàjá klasikiná
antikinës filosofijos periodà kaip “nuosmukio
laikotarpá” ir á pirmà vietà iðkëlusá ikisokratinës
filosofijos gyvybingumà, svaraus ánaðo á
ðiandienos postmodernizmo socialinæ teorijà.
Taigi “socialinës teorijos” iðtakos ið tikrøjø yra
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ankstesnës negu Platono ir Aristotelio filosofija.
Ðios pastabos tiesiogiai susyja ir su þodþio

teorija apibrëþimo problema. Ðio þodþio
pirminës reikðmës liudija, kad svarbu derinti
abu – patyrimo ir màstymo – aspektus; teorinë
veikla yra ir stebëtojiðka, ir uþsiimanti protiniais
tyrimais. Θεωρια – tai þiûrëjimas á reginá.
Θεωρεω  – bûti þiûrovu, þiûrëti, apþiûrinëti,
lankyti, stebëti, daryti apþiûrà, nagrinëti,
samprotauti, tyrinëti, spræsti. (Graikø-lietuviø
kalbø þodynas 1979; 135) V. Radþvilas suteikia
ðiam þodþiui esminá platoniðkà (individualûs
patyrimo daiktai yra kintami ir ið esmës
neapibrëþiami, o todël nëra ir negali bûti tikro
þinojimo objektas)  atspalvá:  “Apskritai  graikø
kalbos þodis theoria reiðkia “ásiþiûrëjimà”.
“Teorija” yra ypatingas þmogaus santykio su
tikrove bûdas, leidþiantis mûsø sàmonëje
iðskirti esminius jos bruoþus ir atsiriboti nuo
tø jos bruoþø, kurie laikomi ðalutiniais ir
nesvarbiais.” (7)

Pirma, Platono paþinimo teorijoje δοξα
(nuomonë, kurià sudaro spëjimo ir tikëjimo
bûsenos) ir επιστημη (þinojimas, kurá sudaro
nuovokos ir màstymo bûsenos) yra aukðtyn
kylanti keturiø “atsivertimo pakopø” paþinimo
linija, kurià ið tikrøjø galima pavadinti
“ásiþiûrëjimo” (ið miglotos spëjimo bûsenos á
objektyviø idëjø atsivërimà) vardu: “Tada mus
patenkins, kaip ir anksèiau, tokie pavadinimai:
pirmoji pakopa – þinojimas, antroji – nuovoka,
treèioji – tikëjimas ir ketvirtoji – spëjimas; dvi
paskutiniosios sudaro nuomonæ, o dvi
pirmosios – màstymà. Nuomonë susijusi su
tapsmu, o màstymas – su esme.” (Platonas
1981; 267) Tikriausiai galima teigti, jog
“ásiþiûrëjimas” yra tinkamesnis lotynø kilmës
þodþio “kontempliacija” sinonimas, tuo tarpu
“teorijos” terminas nusako tikrovës reiðkiniø
tyrimà, dvipusæ màstymo ir tyrimo sàveikà.
Antra, spëjimas ir nuomonë Platono filosofijoje
yra “paniræ á barbariðkumo purvà”, ir tik
dialektinis metodas leidþia “iðlaisvinti mûsø
sielos þvilgsná”. Ðiuos nepagrástai nuvertinamus
- spëjimo ir nuomonës - pradus  daug labiau
gerbia klasikiniø socialiniø teorijø ir ypaè
ðiuolaikinës sociologijos autoriai, nes tai yra
svarbus bet kurio tyrimo atskaitos taðkas. Ðios

pastabos dar kartà primena, kad socialinës
teorijos idëjinës iðtakos susijusios su
humanistiniu sofistø sàjûdþio laikotarpiu, kai
buvo ásisàmoninta, kad socialinë tikrovë
“konstruojama” bûtent þmoniø “nuomoniø”
pagrindu; nuomonës savo specifiniais aspektais
skiriasi skirtinguose graikø miestuose-
valstybëse, atitinkamai skiriasi ir objektyviosios
kultûros formos.

Kita vertus, toliau plëtojant teorijos
apibrëþimo temà, V. Radþvilo knygoje áþvalgiai
ávardijami dialektiniai - pozityvûs ir negatyvûs -
teorijos poþymiai: “Kiek teorija yra tikrovës
organizavimo teoretiko sàmonëje bûdas, tiek
teoriniam tikrovës suvokimui bûdingi du savaip
vienas kità papildantys ir tuo pat metu vienas
kità neigiantys bruoþai: kuo aiðkesnis teorijos
pateikiamas tikrovës paveikslas, tuo labiau jame
nematyti smulkiø tos tikrovës detaliø. (kursyvas
mano – A. V.)” Èia nurodomas svarbiausias
teorijos poþymis – abstrahavimo, nutolinimo
nuo kasdienës tikrovës veiksmas, kuris ðiame
apibrëþime visiðkai teisëtai nusakomas kaip
teorijos aiðkumas. Ið tikrøjø teorijos privalu-
mas yra bûtent tas, kad ji suteikia galimybæ
atsisieti nuo specifiniø detaliø gausos, o
prieðingas - detaliø gausinimo - procesas ið
tikrøjø neturi pabaigos ir geriausiu atveju
skatina tik fiksuoti ir apraðinëti ðias detales.
Vadinasi, ðitaip elgdamiesi mes neástengiame
paþvelgti á reiðkinio visumà.

Ir vis dëlto aptariamoje knygoje ðio lai-
kotarpio teorijos samprata kaip vëlesnës
socialinës teorijos pradþia pernelyg pabrëþia
statiðkà modelá, teigiant, jog teorinis màstymas
atsirado kaip vadinamojo kasdienio màstymo
prieðybë:

“Teoriná màstymà senovës graikai suvokë kaip
nesuinteresuotà, todël objektyvø màstymà. Teorijos
“objektas” – ne kasdienis kintamø daiktø ir reiðkiniø
ar þmogaus reikalø pasaulis, o tikrovë “pati savaime”,
suprantama kaip nuolat esanti (pasislëpusi po kintamø
reiðkiniø pavirðiumi), t.y. amþina ir nekintama pasaulio
struktûra, kurià galima áþvelgti ir perprasti nepadedant
juslëms, bet tik vadinamuoju “grynuoju màstymu”.
Tokio màstymo paskirtis ir tikslas – tiesa kaip
objektyvus ir visuotinai reikðmingas þinojimas. Tuo
tarpu kasdienis màstymas remiasi nuolat kintamais
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juslinio tikrovës patyrimo duomenimis ir yra ið esmës
nuo jø priklausomas. <…> Visiðkai neatsitiktinai
graikø filosofija, kaip theoria, konstituavosi
prieðprieðindama save kaip “teisingà þinojimà” vadi-
namajai “nuomonei”, t.y. subjektyviam ir neiðvengiamai
iðkreiptam tikrovës suvokimui, kuriuo kasdieniame
gyvenime vadovaujasi þmogus.” (8)

Ávairiais socialinës teorijos raidos periodais
nuolat kildavo pagunda sudievinti intelektinio
teorijø kûrëjo vaidmená, vaizduojant já kaip
“beðaliðkà”, “atsijusá”, “objektyvø” ir pagaliau
“grynàjá” mokslininkà, taèiau visiðkai
nesuprastume moderniosios socialinës teorijos
(pradedant ankstyvuoju Karlu Marxu, vëliau
Karlo Mannheimo þinojimo sociologija ir
baigiant ðiuolaikine reflektyviàja sociologija)
esmës, jeigu naiviai atsietume “nesusijusio
teoretiko” teorijas ir ðio teoretiko kontekstinæ
aplinkà, kuri, vaizdþiai kalbant, nuspalvina jo
teorijas estetinëmis, etinëmis, politinëmis ir
ideologinëmis gyvenimo pasaulio spalvomis.

Ko gero, statiðkas jø kuriamø teorijø po-
bûdis buvo labiausiai neraminanti paèius
senovës graikus problema. Verta prisiminti
pagrindiná ikisokratinës filosofijos
prieðtaravimà tarp Herakleito, Talio,
Anaksimandro, Anaksimeno postuluojamø
kismo principø ir Ksenofano ir Parmenido
(Elëjos mokyklos) kismo negalimumo principø,
tarp elëjieèiø Nejudanèio Vienio ir
pitagorininkø daugio principø. Ðiuos
prieðtaravimus bandë spræsti Empedoklis,
formuluodamas Meilës ir Neapykantos
dialektikà, ir Anaksagoras, pirmasis áþvelgæs
esminæ Gamtos ir Þmogaus perskyrà savo Proto
koncepcijoje, kurià, beje, labai pagyrë  idëjinis
modernios socialinës teorijos tëvas G. W. F.
Hegelis (“sulig ðiuo filosofu suspásta ðviesa,
tiesa, dar nedràsiai”). (Hegelis 1999; 371)

Taèiau dël prieðtaravimo tarp statikos ir
dinamikos (verta paþymëti, jog tai esminës A.
Comteÿo sàvokos) gilumo atomistai Leukipas
ir Demokritas apskritai atmetë judëjimo ðaltinio
problemà. Pastaràjà problemà, kritikuodamas
metafizinæ Platono paþinimo doktrinà,
iðsprendë jau vëlesniais laikais Aristotelis,
formuluodamas potencialumo, dinamiðkumo
(δ υ ν α μ ι ς) ir aktualizacijos (εντελεχεια)

sàvokas, o du pozityvius – materijos ir formos
– elementus papildydamas esmine stygiaus
(στερησις) sàvoka, kuri leidþia ieðkoti
atsakymo á kylanèius klausimus ne platoniðkoje
“transcendentinëje” idëjø karalystëje, bet
veikiau dinamiðkoje paèios tikrovës prigimtyje.

Pastaraisiais pavyzdþiais norëta pasakyti,
kad 1) gilesnë “socialinës teorijos”
problematika formavosi gerokai anksèiau negu
Platono gyvenamasis laikotarpis – ikisokratiniø
kismo ir nekintamumo, daugio ir vienio principø
átampoje; 2) sokratinis tarpsnis, prasidëjæs
sofistø intelektiniu sàjûdþiu, nusigræþë nuo
“neiðsprendþiamø” kosmologiniø klausimø,
taèiau – intelektinës minties perimamumo dëka
– tà paèià “neiðspræstà” átampà tarp
“nekintamø”, “teisingø” valstybës gyvenimo
principø ir kintamos socialinës tikrovës, kurios
principus kuria ir keièia patys þmonës, gebëjo
perkelti á politiniø, etiniø, teisiniø, religiniø
reiðkiniø analizës sferas; 3)  Aristotelis yra daug
svarbesnis “socialinës teorijos” pirmtakas negu
Platonas, jeigu teorijà apibrëðime ne kaip
ásiþiûrëjimo á tikràjà esmiø realybæ konstravimà,
suprieðinant toká ásiþiûrëjimà ðeðëlinei tapsmo
“pseudo-tikrovei” (kuri, pvz., nuo savo
atsiradimo pradþios yra esminë sociologijos, ir,
galima sakyti, socialinës teorijos, tyrimo sritis),
bet kaip dinamiðkø, potencialiø tikrovës
poþymiø tyrimà. Aristotelio nuoroda
Metafizikos pradþioje (“Visi þmonës ið
prigimties siekia paþinimo”) yra þymiai
sociologiðkesnë akademinës veiklos nuoroda,
nes bûtent tai yra socialinës-teorinës veiklos
pradþia, nepaisant to, kaip pagrástai paþymi V.
Radþvilas, kad “Aristoteliui, teorija yra ne vien
tam tikras paþintinis þmogaus ir tikrovës
santykis, bet vadinamasis teorinis gyvenimas yra
tobuliausias þmogui prieinamas egzistavimo
bûdas, maksimaliai priartinantis prie dieviðkojo
gyvenimo.” (8)

Kitaip tariant, manyèiau, kad iki ðiø dienø
iðlieka pagrástas Aristotelio kaltinimas
Platonui, kad pastarasis visiðkai atskyrë idëjas
ir juslinius objektus. Ið èia kyla ir paþinimo
problemos, nes jusliniai daiktai gali tik imituoti,
pamëgdþioti idëjas ar “dalyvauti” idëjose, o tai,
kaip ne be pagrindo paþymëjo Aristotelis, yra
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tik metaforiðkas pasakymas. Norëtøsi pabrëþti,
jog kaip tik èia ir glûdi recenzijos pradþioje
ávardintos problemos (kai teorija þengia savo
keliu, o socialinë tikrovë ar visuomenë – savo
atskirtu keliu) teorinës ðaknys. Kaip tik dël ðios
prieþasties daugiau dëmesio skirta ir V.
Radþvilo ávardintai socialinës teorijos  atskaitos
sistemai – Platono teorijai ir ásiþiûrëjimo
sàvokai.

Þinoma, Platono valstybës teorijoje negalima
neáþvelgti tam tikrø utopiniø socialinës teorijos
elementø, kuriuos aptiktume ir daugelyje
moderniøjø konservatyvaus pobûdþio socialiniø
teorijø (pvz., statiðkame T. Parsonso socialinës
struktûros modelyje). Negana to, paþinimo
teorijos poþiûriu yra dar vienas negatyvus
Platono filosofijos aspektas, kurá perëmë iki
ðiol, galima sakyti, dominuojanti modernioji
socialiniø mokslø filosofija: nors didþioji dalis
ðiuolaikiniø pozityvistø ið principo atmetë
metafizines idëjas kaip teorinius atskaitos taðkus,
taèiau visiðkai nekritiðkai “apvertë” Platono
paþinimo schemà, visiðkai sumenkindami
platoniðkà επιστημη sritá ir suabsoliutindami
δοξα sritá: visos stebëjimu fiksuojamos ir tuo
paèiu stebëjimu tikrinamos “patyrimo idëjos”
laikomos “objektyviomis”, nesusijusiomis su
“subjektyviomis” tyrëjo nuostatomis, “tikrai”
egzistuojanèiomis realybëmis, repre-
zentacijomis. Χωρισμος (atskyrimo) problema,
kurià suformulavo Aristotelis, paþinimo
teorijos aspektu ágyja pritarimà vadinamojoje
“reprezentacijø” koncepcijoje.3 Kai kurios
ðiuolaikinës socialinës teorijos perëmë
platoniðkà “idëjø” koncepcijà kaip atitinkamà
paþinimo modelá, kurio pagrindinë paskirtis yra
aptikti iðorines “reprezentacijas”: paþástantysis,
dedukciðkai samprotaudamas, geba atrasti
abstrakèius “reprezentacijø” lygmenis, kurie
neginèytinai laikomi “natûraliais” ir
“objektyviai egzistuojanèiais” arba teorinio,

arba empirinio “fakto” árodymais. Pridurtina,
jog ðis negatyvus, iðvirkðèias platonizmo
atmetimo modelis, á pirmà vietà iðkeliantis
sudaiktintas reprezentacijas, ir yra tikrosios
scientizmo ðaknys, jeigu scientizmà suprasime
kaip  “vis stiprëjanèias absurdiðkas pretenzijas
kalbëti Tiesos, epistemiðkai privilegijuoto
diskurso vardu” (Seidman 1994; 119).

Χωρισμος (atskyrimo) problema turi savo
istoriná pagrindà, kurá nusako ði V. Radþvilo
citata: “Grieþtas teorinio ir kasdienio màstymo,
paþinimo ir nuomonës, metafizinës ir juslinës
tikrovës skyrimas yra fundamentali ne tik
antikos socialinës teorijos, bet ir apskritai visos
antikinës filosofijos egzistavimo prielaida bei
sàlyga, todël natûralu, kad jis periodiðkai
bûdavo vis naujai nusakomas ir pabrë-
þiamas.”(8) Neabejotina, kad bûtent teorinis
graikø minties pobûdis leido sukurti unikalø
civilizacijos reiðkiná, kurá ne vienas civilizacijø
istorikas vadino graikiðkuoju stebuklu. Taèiau
jeigu neávertinsime metodologinës átampos tarp
“metafizinës ir juslinës tikrovës skyrimo”, o
ðioji átampa prasidëjo ikisokratinëje filosofijoje
ir nemaþëjo vëlesniuose laikotarpiuose, tai
nekritiðkai pasirinksime tas paèias “atskyrimo”
prielaidas ir klaidinanèiai átvirtinsime jas
socialinëse teorijose.

Tiesa, jau vëliau V. Radþvilo knygoje
ávertinamas ir sofistø ánaðas: “Daugiau ar
maþiau savarankiðko socialinio màstymo, taigi
ir socialinës teorijos iðtakø galima ieðkoti jau
sofistinëje filosofijoje, suklestëjusioje V a. pr.
Kr.” (9).  Taèiau (jeigu turësime galvoje
ankstesnes pastabas) darosi neaiðkus tolesnis
sakinys: “Sofistø “humanistinë” orientacija
reiðkë, kad jie pirmieji suabejojo visuotinës
objektyvios pasaulio tvarkos galimybe, tuo
paèiu atsisakë ankstesnei filosofijai bûdingos
naivios nuostatos, jog galimas tiesioginis ir
visiðkai objektyvus tikrovës paþinimas (kursyvas
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3 Sociologijos objekto esmæ didþiàja dalimi nusako socialiniø santykiø reprezentavimas. Sociologai neiðvengiamai pasirenka
tam tikrus dirbtinius modelius, stilistines ir retorines formas ar idealiuosius tipus, kai siekia paaiðkinti socialinæ tikrovæ,
nes socialinë tikrovë paprastai laikoma “didesniu dydþiu” negu atskirø jos daliø suma. Nepaisant to, “objektyvûs”
reprezentacijos poþymiai gali turëti skirtingà reikðmæ skirtinguose kontekstuose. Toks reprezentacijø neapibrëþtumas
reikalauja, kad þmoniø veiksmai bûtø nuolat interpretuojami. Tiek stebëtojai, tiek dalyviai nuolat “kuria prasmæ”
pasitelkdami daugeriopus kontekstus, kuriuos jie kuria pertvarkydami aplinkà ir paèius save. (Plaèiau apie tai þr. :
Valantiejus 2002.)
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mano – A. V.; ten pat).” Pirma, nuostata, kad
galimas “tiesioginis” tikrovës paþinimas
apskritai nebûdinga graikø filosofijai:
vadinamieji pradai - tiek vanduo, tiek apeironas,
tiek oras, tiek ugnis – ið principo yra atsietos
juslinës tikrovës formos. Antra, ne tik
ankstesnei, bet ir vëlesnei – ðiuo atveju á pirmà
vietà V. Radþvilo iðkeliamo Platono –
koncepcijai – buvo bûdinga “naivi” nuostata,
kad galimas visiðkai objektyvus tikrovës
paþinimas, kurá galinti pasiekti dieviðka, skaisti
ir vientisa siela (teorija). Ir prieðingai, juslinis
patyrimas (plaèiàja prasme “kûnas su visais savo
aplinkos potyriais) – sociologijos ir socialinës
teorijos tyrimo dalykas – dieviðko teoretiko
valia atskiriamas nuo sielos (teorijos) rûpesèiø.
Platono dialoge Fedonas juslinis paþinimas
(kiekvienas smagumas, kiekvienas sielvartas)
“lyg vinimi prikala sielà prie kûno, daro sielà
kûniðka, nes jà verèia laikyti tiesa visa, kà sako
kûnas” (Platonas 1968; 191). Tai ir yra
anksèiau paminëtas Χωρισμος.

Ádomu yra tai, kad, aptaræs keturis svarbius
sofistø filosofijos poþymius (sensualizmà,
reliatyvizmà,  pragmatizmà ir  kon-
vencionalizmà), V. Radþvilas  galiausiai
formuluoja iðvadà (tiesa, vadindamas jà
paradoksalia), kuri prieðtarauja jo paties
pasirinktam ir anksèiau aptartam teorijos kaip
juslinio patyrimo prieðprieðos apibrëþimui:
“Kad ir kaip atrodytø paradoksalu ið pirmo
þvilgsnio, bûtent ðis skepticizmas dël paþinimo
galimybiø sukûrë prielaidas formuotis tam, kà
galima pavadinti pamatine socialinës teorijos
problematika.” (12) Manyèiau, kad pastaroji
iðvada, nusakanti pamatinës socialinës teorijos
problematikos poþymius, galëtø bûti vienas ið
pagrindiniø pirmosios knygos dalies diskusijø
objektø praktiniuose uþsiëmimuose ir
seminaruose (kadangi knyga skiriama bûtent
studijuojantiems socialines teorijas).

2. Antroje dalyje - Moderniosios socialinës
filosofijos metodologinës ir probleminës sàsajos
su naujøjø amþiø socialine filosofija - Vytautas
Radþvilas pradeda nominalaus moderniosios
filosofijos pirmtako René Descartesÿo
metodologiniø principø aptarimu:

“Pagal ðá principà abejojama pojûèiais suvokiamos
tikrovës realumu. Vienintelis neabejotinas dalykas –
tik paèios abejojanèios (taigi ir màstanèios) sàmonës
egzistavimo faktas. Taèiau R. Descarteso mintis, kad
þmonës totaliai negali pasikliauti savo pojûèiais,
galiausiai turëjo atvesti (ir atvedë) prie minties, jog ne-
galima pasitikëti ir þmogaus proto galimybëmis paþinti
“tikrovæ savaime”. Ði naujøjø amþiø filosofijos nuostata
atsisakyti naivaus tikëjimo iðorinio pasaulio realumu
negalëjo neturëti milþiniðkø padariniø ir socialinei to
meto teorijai. Naujaisiais amþiais keièiasi pati teorijos
sàvokos prasmë. Dabar teorijà generuojanèiu ðaltiniu
tampa individuali sàmonë, o pati teorija liaujasi buvusi
pasyvus màstantis “ásiþiûrëjimas” á tai, kas yra. Teorija
vis labiau darosi ypatingos rûðies veikla, ne tiek
atspindinti, kiek konstruojanti daugiau ar maþiau
apytikres, t.y. hipotetines, tikrovës schemas.” (13)

Kertinë ðios citatos mintis nurodo á esminá
teorijos sàvokos reikðmiø pasikeitimà. Ið tiesø
pasikeitimai akivaizdûs. Ir vis dëlto ðiuo atveju,
manyèiau, kaip skirtumai iðkeliami tie patys –
tæstinumo – aspektai, o svarbiausi skirtumai
iðslysta ið autoriaus akiø.

Recenzento nuomone, keièiasi paèios
teorinës prielaidos (kaip jau minëta pirmiausia
kritiniai ir pragmatiniai akcentai), o kartu daug
kompleksiðkiau nagrinëjami metodologiniai
tyrimo principai.

Tuo tarpu esminiai màstymo pasikeitimo
bruoþai, kurie V. Radþvilo knygoje ávardijami
kaip skiriamieji atitinkamø tarpsniø poþymiai,
mano nuomone, iðlieka tie patys, - dedukcinio
samprotavimo metodai. Nors R. Descartesÿas
ypaè pabrëþia praktinæ filosofijos vertæ, taèiau
praktinæ dalá – etikà - subrandina dedukcinis
teorinës filosofijos medis. Be to, nei Platono
ásiþiûrëjimas, nei Descartes’o màstau, taigi esu
nëra tik pasyvus tikrovës “atspindëjimas”. Tiek
Platono màstymo pakopos, tiek Descartes’o
sielos gebëjimai  (intuicija) yra svarbiausi
kriterijai, kuriuos suþadina tam tikrø metodiniø
taisykliø taikymas patyrimo tikrovei. R.
Descartesÿas, kaip ir kiti kontinentinës
filosofijos racionalistai, esmine savo metodo
dalimi vis dëlto laiko intuicijos principà,
formuluodami ágimtø idëjø (κοιναι εννοιαι),
a priori tiesø, koncepcijà.

Bûtent ðios koncepcijos, kaip klaidinanèios
nuomonës, atmetimà britø empiristas Johnas
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Lockeÿas laikë vienu ið pagrindiniø savo
paþinimo teorijos uþdaviniø: “<…> lygiai taip
neprotinga bûtø kai kurias tiesas laikyti
prigimties áspaudais ir ágimtais þenklais, kai mes
matome turá sugebëjimus, kuriais galime paþinti
jas taip lengvai ir tikrai, tarsi jos ið pat pradþiø
bûtø buvusios áspaustos sieloje.” (Locke 2000;
41) Ðiais pavyzdþiais norëta pasakyti, kad,
nepaisant to, jog Platonas kalbëjo apie
transcendentiná idëjø pasaulá, kurá “atranda”
teoretikas, o R. Descartesÿas stengësi aptikti
egzistencinæ, t.y. personalinæ, paþinimo pradþià,
vis dëlto jødviejø atskaitos taðkas – dedukcinis
samprotavimas, besiremiantis suþadinta
“prisiminimø” (Platonas) arba “intuicijos”
(Descartes) objektyviø tiesø sistema.  R.
Descartesÿo, kaip ir Gottfriedo Wilhelmo
Leibnizo atveju, ágimtos tiesos pre-figûruoja
proto struktûroje kaip galimybës, tuo tarpu
Platonas apibûdina paþinimà kaip prisiminimà,
t.y. ásiþiûrëjimà á  sielos prieð-egzistavimo
bûsenas. Esmë yra ta, kad ir R. Descartesÿas,
“visapusiðkai atsiduodamas tiesai”, metodiðkai
nuodugniau formuluoja savo “tikslias ir
paprastas” màstymo taisykles, “kurios,
naudojantis jomis grieþtai, visada apsaugo nuo
klaidingo palaikymo teisingu ir, tausodamos
protà, tolydþiai ir pastoviai gausindamos þinias,
padeda protui teisingai paþinti visa, kas tik
ámanoma.” (Descartes 1978; 31) Kitaip tariant,
ðiø taisykliø vis dëlto niekaip nesugebëtume
panaudoti neatsiþvelgdami á proto ágimtø
gebëjimø pritaikymà.

Be to, visiðkai nesutinku su V. Radþvilo
teiginiu, kad “pati teorija liaujasi buvusi pasyvus
màstantis “ásiþiûrëjimas” á tai, kas yra”
(kursyvas mano – A. V.). Platono teorijoje, kuri
V. Radþvilo buvo susieta su ásiþiûrëjimo sàvoka,
keturios anksèiau ávardintos paþinimo
“pakopos” yra ne kiekybinis paþinimo
padidëjimas kaip pasyvus ásiþiûrëjimo faktø
kaupimas, bet, prieðingai, tam tikra
“atsivertimø” seka, t.y. aktyvus áþvalgø
procesas. Garsiojoje “olos alegorijoje” tik
“Sokratas”, pasitelkdamas savo aktyvià
“dvasios meeutikà” geba sutraukyti pasyvius
realiø daiktø atspindëjimo ðeðëlius, su kuriø
apgaulinga regimybe susitaiko ir gyvena didþioji

þmonijos dalis. Taigi klaidinga teigti (jeigu
prisiminsime Platono teorijà, kuriai rûpëjo tik
tai, kas patikima ir ið tiesø yra), kad naujaisiais
amþiais “teorija vis labiau (kursyvas mano –
A. V.) darosi ypatingos rûðies veikla, ne tiek
atspindinti kiek konstruojanti daugiau ar
maþiau apytikres, t.y. hipotetines, tikrovës
schemas”. (13) Platono teorijoje “atspindi” tik
þemiausias paþinimo lygmuo, vadinamas
“spëjimo” vardu. (Ðià paþinimo sritá Platonas
susiejo su meno paþintiniais gebëjimais.)

Pridurtina, jog kalbant apie R. Descartesÿà,
nevisiðkai pagrásta teigti, kad Descartesÿo
metodas geba aptikti tik “daugiau ar maþiau
apytikres, t.y. hipotetines, tikrovës schemas”.
Descartesÿ idealas – dedukcinë tiesø sistema,
kuri yra analogiðka matematinio atradimo
logikai, gebanèiai apimti ir faktinæ informacijà.
Descartesÿas ið principo abejoja juslëmis, nes
“nëra jokiø tikrø poþymiø, leidþianèiø aiðkiai
skirti nemigà nuo miego”, o todël
“neapsiriksime, padarydami iðvadà, kad fizika,
astronomija, medicina ir kiti mokslai, priklausà
nuo sudëtingø dalykø stebëjimo, yra labai
abejotini ir netikri, o aritmetika, geometrija ir
kiti mokslai, tiriantys tik labai paprastus ir
bendrus dalykus, nesirûpindami, ar jie yra
gamtoje ar ne, turi kaþkà tikro ir neabejotino.”
(Descartes 1978; 167) Intuicija leidþia pasiekti
pamatiná ryðá tarp màstymo ir egzistavimo
pasitelkiant garsøjá Cogito, ergo sum principà.
Taèiau Descarteso filosofijos metodas –
mokslinis – remiasi neabejotina tiesa, kaip, beje,
ir atgailaujanèio skeptiko ðv. Augustino religinë
tiesa, kurià atskleidþia si fallor, sum (klystu,
taigi esu) principas. Todël drásèiau teigti, kad
V. Radþvilo nusakytas teiginys, kad naujaisiais
amþiais socialinës teorijos vienas ið skiriamøjø
bruoþø yra “daugiau ar maþiau apytikriø, t.y.
hipotetiniø, tikrovës schemø konstravimas”,
galima sakyti, klaidina. Viena vertus, dedukcinio
màstymo vyravimas ir buvo, ir liko esminis
“socialinës teorijos” bruoþas. Kita vertus,
klaidina pats þodþio “hipotetinis” vartojimas.
R. Descartesÿas siekë atrasti paprastas, aiðkias,
akivaizdþiais, neabejotinas tiesas. Kaip ir kitas
Kontinento racionalistas, Benediktas Spinoza
geometriná modelá, pvz., siekë pritaikyti netgi
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þmoniø aistrø tyrimams, tikëdamasis atrasti
neabejotinas tiesas. Ko gero, tik XIX a.
pabaigoje ir XX a. pradþioje – Maxo Weberio
dëka - galutinai ásitvirtina sociologinë-
tikimybinë socialiniø mokslø metodologija, kuri
dràsiai leidþia teigti, kad objektyvus empirinis
tikrumas socialiniame tyrime (kaip ir
gamtotyroje) yra beveik neágyvendinamas
dalykas, o sociologinio prieþastingumo
samprata yra susijusi su galimybiø struktûros
numatymu, kuri atmeta smulkmeniðkà
prieþasties-padarinio ryðá.

Taigi ir ðiuo atveju nëra pakankamo pagrindo
(iðskyrus chronologiná) skirti naujøjø amþiø
socialinæ teorijà kaip “naujoviðko tipo” teorijà.
Beveik visi nurodyti skiriamieji tokios teorijos
bruoþai -  a) ðioje teorijoje liaujamasi tikëti
prigimtiniu þmogaus protingumu; b) taip pat
nebetikima ir prigimtiniu þmogaus
visuomeniðkumu; c) vis stiprëjanti tendencija
atsieti socialiná gyvenimà nuo tradicinës
religijos ir moralës principø; d) bûdingas siekis
mëgdþioti gamtos mokslus ir socialinæ tikrovæ
aiðkinti moksliniais principais – yra filosofiniai
ir pasaulëþiûriniai skiriamieji bruoþai. Iðskyrus
paskutiná bruoþà – pasitelkti gamtotyros metodà
kaip daugiausia þadantá pozityvaus socialinio
mokslo principà, kuris ið tikrøjø – taèiau daug
vëliau - neatpaþástamai (ir gana prieðtaringai)
pakeitë svarbiausiø socialinës teorijos interesø
sritá. Taèiau ið esmës gamtotyros metodo
pasiekimais susiþavëta XIX a., á pirmà vietà
iðkilus biologijos mokslui. O Descartesÿo
gyvenamuoju laikotarpiu esminis modelis
rëmësi matematikos pavyzdþiu.

Suabejoèiau ir V. Radþvilo teiginiu, kad
naujøjø amþiø socialinës teorijos tikruoju
kûrëju laikomo anglø màstytojo Th. Hobbeso
socialinë teorija yra grindþiama naujo tipo
psichologija, kurios poþiûriu varomoji þmogaus
elgesio jëga yra savisaugos instinktas: “Tad ðioje
teorijoje pirmà kartà radikaliai formuluojama
mintis, kad socialinio gyvenimo iðtakø
beviltiðka ieðkoti vadinamojoje racionalioje
þmogaus prigimtyje, nes “racionalumas”, kiek
jis apskritai ámanomas þmoniø socialiniuose
santykiuose, ið esmës yra iracionalaus
savisaugos instinkto funkcinis vedinys.” (15)

Mano nuomone, pagrástai nurodant savisaugos
instinkto svarbà, vis dëlto labai sumenkinamas
ar netgi visiðkai nuvertinamas aktyvus,
pragmatiðkas socialinës sutarties elementas,
kurá sudaro tam tikras màstanèiø individø
naudos supratimas. Th. Hobbeso protaujantis
individas siekia sukurti “protingas”, t.y.
tiesiogiai neiðplaukianèias ið instinktø,
gyvenimo sàlygas, kurios sustiprintø
civilizacijos, socialinës tvarkos ir paþangos
principø veikimà. Anot paties Th. Hobbeso,
þmogus turi galimybæ iðeiti ið tos blogos
padëties, á kurià þmogø stumtelëjo pati gamta:
“ði galimybë ið dalies slypi jo jausmuose, ið
dalies – jo prote” (Hobbes 1999; 140). Ma-
nyèiau, kad þmogaus gebëjimas reflektyviai ási-
sàmoninti negatyvaus savo teisiø apribojimo as-
pekto naudà negali bûti “iracionalaus savisaugos
instinkto funkcinis vedinys”: “Atsisakyti
þmogaus teisës á kà nors – tai atsisakyti laisvës
trukdyti kitam naudotis jo teise tuo paèiu”
(kursyvas autoriaus) (Hobbes 1999; 143). Be
to, á pirmà vietà iðkeliant “savisaugos instinktà”,
t.y. betarpiðkà, spontaniðkà þmoniø elgesá, kyla
visiðkai pamatuotas klausimas: kodël
“prigimties bûsenoje”, t.y. natûralioje “karo
visø prieð visus” padëtyje, kai individai
egoistiðkai ir þiauriai varþosi vieni su kitais,
visiðkai negalioja toks spontaniðkas savisaugos
instinktas, kuris V. Radþvilo apibûdinamas kaip
“varomoji þmogaus elgesio jëga”? Prieþastis yra
paprasta ir labai pragmatiðka: protaujantys
individai ima suprasti tà naudà, kurià ágis
sustiprinæ monarcho (susirinkimo) valdþià,
tiksliau kalbant, autoritetà, nes Th. Hobbesas
pirmiausia skatina gerbti teisëtus bendrojo
gyvenimo ástatymus.

Tik pavirðutiniðkai þvelgiant, gali susidaryti
áspûdis, kad Thomas Hobbesas besàlygiðkai
gina absoliutinæ monarchijà. Ðitaip, rodos,
linkæs manyti ir èia recenzuojamos knygos
autorius:

“Siekiantys iðlikti individai priversti sudaryti ið pradþiø
“visuomenës”, o paskui ir valdymo” sutartá, kuriomis
visas savo teises (iðskyrus teisæ á gyvybæ) atiduoda
Leviatanui, arba despotiðkai valstybei, o ði tuo pat metu
esanti “tobuliausias dirbtinis kûnas”, atsiradæs ið
barbariðkos “prigimtinës bûklës” gelmiø.” (15)
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Viena vertus, Hobbesas, kuris pats patyrë
pilietinio karo ir anarchijos siaubà, pabrëþia
centralizuotà valdþià (nesvarbu kurià – karaliaus
ar bet kurio kito stipraus suvereno, diegianèio
racionalius konvencinius principus, pvz.,
susirinkimo). Kita vertus, aptardamas valstybës
koncepcijà, jis pirmuoju sakiniu paþymi, jog
valstybës tikslas – individo saugumas (Hobbes
1999; 179). Taèiau Hobbesà domina ne
absoliutizmo átvirtinimo, bet, prieðingai,
visuomenës sandraugos sàlygos. (Beje, ðiuo
aspektu tikriausiai knygos leidëjø – ALK -
neapsiþiûrëjimas yra aptariamojo Hobbeso
veikalo pavadinimo “susiaurinimas”: apmaudu,
kad neverèiamas visas garsiojo Hobbeso veikalo
Leviatanas pavadinimas: Leviathan, or the
Matter, Form and Power of a Commonwealth
Ecclesiastical and Civil.) Leviatanas
simbolizuoja ne tironà, bet bendrà gerovæ ar
sandraugà (Commonwealth). O tokios
sandraugos esmë yra ne tik ir ne tiek sutarimas,
bet veikiau susitarimas su kiekvienu kitu
þmogumi: “Að ágalioju ðá þmogø (ar ðá þmoniø
susirinkimà) ir perduodu jam savo teisæ valdyti
mane su sàlyga, kad tu irgi perduosi jam savo
teisæ ir taip pat pritarsi visiems jo veiksmams”
(kursyvas autoriaus). (Hobbes 1999; 183) Ir
jeigu Jis, t.y. suverenas, nesugeba uþtikrinti
þmoniø saugumo ir, kalbant ðiuolaikiniais
terminais, gerovës valstybës, tai verèia kelti
klausimà apie þmoniø suteikto ágaliojimo valdyti
veiksnumà. Nepaisant absoliutinës suvereno
valdþios nedalomumo principo, kurá
besàlygiðkai paremia Hobbesas, politinës
visuomenës susiformavimas ir suvereno
atsiradimas yra vienalaikis procesas. Kaip teigia
Hobbesas, ágyti aukðèiausiàjà valdþià galima
dviem bûdais: ágimta jëga ir laisvos valios
susitarimo dëka. Pirmuoju bûdu ágyta valstybë
vadinama ágytàja valstybe, antruoju bûdu –
politine ar ásteigtàja valstybe. (Hobbes 1999;
184)

Kai kurie ðioje recenzijoje aptariami
klausimai susijæ su apibrëþimo problemomis,
taèiau, kaip jau minëta anksèiau, bûtent
kritiðkas ðiø dalykø svarstymas leidþia sukurti
daugiau ar maþiau konvenciná sàvokø þodynà,
kuris turi didesná ar maþesná polinká prigyti

diskusijø procesuose. Todël ið karto norëtøsi
atkreipti dëmesá á, sakyèiau, neáprastà termino
“istorizmas” vartojimà:

“Apskritai iðsiskyrë bei gyvavo dvi pagrindinës naujøjø
amþiø filosofijos srovës – racionalizmas ir empirizmas,
kuriø teorinë ir metodologinë prieðprieða persikëlë ir
á socialinio paþinimo sritá. Kitaip sakant, naujøjø amþiø
socialinë teorija apskritai remiasi bendraisiais
metodologiniais to laikotarpio filosofijos principais,
todël paþintiniu poþiûriu ji skirstytina á dvi kryptis –
racionalizmà ir istorizmà. Racionalizmo poþiûriu
visuomenës gyvenimas suprantamas kaip grieþtai lo-
giniø dësningumø valdoma tvarka, kurià ámanu
atskleisti logine tam tikrø pamatiniø teoriniø sàvokø
analize. <…> Empirizmas – naujøjø amþiø paþinimo
teorijos kryptis, teigianti, kad paþinimo ðaltinis yra
juslinis patyrimas, o proto funkcija apsiriboja ðio
patyrimo duomenø apdorojimu ir sutvarkymu.” (17)

Pirmiausia nesinorëtø sutikti su tokiu
supaprastintu empirizmo apibûdinimu. Gali
susidaryti áspûdis, kad Johnas Lockeÿas
formuluoja pasyvaus proto, atspindinèio
iðorinës tikrovës idëjas, sàvokà. Taèiau reikia
prisiminti, kad netgi Lockeÿo patyrimo sàvoka
apima ir pojûèius, ir refleksijas. Protas pasyviai
suvokia paprastas idëjas, taèiau darosi aktyvus
formuodamas sudëtines idëjas: “Taèiau
intelektas, visiðkai pasyviai suvokdamas visas
savo paprastas idëjas, atlieka kai kuriuos savo
veiksmus, kuriais ið jo paprastø idëjø, kaip viso
kito medþiagos ir pagrindo, formuojamos
kitos.” (Locke 2000; 148) Esminis Lockeÿo
uþdavinys – analizuoti, iðskaidyti neaiðkias,
miglotas sàvokas (pvz., scholastø itin saugomà
“substancijos” sàvokà), kuriø knibþdëte
knibþdëjo scholastinëje viduramþiø filosofijoje,
parodyti, kad visos sudëtinës idëjos (modusai,
substancijos, santykiai) gaunamos ið paprastø
idëjø – pvz., erdvës ir laiko modusø - derinimo,
kartojimo ir iðplëtimo.

Todël manyèiau, kad svarbiausias kriterijus,
kuris leidþia skirti racionalizmo ir empirizmo
kryptis, yra paþinimo kilmës kriterijus.
Kontinento racionalistai pabrëþia intuicijos ir
ágimtø idëjø ir dedukcinës analizës svarbà, tuo
tarpu britø empiristai – patyrimo ir indukcinës
analizës principus, kritikuodami ágimtø idëjø
doktrinà.
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V. Radþvilo vartojamas istorizmo terminas
yra nusakomas kaip prieþastiniø socialinës
tikrovës ryðiø atskleidimas laike ir istorijoje:

“Todël empirizmas, kitaip negu racionalizmas,
metodologiniu poþiûriu grindþiamas ne logine sàvokø
analize, bet vadinamuoju kauzaliniu arba prieþastiniu,
socialinës tikrovës reiðkiniø aiðkinimu. Siekiant
pabrëþti ðá empirizmo dëmesá laike ir istorijoje
besiskleidþianèiai socialinei tikrovei, empirizmo
apraiðkos naujøjø amþiø socialinëje teorijoje neretai
vadinamos “istorizmu” <…>(18).

Vis dëlto áprasta istorizmo vardu vadinti
vyraujanèià XIX a. istoriografijos paradigmà,
kuri, Zenono Norkaus apibûdinimu,
pagrindiniu istorijos turiniu laiko politikà, o
lemiamu jos veiksniu – idëjas bei tas idëjas
artikuliuojanèiø bei ágyvendinanèiø þmoniø
veiksmus. Ðis þodis turi papildomø reikðmiø:
tai a) metodologinis reikalavimas kiekvienà
praeities reiðkiná suprasti jo gyvenamosios
epochos kontekste; b) istorinis reliatyvizmas
(Norkus 1996; 8; 42). Negana to, skiriamas ir
“istoricizmo” terminas, kuris nusako teorinæ
laikysenà, ávardintà K. R. Popperio, anot kurios,
istorija paklûsta vienokiems ar kitokiems
dësningumams.

Norëtøsi pabrëþti, kad atsitiktinis,
netvarkingas, nekonvenciðkas terminø
vartojimas sukuria papildomus keblumus. Vi-
sas pastaràsias “istorizmo” ir “istoricizmo”
reikðmes, pvz., galëtume pritaikyti Hegelio
filosofinei sistemai, taèiau racionalistinis
Hegelio filosofijos pobûdis prieðtarautø V.
Radþvilo vartojamai istorizmo sàvokai, kuri
ávardija empirizmo filosofijos formà. Dël ðios
prieþasties geriau pasitelkti áprastà
racionalizmo ir empirizmo prieðprieðà, juo
labiau, kad Maxo Weberio sociologijoje bene
aiðkiausiai yra nusakomi istoriniai prieþasties-
padarinio ryðio aspektai. Istorinis
prieþastingumas nusako specifines sàlygas,
kurios nulemia konkretø ávyká. Tuo tarpu
sociologinis prieþastingumas ávardija daugiau ar
maþiau palankias socialines, politines,
ekonomines, demografines, kultûros,
prieþastis, tam tikrà galimybiø – idealiøjø tipø
– struktûrà, nusakanèià pasikartojanèius,

tikimybinio pobûdþio santykius. Todël
aptariamosios knygos autoriaus “istoristinio”
aiðkinimo apibûdinimà geriau bûtø susieti su
istorinio prieþastingumo” samprata:

“Taèiau kad ir kaip jis bûtø vadinamas, pats istoristinio
aiðkinimo principas grindþiamas prielaida, jog kiek-
vienas ávykis turi já sukëlusià prieþastá ir jà reikia
atskleisti taikant ðiuos principus socialiniø reiðkiniø
srièiai, viliamasi, kad ið principo ámanoma atskleisti
“galutines” tyrinëjamø reiðkiniø prieþastis ir ðitaip ágyti
bendrà ir visuotinai reikðmingà þinojimà apie
socialinio gyvenimo prigimtá.” (18)

Kaip toliau pabrëþia pats autorius,
“Veiksniø, kuriais galima aiðkinti visuomenës
raidà, ið principo yra be galo daug, todël në
vienas nëra galutinai “lemiamas”. Todël tiek
racionalizmo, tiek ir empirizmo pastangos
metodologinëmis procedûromis garantuoti
“objektyvø” socialinës tikrovës paþinimà
pasirodë esanèios beviltiðkos.” (19) Èia V.
Radþvilas pagrástai nurodo metodologinæ
aklavietæ, t.y. determinizmo kraðtutinumus,
kuriø apstu naujøjø laikø koncepcijose.
Autorius, kritiðkai vertindamas minëtas naujøjø
amþiø socialinës teorijos pretenzijas á visiðkai
objektyvø socialinës tikrovës paþinimà, paþymi,
jog tokios pretenzijos rodo, kad ðios epochos
socialiniai màstytojai beveik ignoruoja
vadinamàjà sàmoningumo dimensijà
socialiniame gyvenime, kuri buvo tokia svarbi
vëlesniø laikø visuomenës tyrinëtojams. Gaila,
kad nenurodomi konkretûs autoriai ar bent
laikotarpiai, nes dar iki Karlo Marxo, kuris
átikinamai atskleidë sàmoningumo svarbà
þmoniø gyvenime (tikrajam þmoniø
iðsilaisvinimui nepakanka filosofinës religijos ir
politikos kritikos; religinis susvetimëjimas
ávyksta tik sàmonës srityje, tuo tarpu
ekonominis susvetimëjimas - realiame
gyvenime), Giambattista Vico (1668-1744),
kuris gimë vienuolika metø prieð mirðtant Th.
Hobbesui (1588-1679), áþvalgiai suprato ir
átikinamai perteikë idëjà, kad tvarka, kuri
bûdinga socialinei sferai, yra daug realesnë (o
kartu ir “sàmoningesnë”) negu taðkai, linijos
plokðtumos ir kûnai, o todël já domino ne tai,
kuo þmoniø istorijos raida yra panaði á gamtos
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prieþasèiø-padariniø grandinæ, bet, prieðingai,
kuo pirmoji skiriasi nuo antrosios. Taèiau
metodologinis dëmesys tam, kokià prasmæ
veikiantys þmonës susieja su savo veiksmais,
specialiai skiriamas XIX a. vokieèiø
hermeneutinëje tradicijoje, o socialiniø mokslø
srityje supratimo metodologijà Maxas Weberis
papildo sociologinio prieþastingumo samprata,
toká deriná pavadindamas aiðkinamuoju
supratimu.

Atskira ir labai svarbi tema galëtø bûti tiksli
V. Radþvilo pastaba apie nuotolio tarp paties
teoretiko ir jo analizuojamø reiðkiniø. Ðio
nuotolio paisymas ar nepaisymas tiesiogiai
susijæs su “ideologine modernëjanèios
socialinës teorijos dimensija”:

“Negana to, socialiniam teoretikui tos subjektyvios
prasmës gali atrodyti esanèios tik “ideologinës
iliuzijos” arba tiesiog saviapgaulë. Taigi teoretikas,
nesugebàs iðlaikyti reikiamo nuotolio tarp savæs ir
analizuojamos visuomenës prasmiø, praranda galimybæ
atskirti tam tikros epochos ar visuomenës iliuzijas nuo
tikrovës, taèiau jeigu ðis nuotolis tampa pernelyg
didelis, ið teoretiko akiraèio iðnyksta svarbios
nagrinëjamos visuomenës socialinio gyvenimo
aplinkybës, t.y. subjektyvieji jos raidos veiksniai.

Naujøjø amþiø socialinëje filosofijoje iðryðkëjæs
toks paties teoretiko padëties dvilypumas rodo, kad
ðioje filosofijoje pamaþu randasi tai, kà galima pavadinti
ideologine modernëjanèios socialinës teorijos
dimensija. Jos radimasis reiðkia, jog teorija yra
veiksminga kaip socialinës tikrovës aiðkinimo bûdas
ne todël kad ji yra objektyvi, o greièiau todël, kad ágyja
galià lemti patá socialinio proceso vyksmà (ji ágyja galià
ar bent jau pradeda pretenduoti praktiðkai keisti
visuomenës gyvenimà).” (20)

Nors ðioji dimensija aptariama negatyviame
– trûkumø – kontekste, taèiau jos formulavimas
(kaip vis labiau ryðkëjanèio moderniosios
socialinës filosofijos bruoþo) rodo knygos
autoriaus nuoseklumà – vëliau ðis aspektas bus
nagrinëjamas skyriuje apie Karlo Marxo
socialinæ teorijà. Kartu norëtøsi pridurti, kad
ideologinë teorijos dimensija XX a. socialinëse
teorijose pertvarkoma á mokslo vertybinio
neutralumo problemà, kuri ypaè kompleksiðkai
nagrinëjama Maxo Weberio, Karlo Mannheimo
sociologijoje, garsiojoje Tiubingeno diskusijoje,

kuri, atliepdama amþiaus pradþioje Vokietijoje
vykusià gana ezoterinio pobûdþio teorinio-
metodologinio pobûdþio diskusijà dël mokslo
ir vertybiø santykio, pakartotinai ëmë svarstyti
dialektikos ir pozityvistinës filosofijos santykio
klausimus. Pastarieji klausimai, þinoma,
naujomis formomis, ypaè svarbûs ðiuolaikinëse
reflektyviosios sociologijos teorijose. Tiesà
sakant, be ðiø klausimø aptarimo sunkiai
ásivaizduojamas sociologijos ir socialinës
teorijos dinamiðkumas. (Nes jeigu reflek-
tyvumas ið tikrøjø vis labiau skverbiasi á visas
visuomenës gyvenimo sferas, kaip teigia ne
vienas áþvalgus ðiandienos sociologas, tai ir
sociologija neturëtø bûti iðimtis, kitaip jai lemta
sustingti objektyvistinëje neo-platoniðkoje
formoje.)

Kaip atskirà didesnæ temà autorius skiria ir
socialinës tvarkos sampratà naujøjø amþiø
socialinëje filosofijoje, nagrinëdamas
instrumentinæ ir konsensinæ (sutartinæ)
socialinës tvarkos teorijas. Paèià problemà V.
Radþvilas formuluoja aiðkiai ir tiksliai. Taèiau
keblumai, mano nuomone, vëlgi kyla dël
terminø vartojimo.

“Kadangi kiekviena visuomenë yra tam tikras þmoniø
susivienijimas, jos egzistavimo pagrindas yra socialinis
ryðys. Ðá ryðá ákûnija ir tuo paèiu rodo já esant
vadinamoji “socialinë tvarka”, o jos pati
akivaizdþiausiai ir suprantamiausia iðraiðka – tam
tikros socialinio sambûvio normos ir jø laikymasis.
Taèiau gerai þinomas ir istorijoje ne kartà ávykæs
reiðkinys, vadinamas visuomenës þlugimu, rodo, kad
þmones saistantis ryðys ir pati visuomenës tvarka tam
tikromis sàlygomis gali suirti. Jau vien ðis faktas verèia
daryti iðvadà, kad socialinis ryðys nëra nei “natûralus”,
nei savaime suprantamas dalykas. <…> Sprendþiant
ðá uþdaviná gana abstrakti “socialinio ryðio” problema
formuluojama konkreèiau kaip “socialinës tvarkos”
klausimas, o pastarasis, dar labiau tikslinamas, daþ-
niausiai tampa teoriniu socialiniø normø kilmës ir
pobûdþio klausimu (kursyvas mano -A. V.).” (21)

Instrumentinë socialiniø normø teorija
vadinama individualistine, kadangi pabrëþia, jog
visuomenë esanti mechaninë individø sankaupa,
o þmogus – nuolat apskaièiuojanti bûtybë, kuri,
siekdama savo tikslø, turi apskaièiuoti
priemones ðiems tikslams pasiekti. Kitas
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veiksnys, skatinantis laikytis normø, tai
sankcijø uþ jø nesilaikymà baimë. (23) Panaðià
koncepcijà pateikia bûtent Thomas Hobbesas,
kurio teigimu, þmonës, bûdami individualios-
protaujanèios bûtybës, geba apskaièiuoti
racionalaus susitarimo (tikslo) priemones, t.y.
naudà, kurià jie gauna siekdami ðio tikslo ir
atiduodami savo valià protingiems suvereno
ástatymams. Taigi tokia teorija vadintina
instrumentine ir sutartine – konsenso -
koncepcija. Tuo tarpu V. Radþvilo perskyroje
konsenso koncepcija kaþkodël vadinama
“bendruomenine”, t.y. susiformavusia kaip
socialiniø normø perimamumo padarinys.
Hobbeso koncepcija klaidingai bûtø priskirta
“bendruomeninei” koncepcijai, kuri ið tikrøjø
nëra “sutartinë”. Prieðingai, instrumentinë
teorija yra sutartinë teorija, nes patys þmonës
racionaliai apskaièiuoja priemones, kurdami
atitinkamas instrumentines normas.

Kartu pridurtina, kad ir þodþio
“internalizavimas” vartojimas taip pat klaidina,
jeigu aptariame instrumentinæ teorijà. Pastaràjá
terminà, sumenkindamas utilitariná racionalaus
susitarimo veiksná ir pabrëþdamas neracionalios
socializacijos svarbà, vartojo T. Parsonsas, kuris
Z. Freudo pavyzdþiu internalizavimà apibûdino
kaip vertybiø ásisavinimo procesà ankstyvame
þmogaus brendimo tarpsnyje, kai vertybës
(tëvø ir visuomenës) darosi vidinë asmenybës
dalis, formuodamos jø poreikius-nuostatas.
Taigi internalizavimas nëra instrumentinis
(sàmoningas, protaujantis) socialinis veiksmas.
Todël ðá terminà veikiau derëtø susieti su
antràja, socializacijos teorija, kurià V. Radþvilas
apibûdina ðitaip:

“Tuo tarpu konsensinë socialiniø normø teorija
vadintina “bendruomenine”, arba “kolektyvistine”.
Ðios teorijos atramos taðkas – teiginys apie
bendruomenës pirmumà individui. Remiantis ðia
teorija, þmogus pirmiausia esàs sociali bûtybë, negalinti
egzistuoti be bendruomenës arba kolektyvo. Todël
konkreèios bendruomenës ásitikinimai ir vertybinës
nuostatos bei sampratos yra tikrasis socialiniø normø
egzistavimo ðaltinis. Individas perima ðias sampratas
socializuodamasis, todël ið principo tarp jo ir
visuomenës (bendruomenës) negali bûti jokio
konflikto.” (24)

Ðia proga paþymëtina, kad, prieðingai negu
teigia knygos autorius (kad “naujøjø amþiø so-
cialinëje teorijoje “bendrojo gërio” sàvoka ið-
nyksta” (23)), “bendrojo gërio” samprata jokiu
bûdu neiðnyksta: Jean-Jacques Rousseau
volonté générale (bendrosios valios) sàvoka yra
antrojo tipo “visuomenës sutarties” teorijø pag-
rindas, kuris remiasi neracionaliø, besire-
mianèiø ne paskirø individø valia, netgi ne dau-
gumos valia ar visø valia, bet ápareigojanèiais
bendrosios valios – visuomenës kaip moralinës
visumos – socializacijos poreikiais.

Galbût dël ðios prieþasties autoriø ir
neramina “klausimas, kuris iðkyla kritiðkai
nagrinëjant ðià teorijà, kaip apskritai galimos
prievartiná pobûdá ágyjanèios socialinës normos
(kursyvas mano – A. V.). Nesuprantama, kaip
tokiu totaliu konsensusu pagrástoje visuomenëje
apskritai gali kilti individo ir paèios visuomenës
konfliktas ir kam tokioje tobulai sutarianèioje
visuomenëje reikalingos socialiná elgesá
reglamentuojanèios normos. Trumpai sakant,
tokiu konsensusu pagrástoje visuomenëje
normos atrodo kaip atsitiktinis ir nepaaið-
kinamas reiðkinys, nes jos turëtø egzistuoti
kaþkur visuotinio sutarimo “plyðiuose” (24).
Taèiau atsakymas á ðá keblumà glûdi jau paèiose
konsenso teorijø prielaidose:  vertybiø ir normø
internalizavimo raida “iðoriðkas”, t.y.
suvarþanèias, prievartines vertybes ir normas
padaro vidiniais asmenybiø poreikiais ir
nuostatomis vykstant socializacijos procesams.

Aptariamasis knygos skyrius baigiasi iðvada,
kuri parodo paradoksalø instrumentinës ir kon-
senso teorijø giminingumà, nes, anot autoriaus,
laisvo moralinio apsisprendimo galimybë èia ið-
nyksta: ðioji teorija taip pat bloðkia individà á
grynojo instrumentalizmo stichijà,  nes kolek-
tyvo tikslai suabsoliutinami, o paties individo
keliami tikslai tëra priemonës ðiems tikslams
siekti (25). Visa tai leidþia autoriui në kiek ne-
perdedant teigti, kad pagrindinis konsenso teo-
rijos poþymis yra pernelyg statiðka normø sam-
prata: “jeigu individas negali, o ir neturi teisës
kvestionuoti jo visuomenëje egzistuojanèiø so-
cialiniø normø, tai ðios normos, bûdamos kartà
átvirtintos, turëtø iðlikti nepakitusios visam
laikui” (25).
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3. Treèioje knygos dalyje V. Radþvilas
nagrinëja istorinës ir idëjinës moderniosios
socialinës teorijos formavimosi prielaidas.

Kaip jau minëta recenzijos pradþioje, itin
kritikuotinas teiginys yra tas, kad “naujøjø
amþiø socialinës teorijos pabaiga sàlygiðkai ir
simboliðkai sietina su paskutiniojo vakarø
klasikinës filosofijos atstovo G. W. Hegelio
mirtimi. Kartu su juo faktiðkai baigësi ir du su
puse tûkstantmeèio trukusi klasikinës socialinës
teorijos raida.” (26) Toliau plëtoti kritikà
trukdo tai, kad nëra pateikiami tokio poþiûrio
kriterijai. Todël pakartoèiau, kad, prieðingas
teiginys yra pagrástesnis: Hegelio filosofinë
sistema padarë esminá poveiká moderniosios
socialinës teorijos formavimuisi.

Toliau V. Radþvilas skaitytojui pagrástai
pateikia konvenciná poþiûrá, kuris pabrëþia
dviejø - pramoninës Anglijos ir politinës-
demokratinës Prancûzijos – revoliucijø svarbà
formuojantis moderniai socialinei teorijai.
Galbût kartu reikëtø aptarti ir tam tikrà
intelektinæ prieðprieðà tarp gimstanèios
socialinës teorijos ir individualistinës Ðvietimo
tradicijos. Intelektinius individualizmo
pagrindus kûrë R. Descartesas, Th. Hobbesas,
J. Lockeÿas, G. Berkeleyÿis, J. Benthamas, A.
Smithas ir daugelis kitø autoriø. Taèiau in-
dividualizmas intelektinëje sferoje siejosi ir su
tam tikrais neigiamais ðio sàjûdþio padariniais:
netolygus industriniø miestø gyvenimo sàlygø
pasiskirstymas, psichologiniai urbanizacijos
proceso padariniai, kuriuos vëliau É. Durk-
hemas apibûdins anomijos vardu, suþadino
atitinkamà atsakà – viena tokio atsako forma
buvo romantinis sàjûdis. Galima sakyti, kad
besiformuojanti socialinë teorija yra tam tikra
moralinë visuomenës kritikos forma. Daugelis
sociologijos sàvokø susiformavo individualizmo
kritikos kontekste. Kaip paþymi V. Radþvilas,
“socialiniø ryðiø silpnëjimas ir nykimas
antrosios amþiaus pusës màstytojams jau atrodë
esanti bene pati svarbiausia teorinë ir praktinë
problema. Nagrinëjant ðià problemà,
neiðvengiamai turëjo iðkilti ir religijos vaidmens
visuomenës gyvenime klausimas.” (31)

Taèiau toliau, plëtodamas pastaràjà temà, V.
Radþvilas daro labai dràsià, taèiau nepa-

kankamai pagrástà, iðvadà: É. Durkheimas
“buvæs ásitikinæs, kad visuomenei iðlikti bûtinus
socialinius saitus galima sukurti ir palaikyti
remiantis moksliniais pagrindais pertvarkyta
religija (kursyvas mano – A. V.).” (31) Mano
nuomone, tokia iðvada esti perdëm tiesmuka
ir, tiesà sakant, klaidinanti. Toks teiginys galbût
ir taikytinas A. Comteÿo pozityvaus mokslo
projektui, siekusiam sistemiðkai ir detaliai
pertvarkyti visas þmoniø gyvenimo sferas.
Visuomenë, siekdama áveikti tikëtinà
pereinamojo periodo chaosà, privalanti sukurti
vieningà – naujosios þmonijos religijos - tikëjimo
sistemà. Ir netgi Comteÿo atveju negalima
uþmirðti, kad tikrieji sociologijos pirmtako
tikslai yra “metafizikà” pakeisti “mokslu”,
“poezijà” pakeisti “realybe”. O kadangi
kiekvieno mokslo padëtá ir vietà nulemia
istorinë ir loginë tvarka, sociologija darosi
“mokslø karaliene” – sudëtingiausia, o kartu ir
praktiðkiausia disciplina.  Tokiam “praktiðkam”
mokslui suteikiamas papildomas - religijos
socialinës funkcijos pakaito – vaidmuo. Tuo
tarpu É. Durkheimà labiau domino
diferenciacijos procesø, áskaitant ir
sekuliarizacijà, padariniai ir socialinio
solidarumo vaidmuo modernëjanèioje
visuomenëje.  Nors kilæs ið ilgaamþës rabinø
linijos ir jaunystëje nukreipæs savo dëmesá á
katalikybæ, É. Durkheimas vis dëlto aiðkiai
atsiribojo nuo religijos, kartu, þinoma, ádëmiai
stebëdamas religijos reiðkinius. Taigi É.
Durkheimà domino visuomeninës religijos
funkcijos, t.y. dëmesys tiems veiksniams, kurie
gali sustiprinti irstanèià socialinæ tvarkà. Taèiau
tie veiksniai yra ne  moksliniais pagrindais
pertvarkyta religija, bet darbo pasidalijimo
vaidmuo formuojantis moderniam “organiðkojo
solidarumo” tipui. Kitaip tariant, Durkheimas
domisi formaliomis religijos funkcijomis
modernioje visuomenëje, kurioje vyrauja
pasaulietinës gyvenimo formos.

Kalbant apie knygoje aptariamà religijos
sociologijà, nurodyèiau dar vienà rimtà
trûkumà: kadangi kalbama apie trijø socialiniø
teoretikø – É. Durkheimo, V. Pareto ir M.
Weberio – poþiûrá á religijos vaidmená, negalima
nepaminëti protestantinës etikos svarbos M.
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Weberio sociologijoje. Deja, aptariamoje
knygoje protestantinës etikos veiksnys net
neminimas. O juk tokio idealaus tipo kaip
protestantinës etinës laikysenos hipotezës
formulavimas leido Weberiui sistemiðkai
tyrinëti Vakarø istorinës specifikos, ypaè
kapitalizmo, ypatumus pasitelkiant lyginamàjà
religijø analizæ. Todël V. Radþvilo iðvada,
manau, yra klaidinanti: “<…> savo darbuose
jis apsiribojo lyginamaisiais istoriniais pasaulio
religijø tyrinëjimais, kuriais mëgino parodyti
religijø vaidmená ávairiø visuomeniø socialinëje
istorinëje raidoje.” (32) Kaip jau minëta, M.
Weberio tikslas buvo kitas – sistemiðkai
ávertinti iðsiskirianèià Vakarø racionalizacijos,
modernëjimo raidà pasitelkiant lyginamàjá
poþiûrá ir fiksuojant tokius Vakarø raidos
bruoþus, kuriø nebuvo istorinëse Rytø
religijose. Maxo Weberio klausimas ið paþiûros
yra paprastas, taèiau reikalauja visa apimanèios
istorinës-sociologinës analizës: “kokia
aplinkybiø grandinë lëmë tai, kad kaip tik
Vakaruose, ir tik èia, atsirado kultûros
reiðkiniai, kuriø raidos kryptis ágyja – bent jau
mes mielai taip ásivaizduojame – universalià
reikðmæ ir galià?” (Weber 1997; 7). Ðtai kodël
svarbu aptarti unikalø protestantinës etikos
vaidmená formuojantis Vakarø kapitalizmui:
“Mums rûpi visai ne religijos “esmë”, bet tam
tikros rûðies socialinës veiklos
(Gemeinschaftshandeln) sàlygos ir pasekmës.
Jos iðorinë eiga labai ávairi, todël ji gali bûti
suprasta tik ið atskiro þmogaus subjektyviø
iðgyvenimø, vaizdiniø ir tikslø, kitaip sakant –
ið jos ‘prasmësÿ.” (Weber 2000; 7)

Kartu atkreiptinas dëmesys ir á tai, kad
autoriaus apibrëþimas padaro M. Weberá
grynuoju pozityvistu: “M. Weberis siekë bûti
“mokslininkas” tiksliausia ir grieþèiausia ðio
þodþio prasme ir buvo ásitikinæs, kad galimas
visiðkai objektyvus ir neðaliðkas visuomenës
mokslas (kursyvas mano – A. V.).” (Ten pat)
Tuo tarpu ðitaip nëra: Weberio teigimu, 1)
sociologija yra tikimybinio pobûdþio mokslas;
2) mokslininkas gali pateikti tikëtinà þmoniø
veiksmo krypèiø analizæ, taèiau negali pirðti
vertybiniø teiginiø. Veikiau reikëtø sakyti, kad
M. Weberio poþiûris á mokslà yra asketiðkas:

mokslininko uþdavinys yra ne pranaðavimas,
bet tiesos siekimas.

Ko gero, reikëtø atsiþvelgti á tai, kad V.
Radþvilo knygoje, kuri skirta studijø procesui,
kai kurios formuluotës galbût supaprastinamos
aiðkumo ir suprantamumo dëlei. Taèiau tokie
“supaprastinimai”, manyèiau, ne visiðkai
tinkami socialiniø teorijø baruose, kadangi bet
kuri teorinë tradicija gali bûti suprantama tik
kaip kritinis atsakas á alternatyviø teoriniø
teiginiø visumà, kuri formuoja specifines-
istorines teorijø atsiradimo prielaidas. Vadinasi,
nusakant konkretaus autoriaus tezæ, svarbu
turëti mintyse ir istorinæ antitezæ, kuri ir leidþia
nenuslysti á pernelyg supaprastintà teiginiø
pateikimà. Aptariamuoju atveju M. Weberio
antitezë yra sociologijos kaip dësnius
nustatanèio – nomotetinio - mokslo
apibrëþimas, kuris buvo bûdingas pozityvizmo
tradicijai, prasidedanèiai A. Comteÿo tezëmis.
Tokià antitezæ, beje, formulavo ir neokantinë
vokieèiø filosofijos tradicija, taèiau, svarbu
suprasti, kad M. Weberis savo aiðkinamojo
supratimo metodà formulavo kaip antitezæ tam
paèiam neokantininkø plëtojamam supratimo
(empatiðko ásigyvenimo) metodui. Kitaip
sakant, galima teigti, jog M. Weberis ið tikrøjø
rûpinosi mokslo objektyvumu ir beðaliðkumu,
taèiau sakyti, kad, anot Weberio, “galimas
visiðkai objektyvus ir neðaliðkas visuomenës
mokslas”, jau yra neleistinas supaprastinimas,
M. Weberio priskyrimas pozityvizmo tradicijai.
Supaprastinimo pranaðumas – tariamas
paprastumas ir aiðkumas – sukuria papildomus
keblumus: viena paprasta tezë gimdo  kità
supaprastintà teiginá ir t.t., o tokie teiginiai,
galima sakyti, turi polinká daugintis specifinëje
grandininëje reakcijoje ir galiausiai sukuria
supaprastintas dogmas. Todël netgi (o gal ypaè)
pedagoginio pobûdþio literatûroje reikëtø
vengti tokiø supaprastinimø, kurie ið principo
yra klaidinantys.

4. Ketvirtoje V. Radþvilo knygos dalyje
aptariami  K. Marxo socialinës teorijos bruoþai.
Ðioji dalis, mano nuomone, yra nuosekliausia
knygos dalis turinio dëstymo, sàvokø
apibrëþimo ir jø tarpusavio susiejimo poþiûriu.
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Pridurtina, kad ðioje dalyje puikiai derinasi
medþiagos pateikimo aiðkumas ir formulavimo
tikslumas. Taèiau kartu vëlgi norëtøsi atkreipti
dëmesá á svarbø trûkumà: niekur knygoje
neátraukiamas platesnis literatûros sàraðas, o
nagrinëjant (kad ir tik pateikiant studentams)
konkreèius autorius – K. Marxà ir É. Durk-
heimà – literatûros lietuviø kalba tikrai pa-
kanka. Juo labiau, kad netgi plika akimi galima
áþvelgti madingà ðiandienos polinká vengti
konkreèiø citavimo nuorodø ir atitinkamai
“apsisaugoti” nuo kritinës diskusijos pagrindo:
daugelis ávairiuose þurnaluose pateikiamø
straipsniø mirgëte mirga þymiø ir itin þymiø
autoriø pavardëmis, taèiau geba iðvengti
konkretesnio ir kritiðkesnio jø idëjø svarstymo
pateikiant vienus ar kitus laisvai pasirenkamus
teiginius kaip “teorijas”, kurios dedukciðkai
taikomos, tiksliau kalbant, gana dirbtinai
susiejamos su Lietuvos socialine tikrove. Ðitaip
dar kartà tarsi nepastebimai sunyksta teorijos-
metodologijos-metodo-empirinës tikrovës ryðiai.
Taigi teoriniø nuorodø tikslumas yra ne maþiau
svarbus negu vadinamøjø empiriniø nuorodø
tikslumas.

Þinoma, galima manyti, kad K. Marxo
veikalai “ir taip þinomi visiems, gyvenusiems
visuomenëje, kur Marxas bûdavo itin daþnai
cituojamas”. Taèiau tokia sveiko proto nuostata
tik atveria kelià gausiems supaprastinimams, o
kartu ir iðkraipymams, apie kuriuos buvo
uþsiminta anksèiau. Juo labiau, kad, kaip
paþymi pats knygos autorius, “daugelá
deðimtmeèiø marksizmas, o tiksliau – skirtingos
jo interpretacijos, buvo oficiali komunistiniø
ðaliø ideologija, todël teoriniø ir ideologiniø K.
Marxo ekonominës, socialinës ir politinës
doktrinos aspektø riba tapo labai paslanki ir
sunkiai áþvelgiama <…>” (34).

K. Marxo aptarimas pradedamas svarbiausia
marksizmo dalimi, kuri padarë lemiamà
poveiká ir pavieniø mokslininkø, ir paskirø
mokyklø (pvz., Frankfurto kritinës mokyklos),
ir apskritai visos ðiuolaikinës socialinës
teorijos, kurios neatsiejama dalis yra ir kritinës
postmodernizmo sociologijos áþvalgos, raidai.
Ðioji esminë dalis yra socialinës kritikos
skvarbumas. V. Radþvilas tinkamai sugretina

biografinius ir teorinius autoriaus brendimo
bruoþus:

“K. Marxo teoriniø paþiûrø evoliucijos neámanoma
atsieti nuo vieno jo asmenybës bruoþo (jis yra labai
svarbus bûtent todël, kad ið dalies matyti ið jo teorinio
màstymo), kurá sàlygiðkai galima vadinti “socialiniu
jautrumu”. Dar bûdamas visai jaunas þurnalistas, K.
Marxas straipsniuose laikraðèiams mëgo apraðinëti
ávairias socialines blogybes. Taèiau tai nebuvo paprasti
liûdni pasakojimai apie straipsniø herojø vargus – ðie
straipsniai buvo kupini socialinës kritikos patoso, o
pagrindinë jø mintis ta, kad dël pavieniø þmoniø kanèiø
ir sulauþytø likimø kalta netinkamai sutvarkyta
visuomenë. Ðios nuostatos reikðmæ vargu ar ámanoma
pervertinti, nes bûtent ji daugiausia lëmë K. Marxo
poþiûrá á filosofijos paskirtá ir uþdavinius.” (35)

Kitas svarbus ðioje dalyje aptariamas
klausimas yra socialinis paþinimo sàlygotumas.
Èia V. Radþvilas tiksliai apibrëþia santyká tarp
mokslininko vertybinio neutralumo nuostatø ir
to paties mokslininko vertybinio ásipainiojimo
á tà patá nagrinëjamà istoriná-socialiná
kontekstà. Viena vertus, proletariato klasë yra
suinteresuota objektyviu socialinës tikrovës
tyrinëjimu, kuris ið principo gali tapti socialiniu
poþiûriu neðaliðkas. Kita vertus, tokio
tyrinëjimo negali imtis pats abstrakèiai
suprantamas ‘proletariatasÿ, bet tai gali padaryti
socialinis teoretikas, sàmoningai tapatinantis
save su socialine proletariato pozicija. “K.
Marxas moksliná visuomenës aiðkinimà siejo su,
jo manymu, visiðkai ‘objektyviaisÿ kapitalistinës
ekonomikos tyrinëjimais, kuriems paskyrë
didþiàjà savo gyvenimo dalá.” (41) Tokios
susiklosèiusios “objektyvumo sàlygos” ir yra
lemiama ðitokio tyrinëjimo objektyvumo
garantija. (Beje, K. Marxas ir linko ávardinti
save kaip politinës ekonomijos kritikà ar
istorijos mokslo atstovà.) Taèiau kartu V.
Radþvilas parodo ir subjektyvios, vertybiðkai
angaþuotos teorinës interpretacijos pagrindà:
“K. Marxas, atrodo, visà gyvenimà nuoðirdþiai
tikëjo, kad jo paties atliekami tuometinës
visuomenës tyrinëjimai yra ðitø proletariato
paþintiniø siekiø autentiðka iðraiðka.” (37)

Taèiau kartu V. Radþvilas pateikia ir itin
ginèytinà teiginá, kurio, deja, nesusieja su
ðaltiniø nuorodomis: “K. Marxas aiðkiai suprato
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savo sukurtos ideologijos teorijos implikacijas
ir pripaþino ideologiná savosios visuomenës
teorijos pobûdá. Kartu tvirtai tikëjo, kad jo
kuriama ideologija yra ypatinga ideologijos
atmaina, ið esmës besiskirianti nuo visø kitø
kada nors egzistavusiø ideologijø. Ðià ideologijà
jis nuoðirdþiai laikë esant “moksline”.”(38)

Vokieèiø ideologijoje, kritikuodamas
jaunahëgelininkus  bûtent dël to, kad jie kovoja
tik prieð “frazes”, kurioms prieðprieðina ne kà
kita, o tik frazes, K. Marxas kartu su F. Engelsu
pabrëþë, kad materialistinis istorijos supratimas
“visuomet laikosi tikro istorijos pagrindo,
aiðkina ne praktikà idëjomis, bet idëjines
formas – materialine praktika (Marxas ir
Engelsas 1974; 15; 35). Ðio istorijos supratimo
esmë yra ta, kad jis reikalauja nagrinëti tikràjá
gamybos procesà. Vadinasi, mokslo, kuris
nagrinëja objektyvias visuomenës egzistavimo
sàlygas, t.y. politinës ekonomijos kritikos,
negalima tiesmukai tapatinti su “ideologija ar
filosofija (vokieèiø), kuri yra religiniø vaizdiniø
kritika” (ten pat; 14). Kitaip tariant, pateiktasis
V. Radþvilo teiginys reikalauja vienokio ar
kitokio pagrindimo.

Tolesnëje K. Marxo socialinës teorijos
analizëje derinami trys svarbûs komponentai:
a) ekonominis kapitalizmo funkcionavimo
pagrindas; b) socialinë kapitalistinës visuomenës
struktûra; c) ðios visuomenës tolesnës raidos
kryptys. Kaip jau minëta, skyriaus privalumas
- aiðkiai ir suprantamai apibrëþiamos sàvokos
(darbo, gamybos bûdo, gamybiniø santykiø,
gamybiniø jëgø, klasiø kovos, bazës ir antstato
ir pan.), kurios aiðkinant nuosekliai derinamos
tarp savæs. Kartu V. Radþvilas bando nurodyti
ir tam tikrus vidinius K. Marxo teorijos
prieðtaravimus: “Vienas ið tokiø pamatiniø
prieðtaravimø susijæs su klausimu, kiek K.
Marxo kurtoji visuomenës teorija yra
mokslinë.” (40) Manyèiau, kad toks klausimo
formulavimas, kai apskritai neaiðku, kà turime
galvoje kalbëdami apie mokslinæ teorijà (jau
nekalbant apie tokios “mokslinës teorijos”
sukûrimo galimybæ), yra klaidinantis. Pastarojo
klausimo svarstymas, ko gero, galëjo bûti
átrauktas á ankstesniøjø – metodologinio
pobûdþio – knygos skyriø turiná. Apskritai

galima susidaryti áspûdá, kad autorius bûtent
ðiuo atveju perteikia ir savo paties “pozityvistiná
tikëjimà” visiðko mokslo objektyvumo ir
beðaliðkumo galimybe: “Ði nuostata reiðkë tai,
kad teorinë veikla darosi prasminga tik tapdama
socialinës kritikos árankiu. Taèiau tokios kritikos
uþmojai sunkiai suderinami su objektyviais
moksliniais visuomenës tyrinëjimais, nes jie
áneða á tuos tyrinëjimus tai, kà galima pavadinti
iðankstinëmis vertinamosiomis nuostatomis
(ten pat, kursyvas mano – A. V.).”

Vertybiniai sprendiniai savo gramatine
sandara yra “tariamosios nuosakos” teiginiai
apie tai, kas turëtø ar neturëtø ávykti, ko mes
norëtume, ir ko nenorëtume. Nepaisant to,
tokie teiginiai iðplaukia ið bet kurios analitinës
teorijos, kuri, be savo analitiniø elementø, turi
ir tam tikras numatymo (didesniu ar maþesniu
mastu vertinimo) áþvalgas. Vienintelis kelias
objektyvumo kryptimi - á sociologinius
apibendrinimus stengtis áausti empirinæ, pvz.,
istorinæ, savivokà. Kartu pripaþástant, kad
“empirinis faktas” yra ne maþiau keblus dalykas
kaip ir abstrakti teorinë tezë. Esminis dalykas,
þinoma, yra tas, kad ðiø klausimø svarstymas
kiekvienu konkreèiu atveju yra mokslo
sudedamoji dalis.

Atskira tema galëtø bûti vienas
apibendrinamasis V. Radþvilo teiginys: “Esminis
ir bûdingiausias kapitalizmo, vadinasi, ir
moderniosios visuomenës bruoþas yra jame
glûdintis socialinis konfliktas.” (39)  Ðitaip
susidaro áspûdis, kad socialinis konfliktas
apskritai yra skiriamasis kapitalizmo bruoþas.
Taèiau toliau pats autorius paþymi, kad Marxas
konfliktà laikë natûralia ne tik kapitalistinës,
bet ir visø þmonijos istorijoje egzistavusiø
visuomeniø bûsena. Taigi ðioje vietoje taip pat
reikëtø patikslinti: ko gero, tiksliau bûtø sakyti,
remiantis paties K. Marxo þodþiais, jog
kapitalizmas yra savo paties duobkasys, kadangi
sukaupia didþiules þmoniø mases didþiulëse
pramonës gamyklose (o ðito nebûdavo
ankstesnëse socialinëse-ekonominëse
formacijose) ir sukuria dvi antagonistines
klases, kuriø sparti susiprieðinimo dinamika
XIX a. ið tikrøjø krito á akis dar prieð K. Marxà
raðiusiems prancûzø istorikams bei ðkotø
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“moralistams”. Taèiau kartu bûtina pridurti,
kad socialinis konfliktas istoriniu poþiûriu yra
universalus - antagonistiniø klasiø konfliktas,
daugiau ar maþiau sàmoningai suvoktas,
egzistavo visada.

Be jokios abejonës, pritarèiau knygos
autoriaus teiginiui, kad “bazës ir antstato
santykio klausimas (kad ir performuluojamas
kitokiais terminais) neabejotinai yra viena ið
svarbiausiø ne vien marksistinës socialinës
teorijos, bet ir viso socialinio paþinimo iki pat
ðiø dienø problemø. Vienoks ar kitoks ðios
problemos sprendimas daþnai brëþia ávairiø
konkuruojanèiø socialiniø teorijø takoskyros
linijà.” (45) Bûtø galima pridurti – ðià esminæ
takoskyrà ðiandienà siekiama áveikti kuriant
jungias  teorines formas.

Baigdamas K. Marxo teorijos analizæ, kuri,
beje, knygoje pateikiama plaèiausiai ir apimties
poþiûriu (nuo 33 iki 55 psl.), V. Radþvilas
aptaria itin svarbià – susvetimëjimo sàvokà, jos
ekonominá ir antropologiná – turiná, kartu
pabrëþdamas, kad susvetimëjimo “áveikimas”
bûsimoje “komunistinëje” visuomenëje K.
Marxo apibûdinamas prieðtaringai, o
bûsimosios visuomenës turinys esti miglotas ir
neaiðkus.

5. Paskutinë – penktoji – knygos dalis
skiriama É. Durkheimo sociologinei
visuomenës teorijai. Ið karto reikëtø paþymëti,
kad ðioji dalis yra ir þymiai siauresnë apimties
poþiûriu (nuo 56 iki 68 psl.), ir pasiþymi
prieðtaringø teiginiø gausa. Pastaruosius
norëèiau glaustai aptarti. V. Radþvilo teigimu,
“Prancûzø sociologas É. Durkheimas priklauso
antrajai moderniosios socialinës teorijos “tëvø”
kartai, kurios atstovai galutinai pavertë
socialinæ teorijà mokslu modernia ðio þodþio
prasme, t.y. sociologija (kursyvas mano – A.
V.) (56). Èia kalbama apie tariamà socialinës
teorijos “evoliucionavimà” á sociologijà, kuri
neva ir esanti mokslas tikràja ðio þodþio pras-
me. Ðiuo atveju labai  glaustai  reikëtø paþy-
mëti, kad  socialinë  teorija  istoriðkai buvo,
yra ir bus gyvybiðkas sociologijos komponentas,
kurio eliminavimas skatina sociologijos mokslo
susinimà. Susiþavëjimà kiekybinëmis

perstatinëjamø skaièiø  konfigûracijomis
Pitirimas Sorokinas nepaprastai taikliai
pavadino “kvantofrenijos” vardu (tai, beje,
viena ið pagrindiniø prieþasèiø, dël kurios
sociologijos disciplina JAV, skirtingai negu
Europoje, ðiandienà patiria nuosmuká).

Nevisiðkai tikslus ir tolesnis sakinys:

“Ðios kartos pirmtakai nuo K. Marxo iki A. de
Tocquevillio buvo uþsibrëþæ tikslà aiðkinti visuomenæ
grynai moksliðkai, taèiau visø jø teorijose dar esama
daug tradicinio spekuliatyvaus mokslo bruoþø.
Antrosios kartos atstovai juos laikë dideliu socialinës
teorijos trûkumu ir pagrindine tolesnës jos plëtros
kliûtimi, todël natûralu, kad jiems buvo bûdingas
siekis atsiriboti nuo bet kokiø iðankstiniø “filosofiniø
vaizdiniø” apie socialinës tikrovës prigimtá ir esmæ. Ði
tendencija É. Durkheimo darbuose labai ryðki (kursyvas
mano – A. V.; ten pat).”

Èia reikëtø bûtinai pridurti, kad ðioji
tendencija ryðki ankstyvuose É. Durkheimo
teoriniuose darbuose  (Durkheim 2001), tuo
tarpu vëlyvuosiuose veikaluose Durkheimas
radikaliai perþiûri savo metodologinæ laikysenà
(Durkheim 2001).

Kita mano pastaba susijusi su É. Durkheimo
kaip funkcinio aiðkinimo logikos kûrëjo vardu
(tikslumo dëlei bûtø galima nurodyti, kad
anksèiau toká metodà plëtojo Herbertas
Spenceris ir ið dalies A. Comteÿas).
Apraðydamas Durkheimo poþiûrá á istorinio
prieþastingumo sampratà, V. Radþvilas beveik
“priartëja” prie funkcinës analizës ávardijimo,
taèiau vis dëlto neuþsimena apie tai:

“Durkheimas ðios segmentacijos neaiðkino jokiais
iðoriniais veiksniais, bet siejo jà su endogeniniais
veiksniais. Ði sociologo nuostata reiðkia, kad jo teorijoje
radikaliai keièiama pati socialinio prieþastingumo
samprata. Nëra jokiø gamtiniø arba kokiø nors kitø
“galutiniø” ir “tikrøjø” prieþasèiø, lemianèiø socialiniø
reiðkiniø egzistavimà. Ði prieþastingumo samprata
apribojama teiginiu, kad vieni socialiniai reiðkiniai
tiesiog susijæ su kitais. Konkreèiai ðià nuostatà É.
Durkheimas formulavo taip: socialiniø reiðkiniø
egzistavimo prieþastis yra pati socialinë aplinka, esanti
tam tikru konkreèiu visuomenës egzistavimo
momentu.” (58)
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Tuo tarpu funkcinë aiðkinimo logika svarbi
jau vien dël istoriðkai svarbiø ryðiø su XX a.
ilgà laikotarpá akivaizdþiai dominavusia
sociologine  tradicija – struktûriniu
funkcionalizmu. Galiausiai vengimas grieþèiau
ávardyti funkcinio aiðkinimo specifikà, rodos,
atsiliepia ir tolesniam É. Durkheimo sàvokø
apraðymui ir jø interpretavimui. Pavyzdþiui,
aptardamas perëjimà ið mechaniðkojo á
organiðkàjá solidarumo tipà, V. Radþvilas linkæs
pabrëþti prieþasties-padarinio santyká:
visuomenës diferenciacija ir individualizmo
sklaida (prieþastis) yra labai netvirti ir trapûs
socialiniai ryðiai (padarinys):

“Taèiau nepaisant iðsilavinimo ir simpatijø, É.
Durkheimas taip pat áþvelgë (ir kaip þmogus, ir kaip
mokslininkas) tamsiàsias ir teoriniu poþiûriu
problemiðkas modernios visuomenës ypatybes. Viena
ið tokiø silpniausiø modernios visuomenës ypatybiø
XIX a. pabaigoje jau buvo visiðkai aiðki ir nekelianti
abejoniø: visuomenës diferenciacija ir individualizmo
ásigalëjimas objektyviai reiðkë, kad individo ir
visuomenës ryðiai tapo labai netvirti ir trapûs. Kalbant
paties Durkheimo teorijos terminais, tai reiðkë, kad
susilpnëjo kolektyvinës sàmonës ir individo sàmonës
ryðys.” (kursyvas mano – A. V.; 61-2)

Taèiau tai tik viena paveikslo pusë. Norint
paaiðkinti socialiná faktà (ðiuo atveju
silpnëjanèià kolektyvinæ sàmonæ), anot É.
Durkheimo, nepakanka nurodyti prieþastá, nuo
kurios priklauso toks socialinis faktas, - privalu
ávardyti ir jo atliekamà funkcijà (visuomenës
diferenciacija ir individualizacija sukuria
prielaidas formuotis naujojo tipo organiðkajam
solidarumui, t.y. kompleksiðkiems socialiniams
ryðiams, kuriuos pagrindþia jau nebe
kolektyvinë sàmonë, bet integruojanti darbo
pasidalijimo funkcija). Tokiose visuomenëse ið
dalies iðsivaduojama ið suvarþanèios
kolektyvinës sàmonës prieþiûros, taèiau toks
iðsilaisvinimas ne tik sukuria neigiamus
pereinamojo laikotarpio padarinius, bet ir
parengia kompleksiðkos paskirø individø
tarpusavio priklausomybës prielaidas.

Apskritai reikëtø skirti tris É. Durkheimo
analizës elementus: 1) funkcinæ analizæ; 2)
prieþasèiø analizæ; 3) motyvacijø analizæ

(pastaràjà procedûrà É. Durkheimas laikë tik
ðalutine sociologinio tyrimo dalimi. É.
Durkheimo poþiûriu, funkcinë organiðkojo tipo
solidarumo analizë atskleidþia, kad visuomenës
diferenciacijos padariniai linkæ sukurti darbo
pasidalijimo pagrindu grindþiamà modernøjá
visuomenës solidarumà, kuris objektyviai
pakeièia ankstesniojo - mechaniðkojo
solidarumo - ið prigimties kolektyvinio
pobûdþio bendrøjø tikëjimø dominavimà. Taigi
funkcinë analizë leidþia atskleisti ne tik
“tamsiàsias ir teoriniu poþiûriu problemiðkas
modernios visuomenës ypatybes”, bet ir
pozityvius objektyviø socialiniø sàlygø
pasikeitimo bruoþus, t.y. istoriðkai naujos
socialiniø ryðiø formos aspektus. Darbo
pasidalijimo raida leidþia aptikti funkciðkai
naudingus moderniosios visuomenës socialinius
saitus – labiau diferencijuotus ir
individualizuotus, taèiau, nepaisant to, dar
glaudesnius -  funkcinës priklausomybës
poþiûriu - individo ir visuomenës ryðius.

É. Durkheimo sociologinës analizës
akiratyje yra visuomenës socialinë sandara kaip
iðoriðkos, t.y. objektyvios þmoniø gyvenimo
formos, kuriø istorinë kaita skatina tirti jø
specifinius funkcinius ryðius pradedant darbo
pasidalijimo, nusikalstamumo ir baigiant
religiniø apeigø, ritualø ir tikëjimø funkcijomis.
Ðtai kodël É. Durkheimà labiau domina
struktûriniai poþymiai, bet ne individualios
þmoniø savybës ar motyvacijos, kaip pagrástai
paþymi V. Radþvilas: “Savo darbuose E.
Durkheimas ne kartà kritikavo visus mëginimus
kildinti visuomenæ ir jos sàrangà ið individo ir
jo psichologijos ypatumø.” (62)

Durkheimas skiria dvi istorines socialinio
solidarumo formas - mechaniðkàjà ir
organiniðkàjà. V. Radþvilas tinkamai atkreipia
dëmesá, kad organiðkojo solidarumo atveju É.
Durkheimo pabrëþiamas “sutartinis”
restitucinës teisës pobûdis gali kelti
metodologiniu poþiûriu klaidingas asociacijas,
t.y. “gali priversti patikëti, kad prancûzø sociologas
yra vadinamosios “visuomeninës sutarties” teorijos
ðalininkas. Todël reikia turëti omenyje, kad taip nëra
ir kad tokia iðvada prieðtarautø paèiai jo sociologinës
teorijos esmei. <…> visi susitarimai galimi tik todël,
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kad kolektyvinë sàmonë ið anksto objektyvinama teisës
normomis. Taigi individualizmo ásigalëjimas anaiptol
nereiðkia, kad individai sàmoningai kuria jø santykius
reglamentuojanèias sutartinës teisës normas. Ið tikrøjø
esà kaip tik atvirkðèiai: tokiø normø radimosi prieþastis
esanti pasikeitusi kolektyvinë sàmonë.” (63)

Vis dëlto kartu vëlgi daroma klaidinanti
iðvada: “Taèiau reikia atkreipti dëmesá ir á ðio
aiðkinimo glûdinèias dviprasmybes: prieþasèiø, kodël
keièiasi pati kolektyvinë sàmonë, É. Durkheimas savo
darbuose taip ir neatskleidþia.” (Ten pat)

Prieðingai, sakyèiau, kad visos É.
Durkheimo sociologinës veiklos pagrindas yra
skirtingø – tradicinës ir moderniosios -
visuomenës tipø funkciniø padariniø, áskaitant
ir kolektyvinës sàmonës silpnëjimo ir funkcinës
diferenciacijos stiprëjimo, ávertinimas.
(Ankstyvuoju laikotarpiu É. Durkheimas netgi
buvo linkæs teigti, jog kolektyvinë sàmonë
diferencijuojantis visuomenei turëtø sunykti –
tai esàs progresyvaus darbo pasidalijimo
padarinys; taèiau vëliau jis perþiûrëjo ðià
nuostatà, paþymëdamas, kad netgi labai
diferencijuotos organinio solidarumo
visuomenës iðsaugoja bendruosius tikëjimus,
vadinamàjà conscience collective.)

Galima sakyti, klaidina ir kitas knygos
autoriaus sakinys, aptariantis É. Durkheimo sa-
viþudybiø analizæ: Taigi, pasak Durkheimo, vi-
suomenës patologija apskritai esanti su-
klestëjusio individualizmo padarinys.” (64)
Toks teiginys yra pernelyg tiesmukas. É. Durk-
heimo analizëje saviþudybiø svyravimas sudaro
ne tiesiosios kylanèios linijos, bet veikiau kreivës
pavidalà: staigus saviþudybiø padidëjimas
susijæs tiek su kraðtutiniais individualizacijos,
tiek su kraðtutiniais kolektyvinës prieþiûros
reiðkiniais. Apie tai, beje, savo knygoje raðo ir
V. Radþvilas. Kitaip sakant, É. Durkheimo
poþiûriu, visapusiðkas asmens kontroliavimas,
kurá ágyvendina visuomenë, yra ne maþiau
pavojingas negu anomijos reiðkinys, kurá skatina
individualizacija. Taèiau ne maþiau svarbu atsi-
þvelgti á konkreèiose visuomenëse vyraujanèias
elgesio normas. Pavyzdþiui, É. Durkheimo gy-
venamojo laikotarpio protestantø visuomenëse
lyginant su katalikiðkomis bendruomenëmis
individualizacija yra gerbiama kaip elgesio nor-
ma. Taigi ðiuo atveju visiðkai negaliotø anksèiau

ávardintas teiginys, kad “visuomenës patologija
apskritai esanti suklestëjusio individualizmo
padarinys”.

Aptariamoji Vytauto Radþvilo knyga baigiasi
É. Durkheimo religijos sociologijos aptarimu.
Todël tikriausiai ne vienam ðios knygos skai-
tytojui ið karto krenta á akis, kad trûksta iðvadø
skyriaus ar bent jau apibendrinimo. Tiesà sa-
kant, kyla ir daugiau klausimø: kodël, pvz., mo-
derniosios socialinës teorijos aptarimas baigiasi
É. Durkheimo sociologija?; ar funkcinës aið-
kinimo logikos tradicijos tæsëjos, Talcotto
Parsonso struktûrinio funkcionalizmo mokyk-
los, jau nedera vadinti moderniàja socialine teo-
rija?; kodël á jau aptartà laikotarpá nëra átraukti
didieji moderniosios socialinës teorijos klasikai
– Herbertas Spenceris, Georgas Simmelis ir
Vilfredo Pareto? Galbût tai bûtø paaiðkinta
baigiamojoje dalyje? Taèiau ðioji dalis, o kartu
ir visi paaiðkinimai, tarsi paliekami paties
skaitytojo nuoþiûrai. Tai yra ir blogai, ir gerai.

Paminësiu pastaruosius aspektus. Norint
apimti plaèià moderniosios socialinës teorijos
tradicijà reikëtø ir atitinkamos strategijos, kuri,
ko gero, nëra labai lengvai ágyvendinama.
Nebent visus autorius bandyti aptarti tik keliais
sakiniais. Taèiau tai bergþdþias laiko
ðvaistymas, nes specifinæ keliø sakiniø taktikà
renkasi ávairûs þodynai ir þinynai.
Pasirinkdamas konkreèius autorius, V.
Radþvilas galëjo iðsamiau iðnagrinëti
skiriamuosius jø teorijø bruoþus. Kita svarbi
R. Radþvilo knygos pusë yra iðsamus socialinës
teorijos problemø, metodologiniø ðaltiniø ir
apskritai esminës ir gilios jos tradicijos –
socialinës filosofijos – pateikimas. Visuminis
poþiûris á moderniosios socialinës teorijos ir
sociologijos atsiradimà labai praturtina ir
prapleèia kartais “siaurëjantá” ðiandienos
poþiûrá á sociologinio màstymo ribas. Galiausiai
galbût nelabai suklysiu teigdamas, jog pats
autorius formulavo knygoje dëstomas
problemas ir konkreèius teiginius kaip atvirus,
t.y. svarstytinus ir diskutuotinus, dalykus.
Kadangi nëra “vienintelio teisingo” atsakymo á
ðiuos klausimus, áskaitant, þinoma, ir ðios
recenzijos autoriaus iðdëstytas pastabas.
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