Tradicijos metmenys

Viktorija Daujotyte

Zvilgsnis i sociologija i$ Salies, arba Zvilgsnis j bendra erdve

Tardami Zmogus, tariame ir Zmonés. Kartu iStariame ir Zmoniy rySius, santykius. I§tariame ir so-
ciuma, savaiminj ir kuriama, reglamentuojama ir laisvinama, absoliutinama ir KritiSkai analizuojama,
totaly ir suskaidytg. Sociumas yra materialus, patiriamas ir kartu tarsi idealus, neapfiuopiamas. Kriziy
laikas — o jos vyksta beveik nepertraukiamai - sociuma gerai nusakyty A. Rimbaud metafora “girtas
laivas”. Sunkiai valdomas laivas neaprépiamame kosmoso vandenyne, begaliniame erdvés ir laiko kon-
tinuume.

Zmogus vienu metu Zvelgia j save ir i kitus. Be nuolatinés atograzos i save, be vidinés kalbos
(arba kalbéjimosi paties su savimi) Zmogus prarasty identiteta (arba jo ir nepasiekty), santarves su sa-
vimi pamata. Be zitiréjimo j kitus (ne tik | Zmones, bet ir j daiktus, j kitas gyvybes formas), Zmogus griz-
ty j urva (urvas yra ir nidienos riimy su aukStomis elektros laidy tvoromis praforma). Pasirinkti atsi-
skyrelio gyvenima galima tik todel, kad yra kiti, kad galima laisvai nuo jy atsiskirti. Vadinasi, bet ku-
riuo atveju, bet kuriuo poziiiriu | Zmogy sociumo apeiti nejmanoma. Sociumas yra ir konkreciai neba-
damas, lyg ir neaiSkinamas kaip kokios nors apibreztys, reglamentacijos, tvarkos ar netvarkos riisys.

Zmogaus, kaip homo sapiens riiSies, palankumas pa¢iam sau, instinktyvus saves saugojimas ir
pratesimas yra svarbiausia, nors nematoma, neap¢iuopiama (tad sunkiai ir aptariama) sociumo
Zmogiskaji statinj i§laikanti energija. Kaip Zmogus yra nuolatos atsigrezes | save, pats save stebintis,
taip ir sociumo energija, jos pulsarai ir pasionarai, jos gyvieji ar uzZake intakai turi biiti Zmogaus pazi-
nimo ar paZinties akiratyje. Atvirumas sau ir sociumui yra natiiralus, savaiminis. Kai atsiranda drau-
dimy, kai jsigali varzymai ir kuriy nors formy (daZniausiai politiniy, ideologiniy) privalomas laikyma-
sis, sociumas nebegali bliti adekvaciai suvokiamas, sunyksta natiirallis Zmogaus ir bendruomenés rysiai.

Sociumo supratimas negali biiti vienas, vienodas. Sociumo hierarchines struktiiros sampratg da-
bar keicia paraleliy, lygiaver¢iy, parataksiniy dariniy sambiris. Sambiiris yra jdomus lietuviy kalbos
Zodis, reiskiantis buvimo su kitais galimybe; kalboje pasirodo kertinis lictuvi§kosios sociumo sampratos
akmuo. Birys, kuris néra atsitiktinis, o susibiires, susi€jes, susitelkes. Lietuviy kalba seniausiomis savo
formomis ir lytimis rodo lietuviskojo sociumo radimasi, tapima. Bet tuo laiku, kai pirminis rysiy so-

‘ciumas éme peraugti | valstybines struktiiras, lietuviy kalba dél nepalankiy aplinkybiy émeé trauktis i$
vieSojo gyvenimo, ir tai yra vienas skaudZiausiy dalyky lietuviy kultiiros socialinéje patirtyje, iki Siol
atsiliepiantis visai kalba struktiirinamai kultiiros erdvei. Bet i§tariame viesas gyvenimas, ir vélgi ista-
riame sociumo proverZj kalboje, gyvenima su Kkitais, kity akivaizdoje. IStariame, bet retai teatsi-
greziame j tai, ka iStariame, nesustabdome iStarimu pliistancios sociumo energijos. Nereflektuojame.
IStariame nezZinodami. Buname sociumo galimybiy ir negalimybiy tinkle, to irgi neZinodami.
NezZinojimas netrukdo buti. Kai kuriais atvejais gal net leidzia buti. Netgi “geleZiniame narve”
(M. Weberio metafora) taip, lyg narvo nebity.

Specialaus sociumo tyrinejimo, pazinimo, reflektavimo galimybeés yra sutelktos i sociologija. Kas
apie ja Zinoma ne sociologams? Nedaug. Kad sociologai daro nuobodokas socialines apklausas, suda-
rin¢ja elementarias anketas, rezultaty lenteles, kad pagal specialius metodus vykdo visuomenés
tyrimus. Labiau paZjstama tik empirin€ sociologija. Paradoksalu, kad Zmogaus ir sociumo santykiy ry-
Sius, galimybes ir negalimybes tyrinejantis mokslas yra lyg atsiskyres nuo humanitas, tarsi atsiskyres ir
nuo Sakny, kurios yra bendrame Zmogaus pasaulyje. BeSakn¢ sociologija gali biti tik elementari, tik
fakty rinkeja, apdorotoja, parankiné, amatininké, uzsakymy, dazniausiai politiniy, vykdytoja. Aptar-
naujancios sociologijos poreikis tebéra didelis. Pokomunistiniuose krastuose ankséiau galiojusius
jsakymus akivaizdziai keiCia paslépti uZsakymai. Vadus - vadybininkai. Vadai jsako, vadybininkai
uzsako, veikdami netiesiogiai, kartais ir per sociologinius “patarnavimus”. Kuo aukstesnio samo-
ningumo yra sociologija, tuo sunkiau ja jvilioti j patarnavimus. AuksStesnio lygio sociologija ir
“priimdama” uZsakymg neuzmirSta uzsakymo prigimties ir kilmés. Patekdama | nelaisve, ji sugeba
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nelaisve reflektuoti. Ir Sioje neiSvengiamos nelaisves ir bitinos laisves sankirtoje sociologija siekia
atpazinti pati save, ieSko savo identiteto. Pati saves dar nepaZinusi ar savyje saves neatpaZinusi
sociologija negali biiti kaip lygi pazjstama filosofijos, psichologijos, kalbotyros, literatiiros mokslo. Kad
jungtys — rysiai tarp jvairiy hAumanitas sri¢iy ~ galéty buti jdomios, vaisingos, tos sritys turi biiti
jsitvirtinusios kaip atskiros, identiSkos pacios sau.

Misy laikas yra sakraliyjy vienaskaity nykimo laikas. “Tikrove”, “gyvenima”, “kultiirg”
akivaizdziai pakeicia daugiskaitos: “tikrovés”, “gyvenimai”, “kultiros”, netgi “pasauliai”. Gyvename
daugybiniy reik§miy laiku. Kuo maziau vienaskaity, tuo daugiau laisves arba biitinybés pasirinkti. Ir
Zmogaus AS, substancialusis vienetas, darosi dauginis ir daugybiSkas. M. Buberio, jdomaus XX a.
mastytojo, nuomone, vienoks A§ santykyje su Tu, kitoks su Jis. “Néra A5 savaime, atskiro, yra tik As
pamatinio od%io A5 - Tu ir A5 pamatinio ZodZio A5 - Jis.”' Santykis tampa substancialumg
prarandandio Zmogaus pamatine kategorija. Kuo svarbesni santykiai, tuo daugiau erdvés jgyja
sociologija. Ir — kuo maziau substancialaus daiktiSkumo, tuo maziau galimybiy filosofijai. Filosofija ir
sociologija §iuvo poziiiriu yra poliariskos, jauciancios ir tarpusavio jtampa. Sociologija i§ esmes yra
XX a. kidikis, nors jos moderniyjy autoritety eile ilga ir ilgéjanti. Bitent sociologija atrodo
susiurbianti gyvybingiausius teorinius syvus ir skubiai juos perdirbanti, pritaikanti, nesauganti grynyjy
idéjy pavidaly, svarbiy filosofijai.

Svarbiausia dabartinés sociologijos pastanga — susiorientuoti nuolat besikeic¢ianciose socialinése
situacijose. Filosofas kintanciame pasaulyje ieSko pastovumo, prie daikto glausdamasis kaip prie
paskutinés atramos. Sociologui ir pastovumas téra kitimo galimybé. Racionaliojo logos dominanté
sociologijai leidZia labiau pasitikéti tyrimo instrumentais ir metodais.

Modernioji sociologija, pradedant M. Weberiu, ardo atskiry socialiniy bei humanitariniy sriciy
ribas. Sociologija sicjama su bendromis id¢jomis, iSkylanciomis sociokultiiriniame horizonte.
M. Weberis paliko paradoksalia minties jreztj, suartindamas Marxa ir Nietzsche: “pasaulis, kuriame
mes gyvename kaip mastancios biitybés, i§ esmés yra pasaulis, kuriame pédsaka paliko Marxas ir
Nietzsche”. Ka reiskia “paliko pédsaka” sociologijos riipesciy kontekste? Sie autoritetai pajégé
pamatyti ir jvardinti kardinaliuosius pasaulio procesus: ekonominius (Marxas) ir dvasinius (Nietzsche).

Pamatyti pasaulj ar tik jo dalj taip, kaip yra. Nekurti vizijos nei versijos. Galbiit tai sunkiausia
sociologijos uzduotis, nes ir jos regejimy lauke pirmiausia pasirodo biitent vizijos, versijos, metaforos.
Sociologija negali apeiti ty tikroviy, kurios yra sukurtos arba fiktyvios. Apie savo buvimg pasaulyje
pasauliai pranes$a specialiais Zenklais, Zenkly kalbomis. Iki logos skaidrumo (idealo) sociologija
skverbiasi per Zenkly, simboliy, kalby ir metakalby briizgynus. N¢é vienas rySkesnis dabarties so-
ciologas, jskaitant ir Vytauta Kavolj, néra ap€jes meno, o labiausiai — literatiiros, jos tiesioginiy ir per-
keltiniy vaizdiniy apie pasaulj, kuriame mes, kaip mastancios biitybes, gyvename. Sociologija bando
suprasti ir supratimus, ir biitent tai yra didZiausia jos ambicija. Sudétinga suprasti savo paties sociuma,
juolab tam supratimui suteikti struktiirg ir kalba, suprantanciajam nenustojant gyventi, patirti, jausti.

Kur vyksta kiiryba (meno, mokslo), ten kuriama ir kalba. Paskiros kultiiros $akos likimas
priklauso ir nuo to, ar sukuriama kalba, daug ka perimanti i$ kity kalby, pakartojanti, bet jau atskira,
specifiska ir atpazjstama biitent kaip atskira kalba. Be specialiy tyrimy rizikinga biity aptarti lictuviy
sociologijos kalbg. AiSku, kad modernioji sociologija (ne tik socialiniy ankety, tyrimy organizatoré¢ —
tyréja) Lietuvoje pradéjo sparciau vystytis tik Nepriklausomybés laikotarpiu. Gana greitai buvo jvaldyti
modernieji sociumo diskursai: demokratija, atvira visuomené¢, tolerancija, ly¢iy lygybé, motery
kultiiros problematika, interpretaciné bendruomené. Stebétinu greiciu Sie diskursai apsémeé tuos,
kuriems kalbéjimas, raSymas yra specialyb€ ar jos dalis. Paradoksalu, bet moderniuosius sociumo
diskursus lengviausiai iSmoko tie, kurie turi mokymosi patirtj, kurie gana gerai kalbéjo ir marksizmo-
leninizmo Zargonu. Jiems padeda manymas, kad keiciasi tik diskursai, o visa kita eina savo vaga, kuria
varo interesai, ambicijos, savimeil€, nauda.

Pasikeitus gyvenimui, natiiraliai turi keistis ir orientaciniai, vertybiniai diskursai. Ir jie keiciasi.
Kitas gyvenimas persmelkia mus iki paciy paSakniy. Formuojasi kita patirtis. Nebitinai tik graZesné,
patogesne. Patirtis turéty persmelkti ir diskursus. Ne tik empiriné, bet ir intelektualing, filosofiné.
Biitent tuo per maZai ripinamasi. Lengvai perimamos sociologiniy diskursy formulés, lengvai jomis
manipuliuojama. Susidaro vis nauji tiesy Zinotojy ir saugotojy monopoliai. Sociologijos kaip mokslo
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padétis yra iSskirtinai sunki. Ji negali atsisakyti kai kuriy formuluociy vien todel, kad jos eina per
laikras¢ius, per valdininky kalbas. Antra vertus, kad ir miisy Salies, patirties negalima iSreiksti daug
modernesniy visuomeniy kalba. Turime pavyzdziy, kai moderniy diskursy vartotojas, netikéciau —
klausimo ar situacijos — uzkluptas, reaguoja kaip uZdaras, lictuvybe grieztai saugantis, tolerancija tik
sau tepripaZjstantis, motery partneryst¢ namy sienomis apribojantis. Jeigu sociologai, sekantys radija,
televizija ir, be abejonés, Seima, fiksuoty Siuos stulbinancius neatitikimus, juos analizuoty, lietuviskojo
sociumo erdvés galbiit net imty giedrytis, skaidreti.

Suprantama, kad jauna Lietuvos sociologija turi mokytis. Mokytis ir perimdama metodus,
formas. Bet mokytis tikrindama, suderindama su patirtimi, realybe. Ne priderindama, o biitent sude-
rindama. Suderinimas yra visa apimantis veiksmas — jis jtraukia ir derintojo asmenybe, pakelia jg iki
savarankisko, bent jau interpretuojancio, o ne tik pakartojancio vaidmens.

Svarstant kalbos galimybes, tarsi savaime iSkyla literatiirologijos bei sociologijos ry$iy problema,
per kurig atsiveria ir platesné humanitas sriCiy perspektyva.

Vytautas Kavolis universitetinio kurso “Kultiiros dirbtuve”, skirto socialiniy moksly pozidiriams j
kultiira, pirmojoje paskaitoje pabrézé naudosigsis keturiais metodais: literatiirologiniu, istoriniu,
sociologiniu ir civilizaciniu. Ir $io metodinio universalumo siekimas buvo aiskiai jau¢iamas. Literatiiros
mokslas yra sukaupes didelj teksty apraSymo, analizes, interpretacijos instrumentariuma. Litera-
tiurologiniy metody taikymas socialiniams mokslams V. Kavoliui atrodé naturalus, iSbandytas jo visose
lietuviskosios problematikos knygose. IS V. Kavolio darby, paskaity, i§ jo kulttrinés laikysenos apciuo-
piamai ais$kéjo, kad néra riby tarp socialiniy ir humanitariniy moksly. Sociologija zvelgia | kultira,
mena, literatiira specifiniu socialumo aspektu. Kiiryboje sociumas tiesiog dalyvauja kaip daugiakanalé
jvairiy lygiy sistema. Kultiiros, meno socialumas i§ esmés yra prigimtinis; ne iSorinis, o vidinis. Zmogus
yra ne tik su kitais, bet ir per kitus, kituose. Net ir pats su savim jis yra su savim — kitu. Zmogus, o juo
labiau kuriantis Zmogus, i§ esmés yra sociali biitybé. Kultliroje tarp jau atsiskyrusiy teksty yra
netekstiSky tarpy, kuriuos taip pat uZpildo kultiira. Kalbama apie kultiiros dirbtuve, ir kalbéjimas bei
kalbejimasis tampa kultiiriniu reiSkiniu. Kulttiros dirbtuvés metafora V. Kavolis apibendrino ta erdve,
kurioje vyksta jvairiopas, nesibaigiantis kultiiros darbas. Kultiiros yra dirbandios, veikiancios. Veiks-
mas, veiksmingumas yra ir jy socialumas.

Lyg tarp kitko V. Kavolis uzsimine, kad Harvardo universiteto profesoriai nepritaré jo pasirink-
tai specializacijos sri¢iai — dailés sociologijai — d€l paclios srities neapibréZtumo ar net nebuvimo. Bet jis
pats tokia galimybe nesuabejojes. Paraleliai galvojant, V. Kavoliui nekilo abejoniy ir dél literatiiros
sociologijos.

Meno sociologija iSsivyste i§ sociologinés estetikos, tyrinéjusios meno buvimo visuomenéje dés-
ningumus. Modernioji sociologine estetika jveiké deterministing nuostata, kad menas yra visuomenés
gyvenimo iSraiSka ar net veidrodis, i8kele ir galimos meno jtakos visuomenei ir meno autonomijos
tezes. Meno sociologai (ypa¢ E. Souriau) apibrézé mena kaip subtiliausig sociumo indikatoriy. So-
ciologiSkai analizuodamas meno reiSkinius, mokslininkas tiria ir sociumg, su meno pagalba
jsiskverbdamas j slapciausias jo struktiiras, j pacius subtiliausius darinius.

Specializuotoje dabarties meno sociologijoje literatiiros sociologija suprantama kaip specifinés
komunikacijos, kaip sociumo arba jo dalies bendravimo meniniu ZodZiu tyrin¢jimas. “Rasymas” ir
“skaitymas” yra bendravimas, jveikiantis ir laiko, erdvés, patirties skirtumus. Skiriama empiriné lite-
ratiros sociologija (domisi idéjomis, literatiros funkcionavimu) ir labiau visuminé literatiiros
sociologija, kur ir kiirinio formos dalykai suvoklaml kaip sociokultiiriniai elementai. Formy sociologija
itin jdomi, komplikuota sritis.

Meno sociologija (taip pat ir V. Kavolis) konstatuoja, kad kultiira grizta (o gal tik dabar
tepatenka?) j intelektualiniy tyrimy ir analiziy centra.

Kultiros turinys Siandien yra iSskaidytas: kasdienybés kultlira, elgesio normos, etiketas. Nyks-
tantis elitiSkumas artina meng prie spontaniSkos kultiiros dariniy. Aprasytas nuotykis pasiskaitymui
taip pat yra kultiiros veiksmas, bet veiksmas be kito matmens arba be transcendencijos. Kultira su-
vokiama kaip sociumo terp€, uZpildanti tarpus, kultiira kaip reik§miy ir simboliy struktiiry kontekstai,
i§ kuriy vis sunkiau i§skirti savarankiSka teksta. Literatiira §iuo pozZiiiriu tebéra privilegijuotoje pa-
détyje. Literatiira yra Zodiniy teksty kiiryba, kuria siekiama iSeiti j tai, kas jau néra ZodZiai, kalba. Bet
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be kalbinio teksto to nejmanoma padaryti. Ir mastymas apie literatiira yra iStekstinis. IS teksto einama j
konteksta. Tekstas signalizuoja apie konteksta.

Biitent j teksta yra susitelkusi ir .dabartiné literatiirologija, net ir skirtingais metodais besi-
remiancios jos kryptys. Kontekstiné apsuptis ir tarptekstai yra maZiau analizuojami. Teksta iSk¢l¢ ling-
vistika ir j lingvisting metodika orientuota semiotika. Turéjo jtakos ir daugiau ar maZiau samoningas
prieSinimasis marksistinés estetikos nuostatai, pagal kurig tyrin¢jamas apskritai menas, apskritai lite-
ratiira, apskritai kiiryba. ISnyksta atskirumas, kurj sutelkia tekstas.

Didzioji dalis tarybinés literatiirologijos, ypac literatiiros istorijos, skirtina literatiiros socio-
logijai, dogmatiniam jos variantui, pagal kurj menas yra priklausomas nuo bazés, ekonomikos arba
ideologizuoto visuomenés monstro. Ir todél j literatiiros sociologija Siandien dar Zitirime nepatikliai.

Problema — kaip pereiti i nauja, moderny literatiiros sociologijos etapa, kaip nenutraukti kiirinio
ir sociumo natiiraliyjy rySiy, patj teksta — kiirinj suvokiant kaip esmingai socialy, heteronomiska.
Heteronomija akcentuoja Kitq (gr. heteros — kitas), reiskinj susieja su kazkuo kitu, kas Siuo atveju yra
ar atrodo esas svarbiausias. Nuo I. Kanto laiky heteronomija yra prieSpriesa autonomijai, savipa-
tiskumui. Vulgariajai sociologijai naikinant meno, kaip atskiro teksto ir atskiro kiirinio, ribas, buvo
biitina pasukti link autonomijos, ieSkoti imanentinio, esancio i§ saves ir savyje, kiirinio supratimo,
brézti teksto autonomijos ribas.

Esminés XX a. filosofijos nuostatos, sprendusios asmenybés identiteto problema, akcentavo nuo
AS$ neatskiriama Kitg, A$ nevienalytiSkuma, iSreiSkiama ir kalbos dimensijomis. Asmuo yra ir autono-
miskas, ir heteronomiSkas. Be identiteto, be tam tikry riby nejmanoma autonomija. I$skirtas atski-
rumas, atskiras iSskirtinumas yra biitina heteronominiams santykiams, savo ruoztu leidZiantiems
jzvelgti atskiruma kaip kitoni$kuma kity, o ne savo paties fone.

Empiriné sociologija yra atskira; kaupdama duomenis ir juos analizuodama, ji remiasi speci-
finiais metodais. Specialios literatiiros teorijos sritys (pavyzdziui, eilétyra) taip pat turi savo specifika.
Bet sociologija, kuri sickia sociumo pazinimo ir kaip sociumo dvasiniy strategijy atpaZinimo, neisven-
giamai patenka j bendraja humanitas erdve. Lygiai taip pat literatiirologija, kuri domisi kiirinio
socialine prigimtimi, kirinio likimu skirtinguose sociumo lygmenyse, pereina | sritj, kuri yra bendra
socialiniams bei humanitariniams mokslams.

Taip, Siuose peréjimuose yra rizikos. Tenka atsisakyti saugaus paskiry metody (sociologijos,
literatiirologijos) prieglobscio, moksliko objektyvumo (vis maZiau jmanomo kultiiros pasaulyje, kuris
i§ esmés yra alternatyvus, sociume, kurj sudaro skirtingi sociolektai, diskursai ir tarptekstai), moks-
liskumo, matuojamo gamtos moksly eksperimentiniu jrodomumu. M. Bachtino kadaise formuluotas
humanitarinio moksliSkumo kitoniSkumas tampa itin aktualus. Bet kad formuotysi biitini kultiiros
polilogai ir kad biity uZpildyta tarpteksting, tarpdisciplininé erdve, biitina, kad iSlikty ir akademine,
savo ribas sauganti moksliné mintis, mintijimo biidas. Lygiai sociologijos, lygiai literatrologijos. Kad
susitikty, kad kultiiros poliloga kurty ir jame dalyvauty skirtingi tekstai (asmenys, metodai, mokslo
Sakos), jie turi iSlikti kaip savarankiski, patys sau identiski tekstai.

Kultairos sociologija, besiimanti tyrineti kurio nors laiko, kurio nors sociodialekto jausenos, ver-
tybinés orientacijos tipus, neiSvengiamai turi greZtis ir j literatdros tekstus. V. Kavolio studijoje Nu-
Zemintyjy generacija. Egzilio pasauléjautos eskizai (1961 — 1966) (Kn.: Zmogus istorijoje, Vilnius: Vaga,
1994) tyrin¢jama, kas lyginant su ankstesniais poetais (ypa¢ su Zemininkais) pakito 4-ojo des§imtmecio
kartos egzily pasauléjautoje, kokia yra Sio, sakytume, sociolekto (lietuviSkumo neatsisake¢ kiiréjai,
intelektualai pasaulyje) kultiiriné laikysena, kaip jauciasi istorijos paniekintas ir paZemintas Zmogus,
ir socialiniy Zmogaus dvasios pokyCiy liudininkai. “Kiréjas téra Zmogaus suintensyvinimas, Zmo-
giSkumo esmés kristalizavimasis nuogesnio savimi buvimo momentais. UZ kiiréjo simbolio slypi Zmo-
gus apskritai.” Kiiréjo sukurty teksty socialiné analizé tekstualiai liudija ir Zmogy apskritai, liudija
Zmogaus rcik§miy simbolines struktiiras.

Sociologui literatiiros tekstai yra tekstai tarp teksty — i ju mening specifika jam néra biitina
atsizvelgti. Tyrinéjamos socialiai reik§mingos teksty struktiiros, socialinés priegaides. Bet jeigu socio-
logas yra pakankamai jautrus ir meninéms reik§meéms, jos taip pat tampa svarbios ir velgi reik§mingos
ne tik estetiniu, bet ir socialiniu poZzitiriu; biitent tada formuojasi ir sociologinés analizés sferiSkumas,
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prasminis i§gaubtumas. Stai V. Kavolis, kalbantis jau sferiskomis sociologo savokomis: “Idealai apskri-
tai téra naudingi praktinéje veikloje. Sazinés plotméje jy nereikSmingumas tiesiai proporcingas jy
tobulumui. [pareigoja ne idealai, bet triikumai, nes jie Saukiasi zmogaus jiems uZpildyti. Apribotieji
reikalingiausi meilés, silpnieji — iStikimybés™. Nuo $ios minties pereiname prie mirties idgyvenimo
kiiryboje, prie iStikimybés supratimo. Ir - prie literatiiros teksto, kaip menines realybés buvimo ir
jsikiirimo Zmonése galimybiy. Sociologija nepastebimai tampa literatiiros sociologija, o galbit so-
cialine literatiirologija, ja nebiuity prasminga atskirti ir nuo filosofijos. Veriasi galimybé kalbéti ir apie
egzistencing literatiiros filosofija.

Kokiy galimybiy literatiiros sociologijai turi ne sociologai, o filologai, literatliros tyrinétojai?
Savaime — bent jau Siandien — jos néra didelés. Per mazai humanitary domisi sociumu kaip svarbiausia
Zmogaus erdve, kurioje vyksta visa, kas yra kaip nors svarbu, taip pat ir kiiryba. [démaus zvilgsnio
dabar reikalauty i§ naujo kiiryboje, ypac lyrikoje, i8kylantis sociumo svetimumas, priesiSkumas zmogui,
signalizuojantis yra ir suaktyvéjes minios jvaizdis, naujai susiformuojanti kiiréjo ir minios priespriesa.

Sociologinés analizés reikalauty kiiréjy laikysena Atgimimo metais, jos Kitimas, kiréjy-
autoritety radimasis okupacijos metais, autoritety ardymas arba autoritety keitimas. Okupacijos mety
literatiira turés tapti sociologinés analizes objektu; be abejones, sulauksime jdomiy darby, jei Zmoniy
jausmai, i§gyvenimai, pasirinkimai, laikysenos bus sociologiskai analizuojami, o ne tik nuvertinanciai
vertinami. Sociologinei literatliros analizei, literatiiros sociologijai biitinos sociologijos studijos. Jos
galéty biiti patrauklios ne atskiroje, o bendroje humanitas erdveje, kur svarbiau ne paviencs “pro-
cediiros”, o pasaulio, kuriame gyvename, sociokultiirinis supratimas.

Dabartinis lietuviy literatiiros mokslas, besitelkiantis j teksta, | metodologizuojama teksto
analize, atrodo, yra prieSingos krypties negu literatiiros sociologija. Teksto analiz€ ir interpretacija ne-
gali apimti tarpy tarp teksty, ji susitelkia | teksto struktiirg, bet iSleidzia i§ akiy teksto sfera, is-
gaubtuma, rutuliSkumga (pagal V. Macernj: “... ir Zody, tobulajam rutuly...”). Tekstas tampa kiiriniu
tarsi iSsigaubdamas, kiirinys yra teksto kalbiSkumo jveika. Daugiakanaliai rySiai su sociumu, su jo
pavidalais ir formomis yra ir teksta iSgaubiancios dvasin¢s energijos galimybes. Kiriniu sociumas
pasirodo kaip ir kokiu btidu esantis.

Biitinumas suvokti teksta sociumo terpéje dave impulsy formuotis atskirai literatiiros socio-
logijos Sakai — teksto sociologijai. Tekstas ¢ia suvokiamas kaip esmingai socialus, kaip socialinis feno-
menas. Bet ir sociumas nebejsivaizduojamas kaip visa aprepianti tikrove, o greiciau tik jvairiy
sociolekty bei diskursy saSaukos, saveikos. Pats sociumas tekstualus, polilogiSkas; ir sukurtas tekstas
gali biti suvoktas kaip tarptekstas®. Pasigendama kritinés teksto teorijos, kuri pajégty ne tik meninj
tekstg, bet ir teorinj metateksta jvertinti socioistoriniu ir sociolingvistiniu pozifiriais. Ir teksto socio-
logijos bendraisiais klausimais atsiremiama j M. Bachting, | mokslininka, kuris moderniajai huma-
nitarijai yra daves svarbiausius impulsus. Biitent M. Bachtinas dialogo ir polilogo principus, iSplétotus
egzistencijos filosofijoje, tarsi “universalizavo” humanitarijoje, kartu skatindamas perZengti lingvis-
tikos, literatiirologijos, sociologijos ir kity dvasios moksly uzdaras ribas. Metodologiskai vienu i§ paciy
aktualiausiy darby Siandienai yra M. Bachtino studija Teksto problema lingvistikoje, filosofijoje ir kituose
humanitariniuose moksluose. Filosofinés analizés bandymas®. I§ esmés $ig studija reikty laikyti biitent
teksto teorija, nors kai kuriais aspektais ir fragmentiSka. Tekstas atskiria humanitarines ir gamtos
disciplinas — tokia yra esminé Sios studijos nuostata. Kur yra tekstas, ten yra bendrumas. Uz kiekvieno
teksto stovi kalbos sistema. Tekste daug kas kartojama ir kartojasi. “Bet kartu kiekvienas tekstas (kaip
pasisakymas) yra individualus, vienintelis ir nepakartojamas, ir ¢ia gliidi visa jo prasmé (sumanymas,
vardan ko jis sukurtas). Tai, kas yra susij¢ su teisybe, tiesa, gériu, groZiu, istorija. Pagal santykj su Siais
momentais visa pakartojama, perkuriama tik medZiaga ir priemoné. Kazkuriuo laipsniu tai perZengia
lingvistikos ir filologijos ribas”’. Visa, kas yra tekste, — yra kalbos biidu, bet atsiveria tik kartu su kitais
tekstais. Remiantis §ia M. Bachtino mintimi, atsargiai manytina, kad teksto sociologijai esmingi yra
biitent teksty dialogai ir polilogai, kad visos reiksmes, kurios gali Siuose sgskambiuose atsiverti, yra ir
socialiai reik§mingos. Nevaisingiausias kelias ~ taikyti tekstui kokias nors i§ anksto Zinomas
sociologines kategorijas. Mastant apie lietuviy literatiros socartq, prie kurio jau laikas grizti,
sociologinis pjiivis atrodo perspektyviausias.
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Tekstas yra kalba, savitu biidu (ar biidais) suorganizuota kalba. Tai lingvistinis poZziaris. Tekstas
yra kult@rinis darinys, kuriame Zodis susitinka su tuo, kas n€ra Zodis, bet gali juo tapti. Taip galima
blity nusakyti filologo Zvilgsnj. Teksto sociologija prasideda ten, kur, M. Bachtino teigimu, tekste
veriasi tai, kas lyg ir iSeina uz lingvistikos ir filologijos riby. Kur veriasi sociumo (ar kurio nors sociumo
diskurso) reik§meés, kur formuojasi, sakytume, tangentinis rySys — kalbama apie patj Zmogy, apie jo
socialumg. AiSku, ¢ia veriasi ir kitos, beveik mums neegzistuojancios sritys, pirmiausia antropologija,
socialin¢ ir filosofin¢.

Humanitariniai tekstai (o tiesiogine $io ZodZio prasme ribojantis, — kitokiy teksty ir néra) buvo,
yra ir bus svarbiausia Zmogaus paZinimo ir Zmogaus susipaZinimo su savimi kaip kitu erdvé. Butent
prie teksto susitinka kalbotyra, literatiirotyra, sociologija, filosofija, antropologija...

Zvilgsnis j sociologija i§ alies yra ir Zvilgsnis j bendrg erdve.
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