Sociologija ir visuomené

Kestutis Serpetis

Karty sasajos Lietuvos atgimime

Nuo Lietuvos valstybingumo atkiirimo pra¢jo pakankamai laiko, kad iSrySskéty vykusiy
visuomeniniy ir politiniy pertvarkymy turinys, tikslai ir rezultatai.

Minimas laikotarpis, pasiZymintis rySkia visuomeneés struktiiros pertvarka, salygojo radikalius nu-
krypimus nuo susiklosc¢iusios visuomenés diferenciacijos ir integracijos ritmo. Darnaus socialinio bavio
sutrikimai paskatino, viena vertus, nereguliuojama visuomenes skaidymasi socialiniu, politiniu, eko-
nominiu ir kt. lygmenimis, ir kita vertus — vis didéjancius jvairiy karty veiklos ir elgsenos orientacijy,
normy ir vertybiy skirtumus. Démesingas tokiy skirtumy atpazinimas jtakoja bet kurio socialinio tyri-
mo rezultata: daugelio Lietuvos sociumo raidos procesy neimanoma pagristai suprasti neatsizvelgiant j
Sios vyraujancios ir gaivaliSkai besiplétojancios diferenciacijos poveikius ir jtakas. Pirmiausia tai pa-
sakytina apie socialiniy statusy ir vaidmeny kaitos visuomenés pertvarkymy metu dinamika bei jy
reik§miy socialinio proceso savaimingoje organizacijoje specifika.

Siuo atzvilgiu ypa¢ problemiSkai iSkyla skirtingy karty saveikos ir perimamumo klausimai.
Galbiit didZiausias “dainuojanciosios revoliucijos” paradoksas yra tas, kad jg inicijavo bei vadovavo,
aktyviausiai plétojo ir ‘réme ne tiek jaunimas, kiek (ir daZniausiai) pagyvene, t.y. jau pragj¢ akty-
viausiaja savo gyvenimo fazg¢, Zmonés, kuriy nuostatos ir poZiiiriai j socialin¢ ir istoring tikrove,
atrodyty, jau susiklosté ir nusistovéjo. J[domu, kad jaunimo dalyvavimas apsiribojo i§ esmes pasyviu
pritarimu ir susilaikanc¢iu abejingumu velesniems politiniams sutrikimams ir liziams Lietuvoje.

IS pradZiy konstatuojame, jog tokia elgesio orientacija — néra atsitiktinumas, nukrypimas ar
sociumo raidos anomalija, bet simptomas, salygotas anksteniu laikotarpiu miisy visuomenéje susiklos-
ciusios skirtingy karty socializacijos ypatybiy.

Vyraujanti jaunimo sociologijos pakraipa, kuri vadovaujasi struktiirinio funkcionalizmo para-
digma, aiSkina jaunimo elgseng kaip funkciskai salygota asmenybes gyvenimo tarpsnij, akcentuoja sta-
bilias ir nuoseklias socialiniy vaidmeny ir statusy socialin€je sistemoje sgveikas. Kertinis jaunimo so-
cializacijos pamatas yra Seima bei formalus socialiniai institutai (mokykla, visuomeninés organizacijos,
laisvalaikio grupés ir pan.). Bet jau 7-0jo ir 8-0jo deSimtmecio Vakary visuomen¢s sukrétimai (1968 m.
“studenty revoliucija”, jaunimo subkultiiry augimas, narkomanija ir kt.) iSryskino daugelio jy
neveiksmingumg. Biitent ilgalaikis socialinio biivio nestabilumas ir konfliktiSkumas salygojo naujy
poZiiiriy i santykius tarp karty ir paties jaunimo vietos socialin¢je struktiiroje formavima.

Nagrinéjant ¢ia formuluojama problema, biity tikslinga atidZiai paZzvelgti j K. Mannheimo karty
analizés specifika. Svarbu paZyméti, jog Mannheimas jvairiy karty gyvenimo ciklg sieja su jy istorine-
socialine erdve. O kadangi bet kuri karta yra apibréZto istorinio tarpsnio dalis, tai skirtingy karty
patyrimas taip pat skiriasi. Tad jaunimas turi kitokj gyvenimo patyrimg negu Kartos, subrendusios prie§
20 - 30 mety, ty. kitu istoriniu laikotarpiu. K. Mannheimas pabréZia istoriniy jvykiy poveikio
skirtingoms kartoms netolyguma ir nevienareik§miskuma, salygotg paciy karty gyvenimo istorija [1].

Esminj vaidmenj karty diferenciacijoje vaidina visuomenés stabilumo lygmuo. Kol sociumo raida
vyksta nekonfliktiskai, vyresnés kartos vertybiy, nuostaty ir stereotipy perémima jaunesnioji karta
realizuoja pakankamai nuosekliai ir ritmingai, t.y. pasiekiamas ir stabiliai palaikomas atitinkamas
tarpusavio identifikacijos lygis. Taciau socialiniy ir politiniy pertvarkymy laikotarpiais tokia sgveika
suyra, nes socialinio proceso dinamiskumas reikalauja ne jprasto ir sustabaréjusio, bet nestandartinio ir
operatyvaus veiksmo ir elgsenos. Tada, anot Mannheimo, aktualizuojasi vadinamoji (pamatin€) patir-
tis, asmenybés jsisavinta ankstyvuoju brendimo laikotarpiu. Tai specifin¢ id€jine vertybine individo
giluminiy orientacijy “struktiira”, daZnai besireiskianti latentine forma ir netiesiogiai salygojanti
pasirinkima, poelgius bei atsakus j iSorinés socialinés aplinkos postiimius.

Miisy nuomone, biitent tokic karty saveikos mechanizmai lémé skirtingas “tévy” ir “vaiky”
pozicijas ir dalyvavimo laipsnj atstatant Lietuvos valstybinguma. Galima sakyti, jog dvi kartos pokario

132



Kestutis Serpetis. Karty sqsajos Lietuvos atgimime

metais augo ir gyveno pakankamai svetimoje Lietuvos istoriniam mentalitetui, sociumui ir kultorai
ideologin¢je-vertybinéje aplinkoje. Taciau Siandienine vyresnioji karta savo pamatinj socialinj patyrima
jgijo dar Nepriklausomos Lietuvos laikotarpiu arba karo ir pirmyjy pokario mety atmosferoje, t.y. kai
tarybiné ideologija dar nebuvo persmelkusi visy socializacijos struktiiry. Todél abstrak¢iy socializmo ir
komunizmo vertybiy ir idealy diegimas buvo daugiausia priimamas iSori$kai, simuliuojant pritarima
grubiy represijy akivaizdoje. Vadinasi, Nepriklausomybés laiky aukl€jimo jtvirtintos nuostatos, id€jos
ir vaizdiniai i§liko nadienos vyresnio amZiaus Zmoniy samonc¢je latentine idealizuoty jvaizdZziy, frag-
menti$ky reminiscencijy forma.

Tokig galimybe leidZia jZvelgti ir lietuviy tautinio charakterio savitumai, atrandami ne tik
istoriniuose apraSymuose ir liudijimuose. Prie§ kelerius metus atliktos sociology apklausos rezultatai
rodo, kad, skirtingai nuo Latvijos ir Estijos, Lietuvos gyventojai gan palankiai vertina buvusia tarybinio
valstybinio valdymo sistema. Tai aiSkintina ne tik geresnémis demografinémis, ekonominémis to
laikotarpio aplinkybémis, bet ir budinga lietuviams inertiSka mastysena, emocingumu ir
konservatyvumu [2, 119].

Visai kitg pobiidj turéjo Siandieniniy 20 — 40-mec€iy pirmine socialiné patirtis. ISauge i§ paZitros
patvarioje, hierarchi$kai organizuotoje ir instituciniu poZiliriu nepaprastai grieZtoje socialinéje siste-
moje, jie negaléjo turéti jokiy kity vaizdiniy ir vertybiy, iSskyrus perteikiamas oficialiais socializacijos
institutais (mokykla, armija, visuomeninés organizacijos, aukstoji mokykla ir kt.). Taciau, nors idéjinés-
ideologinés komunizmo vertybés nepaliko bent kiek Zymesniy pédsaky politinéje jaunimo savimonéje,
bet adaptacijos ir konformizmo nuostatos jau tapo Sios kartos gyvenimo organizavimo, elgsenos ir
tikrovés vertinimo pagrindinemis gairemis.

Anot A. Matulionio, “negalima nematyti prieStaringy jaunimo tautinés samonés formavimosi
tendencijy... Miisy ir kity sociology atlikti tyrimai rodo, kad jaunimui vis labiau biidingas socialinis
infantilizmas, socialin¢ apatija” |3, 58]. PabreZzdamas iSryskéjusj jaunimo orientacijy sumaterial¢jima —
daiktiSkajj fetiS§izma, dvasinj kurtuma, konformizma, perdéta pramogy ir pasilinksminimy gyvenime
sureik§minima, autorius pazymi, kad “kartu gauséja vadinamyjy “visuomenininky karjeristy” — tokiy
Zmoniy, kurie panaudoja visuomenés darba ne Kity, bet savo paciy naudai, sickdami kopti karjeros
laiptais, kad uzsitikrinty materialing gerove” |3, 58].

Todél stojimas j kompartija, valdzios, karjeros siekimas ir t.t. tapo natiiraliu jy pirminés socia-
linés patirties eksplikavimo biidu. Tuo aiskintinas ir jaunosios tarybinio laikotarpio kartos abejingumas
disidentiniam judéjimui Lietuvoje, taip ir netapusiam Zymesniu visuomenines samong¢s pilietiSkumo ir
tautiSkumo stimuliavimo veiksniu.

Kitas veiksnys, salygoje¢s tarybinés santvarkos metais brendusios kartos prisitaikymg ir konfor-
mizma, buvo spartils liaudies tkio industrializavimo tempai. Ankstesné, “tévy”, patirtis negaléjo tapti
jaugimo j naujaja socialin¢ struktiira orientyru, nes netur¢jo analogy ankstesnio istorinio ir socialinio
Lietuvos vystymosi ritmikoje: nauji statusai ir vaidmenys reikalavo visai kity vertinimy ir elgsenos bei
veikimo. Taigi 7 — 9-ojo deSimtmeciy karta turéjo remtis ne tiek Seimoje puoseléjamais prisiminimais,
istorinémis-mentalinémis schemomis ir vertybémis, kiek savo paciy i§gyvenamu patyrimu.

Tuo pat metu pabreZtina dar viena specifiné pokarinio jaunimo socializacijos ypatybé. Spartus
pokarinis i§ esmeés dar patriarchalinio Lietuvos kaimo industrializavimas, urbanizacijos procesai — i§
vienos pusés, ir iSlike tradiciniai-hierarchiniai santykiai S§eimyniniame aukl¢jime - i§ kitos, salygojo pa-
kankamai stabily pokario karty tarpusavio identifikavimo lygj. Kryptinga ir intensyvi tarybinés
aukléjimo sistemos jtaka socialinés struktiiros stabilizacijai, planingas ir nuoseklus profesinis bei kva-
lifikacinis jaunosios kartos rengimas, valstybinis darbo ir buities salygy reguliavimas ir pan. ne tik
stimuliavo bendro socialinio vystymosi stabiluma, bet ir lémé palyginus vélyva jaunimo savaranki§ko
gyvenimo pradZia. Savo ruoztu tatai skatino ilgalaik¢ materialing-ekonoming¢ priklausomybe nuo tévy
netgi sukiirus sava Seima.

Dar daugiau, toks rySys pamazu virto kone pagrindiniu skirtingy karty Seimose bendravimo
motyvu. Analizuodami tévy vaidmenj rengiant jaunima Seimyniniam gyvenimui, sociologai konsta-
tuoja, jog nepaisant skelbiamy orientacijy j savarankiskuma, dauguma jaunavedziy “natiiraliai” pre-
tenduoja | tevy paramg. “PaZymetina, kad tikrove paprastai pranoksta jaunavedziy likescius i§ tévy
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gaunamos materialinés paramos atzvilgiu, o moralinés tévy pagalbos sprendziant jaunos Seimos
nesutarimus didele dalis sutuoktiniy vengia” [4, 119].

Taigi, i§ vieno pusés, valstybiné profesinio, kultiirinio, socialinio ir kt. i§sirinkimo reglamentacija,
ir i§ kitos — ilgalaikeé materialine priklausomybé nuo tévy paramos ne tik leme savotiS$ka “infantilumo”
testinumg, bet ir siaurino potencialy jaunimo subkultiiry atsiradimo, jvairovés ir socialinés savivokos
akiratj. Todél pastarasis jgijo savita boheminj pobtdj (ypa¢ meninés kultiiros srityje), o kituose jau-
nimo socialiniuose ir profesiniuose sluoksniuose liko gaivaliskas, netgi antisocialinis, arba pameg-
dZiojantis (pvz., mechaniSkas Vakary jaunimo mady ir elgsenos iSvirSinis kopijavimas). Politiniu po-
Zidiriu didelé jaunimo dalis liko abejinga tiek oficialioms ir ideologinéms jaunimo integravimo ir orga-
nizavimo formoms, tick Lietuvos kultlirineés bendruomenés latentiSsko pasiprieSinimo formoms [5].

Sios tendencijos savitai atsiskleidé 1988 m. rudenj prasidéjus Lietuvos atgimimo jvykiams. Jei
kuriant Sajiidj jo organizuotuose mitinguose ir kitose vieSose akcijose dar pastebimas aktyvus jaunimo
dalyvavimas, tai tolesnis giléjantis sambiirio politizavimas iSry§kino neproporcingai didelj vyresniosios
kartos Zmoniy dominavima. Rinkimai j AukSc¢iausiaja Taryba, Sausio jvykiai, politiniy partijy atsira-
dimas ir pan. parode¢, jog pagrindiniu ir svarbiausiu “dainuojanciosios revoliucijos” subjektu tapo ne
aktyvaus gyvenimo ciklo karta, o Zmones, gime prieskario metais arba iki 1950 m. Tolesné Lietuvos
politiniy pertvarkymy eiga i§ esmés patvirtino $ig tendencija (taip pat ir 1992 m., ir 1996 m. rinkimy j
Seima rezultatai). Tuo tarpu jaunimo aktyvumas vis labiau krypo j kultiirinés-meninés raiskos, verslo,
profesinés karjeros ir pan. sferas. Taciau politikos sferoje jaunimo “ni$a” i§ esmés lieka tuscia iki Siol.

Biitina matyti, kad tokia padétis buvo salygota dar tarybinio laikotarpio socializacijos dvilypumo.
Pvz., Seimoje puoseléjamos religinés ar tautiSkos vertybés ir ateizmo bei internacionalizmo idéjy pro-
pagavimas mokykloje. “Sie priestaringumai, pus¢ amziaus kartojesi i§ kartos j karta, sudaré salygas
formuotis kultiirinio polimorfizmo reiSkiniams, t.y. individas neperémé vienos kurios nors grupés
dvasiniy idealy, o apsiribojo tarpiniais ar iSsigalvotais variantais: neapibréZtais ar nepagristais religi-
niais vaizdiniais; uZsienietiSkumo kaip savaiminés vertybés dominavimu jvairiose gyvenimo srityse;
menincs tikroves pervertinimu, siekiant pritaikyti jai gyvenimo désnius; fragmentine istorine atmin-
timi; kalbiniu Zargonu; Tévynes ir téviskés tapatinimu; tautiniu neapibréZtumu. Dabartinis kai kuriy
jauny Zmoniy kultdrinis-socialinis ir politinis abejingumas — susiformavusio kultiirinio polimorfizmo
pasekme” [6, 51]. :

Tokia situacija, biidinga ne tik Lietuvos, bet ir kity pokomunistiniy Europos §aliy socialinei-
politinei evoliucijai, atrodo nepaaiSkinama, jei vadovaujames klasikine socializacijos teorija, “fiksuo-
jancia eilés karty egzistavimo vienmomentiSkuma - taigi jy bendrg, nekintantj, stabily komponenta”
[7, 142]. Tuo tarpu generaciné priciga teigia karty formavimosi savo pamatinés socialinés patirties
pagrindu skirtinguma laike.

Staigiis ir greiti socialiniai-politiniai poky¢iai, prasidéj¢ Lietuvoje nuo 1988 m., t.y. spartus peré-
jimas nuo suvereniteto TSRS sudétyje prie nepriklausomos valstybés atkiirimo, aktualizavo vyresnio-
sios kartos pamatinj socialinj patyrima, egzistavusj iki tol uZsl¢pta, latentine forma, negaléjusia nati-
raliai realizuotis tarybiniu laikotarpiu. Kad ir ganetinai abstraktiis ir idealizuoti, sie pradmeniniai
vaizdiniai apie tarpukario Lietuvos valstybinguma Siuo iSskirtiniu atveju tapo (nesant svaresniy
alternatyviy idejy ir prieigy) pagrindiniu aktualiu ideologiniu-politiniu orientyru siekiant nepri-
klausomybés. “Tévai” realizavo tarpukario Lietuvos vizija, kuri tapo vyraujancia politine vertybe prie-
$inantis irstancios Taryby imperijos pastangoms iSlaikyti savo vientisumga. Tuo aikintini ir skuboti (Va-
kary valstybiy poziliriu) sprendimai, ir prieSkarinés konstitucijos “penkiaminutis atnaujinimas”, ir
tautiskosios ideologijos elementy Sajiidzio politikoje atstatymas. Tuo tarpu “vaiky” (t.y. 20 — 40-
meciy) pamatiné patirtis stimuliavo prisitaikymo ir konformiSkumo refleksus, todé¢l jy indélis |
lemtingus $aliai politinius sprendimus i§ esmes reiSkesi vos juntamu palaikymu ir pasyviu sekimu
“tévy” socialinio veiksmo “farvateryje”.

Bidinga, kad netgi dramatiski 1991 m. Sausio jvykiai netapo jaunimo “iSsijudinimo” stimulu,
apie ka liudija sociology operatyviai atliktos apklausos. “Visy tautybiy apklaustiesiems buvo gana sun-
ku nuspresti, kas svarbiau: Lietuvos valstybingumas ar geros materialin€s salygos... Tai rodo vertybiniy
orientacijy formavimosi proceso prieStaringuma net ir esant tokiai vienareik§mei situacijai kaip 1991-
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yju sausi. O ka jau bekalbeti, — retoriskai klausiama, — apie tolimesne jaunimo pozZitirio | nepri-
klausomybe¢ raida, kai Salies valstybingumas bus pripazintas de jure ir de facto? [8, 34].

Todél ir velesné Lietuvos politineé raida, milsy nuomone, vertintina kaip “idealisty” ir “prag-
matiky”, ty. tos pacios kartos, bet skirtingy politiniy orientacijy, Zmoniy tarpusavio susikalbéjimas:
idealizuoti ir mitiniai (ty. jau prarad¢ savo stimuliuojantj efekta) vaizdiniai buvo papildyti realis-
tiSkesnémis visuomeninémis vertybémis ir poreikiais.

Suprantama, negalima absoliutinti §iy giluminiy skirtingy karty motyvy ir jy reikSmeés bei jtakos
aktualiai politinei istorijai. Politiniy perversmy epochose Zmonés vadovaujasi aktualiais (jy poZiiiriu)
visuomeniniais poreikiais ir kelia tikslus, orientuotus i ateitj. Analizuodami §iy procesy savituma,
panasumus ir skirtumus privalome atsizvelgti | motyvus, su kuriais dalyviai susieja savo veiksmus, ir
iStirti praeities patyrimo jtakas dabarties realybei. Apibendrindami skirtingy karty saveikos ir
perimamumo ypatybes istoriniy liiZziy epochose, generacin€s prieigos sociologai pabrézia universaly
principa: vertybiy formavimas ir jy realizavimas praktikoje istori§kai yra skirtingy karty uzdaviniai.
Kitaip tariant, vertybiy — egzistuojanciy schemy ir idealiy nuostaty pavidalu — jkomponavimas |
vientisa kultiirinj ir socialinj gyvenima numato karty pasikeitima.

Taigi nuidienos Lietuvos politines gilumines aspiracijas realizavusig karta galime jvardinti kaip
savita tarpgeneracinj fenomena. Miisy istorijos atveju tai buvo, matyt, ne kas kita, kaip bandymas
jkiinyti vyresniosios kartos neiSsipildZiusius jaunystes likescius atsiverus unikaliai istorinei galimybei.
Biitent isskirtinio aplinkybiy sutapimo dé¢ka vyresnioji karta suvaidino Istorijoje vaidmenj, kurj
pastaroji paprastai skiria jaunesnéms kartoms. Zinoma, tokio reik§mingo veiksmo aktyvumas
dazniausiai senka visuomenei pereinant lemtingaja “susidvejinimo klititj” ir ry§kéjant naujo socialinio
stabilumo kontoirams.

Tuo astriau Siandien iSkyla dabartinio Lietuvos jaunimo tapatumo, primityvumo gniauZty ir
pamégdZiojancio prisitaikymo jveikos problema. Ar spés niidienos jaunimas, slegiamas materialiniy
nepritekliy, spar€iai kintanciy socialiniy vaidmeny akivaizdoje uZimti skirta jam sociumo struktiiroje
nisa? Kokias vertybes ir idealus subrandins Siuolaikinég, jZengianti | savarankiS$ka gyvenima suverenioje
Lietuvos valstybéje ir visuomencje karta, kokias savirealizavimo perspektyvas atvers kartai, auganciai
niudienos dinamiSkos ir dramatiSkai prieStaringos socializacijos salygomis?

Pirmiausia tatai, matyt, priklauso nuo paties jaunimo asmenybiSkumo ir socialinés aplinkos
brandumo sgveikos, gimdancios kiekvieng karta unikalig socialing ir istoring situacija.
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