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XX amiiaus raiytineje istorijoje buvo tolydiio perimamos profesines ir intelektualines schemos, 
sukelusios nuolatinq istoriografinq jtampq. Labiausiai jsigalejqs profesinis Sablonas - istoriky polinkis 
apsibreiti vis grieitesnemis akademiikumo, specializacijy ir savosios disciplinos ribomis. Tuo pat metu 
niidienos istoriky intelektualinj atsinaujinimq daugiausia leme jy ryitas, sprendiiant teorinius ir meto- 
dologinius klausimus, suarteti su kitomis akademinemis disciplinomis, o tai leido praplesti bei at- 
naujinti tradicines istoriografijos politines orientacijas. Naujy poiiiiriy 4 praeitj paieSkos kreipe 
istorikus 4 antropologijq, ekonomikq, psichologijq, sociologijq; dabar jos vertia atsigrqiti j literatiiros 
kritikq. IS esmes vienintelis tikrai iiskirtinis naujo kultiirinio poiiiirio j istorijq bruoias ir yra didejanti 
naujosios literatiirines kritikos jtaka, iimokiusi istorikus pripaiinti aktyvq kalbos, teksty, pasakojimy 
struktiiry vaidmeni kuriant ir apraSant istorijos tikrybq. 

Sitoks demesys literatiiriniam socialines patirties aspektui ir literatiirinems raiytines istorijos 
struktiiroms atveria naujy galimybiy siekiantiesiems iSplesti istorijos mokslo sampratq anapus tra- 
diciniy apribojimy, bet kelia naujy pavojy tiems, kurie pasiryiq ginti Siq disciplinq Siapus tradiciniy, jy 
akimis, sieny. MetaforiSkai tai galima jsivaizduoti kaip istoriografinj miiij, kuriame literatiirines paje- 
gos atakuoja iS sparno, o "tikrieji" istorikai suformuoja gynybinj Sarvuotiy iiedq. Nors Siame miiSyje 
dainiausiai kaunasi anoniminiai akademiniai padaliniai (moksliniy iurnaly redaktoriai bei recenzentai, 
tyrimy krypeiy komitetai, universitetiniy seminary dalyviai ir t.t.), literatiirines pajegos paskutiniaisiais 
metais neabejotinai susitelke po iikilia Haydeno White'o ir Dominicko LaCapra70s veliava. Siedu ka- 
riiinai vadovauja literatiiriniam Sturmui su jspiidinga intelektualine jega, nors jy vingriis manevrai kai 
kada sutrikdo Salininkus, o priesininkus nuveda i aklavietq. Todel Siame ese subtilioji White'o - 
LaCapra'os literatiiriniy manevq strategija kiek supaprastinama, iSrySkinant tik pagrindines iygio 
kryptis. 

White'o ir LaCapra'os iSkiluma, Siuolaikineje istoriografijoje iS dalies lemia intelektualines isto- 
rijos iiskirtinumas - Si subdisciplina niekad nepaise grieity specializacijos apribojimy, susitelkdama j 
filosofinj, literatiirinl ir teorinj praeities kultiiry palikimq. Tsitraukusiems 1 rinkimy, miiSiy ar diplo- 
matijos tyrinejimus specialistams intelektualines istorijos autoriai dainai pasirodo perdem abstraktiis 
"paraStiyn istorikai, tuo tarpu intelektualine istorija nepaliauja tvirtinusi, jog minties struktiiros ir 
simbolines reikimes yra neatsiejama viso, kq vadiname istorija, dalis. Analizuojantieji tokias struktiiras 
praeities visuomeniy tekstuose aptinka panaSius darinius ir Siandienos raSytineje istorijoje - tai galety 
paaiSkinti, kodel intelektualiniai istorikai dainai tampa istorijos disciplinos, suprantamos platiqja 
prasme, teoretikais bei kritiniais analitikais. White7as ir LaCapra yra Sios tendencijos pavyzdiiai, nes jie 
emesi Siuolaikines istoriografijos teoriniy tyrinejimy, prieS tai paraSq ltakingiems asmenims ir Europos 
kultiiros raidos bruoiams skirtas intelektualines istorijasl. 

Versta iS: Kramer L. S. Literature, Critisism, and Historical Imagination: The Literary Challenge of Hayden White and 
Dominick LaCapra. In: The New Cultural History, Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 1989, 
p. 97 - 128. ' Zr., pavyzdiiui, White'o Europos intelektualines istorijos apivalgq h . :  Coates W. H., White H. V., Schapiro J. S. The 
Emergence of Liberal Humanism, New York, 1966, ir Coates W. H., White H. V. The Ordeal of Liberal Humanism, New 
York, 1970. Paiymetinos LaCapra'os apie Europos intelektualus paraiytos studijos: Emile Durkheim: Sociologist and 
Philosopher, Ithaca, New York, 1972; A Preface to Sartre, Ithaca, New York, 1978, ir "Madame Bovary" on Trial, Ithaca, 
New York, 1982. Savo metodologines teorijas jis praktiikai yra pritaikqs naujoje hygoje apie Siq dienq literatiirq: History, 
Politics, and the Novel, Ithaca, New York, 1987. Neliesdamas jq reikSmingq darbq apie konkreEius Europos 
intelektualines istorijos veikejus, Siame ese aS apsiribosiu tais White'o ir LaCapra'os tekstais, kurie iisiskiria savo teorine 
pakraipa. 
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IiplCsti istorijos sampratq 

Nors White'o ir LaCapra'os svarbiausios temos bei interesai dainai nesutampa, aS stengsiuosi 
juos abu susieti pagal bendrq literatiiros kritikos metody taikymq istorijai, pabreidamas abiejy panaSu- 
mus, o ne skirtumus. Akivaizdiiausiai Sie panaSumai matyti siekiant periiiireti ir iSplesti tradicines isto- 
rijos bei istorijos metodologijos sampratas. Tokia nuostata igalina ir White'q, ir LaCapra'q periiiireti 
ribas, skiriani-ias istorijq nuo literatiiros bei filosofijos, atsispirti tam, kq jie vadina ~sivyravusiomis 
istoriografijos tendencijomis ir sutelkti demesi j lemiamq kalbos vaidmeni apraSant bei koncep- 
tualizuojant istorijos tikrybq. Abu mokslininkai jsitikinq, jog didesnis demesys literatiiros kritikos gali- 
mybems paskatinty istorikus novatoriikesniam ivilgsniui ir apsaugoty nuo savlljy prietary bei suvar- 
@my. White'as ir LaCapra nepavargsta vis priminti savo neretai prieSiSkai (ar abejingai) nusitei- 
kusiems kolegoms, jog istorija rod0 polinkj uisikonservuoti XIX amiiaus literatiirinese bei mokslinese 
paradigmose, o juk nei literatiirai, nei mokslui jau seniai nebetinka anos epochos masteliai. Tad 
White'o ir LaCapra'os iSSiikis, metamas niidienos istorikams, palietia sudetingq problem? - kaip iS 
XIX amiiaus paveldetq tikroves bei jos perteikimo istoriografinq paradigmq padaryti atvirq toms 
kritinems jivalgoms, kurios iS pagrindy pakeite XIX Simtmetio poiiiirj j literatiirq, menq, kritikos 
teorijq ir kitus mokslus. 

Raginimas ivairiapusiSkiau traktuoti istorijq susijqs su europine tradicija, einani-ia nuo Fried- 
richo Nietzsche's iki paskutiniyjq Michelio Foucault ar Jacques'o Derrida'os kiiriniy - tradicija, kuri 
kritiSkai periiiiri esmines paiinimo prielaidas. Sioji tradicija, kuria daugelis istoriky nepasitiki ar 
tiesiog jos nemegsta, pabreiia, jog kritiniai teoretikai turety atkurti tuos prarastus ar iSstumtus Vakary 
kultiiros elementus, kurie galety iSjudinti sustabarejusias epistemologines bei ontologines niidienos 
nuostatas. Daugelis istoriky, Vakary tradicijoje ieSkantiy filosofinio ar politinio tqstinumo, nelinkq 
liesti jprastiniy konvencijy, leidiiantiy suteikti norimq prasmq jy knygose apraiomiems istorijos 
reiikiniams. "Nuo XIX amiiaus antrosios puses, - tvirtina viename iS savo ese White'as, - istorija 
tampa vis patogesne uiuoveja visiems vadinamiesiems "blaiviai mqstantiems7' mokslo vyrams, kurie 
puikuojasi gebejimu sudetinguose dalykuose atpaiinti paprastas, o nepaiistamuose - seniai iinomas 
tiesas." 

Tad White'o poiiiiris i Siuolaikinq istoriografijq leidiia tarti, jog istorikai, uiuot atkelq vartus 
miisy vaizduotei, link9 veikiau iaboti pasaulio suvokimo alternatyvas. "Kiekvienq disciplinq 
<...>apibiidina, kaip jivalgiai pastebejo Nietzsche, tai, kq ji draudiia savo igpaiinejams. Kiekviena 
disciplina yra ne kas kita, kaip minties ir vaizduotes suvariymy rinkinys, ir ne viena nera taip apstatyta 
tabu, kaip profesionalioji istoriografija." Tokie tabu uikerta keliq literatiiros bei meno inspiruojamoms 
jivalgoms, nes verCia istorikus sutelkti demesi j iSmones ir fakto nesutapimq. Deja, Si takoskyra visiSkai 
nejvertina Siuolaikines literatiiros teorijos galimybiy ir paslepia nuo istoriky akiy tikrajj jy darbo 

Taip pat norBEiau paiymeti, jog Siuokart neaptariami kritiSki istoriky pasisakyrnai apie kalbamus tekstus, nors kiekvienas, 
norintis susidaryti iSsamesni istoriografines diskusijos vaizdq, turety greta White'o ir LaCapra'os veikaly susipaiinti ir su 
kai kuriais jq kritiky atsiliepimais. ~ r . :  History and Theory, 1980, Beiheft 19. Tai SeSiq kritiniy ese rinkinys apie White'o 
metodologijq, iSdestytq jo kn.: Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth- Century Europe, Baltimore, 1973; iS 
anksEiau skelbty reikSmingesniy Sios metodologijos svarstyrny minetini John S. Nelson kritinis ese iurnale History and 
Theory, 1975114, p. 74 - 91, ir Michaelo Ermartho recenzija iurnale American Historical Review, 1975180, p. 961 - 963. 
Analitiniai ese, jvairiapusiskai aptariantys La Capra'os metodologinius sifilyrnus: Toews J. E. Intellectual History After 
the Linguistic Turn: The Autonomy of Meaning and the ~rreducibilit~ of ~ ~ x ~ e r i e n c e .  - American Historical Review, 
1987192, p. 879 - 907; Ermarth M. Mindful Matters: The Empire's New Codes and the Plight of Modern European 
Intellectual History. -Journal of Modern History, 1985157, p. 506 - 527; taip pat Williamo J. Bouwsma'os kritinis ese apie 
LaCapra'os ir Steveno L. Kaplano redaguotq Modem ~ ~ l r i ~ e a n  ~ntellectlcal ~ i s t o r y :  Reappraisals and New ~ e r s ~ e c t i i e s ,  
Ithaca, New York, 1982, iurnale History and Theory, 1984123, p. 229 - 236. h .  taip pat Jameso T. Keoppenbergo 
kritinius vertinimus str. Deconstructive and Hermeneutic Strategies for Intellectual History: The Recent Work of 
Dominick LaCapra and David Hollinger. -Intellectual History Newsletter, 198719, p. 3 - 22. 
IS literatfiros kritiky atsiliepimy apie LaCapra'q ir White'q ir., p m ,  Peterio De Bolla'os str. Disfiguring History. - 
Diacritics 16, 198614, p. 49 - 58, ir Suzanne Gearhart str. IIistory as Critisism: The Dialogue of History and Literature. - 
Diacritics 17, 198713, p. 56 - 65. 
White H. Tropics of Discourse: Essays in Cultural Critisism, Baltimore, 1978, p. 50. Siq, kaip ir kitas cituojamas White'o ir 
LaCapra'os knygas, sudaro ivairiuose leidiniuose per keletq mety publikuoti ese, taEiau pastarqjy pavadinimai 8 a  atskirai 
nenurodomi. 
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vyksmq. "IS esmes istorija <...> jgyja prasmq tuo patiu biidu, kaip jos siekiama poeto ar romanisto 
kiirinyje, t.y. atsirinkdama atpaijstamus, nes jprastus, bruoius iS to, kas pirmu ivilgsniu atrodo 
problemiika ir m j ~ l i n ~ a . " ~  Vis delto, kitaip negu raiytojai, istorikai savo knygose paprastai atsisako 
groiinio prado; negana to, apsistatq grieitais istorijos disciplinos riboienkliais, jie jsivaizduoja pakilq 
aukStiau beletristikos. "Jie uisiima vaizduotes, Siuo atveju istorines vaizduotes, kontroliavimu, jie 
nustato, kq galima ir ko negalima laikyti istoriniu jvykiu moksline prasme." 0 vis delto, nepaisant Siq 
apribq, kiekvienas meginimas apraSyti istorinius jvykius yra neigvengiamai nulemtas pasakojamqjq 
formq, "jkiinijantiq darnumq, vieningumq, pilnumq ir iSbaigtumq to gyvenimo paveikslo, kuris yra ir 
gali biiti tik jsivaizduojamas7' 4. 

ISmones, vaizduotes matmuo atkuriant jvykius nereiikia, jog Siq jvykiq nebuvo tikroveje, o tik 
tai, jog bet kuris meginimas apraiyti jvykius (netgi tuo metu, kai jie vyksta) turi skaitytis su vaizduotes 
pavidalq jvairove. Maia to, atkuriant kiekvienq istorijos realijq privalu remtis istorijos filosofija. Kitaip 
tariant, raiydamas istorijq be filosofijos ar groiinio pasakojimo neiSsiversi, tad nejmanoma pritarti 
tokiai disciplinos nelietiamybei, kuria prisidengq istorikai atsiriboja nuo filosofq ir literatq. "Pamatinis 
istorijos ir istorijos filosofijos skirtumas yra tas, jog pastaroji savo intelektualinj instrumentarijq, kuriuo 
faktai pavertiami diskursu, iikelia j teksto pavirSiq, tuo tarpu grynoji istorija (kaip jq vadina) slepia 
savo instrumentarijq pasakomqjq formq gelmese, pasinaudodama juo kaip numanoma ar paslepta 
~truktiira."~ White'as teigia, jog pripaiinti filosofinj komponentq "grynojoje istorijoje" ar ismones 
pradus istoriniame pasakojime istorikams biitq pavojinga tik tuomet, jei jie jsikibq laikytqsi istorijos 
sampratos pagal XIX amiiaus mokslinq teorijq, grieitai skiriantiq faktq nuo filosofijos ar faktq nuo 
igmones. ISdrjsdami pasiprieSinti tokiai perskyrai, istorikai galetq iSplesti sampratq to, kuo jie uisiima, 
ir Sitaip paversti savo disciplinq kiirybigkesniu, savikritigkesniu ir maiiau pretenzingu uisiemimu. 

Toks pat siekis praplesti miisq istorijos vaizdini matyti ir Dominicko LaCapra'os tyrinejimuose. 
Pastarasis, kaip ir White'as, tekstus apie praeitj bei jq kontekstus nori iSlaisvinti iS profesinio uisi- 
sklendimo. Tik LaCapra linkqs eiti toliau u i  White'q, keldamas klausimq tiek del praeities vientisumo 
regimybes, tiek del istorinio pasakojimo apie tq praeitj riilumo regimybes. Jei White'as, analizuodamas 
istorinio pasakojimo literatiirines ir filosofines struktiiras, paprastai nurodo Siq struktiirq giminystq 
(nors ir empiriSkai neaptiuopiamq), tai LaCapra dainiau iSkelia tekstq bei kontekstq prieSprieSines 
tendencijas, griaunantias visas istoriografines pastangas laikyti Sias prieSprieSas tarpusavyje visiSkai 
suderintas. LaCapra'os poiiiiriu, tarp istorinio pasakojimo ir jo objektq randasi vidine trintis, 
nepaliaujamai trikdanti giliqjq filosofiniq ir literatiiriniq struktiirq dermq, kuriq savo raSytines istorijos 
analizeje jivelgia White'as. 

Todel LaCapra pasisako u i  kritinq istoriografijq, nepasitikintiq darnaus sqrySingumo ieiko- 
jimais, kokiq apstu istorijos knygose. Cia, kaip ir White'o atveju, konstatuojamas poreikis iiplesti isto- 

. rijos sampratq bei istorijos procesq suvokimq. LaCapra'os aiikinimu, "kiekvienas toks procesas yra ne 
kas kita, kaip veriimosi j vienovq, taparumq, grynumq ir tam besiprieiinantiq jegq sqveika. Tirti Si 
procesq nereiSkia tiesiog atmesti vienoves bei dermes principq ir aklai garbinti antinominio susi- 
skaldymo chaos?. Tai reiSkia iS naujo periiiireti vienoves bei jos analogq sampratq, pasitelkiant 
veiksmingesnes ir kritiSkesnes priemones"6. Taigi LaCapra pripaijsta, jog dermes sqvokos iS isto- 
riografijos negalima iibraukti, tatiau jis nori, kad istorikai i visa tai iiiiretq kaip j tyrinejimo objektq, o 
ne kaip j nelietiamq prielaidq. Tuomet istorikai, kritiikai periiiirintys istoriSkumo kategorijas, iS tiesq 
atkurstq gausybei uisleptq balsq, kurie prieigyniauja jq istoriniam (ir metafiziniam) troikimui girdeti 
tik tq vienq tiesiaeigi garsq. 

Vadinasi, istoriko uiduotis - pletoti "dialogq", autonomiSka praeitis turi gintyti miisq nuolatines 
pastangas tq praeiti darniai surikiuoti. "Biitina nedelsiant pripaiinti, jog praeitis turi tik jai biidingus 

Ten pat, p. 126, 98. 
White H. Zhe Content of the Form: Narrative Discourse and Historical Representation, Baltimore, 1987, p. 66,24. 
White H. Tropics of Discourse ..., p. 127. "Grynosios" istorijos ir istorijos filosofijy rySiams daug vietos skiriama iSsamioje 
White'o studijoje apie XIX amiiaus istorikus Metahisto y... 
LaCapra D. Rethinking Intellectual Histoy: Tents, Contents, Language, Ithaca, New York, 1983, p. 60. White'as taipogi 
aptaria (Content of the Fo rm..., p. 21) bendraj polinkj ieSkoti istoriniame pasakojime unifikuotq priedangq, laikydamas 
tai noru suteikti "moralinio reikimingumo". 
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'balsus7, kuriuos privalu gerbti, - raSo LaCapra, - ypat tada, kai jie prieSinasi ar lauio tuos 
interpretacinius remus, kuriuos noretume jiems primesti. Tekstas - tai prieSybiy pyne, o dialogas - 
dvikryptis eismas; geras skaitytojas yra kartu ir demesingas bei kantrus klau~~tojas."' Nors LaCapra 
dialogiSkumu grindiia intelektualines istorijos modelj, tai tampa aktualu visoms istorijos studijy 
formoms, kadangi "sritys", kurias istorikai stengiasi "jsisavinti", visuomet pranoksta jas apibreiiantius 
aiSkinimus; netgi "definityvines studijos" iSleidiia iS akiy Zymiai daugiau nei aprepia. U i  kiekvienos 
epochos, kiekvieno reikSmingo teksto, kiekvienos istorines asmenybes slypi tendencijos, kurios meta 
iSSiikj ar neigia visagales istoriografijos etiketes. 

LaCapra (ir White'as) akcentuoja, jog apibreidami istoriSkumq ir skirdami istorijq nuo kity ui- 
raSymo formy, istorikai neiSvengiamai naudojasi pasakojamosiomis struktCiromis, tatiau jis (ir 
White'as) taip pat jspeja, jog Siy struktiiry negalima laikyti daiktais savaime. "Analitine takoskyra, 
taikoma istorijai ir literatiirai, sqvokai ir metaforai, rimtumui ir ironijai ir t.t., nustoja galioti toms 
diskurso sritims, kurios aiSkiai patvirtina ar lemia kalbos riby iSpletimq. Uitat biitent rySiai tarp jvairiy 
analitiikai apibreiiamy takoskyry, pasirodantys kalbos realybeje, turety labiausiai dominti tyrinkt~jq."~ 
lstorijos nejmanoma visiSkai atskirti nuo literatiiros, filosofijos ar kity disciplinuoty kalbejimo biidy, 
antra vertus, jos taip pat negalima su tais biidais tapatinti. Tad LaCapra70s nagrinejami jvairiy kalbe- 
jimo biidy, atsiribojantiy nuo realybes, panaSumai bei skirtumai tampa meginimu iSplesti istorijos 
sampratos erdvq; kalbos riby periiiira leidiia periiiireti ir iSplesti istorijos ribas. 

Atnaujindami poiiiirj i Siq disciplinq, White'as ir LaCapra susiduria su tuo, kq jie vadina 
vieSpataujanCiomis Siandieninio istorijos suvokimo formomis - White'as tai apibiidina kaip Ironijq, 
LaCapra - kaip socialinq istorijq. White'as tvirtina, jog niidienos istorikai yra "jkalinti ironiSkoje 
perspektyvoje", kuri pasitelkia literatiirinj ironijos tropq pasakojamosioms struktiiroms kone visuose 
profesionaliosios istoriografijos darbuose. Si perspektyva, nurodydama iodiiy ir daikty neatitikimq, 
skatina skeptiikq poiiiiri i istorijos dalyviy pastangas apraSant tikrovq pasikliauti kalba. Praeitin 
atgrqita ironija jgalina istorikus paivelgti j vaizduojamus imones bei jvykius realistiikai ir 
nesuinteresuotai, nes amiininkai visada stokoja perspektyvos, leidiiantios iSvysti atotrukj tarp kalbamo 
ir patiriamo taip, kaip retro Zvilgsniu mat0 istorikas. "Ironija reiSkia, jog tikrove (t.y. istoriko tikrove) 
tampa pavaldi "realistinei" perspektyvai, kuri leidiia tiketis nesuliteraturinto patirties v a i ~ d o . " ~  Ne 
viena amiininky karta negali iSreikSti savo tikroves visiSkai iSgrynintu ("neliteratiiriniu") bodu, todel 
ironiikieji istorikai imasi analizuoti plySj, atsiradusj tarp pasaulio praeities apraiymy ir to, kas, 
niidienos istoriky manymu, tada iS tiesy vyko. 

IroniSkyjy tendencijy, nenustojanziy gyvybingumo ir miisy laikais, pavyzdys White7ui yra gar- 
susis XIX amiiaus istorikas Jacobas Burckhardtas. "Balsas, kuriuo Burckhardtas kreipbi j savo klau- 
sytojus, buvo balsas ironizuojantiojo, kuriam duota aukStesne, niiiresne nei klausanziyjy ismintis. Jis 
ironiSkai ivelge i savo tyrinejimy objektq, istorijos laukq, kur prasme nuolat iSspriista, nepakliista 
apibreitims, atsiverdama tik iSlavejusiam intelektui." Tokie kaip Burckhardtas ironiikieji istorikai 
jsitikinq, jog jy skeptiSkas nusiteikimas realistiSkesnis tiek u i  ribotq praeities amiininky akiratj, tiek u i  
naivias Siandienos kultiirines madas su jy nerealiomis, romantinemis iliuzijomis. Tatiau pats White'as 
anaiptol nelaiko ironijos vienintele realistinio poiiiirio j istorijq galimybe. "Manytiau, jog pripaiindami 
Siq ironiSkaq perspektyvq, kartu pripaijstame ir teisq jq periengti", - teigiama Metaistorijos pabaigoje. 
"Jeigu pavykty jrodyti, jog ironija tera viena iS daugelio galimy istoriniy perspektyvy, turintiy lygias 
teises poetineje ir moralineje vaizduoteje, nebereikety ironiSkumo laikyti privaloma prizme istorijos 
bylai vertinti."" Nepasikliovimas vien ironija turety skatinti alternatyvius istorijos suvokimo ir 
perteikimo budus, kurie, be abejo, gali rastis tik kalbos galimybiy deka. Todel kritikuodamas 
istoriografijos hegemonijq ir siiilydamas raSytinei istorijai atsinaujinimo kelius, White'as plaEiai ir su 
ypatingu demesiu gvildena jvairovq biidy, kuriais istorikai pasitelkia kalbq. 

LaCapra D. Rethinking Intellecual Histo ry..., p. 64. 
Ten pat, p. 57. 
White H. Metahistory ..., p. 38. 

l0 Ten pat, p. 250,434. 
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LaCapra, nors ir palaikydamas White'q kritikuojant jsigalejusiq istoriografijos tendencijq, didesnj 
demesj skiria socialinei istorijai, o ne ironijos tropui. LaCapra nesigintydamas pripaijsta socialines 
istorijos, kaip praeities suvokimo metodo, svarbq, taCiau jis priekaiitauja socialiniams istorikams del 
kity metody nuvertinimo ir nevienakrypCio istorijos srauto supaprastinimo. Polinkis supaprastinti iS 
socialines istorijos persidave intelektualinei istorijai, tiriantiai sqmoningumo (mentalit&) bei socialiniy 
idejy raidq, kuri, pasak LaCapra'os, yra peremusi blogiausiq socialines istorijos bruoiq - matyti tik 
vienq teksty ir konteksty lygmenj. Socialines istorijos prestiias verCia istorikus griebtis populistines 
nuostatos sureikSminti vienq istorijos perspektyvq ("istorija socialiniy apaCiy poiiiiriu") kity 
istoriSkumo lygmeny ar interpretacijos biidy sqskaita. "Baigiama tuo, - teigia LaCapra, - jog socialine 
istorija diktatoriSkai pasiskelbia "totaline istorija" ar bent jau kelrode ivaigide, j kuriq privalu lygiuotis 
visoms likusioms istorijos m e t ~ d o l o ~ i j o m s . " ~ ~  

Komentuodamas susitelkimq j metodologijos klausimus, LaCapra paiymi, jog socialistorinio 
poiiiirio stiprejimas (tarkim, pirmenybe liaudies, o ne elito kultiirai) "jtvirtina profesionaliosios 
istoriografijos hegemoninq padetj". Kitaip tariant, socialistoriSkumo virSenybe sukausto miisqjj 
istoriografijos bei istorijos tikrybes supratimq. "Jeigu kuris kultiiros sluoksnis reprezentuoja pirmykSCiy 
laiky tikrovq, tereikia maio iingsnelio, kuris leisty tq tikrovq studijuojantiesiems pasijusti 'tikraisiais' 
istorikais, uisiimanCiais visy svarbiausiais dalykais."'2 Taigi LaCapra nenusiteikqs perleisti istorio- 
grafijos socialistorikams, lygiai kaip White'as nelinkqs palikti jos ironiky rankose. Socialinis istorijos 
visavaldystq galjs paiaboti kritiSkai atnaujintas teksty bei konteksty jdimaus skaitymo (close reading) 
metodas, kuris "netgi nurodyty socialines istorijos silpnqsias vietas, kur formuluotes privalu tikslinti". 
ReikSmingiausia galbiit tai, jog didesnis demesys tiems biidams, kuriais literatiiros kritikai ir filosofai 
perskaito didiiuosius tekstus, atvesinty socialistoriky aistrq "matyti paskiry teksty prasmq vien kaip 
reprezentacinq, iliustracinq ar simptominq funkcijas"13. 

Kaip prieSnuodi redukciniam socialiniy istoriky skaitymo stiliui LaCapra siiilo tokius istorijos 
teksty bei konteksty skaitymo biidus, kurie pripaijsta jy nevienalytiskumq, taip pat atveria kelius nau- 
joms uiraSymo galimybems, nes pasirinktasis raSymo biidas visuomet susijqs su pasirinktuoju skaitymo 
biidu. Skaitymas ir raSymas - tai du besikryiiuojantys aspektai, liudijantys nesutraukomus istoriko ir 
kalbos saitus. Tad LaCapra pritaria White'ui, jog istorijos studijos turety apimti ir kalbos studijavimq, 
nors tai nereiSkia, kad pasaulj privalu tapatinti su kalba ("tekstualinis imperializmas") ar kad kalba 
tera tiktai pasaulio atspindys (redukcinis "kontekstua~izrnas").'~ 

Akivaizdu, jog istoriografijos jgaliojimy bei prioriteto persvarstymas pirmiausia reikalauja 
atnaujinti poiiiirj i kalbq. Siekdami lanksCiau suvokti kalbq, White'as ir LaCapra atsigrqiia j tuos 
Saltinius, kuriuose j kalbq smelkiamasi giliausiai - literatiiros kritikq ir didiiuosius literatiiros kiirinius. 
~ i u o s e  Saltiniuose istoriografijos pletotei esama stebetiny postiimiy. "PaaiSkeja, - raSo White'as, - jog 
niidienos istoriky problema yra ne tai, ar jie sugebes pritaikyti savo reikmems lingvistinj modelj, C...> 
o tai, kokj lingvistinj modelj jie pasirinks."15 Turint galvoje tradicines istoriografijos abejingumq 
kalbiniams bei literatiiriniams aspektams, nesunku suprasti, jog lingvistiniu keliu pasukq istorikai 
priversti periengti senus "tikrosios istorijos" remus ir atsidurti ne savo kultiiros teritorijoje. Literatiiros 
kritikoje kaip tik ir randame pirmuosius svarbius Sio kelio ienklus, vedanzius j naujq Siuolaikines 
istoriografijos sampratq ir naujas praeities teksty bei konteksty interpretavimo galimybes. Vis delto 
pripaiinti egzistuojant netyrinetas istorijos uiraSymo ir mqstymo struktiiras tera pirmasis iingsnis, nes 
naujo tip0 istorikas turi sykiu plesti bei keisti ir ty struktiiry nebeatitinkanzias senqsias sqvokas. Todel 
naujq literatiirinj poiiiirj j istorjjq lemia taip pat groiines raiSkos bei poetinio suvokimo jivalgos, kurios 
buvo skelbtos esanCios u i  istoriografijos riby. Istorija, iinia, negali leisti sau variytis su groiine kiiryba, 
kadangi istorikui privalo riipeti tai, kas tikrai atsitiko praeityje. Tiktai Siandieninis tos praeities 
perteikimas gali ir turi, anot White'o ir LaCapra'os, iveikti metodologinius barjerus, kuriuos istoriko 
profesija paveldejo iS savo pozityvistines mqstysenos proteviy. 

" LaCapra D. History and Critisism, Ithaca, New York, 1985, p. 80. 
l2 Ten pat, p. 69. 
l3 LaCapra D. Rethinking Intellectual Histo ry..., p. 24,344. 
14 Ten pat, p. 19,85 - 86. 
l5 White H. Content of the Fom. .  , p. 188 - 189. 
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Literatiiros kritika 

Literatiiros kritikos metodq taikymas istorijos problemoms ir tekstams iS karto kelia klausimq, 
kurie literatiiros kritikos biidai galetq istorikams labiausiai praversti. White'as su LaCapra itin pa- 
sikliauja naujqja pranciizq kritika, nors kiekvienas joje pabreiia kq kita. White'o tematika artimesne 
Micheliui Foucault, o LaCapra teikia pirmenybg Jacquesui Derrida'i. Tai-iau Si takoskyra netampa 
besqlygiSka dichotomija, nes abu tyrinetojai remiasi ir kitais teoretikais, tokiais kaip Northropas 
Frye'us, Kennethis Burke'as, Romanas Jakobsonas (White'as) ar Martinas Heideggeris ir Michailas 
Bachtinas (LaCapra). Nepaisant nuorody j skirtingus vardus, White'q ir LaCapra7q sieja jsitikinimas, 
jog anksCiau u i  kokj istorijos tyrinejimq ar neknyginq realybes sampratq jau egzistuoja neiStirtos 
pasakojamosios struktiiros bei ontologines prielaidos.16 Literatiiros teorijq vertingumas kaip tik ir gliidi 
gebejime analimoti ty struktiiry kodus bei retorines konvencijas, nuo kuriy istorikas nesqmoningai , 

priklauso. 
Tgsdamas Siq literatiiros kritikos tradicijq, White'as klasikines istoriografijos literatiirinius kodus 

atskleidiia Metaistonj'oje, veikale apie XIX amiiaus istorikus. Remdamasis daugiausia Frye'umi ir 
Burke'u, jis aptinka jvairiy siuietiSkumo, destymo pobiidiio, ideologijos bei tropy istoriografiniy 
atitikmeny, kuriy kiekvienq sudaro keturios skirtingos kategorijos ar tiketinos struktiiros. Visuose 
istorijos tyrinejimuose, tvirtina White'as, "slypi giluminis struktiirinis turinys, kuris yra iS esmes poe- 
tines ir iSimtinai kalbines prigimties ir kuris, kaip pirmine paradigma, nulemia, koks iS tiesq turety biiti 
tikrasis 'istorinis' aidkinimas". $is giluminiy struktiiry lygmuo neiSvengiamai tampa atramos taSku, nuo 
kurio "istorikas pradedapoetinj - savo giliqja esme - aktq, kol apsibreS istorinq erdvg ir pavers tq erdvg 
vieta, kur jis, trokSdamas jrodyti pasirinktyjy teorijq vaisingumq, aiikins 'kaip ten viskas is' tikqjq bu- 
vo) ,917 . Gilindamasis j tokias apriorines kategorijas White'as turi initis ir istoriniy teksty formos 
analizes, kadangi formali pasakojamoji struktiira (metaistorine struktiira) nulemia kiekvieno kon- 
kretaus fakto vietq ir kiekvieno konkretaus pasakojimo sqrangq. 

Literatiiros kritikos deka White'as pastebi, jog istorinis pasakojimas naudojasi tik ribotu aprio- 
riniy struktiiry skaitiumi. Tiesa, kiekvienq istorijos jvykj galima atkurti daugybe versijy, tai-iau jtiki- 
namas jas padaro tik gerai paijstamos "aiSkinamosios strategijos". Visagalis jtikinamumo troSkulys 
reiSkia, jog "skaiCius strategijq, kuriomis istorikas teikia reikSmes faktams, sutampa su skaiciumi 
bendryjy pasakojimo modeliy, esanCiq paties istoriko k~lti iroje" '~.  Deja, daugelis istorikq, versdami 
istorijos faktus savo pasakojimais, kritiSkai neatsiivelgia j Sias apriorines iSlygas - pastarqjj momentq 
White'as nuolatos pabreiia, analizuodamas tokiy skirtingy autoriy kaip Michelet, Ranke, Tocquevillis, 
Burkhardtas XIX amiiuje ar E. P. Thompsonas ir A. J. P. Tayloras XX veikalus.19 ISties, kadangi Sie 
istorikai (kartu su visais likusiaisiais) stengiasi paversti nepaijstamas kity kraStq ir laiky realijas 
metaforomis, ir svetima tampa sava, iS jq autoriteto galima sprgsti, kiek tie pasakojimo modeliai 
atitinka miisy kultiiros ir kalbos kodus. "Istorikai ne prasCiau u i  poetus jvaldg "atpaiinimo afektq" 
<...>, jterpdami j savo pasakojimus reikgmiy modelius, labai panaSius i tai, kq jy kultiirose jau 
iSrySkino literatiiros mena~."~'  White'as kaip tik ir nori atskleisti Siq "reikSmiy modeliq" veikimq, 
pasitelkdamas retorikos teorijos terminijq, kuria daugelis istorikq nesidomi arba nesupranta. 

Aptardamas apriorines pasakojamqsias strategijas, White'as iSskiria keturis galimo siuietigkumo 
tipus (romantinj, tragibkqjj, komigkqji, satyrinj), keturis tikktino destymo pobiidiio tipus (formuojantj, 
mechanistinj, organicistinj, kontekstinj) ir keturis ideologinio uisiangaiavimo tipus (anarchistinj, 
radikalqjj, konservatyqj, liberalyjj) - kiekvienq jq lemia keturi literatiiriniai tropai, paverCiantys 
neiinomq iinomu (metafora, metonimija, sinekdocha, ironija)." Empirinks pakraipos istorikai linkq 
ignoruoti White'o pabreiiamq pamatinj, neretai lemianti, literatiiriniq tropy vaidmenj, laikydami 

l6 Apie White'o teorines itakas ir.: White H. Metahisto v . . . ,  p. 3, 8, 31 - 33. LaCapra'os nuorodos i Siuolaikiniq teorijq 
poveiki jo darbams iSdestytos kn.: LaCapra D. Rethinking Zntellectl~al Histo ry..., p. 21 - 22, 29, 306 - 318. 

" White H. Metahistory ..., p. ix - X. 
lS White H. Historical Pluralism. -Critical Inquiry, 1986112, p. 488. 
l9 White H. Metahistory.. . , p. 142; to paties: Tropics of Discourse ... , p. 15 - 19, 107 - 1 14. 
20 White H. Tropics of Discourse ... , p. 58. 
2' Pasakojamqjq struktiirq tipai bei tropai itin iSsamiai aptariami White'o Metaktorijos jvade: Metahisto ry..., p. 7 - 38. 
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tropus neturinCiu rySio su moksliniu tyrinejimu profesiniu iargonu, tuo tarpu istorikai teoretikai, kaip 
LaCapra, dainai suabejoja White'o tropy teorjjos sqvoky tikslumu. isidemetina, jog paties White'o 
poiiiiris j "tropologijos figfiras" nepaverCia Siy figiiry besqlygiSku "diskurso desniu", nes esama "dau- 
gybes diskursy, kur norimo modelio pavidaly nejmanoma jivelgti". Nepaisant to, White'as tvirtina, jog 
pasakojamasis diskursas negali iSvengti tropy "SeSelio" ar atspindiio ty sqmones struktiirq, kurios 
sudaro kiekvieno istoriko tyrinejimo m e t m e n i ~ . ~ ~  

Siuo poiiiiriu White7q galima palyginti su Foucault, kurio "iinojimo archeologija" yra vienas iS 
ty modeliy, kuriuos White'as bando pritad@i istorijai. ISties, atrodo, jog perpasakodamas Foucault, 
White7as turi galvoje save. 

Foucault nuomone, humanitariniai mokslai iSlaike metaforizacijos modelius, kurie 
diskurse ipavidalina (o ne vien tik paienklina) pasirinktus objektus. Humanistikos 
raidai skirtq Foucault darbq tikslas kaip tik ir yra atskleisti perkeltines (galiausiai 
tampanzios mitine) reikSmes strategijas, kurios laiduoja tokius bndingus Siems 
mokslams konceptualizavimo ritualus. 

Siy "perkeltines reikSmts strategijy" atidengimas humanitariniuose moksluose neiivengiamai 
pavirsta kraitutine ardomqja uimaCia, tik atrodo, jog White'as pasiryigs eiti jkandin Foucault iki pat 
"istorijos sqmoningumo s lenks~io"~~.  

Apsibreiti veiklos ribas privalo netgi archeologine ekspedicija, o White'as sustoja ten, kur 
pradeda Derrida. Derrida'os struktiiralistinis susitelkimas i kalbq periengia ribas (White'as tai pava- 
din0 "absurd0 momentu Siuolaikineje literatiiros teorijoje"), nes jis "ne tik mqsto tai, kas nemqstoma, 
bet ir paverCia visa tai stabu". Atsilygindamas Derrida tokius samprotavimus laiko absurdiSkais, tvir- 
tindamas, jog yra "tiktai rnetaforizacija, o ne paCios kalbos suteikta iiimtine teise abejoti kalba". 1 tai 
White7as atsako, jog Derrida analizuodamas kalbq perlenkia lazdq, kadangi teigia, jog "egzistuoja ne 
'reikSmes7, o tik vaiduokliikas alternatyviy 'reikSmiy' Sokis, gimstantis iS metaforizavimo biidy jvai- 
roves". Iki to1 perkeltines reikSmes ieikojimuose palaikgs literatiiros kritikus, dabar White'as, regis, 
jspeja istorikus sergetis "abs~rdiSkos'~ Derrida'os jtakos. "Mes pasmerkiami stebeti begalinius meta- 
fizinius perejimus iS vienos perkeltiniy reikSmiy visatos j kitq", - prikiia Derrida7i White'as. "Ir visur 
metaforizuojama tuo pat b i i d ~ . " ~ ~  idornu, kodel White'as yra nusistatgs prieS Derrida'os literatiiring 
kritikq? 

Sj klausimq kritinese pastabose apie White7q kaip tik iSkelia LaCapra, linkqs pritarti Derrida'os 
oponentams, nepasitikintiems istorijos reikSmiy mediiokle kalbinemis priemonemis. LaCapra leidiia 
suprasti, jog White'o prieSiSkumas Derrida7i rod0 bendrqjq kultiirinq ir socialinq tendencijq paversti 
atpirkimo oiiais asmenybes, kurios kelia gresmq savajam identitetui. "Nes tai, apie kq kalba Derrida, 
yra White'o jautrioji vieta." Nors Derrida'os iSrySkintos kalbos metaforizavimo galios bei paiinimo 
pagrindy kritika ir aptinkama White70 istoriografineje analizeje, LaCapra tikina, jog nepritarimq 
Derrida'i galima vertinti kaip "grjiimq prie nepavojingo 'blaivumo7 ir Sabloniiko ironizavimo, kai 
ironizuojamas kitas iSsako tai, kas iS tiesy susikaupq paties White'o viduje, taCiau toks kitas, kurio 
iStara arba perdem nemaloni, arba pernelyg nepriimtinai suformuluota7725. Taigi LaCapra polemizuoja 
su White'u kaip literatiiros kritikas, tuo pat biidu aptardamas ir daugelj kity istoriky bei teoretiky; 
kitais iodiiais, jis ginCija White70 poiiiirj j Derrida7q, taikydamas postrukttiralisty kritinius metodus, 
primenaneius paties Derrida'os metodus, kuriais jis kritikavo L6vi-Straussq ar Foucault. Nepaisant 
White70 pastangy pasiprieginti pozityvistinems istoriky nuostatoms, jo teorija pasilieka, LaCapra'os 
akimis, "toje paCioje bendroje atskaitos sistemoje kaip ir 'mokslines7 pozicijos, kurias Si teorija apverte 
aukityn kojomis. IS tiesy, White'o teorijos principas, skelbiantis, jog tropai esq retorikos bei naratyvo 
pagrindas, tebuvo struktiiralizmo atiala, apimanti tik vienq ("tropinj") diskurso lygmenj, laikytq visy 

22 White H. Tropics of Discourse ..., p. 2 - 3, 12 - 13. 
23 Ten pat, p. 231 - 232,239. 
24 Ten pat, p. 281. 

LaCapra D. Rethinking Intellectual History.., p. 79,78. 



Meno sociologija / Literattiros sociologija / Kultiiros sociologija 

svarbia~siu"~~.  Todel LaCapra ir sako, jog White'as bendrai su kitais istorikais trokSta surasti tq 
nepajudinamq pamatq, j kurj atsiremty mfisy istorijos tikrybes samprata. Daugelis istoriky lokalizuoja 
Siq tikrybq socialiniame ir politiniame pasaulyje, tuo tarpu White'as aptinka jq tropuose, 
modeliuojani-iuose raSytinq istorijq, tai-iau kiekvienu atveju metafizinis veriimasis j pilnutinj buvimq, 
pilnutinq reikSmq, pilnutini paaiSkinimq lieka tik kaip nejrodoma grindiiamoji prielaida.27 Trumpai 
pasakius, White'o tropologines sqvokos perkelia i tekstq toki mqstymq kategorijomis, kokj dauguma 
istoriky taiko kontekstui. 

Derrida'os kritiniai metodai LaCapra'i atrodo patraukliis, kadangi jtikinamiau perteikia tai, kas 
iS tiesy vyksta raiytines istorijos tekstuose ir socialineje patirtyje. Kategorijas, kuriomis mes apraiome 
pasauli, be perstojo atakuoja kitos tendencijos, kurios "jau visq laikq" slypi toje kategorijoje, kuriq 
teoriSkai neigia. Paprasi-iau sakant, tai reiSkia, jog nejmanoma, tarkim, Sviesq jsivaizduoti be tamsos ar 
pilnumq be tuStumos; kiekviena sqvoka kaikokia dalimi sutampa, atkartoja ar papildo kitq, tuo biidu , 
uikirsdama keliq visiSko ir "Svaraus" sutapimo galimybei. LaCapra'os jsitikinimu, Si Derrida'os jivalga, 
kuriq galima pavadinti pasipildymo samprata, itin svarbi istorikams, kurie norety suskaldyti pasaulj j 
besqlygiSkas prieiybes ir Sitaip paieisty istorines patirties bei teksty daugiasluoksniSkumq. "Papildymas 
paaiikina, kodel 'tikroveje' analitines skirtybes neiivengiamai kryiiuojasi, - raSo LaCapra, - ir kodel 
klaidinga laikyti jas dichotominemis kategorijomis. Analitines ar poliarines prieiybes visuomet turi 
problemiSkaq nesutapimy liekanq, kuriai paaiikinti patiy prieiybiy nepakanka."28 

LaCapra pripaijsta (o jo kritikai primygtinai pabreiia), jog pasipildymo samprata verf a klausti, 
kokiu biidu protas suteikia tvarkq pasauliui, nors jis taip pat teigia, kad Si samprata "nepanaikina 
skirtybiy ir negali biiti tapatinama su maiiatimi". Tai-iau neigvengiamos sqvoky skirtybes neturety 
virsti "transcendentinemis paiinimo sqlygomis", iSkreipiani-iomis sudetingq besivariani-iy tendencijy 
sqveikq, per kuriq tos skirtybes pasireiSkia. IS Derrida'os kritines teorijos darosi aiSku, jog miisy 
pastangos kontroliuoti pasipildymy iaismq neiivengiamai reikalauja vaizduotes talkos. "Analize pa- 
teikia aiSkiai apibreitas idejas, kurios fiksuoja ribas, Salina dviprasmiSkumq arba tarpusavyje susikerta, 
sudarydamos marginalinius atvejus. Kaip analize apibreiia poliarines prieSprieSas, taip sekmingai ji 
sukuria idealiuosius tipus ir euristinius vaizdini~s."~~ 

Tai-iau Siy vaizdiniy negalima laikyti patikimais, nes pasipildymai tolydiio periengia ribas, 
kuriomis apibreiiamos analitines sqvokos. Nors Sis procesas nereiSkia, jog istorikai galety ar turety 
atsisakyti kategorizavimo ar sisteminiy skirtybiy charakteristiky, bet rodo, jog reikia skirti iymiai 
daugiau demesio tam, kaip tos kategorijos tarpusavyje variosi ir susikerta. Be abejo, esmine problema 
- sukurti tokj raSytines istorijos metodq, kuris atskleisty susikertani-iy kategorijy sudetingumq 
neatmesdamas analitiniy skirtybiy ir Sitaip isvengdamas visiSko neapibreitumo ir painiavos. LaCapra ir 
pats nujautia pavojy, kurj kelia iavejimasis "peles margutes Smirinejimais tarp aklaviei-iy ir liguistas 
potraukis nuokrypiams bei atsitiktinumams - tendencijoms, kurios kesinasi riby kontrolq visiSkai 
atiduoti j totalinio suvienijimo rankas ir tuo biidu iSstumti bet kokiq racionaliq kritinq ~am~ra tq"~ ' .  
Tai-iau, kaip rod0 platiis LaCapra'os komentarai, skirti rusy kritikui Michailui Bachtinui, literatiiros 
kritika nebiitinai turi vesti i tokiq aklavietq. 

LaCapra'os teigimu, Bachtino teorijoje itin vertinga jo iSrySkinta literatiiriniy ir gyvenimiSkqjy 
opozicijy sqveika, kuriq Bachtinas iSsamiausiai apraSo nagrinedamas Dostojevskio "dialoginq iodiio 
prigimti". LaCapra remiasi Bachtinu tvirtindamas, jog didiiuosiuose romanuose vidines jtampos 
dainai atskleidiiamos jtaigiau nei kituose tekstuose, nes literatiirine forma iSlaisvina kalbq ir Sitaip 
gini-ija sqvokas, kurios kitur kultiiroje negintijamos. "Bachtino iSkeltas dialogiSkumas atkreipe demesj 
j priegtaringesnius, logikai nepaklfistani-ius teksto matmenis <. . .B ir atskleide, kokia svarbi siena ar 
slenkstis, kur vadinamosios prieStaros keii-iasi vietomis ir, galimas dalykas, taikiai sugyvena, neretai itin 
glaudiiai suartedamos."" Demesys dialogiSkumui didiiojoje literatiiroje tampa svarbus ir istorinei 

26 Ten pat, p. 34. 
27 Ten pat, p.76. 
28 Ten pat, p. 76. 
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teksty bei konteksty analizei biitent besivarianiiy balsy reikSmes iSkelimu. Praeities visuomeniy 
tekstai ir socialines realijos jsipavidalina per nuolatinj dialogq, kuri biitina tyrineti ir j ji jsitraukti kiek 
galima jvairesniais biidais ir kurio nevalia lengva ranka supaprastinti iki vieninteles monologines 
reikimes. Tad istorijos dialogiSkumo pripaiinimas duoty pradiiq gini-ui tarp opoziciniy sqvoky dau- 
gelyje skirtingy lygmeny: konkreCiy teksty opoziciniy idejy dialogui, dialogui tarp istoriky ir praeities, 
dialogui tarp teksty ir konteksty. TaCiau ne vienos iS Siy prieSprieSy nereikety laikyti jprastomis 
dichotomijomis, nes dialogq laiduoja biitent toji daugybe taSky, kur prieSprieSos, regis, "jau visq laikq" 
kertasi. 

Imkime kaip pavyzdj dialogq tarp opoziciniy teksto ir konteksto sqvoky. Pasak LaCapra'os, dau- 
gelis istoriky jteisina hierarchinq teksty ir konteksty dichotomijq, pabreiianciq daugumos teksty 
abstraktumq bei konteksty konkrety realumq. ~ i o j e  dichotomijoje tekstai atlieka paskirtj dokumenty, 
atskleidiiani-iy ar atspindinCiy darniq, santykinai vienalytq istorinq vietq, laikq ar kultirq, taCiau Sitaip 
skaitant tekstus jie supaprastinami, o sudetingas kontekstas apsitraukia migla. Svarbiausia, jog teksto - 
konteksto dichotomija visiSkai nejvertina fakto, kad kontekstas nera vien tik ikikalbine tikrove, kuriq 
kalba iStikimai apraSo. AtvirkSi-iai, tikrove "jau visq laikq" yra jsiterpusi ar jpavidalinama ty teksto 
procesy, nuo kuriy istorikai linkq nusigrqiti. "Kontekstas taip pat yra savos riiSies tekstas, - paiymi 
LaCapra, - jis reikalauja ne stereotipiniy ideologizuoty 'apraSymy7, bet interpretacijos ir pamatuotos 
k r i t i k ~ s . " ~ ~  Todel istorikui derety skaityti kontekstq atsiivelgiant veikiau j literatures proceso " 'inter- 
tekstualumq', o ne prieiastingumo saistomq atspindiio sampratq. Iprastiniai teksty ir realybes prieS- 
prieSos teiginiai papraseiausiai subliiikSta, nes praeitis jsigauna 1 tekstus ar jy atmainas memuary, 
praneiimq, raSytiniy publikacijy, archyvq, paminkly ir pan. pavidalais"33. Tuo tarpu Sis tekstualinis pa- 
matas kontekstui paiinti dainai "nuslepiamas ar iistumiamas" jsikibusiy i nepajudinamq tikroviSkumo 
pamatq istoriky. 

l[sigalejusi istoriky tendencija vertinti kontekstq kaip pagrindinq ir paprastai vienalytq varomqjq 
istorijos jegq leidiia LaCaprai konstatuoti tebesitqsiantios Vakary metafizines tradicijos poveikj netgi 
perdem pasaulietiSkiems ir pozityvistiSkiems Siuolaikines istoriografijos tyrinejimams. Anapus inter- 
pretacijy bei teksty esanCiq tikrovq istorikai nori apraSyti biidais, kurie atkartoja antikos metafizinj 
veriimqsi j grynqjq biiti, o jy "kontekstualizmas" tqsia "plator~izmo~~ tradicijq, kylanCiq iS "idea- 
lizuojamos pilnutines grynosios reikSmes ~ a m ~ r a t o s " ~ ~ .  Tik, suprantama, metafizikos ar teologijos 
pirminis judintojas (Ideja arba Dievas) Cia uileidiia vietq Kontekstui, betgi naujasis pirminis judin- 
tojas, kaip ir tradicineje metafizikoje, veikia tuo paCiu biidu transcenduodamas kalbq ir nustatydamas 
nekintamq galutinq reikSmq. Stai kodel LaCapra stoja prieS jsisaknijusiq (metafizinq) dichotomijq, 
pabreidamas nevienareiksmius teksty bei konteksty panasurnus. Jis teigia, jog "(konteksto) 'skaitymas7 
ir interpretavimas kelia tokias pat problemas, kaip ir painiausias rasytinis tekstas". ~ i n i a ,  rimtesnis Siy 
problemy nagrinejimas istoriky dalios nepalengvinty, uitat padaryty galq hierarchijai, kuri Siuo metu 
iikelia kontekstq kaip istorijos varomajl centrq. 

Vaisingas poiiiiriy kaitaliojimas leisty geriau paiinti ir daugiasluoksni tekstg kartais 
netgi parankesni modelj "platesniam kontekstui" atkurti. Tuomet teksto ir konteksto 
santykiai tapty "intertekstualinio" skaitymo problema, kuriai nebetinka redukcirlio 
supaprastinimo metodai, paverCiantys konteksta visiSkai vienalyte ar visagale 
struktiira, prisodrinanBa tekstq konkreCiomis r e i ~ m e m i s . ~ ~  

Nors LaCapra'os dialoginis istorijos modelis jokiu biidu neatmeta neknyginiy kontelcstq, tie 
kontekstai aiSkiai apibreiiami kitaip, remiantis jy kalbiniais ypatumais, neleidiiantiais redukuoti 
istorijos tikrybes i jos grynqsias 4t.y. ikitekstines) savybes. Vis delto tikejimas ikitekstinio istorijos lauko 
egzistavimu toks gajus, jog kartais LaCapra jivelgia jj netgi Haydeno White'o ~ t u d i j o j e . ~ ~  

" Ten pat, p. 95 - 96. 
LaCapra D. History and Critisism ... , p. 128. 
LaCapra D. Rethinking IntellectualHisto ry..., p. 115. 
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White'o jtikejimas ikitekstine istorijos tikrybe, plytintia "ten kitur" ir aiSkintina istoriko 
vartojamais tropais, rySkesnis jo ankstesniame veikale, kur jis, pavyzdiiui, teigia, jog "istorikas stoja 
akistaton su istorijos lauku panaiiai kaip gramatikas susiduria su nauja kalba". Istorikai tia pasitelkia 
kalbq, kad "nuiymety laukq bei jo elementus <. ..> ir sykiu juos parengty aiSkinimui bei pateikimui".37 
LaCapra'os manymu, tokia "istorijos lauko" samprata palieka vietos teksto ir konteksto dichotomijai, 
nors istoriSkumo pagrindas ir perkeliamas veikiau j istoriko tekstq, o ne i kontekstq. Tikriausiai 
atsakydamas j Siq kritikq, velesneje knygoje White'as pritaria LaCapra'os akcentuojamam paties 
"istorijos lauko" tekstualumui ir taip pat megina jveikti klasikinq teksto ir konteksto dichotomijq. 
"Teksto - konteksto santykiai, ankstiau laikyti nelieeiama istorinio tyrinejimo prielaida, tap0 
problema", - konstatuo.ja White'as. "Vis delto kaip tik klausimo, kur baigiasi tekstas ir prasideda 
kontekstas, neapibreitumas ir Siy santykiy prigimtis pasirodo besanti gera dingstis tyliam triumfui 
(kalbarna apie istorikus intelekt~alus) ."~~ Daugelis istoriky nesutikty pripaiinti, jog tekstas ir 
kontekstas, kadaise akivaizdiios sqvokos, nuolat kertasi, tuo tarpu White'as antrina LaCapra'i, 
pabreidamas jy nevienareikSmq sqveikq ir keldamas teksty bei konteksty skaitymo literatiiros kritiko 
akimis vertq. "Istorijos tikrybe, praeities tikrybe yra tai, kas gali pasiekti mane tik kaip artefaktas, kurj 
su tekstu sieja pati prigimtis."3y Kitaip tariant, joks reikSmiy kontekstas nejsivaizduojamas be kalbos 
(t.y. teksto), kuri jj jpavidalina ir apibreiia. 

Demesio sutelkimas j kalbq, tekstualumq, pasakojamqsias struktiiras, susikertaneias sqvokas, 
dialogiSkumq - tai, kq White'as su LaCapra pereme iS literatiros kritikos, - yra svarbi paskata 
istorikams permqstyti tiek istoriografijos, tiek istorijos tikrybes prigimtj. Beje, kritinis ivilgsnis iSkelia ir 
praktini klausimq, ar apskritai jmanoma paraSyti tokiq istorijq, kuri apimty visus White'o ir LaCapra70s 
aptartus kalbinius niuansus. ~ o d i i u ,  kaip galima nepasikliauti istorinio diskurso apibreiimais, 
kategorijomis ar realijomis ir vis delto likti istoriku? $is klausimas atveda White'q ir LaCapra'q iS 
literatiros kritikos j Siuolaikinq literatirq, kuria istorikai Siandien galety remtis taip pat nevariomai, 
kaip anksCiau gamtos ar socialiniais mokslais. Literatiira siiilo alternatyvius pasaulio paiinimo bei 
apraSymo biidus ir naudojasi kalba kaip vaizduotes instrumentu, perteikiantiu nevienaprasmes, 
susikertantias gyvenimo, minCiy, iodiiy ir patirties sqvokas. 

Romanai ir poezija 

Viena iS reikSmingiausiy niidienos istoriografijos tendencijy, apraSyty White'o ir LaCapra'os, yra 
gilejanti groiines literatiiros ir raSytines istorijos pasakojamyjy formy takoskyra. XIX amiiaus istoriky 
raiSkos biidai atspinde.io to meto romano ir gamtos moksly iegkojimus, taCiau Si praejusio amiiaus 
metodika taip ir liko nepakitusi, tuo tarpu raSytojai jsitrauke i daugiaplanio pasakojirno ek~~er imentus ,  
o mokslininkai eme iS naujo kelti mokslo prigimties klausimus. Apsiribojusi tik tokiais raiSkos . 
modeliais kaip realistinis romanas ir pozityvistinis mokslas, istorija (White'o nuomone) "nustojo matyti 
savo Saknis literatiirineje vaizduote~e"~! .itaip toldami nuo Sakny, istorikai apribojo savo 
metaforizavimo laisvq, matydami vis maiiau istoriografy ir romanisty ar poety kuriamosios veiklos 
panaSumy. Reikalavimq atskirti istorijq nuo literatiiros galima rasti kone visuose pasisakymuose apie 
" 'disciplinq', kuri metodiSkai stengesi jkalinti vaizduotq iSankstiniy argumenty ir duoty raSytiniy 
formy r e m ~ o s e " ~ ~ .   is disciplinavimo vajus skatino istorikus sureikgminti savo teises j moksliSkumq, 
bet kartu jis nustiime istorijq 4 paribi kiirybiikos, kritiSkos intelektualines kultiiros, aprepiantios vis 
naujas kalbines, teorines eksperimentines problemas. Tiek White'as, tiek LaCapra mano, jog padarq 
savo disciplinq atvirq alternatyvinems pasakojimo formoms istorikai uiimty svaresnq vietq nfidienos 
kultiiriniuose debatuose; atidesnis ivilgsnis j pastarojo Simtmetio romanisty bei poety pasiekimus 

" White H. Metahistory ..., p. 30. 
White H. Content of the Form ... , p. 189. 
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41  White H. Content of the Form ..., p. 66 - 68. 



Loydas S. Krameris. Literatura, kritika ir istorine vaizduote: Haydeno White'o ir Dominicko LaCapra'os literatiirinis iSSiikis 

padety iveikti tai, kq Wbite'as vadina "terminy neatitikimu", kaskart aptinkamu, kai kalbama apie 
\ 

"istorin9 va i~duo tq" .~~  
Didiiai vertinga istorikams yra moderniosios literatiiros nuostata tyrineti kalbos vyksmq ir reikS- 

mes visais socialiniais, politiniais ir asmenines patirties poiiiiriais. RaSytojai kiirejai gerokai pranoko 
"senqsias sustabarejusias pasaulio sampratas, reikalavusias tariamai statiikos tikroves paiodiniy ko- 
pijy", suvokdami, jog kiekvienas pasaulio pavaizdavimas gali biiti ginCytinas.43 Tuo tarpu istorikai 
toliau pluia, ieSkodami tikrai egzistavusio pasaulio patvirtinimy, uiuot pripaiinq, jog jy daliniai 
apraSymai visada apeina gausybq kitokios svarbios informacijos. zymiai tinkamesnis pradinis taSkas 
istoriniam pasakojimui biity pripaiinti, "jog nera tokio dalyko, kaip vienintelis teisingas poiiiiris j bet 
kuri tyrinejamq objektq, o tik <...> daugel teisingy poiiiiriy, reikalaujantiy savojo raiikos biido". 
Tokia pliuralistine nuostata turi nemaia privalumy, jskaitant iiaugusj demesj istorijos metodologijy 
jvairovei, nuo kurios nebejmanoma pasislepti. ''I tokiy nuostaty istorikq, - sako White'as, - galima 
iiiireti panaSiai kaip j Siuolaikinj menininkq ar mokslininkq, kuris pasirenka vienq konkretiq pasaulio 
matymo perspektyvq, be pretenzijy i visiSkq atvaizdo ar analizes i~samumq."~~  

White'o naujojo tip0 istorikas susitelkia i tas praeities paslaptis, kurios provokuoja jprastinius 
kultiiriniy sqvoky vaizdinius. ~luolaikiniai menininkai jau pademonstravo, kokiu mastu skverbimasis j 
neiinomas sritis keitia miisy poiiiirj i pasaulj, todel ir istorikams, pasak White'o, nera prieiastiy 
(iSskyrus ideologijq ar baimq) ty neiinomy pasauliy Salintis. "Tokia istoriografijos samprata iS esmes 
sutampa su Siandienines poezijos, ar bent jau nesenos poezijos, tikslais" - tikslais, kurie sureikSmina 
"iinomy dalyky nepaijstamumq".45 Be abejo, krypstant i nepaijstamas sritis galima atstumti skaitytojq, 
kaip panaSiai jj atstumia modernusis menas ar literatiira, ir vis delto White'as ragina istorikus 
nesibaiminti tokios rizikos, atsisakyti tyrinejimy vienaplaniikumo ir imtis naujy perteikimo formy 
eksperimenty . 

Tai leistq istorikams suvokti impresionistiniq, ekspresionistiniq, siurrealistiniq ir 
galbiit netgi akcionistiniq perteikimo biidq galimybes iSrySkinti svarbiq informacijq, 
kuri per juos atsiskleidiia ir kuriq, deja, pernelyg dainai uiginta laikyti rimtu liudijimu. 
Jeigu miisq kartos istorikai gyviau jsitrauktq i svarbiausius niidienos intelektualinio bei 
meninio gyvenimo jvykius, istorijos prestiio nebereiktq ginti tais droviais ir 
dviprasmiikais budais, kuriais naudojamasi dabar. Metodologinis istorijos 
daugiaplaniikumas sukuria tokias prielaidas knrybiikai svarstyti praeiti ir dabartj, 
kokiomis negali pasigirti jokia kita d i ~ c i ~ l i n a . ~ ~  

Perteikimo biidy jvairove nereiikia, jog atsisakoma dokumentuoty istorijos liudijimy. Tatiau 
White'o poetiikajam istorikui tenka nustatyti jau naujas tokiy liudijimy bei jy iodiniy apvalkaly ribas, 
idant istorija gebety ne tik patvirtinti, bet ir keisti miisai pasaulio suvokimq. 

Patrauklios LaCapra'i ir moderniosios literatiiros naujoves, kadangi raSytojai eksperimentavo 
praktiSkai su visomis jmanomomis pasakojimo formomis, atkurdami daugiakryptq opoziciniy ten- 
dencijy sqveikq gyvenime ir sqmoneje. LaCapra pripaijsta, jog "galbiit nejmanoma ir netgi nepa- 
geidautina", kad istorikai konkuruoty su visomis moderniojo romano pasakojimo strategijomis, tatiau 
jis aiikiai pasisako u i  tai, kad pasakojimas nesiriboty vien tokiomis konvencijomis, kaip nesikeitiantis 

. stebejimo tagkas, chronologine selta ar visaiinis pasakotojas." Istorikai galety iSmokti raSyti 
naujovigkai, jei jkandin romanisty leistilsi j tuos patyrimo ir kalbos klodus, kur kritikos balsai meta 
iiiiikj jsitvirtinusioms praeities ir dabarties kultiiry metodologijoms. Nors istoriky meginimai adek- 
vatiai apraSyti socialin9 tikrovq dainai pasibaigia "nejprasty, provokuojantiy, netgi mistiiky kalbos 
vartojimo atvejy istorijoje atmetimu arba suprastinimu", LaCapra tvirtina, jog jdemiai skaitydami 

42 White H. Tropics ofDiscourse ..., p. 39. 
43 Ten pat, p. 50. 
44 Ten pat, p. 46 - 47. 
45 Ten pat, p. 257. 
46 Ten pat, p. 47 - 48. 
47 LaCapra D., History and Critisisrn ... , p. 122 - 124. 



Meno sociologija / Literatiiros sociologija / Kultiiros sociologija 

romanus istorikai  gale^ isitikinti, kaip kritiSkai ir iaismingai Siame pasaulyje jautiasi kalba.48 Istorijos 
kalbiniy varianty jvairoveje LaCapra'i jdomiausi atrodo tie menines iodiiy iaismes atvejai, su kuriais 
susiduriame socialinkje karnavaly praktikoje ir daugelio didiiyjy romany karnavalinkje stilistikoje. 

LaCapra remdamasis M. Bachtino veikalu, dar kartq teigia, jog viduramiiy liaudies kultiirose 
sqmones ir visuomenes hierarchine sqranga biidavo dainai apverriama per komiSkqji karnavalinio 
farso vaidinimq, iSkelianti aikSten vienvaldes oficialiosios kultiiros kategorijy dviprasmiSkumq. TaEiau, 
LaCapra'os aiSkinimu, moderniajame pasaulyje Si karnavaline praktika buvo supaprastinta ir paversta 
tiesmukomis vieiomis ar privatiomis apeigomis, stokojanEiomis 1iaudiSkojo karnavalo juoko ir var- 
iytiniy iipo. Karnavalines tradicijos tqsa pasiekia ir miisy visuomenq, pasireikSdama visy pirma iais- 
mingomis literatiirinemis inversijomis, ardantiomis jsigalejusias socialinio ir politinio gyvenimo hie- 
rarchijas. "Prislopintomis, bet dar veiksmingomis pajegomis, - desto LaCapra, - pirmykSte karnavaline 
praktika buvo asimiliuota (ar tiesiog perkelta) aukStosios kultiiros artefaktus, kada ne kada nu- 
kreipiant Siq praktikq pries sociokultiirini atsina~jinimq."~~ Tad karnavalas vaizduoja ir provokuoja 
pasaulj farsu, komedijomis, anekdotais - ir sykiu palaiko dialogq, kuris taip dainai triikineja tiek 
socialineje politineje sqrangoje, tiek jq apraSanEioje istoriografijoje. 

Karnavalinis pohilgis LaCapra'i tampa nelyginant utopine sqlyga, siektina ir visuomenei, ir isto- 
rikams. "Karnavaline nuostata laiduoja daugiakryptq visy pagrindiniy kalbos ir gyvenimigkyjy opo- 
zicijy sqveikq", tuo biidu pertvarkydama Sias opozicijas iS "grynojo binariSkumo9' tokiq biisenq, kur 
jos "privertiamos susiliesti ir paiinti viena kitq". Karnavaline kultiira ir socialine praktika taip 
iSlaisvina kalbq, jog pastarosios "apvertimai atsiliepia, ar turety atsiliepti, visai iprastiniy konvencijy 
~istemai".~'  is literatiirinis iSSiikis bendrosioms socialinems taisyklems leidiia paaigkinti, kodel kai 
kurie novatoriSki romanai (kaip antai, "Ponia Bovary" ar "Ulisas") susilauke teisminio persekiojimo, ir 
padeda suprasti, kodel' LaCapra'os dialogui atviras istorikas atsigrqiia i karnavaline tradicijq kaip 
kalbiniy formy modeli, nepripaijstanti grieity Vakary kultiiros dichotomijy. Karnavalas "visokeriopai 
iSbando ir provokuoja visuomenq bei kultiirq diiaugsmingu juoku: visi, keliantys jtarimq, gali pasiryiti 
keistis; tie, kurie laikomi teisiaisiais, gali jaustis dar tvirtiaunS1. Atkuriant karnavalini vyksmq, istoriky 
padetis tikriausiai nedekinga, nes romanisto vaizduote gali suprieSinti ar apversti sqvokas, neat- 
sihelgdama i tai, kaip viskas buvo iS tikryjy. Vis delto LaCapra jsitikinqs, jog ir istorikai gali apraSyti 
pasauli pagal karnavalinq tradicijq. Dairantis pavyzdiiy, biitent Sitokia parodija ir ironija persmelkta 
Marxo analitine Pranciizijos politikos istorija "Luji Bonaparto briumero a~tuonioliktoji".~~ Istorinio 
farso stilistika netaikytina visoms istorijos problemoms, vis dklto LaCapra'os naujasis "karnavalinis 
istorikas" galety bent noreti ryitis panaiiems sqvoky apvertimams ir moketi iS istorijos lygia greta ir 
pasijuokti, ir jq gerbti. 

Cia iSkiltq problema - ar jmanu matyti pasaulj, kaip ji mate Rabelais, Cervantesas ar Heine, ir 
kartu apraSyti j j  istoriko plunksna: "karnavalinis istorikas" velgi biity termino priegtaringumas. Bet 
jeigu jvairiakrypte konkurencija ir iSSiikiai hierarchijai sudaro neatsiejamq dalj to, kas visq laikq tiesy 
vyko imonijos istorijoje, kodel istoriSkumo r~odeliu nepasirinkus Rabelais, o ne Ranke's? Pagal 
Rabelais sukirpta istorija pcrkrato sqvokas nelyginant geras anekdotas, tatiau niekas neskuba j jq 
atsiivelgti rimtai, nes bemat iSkilty daugybe klausimy, kuo istorikai uisiima apskritai ir kodel. Istorijos 
katedros niekados nesiims agitunti u i  "karnavalinius istorikus", apdovanotus poetine "istorine 
vaizduote", nebent jos White'o ir LaCapra'os pavyzdiiu ryitingai apsisprqsty tiek radytines istorijos, 
tiek istorijos tikrybes literatiirinei pertvarkai (o galbiit iengty dar toliau). Kol kas betgi didiiuma 
istorikq tokiai pertvarkai prieSinasi, baimindamiesi, jog tai j-alaidos tikrovq ir iglygins keliq 
reliatyvizmui. 

" Ten pat, p. 119, 132. 
49 Ten pat, p. 76 - 77. '' LaCapra D. Rethinking Intellectual Histo v..., p. 298 - 299. 
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Reliatyvizmas ir tikrovC 

Istorikai profesionalai dainiausiai kritikuoja White'q ir LaCapra'q u i  jy tariamq polinki i istorinj 
reliatyvizmq. Pabreidamas lemiamq kalbos ir literatiiriniy kody vaidmeni kiekviename pasaulio 
apraSyme, literatiirinis-kritinis metodas esq pavertiqs istorigkumq subjektyvia vizija tyrinetojy, kurie 
naiviai tapatina patiy susikurtas kategorijas su daiktais savaime. Tatiau nei White'as, nei LaCapra 
nesutinka biiti urmu priskirti paskutiniojo Saukimo reliatyvistams. White'as atmeta reliatyvizmo 
gresmg, iSkeldamas bendruosius pasakojamyjy konvencijy kodus, kurie bfitini kuriant visiSkai ori- 
ginaliq ir individualia, pasaulio vizijq, o LaCapra kaltinimus reliatyvizmu atremia kritikuodamas me- 
tafizinq prielaidq (pil.:utinio biivio ar grynosios biities sampratq), kuria grindiiamas pats reliatyvizmas 
ir kuri sieja ji su pozityvizmu. White'o isskirtinis demesys literatiiriniams tropams, ankstesniems u i  
istorinj naratyvq dariniams, ko gero, ji labiau nei LaCapra'q priartina prie reliatyvistines istoriSkumo 
riby sampratos. Kadangi visus istorijos pavidalus lemia kalba, samprotauja White'as, "visi jie tiek pat 
reliatyvistiniai, kiek ir nulemti pasirinktosios kalbos, kuri nustato tyrinejimo objekto aptarimo ribasnS3. 
Betgi Sis kalbinis determinizmas neatmeta tikejimo istorijos paiinimu, lygiai kaip nepalieka istoriko 
beviltiSkame reliatyvistiniy vizijy labirinte, nes, White'o nuomone, ir Siapus kalbos sistemy nustatyty 
riby mes galime paiinti daugybq dalyky. KO praeityje negalime paiinti, yra gamtotyros sritiai 
priklausantys dalykai. White'as grieitai atmeta tq kritikq, kuri lipdo jam radikalaus skeptiko etiketq del 
daromos takoskyros tarp mokslinio ir istorinio paiinimo, - mat manoma, jog pastarasis artimesnis 
"tokiam paiinimui, kokj mums suprantamais pavyzdiiais teikia literatiira ir menas apskritai". ~ i i i r i n t  
nepataisomo pozityvisto akimis, White'o paiinimo sampratos klaidingumas kyla iS jo jsitikinimo, jog 
literatiirinis ir meninis paiinimas yra tokios pat vertes, kaip ir mokslines pasaulio iinios, tatiau 
White'as Sia prasme nedaro mokslininkams jokiy nuolaidy. "Tik savimeiliikas, tironiikas protas, - 
sako jis, - galety patiketi, jog vienintelis mums pasiekiamas paiinimas tera gamtos moksly 
d ~ o m e n ~ s . " ~ ~  

Pavyzdiiui, kalbinis paiinimas lygintinas su kitomis paiinimo formomis, kadangi yra kaupiamasis 
(kumuliatyvinis) ir gali biiti perkeltas iS vienos istorinis epochos ar asmenybes j kitq. IS esmes White'as 
leidiia tarti, jog jo siiilomas kalbinis metodas bfity geriausias biidas iSsprgsti reliatyvizmo dilemq, kuriq 
yra smulkiai iinarstq istorijos filosofai. 

Tai kulbinio determinizmo teorija, todel priemones, kuriomis pereinama iS vieno 
kalbejimo biido i kitq, galime suvokti taip pat, kaip jas suvokiame versdami iS vienos 
kalbos 4 kitq. Tokia reliatyvizmo problemos konceptualizavimo galimybe pranaSesne 
nei ta, kuri jsipareigoja epochai, vietai ar ideologijai, nes pastaryjy vertimas vienos i 
kitq nejsivaizduojamas, tuo tarpu vertirnq iS vieno kalbinio kodo j kitq jsivaizduoti 
n e ~ u n k u . ~ ~  

Tad j kaltinimus reliatyvizmu White'as atsako pasirinkdamas kalbing, o ne moksling paiinimo 
sampratq ir toliau teigdamas, jog kalbiniy kody paiinimas ar jy vertimai leidiia mums periengti tas 
tradicines reliatyvistines nuostatas, kurios jkalina istorikus jy gyvenamojo kultiiros moment0 kalejime. 

Kritikuodamas klasikinj reliatyvizmq, toliau u i  White'q eina LaCapra, uisibreigs parodyti, jog 
. pozityvistine ir reliatyvistine istorifikumo sampratos yra iS prigimties giminingos. LaCapra'os nuomone, 

pozit)..vizmo/reliatyvizmo dichotomija nira geresne u i  kitas poliarines priespriesas, kaip antai, tekstas 
ir kontekstas, tad jis vertina ir taip opozicinius pozityvisty ir reliatyvisty poiiiirius kaip gintq del 

/ 
detaliy, o ne del esmes. 

Grieitai dokumentuotas objektyvizmas ir reliatyvistiilis subjektyvizmas iS tiesy nera 
alternatyvos. Tai viena kitq palaikanc'ios to paties didiiulio komplekso dalys. 
Objektyvistinis istorikas mat0 praeiti "logocentrineje" perspektyvoje, kuriq Jacques 
Derrida vadina "paienklintu transcendentalumu". Praeitis tiesiog egzistuoja savo 

" White H. Tropics of Discourse ..., p. 117. 
54 Ten pat, p. 23. 
S5 Ten pat, p. 117. 
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absoliuzioje realybeje, o istoriko (istorikes) uiduotis, remiantis Saltiniais ir 
dokumentais atstatyti praeities realybq kiek jmanoma objektyviau ... Reliatyvistas 
paprasriausiai apverzia objektyvistini "logocentrizmq" aukStyn kojomis. Toks istorikas 
pasirenka "transcendentinio ienklintojo" perspektyvq, kai Benklintojas (ienklintoja) 
"gamina" ar "sukuria" praeities reikimes. 

Vadinasi, ir pozityvizmas, ir reliatyvizmas ignoruoja dialoginq istoriikumo sampratq, pagal kuriq 
praeitis (kaip kaikas kita) "jau visq laikq" gliidi istoriko sqmoneje, o istorikas (kaip jis pats) "jau visq 
laikq" slypi jraSytas kalbineje ar filosofineje praeityje. "Kitaip tariant, pokyeiy mechanizmai 
neegzistuoja vien 'ten kitur' praeityje, bet kartu gludi ir 'mumyse7, - aiikina LaCapra, - "o visas 
tyrinejimo sunkumas yra tas, kaip uitiuopti ir tinkamai atliepti kintantj rySj su eia priartejaneiu, Cia 
nutolstani-iu 'kitu', esani-iu ir u i  musy, ir paeiuose m ~ m ~ s e . " ~ ~  Taigi LaCapra70s dialogo istorikas 
uisiima kalbinemis, filosofinemis ir istorinemis struktiiromis, kurios iS dalies primena praeityje jau 
buvusius darinius (toks panaSumas uikerta keliq reliatyvizmui) ir kurios, deja, taip pat kinta, 
versdamos netgi kasdienigkiausias istorijos realijas nebeatitikti ar prieiintis iprastinems sqvokoms (toks 
skirtumas neleidiia rastis pozityvizmui). Istorijos dialogai tolydiio mezgasi panaSumy ir skirtumy 
sqlyeio juostoje, kur jy takoskyra niekad netampa tokia aiSki ir apCiuopiama, kaip leisty tarti 
pozityvizmas ar reliatyvizmas. 

Sudetingas paiinimo formos ir turinio santykis, nuolatinis White'o ir LaCapra70s episte- 
mologiniy svarstymy objektas, jtaigoja, jog nejmanoma pakeisti istorijos metodologijos, kartu nekei- 
Ciant ir istorijos tikrybes sampratos. Literatiira ir literatfiros teorija padeda istorijos tikrybes paieSkas 
perkelti j tas versmes ir pasleptas sqmones formas, kurios meta kaskart naujus iSSiikius socialinems bei 
intelektualinems hierarchijoms, uivaldiiusioms Siandieninq visuomenq ir istoriografijq. ~i tokios 
pradingusiy balsy paieSkos liudija, jog White'as ir LaCapra tvirtai palaiko naujosios socialines istorijos 
uimojj atidengti gilumines strukturas, prielaidas, polinkius ir rySius, kurie nepatenka i socialiniy elity, 
politikos ar kulturos istoriografy akirati, sykiu neuimirSdami, jog socialines istorijos tikslai iymiai 
skiriasi nuo daugelio specifiniy literatiirinio metodo rupesCiy. Galetume teigti, jog visuomenes kritikos 
modeli istorikai pereme iS Marxo, o literatiiros kritikos teoriniai principai nusiiiiireti iS Nietzsche's. 
ISties, tiek White'as, tiek LaCapra skiria nemaia demesio Marxui, o savo kritineje analizeje jokiu budu 
neapeina Nietzsche's, nes pastarojo iSSiikis vieSpataujantioms XIX amiiaus istoriografijos nuostatoms 
pasitarnavo kaip galingas dialogiHkumo precedentas White'o ir LaCapra70s iSSiikiui, metamam jau XX 
amiiaus istoriografijai. 

Nors White'as Nietzsche'q kritikuoja dainiau nei LaCapra, jo Metaistorijoje pateikti Nietzsche's 
nuostaty vertinimai atskleidiia keletq netikety panaSumy su paties White'o kritine Siuolaikines 
istoriografijos analize. White'as paiymi, jog Nietzsche grieitai kritikavo tvirtinimq, "kad istorijos 
procesq privalu aiSkinti ir modeliuoti ypatingu, tik jam priimtinu biidu", ir Sitaip atkreipe demesi i 
galimq istoriniy poiiariy i v a i r ~ v ~ . ~ ~  Vis delto istorikai klydo, jivelgdami Nietzsche's pozicijoje vien 
iSSiiki ir neigimq, nes, kaip nurodo White'as, Nietzsche's analizeje lygia greta su kritika eina ir teigimas: 

Tad iS esmes Nietzsche skyre du ivelgimo istorija biidus: gyvenimq neigianti biidq, 
uisimo,jusj rasti vieninteli, niekados neklystantj, kitaip tariant, "tikrqji" praeities 
paiinimo keliq; ir gyvenimq teigianti biidq, skatinantj tiek slcirtingy poiiiiriy i istorijq, 
kiek esama individualiq savivokos galimybiy. Poreikis tiketi viena, per amiius teisinga 
ar "tikrqja7' istorijos ideja buvo, pasak Nietzsche's, tik dar vienas krikirionybes 
priesako tiketi vieninteliu tikruoju Dievu pedsakas - arba krikbrionybes 
pasaulietiSkojo atitikmens, pozityvistinio mokymo, reikalaujanzio pasikliauti 
vieninteliu, visiSku ir absoliuziai tikru gamtos desniy veikimu, i~lika.'~ 

White'o svarstymai apie Nietzsche7q Sioje pastraipoje bemai visiSkai tinka ir jam paCiam, ir 
LaCapra7i. ISties, pritarimas White'ui ir LaCapra7i ir neatsiivelgimas i juos galiausiai parodo 

'" LaCapra D. History and Critisism ... , p. 137 - 138, 140. 
" White H.  Metahistory ..., p. 371. 
58 Ten pat, p. 332. 
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nusistatymq ir Nietzsche's ativilgiu - arba literatiiriniy tiesy ativilgiu. Daugelis istoriky Siandien 
greitiausiai sutikty, jog gali egzistuoti "daugel skirtingy istorijos vizijy", o vistiek nei Nietzsche's, nei 
literatiirines vizijos j konkretius tyrimus jsileisti jie nelinkq. Sis prieSinimasis galbiit kyla iS baimes, jog 
literatiiriniai metodai tolydiio atitolins istorijq nuo mokslo grieitqja prasme, tatiau tokius 
nuogqstavimus White'as idsklaido, ryitingai pasisakydamas ir u i  nemoksliniy paiinimo formy 
teisetumq. "Pasakojamosios istoriografijos siejimas su literatiira ir mitu neturety nieko gluminti, - 
teigia jis, - nes visy trijy jreikSminanCios sistemos yra konkretids tautds, bendrijos ar kultiiros istorines 
patirties ~ediniai."'~ 

LaCapra taip pat ieSko saito tarp istoriografines tikrybes sampratos ir ty reikSmes sritiy, i kurias 
skverbiasi didieji literatiiros kiiriniai. Jis taip pat laikosi Nietzsche's, pabreidamas simbolines reikSmes 
poveikj visais istorijos proceso ativilgiais. SimboliSkumo akcentavimas tampa akstinu kai kuriy kritiky 
priekaiStams, esq LaCapra iS istorijos paSalinqs realybq, tatiau jo paties poiiiiris j Siq problemq rodo, 
jog, atvirkStiai, jis atveria istorijai naujus realybes horizontus. "Objektyvistas, - daro pastabq LaCapra, 
- klaidingai tapatina meginimus suabejoti nekritiSkomis istorijos prigimties dogmomis su neigimu 
fakto, jog jsipjovus pirStq tikrai bega kra~jas ."~~ '  LaCapra niekur neneigia, jog kraujas iS pirSto bega, 
bet jis kartu nurodo, jog kiekvienas materialus reiSkinys, jskaitant kraujq, karq, seksq ir dolerius, 
apauga daugiareikgme simbolika, neatpleiiama nuo visa, kq vadiname tikrove. "Simboliy dvilypumas 
uiburia ir pribloSkia - niekas negali iSvengti jy ienklinantios galios, per juos visa kas pristatoma, 
suvokiama, perduodama." Visi meginimai jsivaizduoti tikrovq "ten kitur", anapus interpretacijos, yra 
neiSvengiamai nulemti simboliy, nes tik jie teikia tikrovei reikSmq ir prasmq. "Netgi grynasis 
paienklintas transcendentiSkumas (tarkim, Dievas), riipestingai sergstimas nuo jienklinimo ar 
jvardijimo 'kontaminacijy', reikalauja tabu, o tabu galima periengti."61 

Taigi, LaCapra'os akimis, tikroves biivis taip susaistytas su daugiareikime simbolika, jog daugelis 
istoriky galety pamanyti, kad tikrove apskritai iSnyksta ta prasme, kuria ji suprantama moksliniame 
tyrinejime ar pasakojamosiose formose. PraktiSkai tai reikSty, jog istorikams biitina istorijos realijy 
simboline iaismq redukuoti j keletq daugmai pastoviy postulaty, nors, LaCapra'os nuornone, tokie 
postulatai visada bus bent kiek redukciniai ar metafiziSki. Vis delto nuolatinis simboliniy reikSmiy 
(kuriy galutinai uiCiuopti nejmanoma) judejimas tikroves iS LaCapra'os istoriko nepaveriia; 
prieSingai, simboliniy reikSmiy slinktys nukelia tikroves ribas ten, kur nebegalioja miisy empiriniai 
norai sprausti jq j vienaplanes, iSgrynintos kalbos glebi. Tikrove tampa didesne problema nei kada nors 
jsivaizdavome. 

Sitokia igplestine istorijos tikrybes bei reikSmingumo samprata iS esmes ir nulemia tokj platy 
literatiiriniy metody taikymq istorijos baruose. Tiesa, Suolis i i  literatiiros teorijos j praktikq gali baigtis 
ir prasta istorija (ar sunkia, nejveikiama proza), ir neiabotu istorines vaizduotes atsipalaidavimu, betgi 
suaktualintas istoriografijos kalbinis aspektas aiSkiai pasiiilo naujas reikSmingas metodologines gaires, 
suartinantias istorijq su atsinaujinimo procesais kitose moderniosios minties srityse. Istorija negali ir 
neturi tapti tik dar viena groiines literatiiros atmaina - vien jau del to, jog istorikanls privalu perimti 
bei pletoti tik sau biidingq tikroves sampratq ir perspektyvq. Vis delto, iSskyrus tradicinius discipliny 
grieitumo argumentus, nematyti kity prieiastiy, draudiiantiy pasitelkti naujqjq literatiiros kritikq, kai 
smelkiamasi j istorinio patyrimo bei teksty esmq. Cia atsiveria dar viena svarbi praeities interpretavimo 

. perspektyva, nors ne vienas iS jos Salininky (jskaitant White'? ir LaCapra'q) netvirtinty, jog tai turety 
biiti vienintelis istorijos nagrinejimo metodas. 

Biidami tokie reikalingi istoriografij ai, literatiiriniai metodai galety taip pat atgaivinti istoriky 
kritines diskusijas ir jveikti sienas, kuriomis istorikai atsitveria nuo miisy gyvenamojo laiko kultiiros. 
"Vienintelis instituciikai jteisintas dalykas, - paiymi LaCapra, - turety buti palanki terpe dialogui, kur 
biitini gyvenimigkieji apribojimai, iSbandomi biidais, galintiais tuos apribojimus sutvirtinti arba pa- 
keisti. Tiesq sakant, humanitarine disciplina gyvybinga tol, kol leidiia sau uiduoti fundamentaliuosius 

'"bite H .  Content of the Form ..., p. 44 - 45. " LaCapra D. History and Critisism ..., p. 137. 
" LaCapra D. Rethinking Intellectual Histo v..., p. 255. 
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klausirnu~."~~ Toks idealus dialogas galety sugrqiinti mus i kamavalq arba nukelti toli u8 gynybinio 
Sa~loi ; iy  iiedo, sauganCio tikrosios istorijos teritorijq nuo literatiiros antpuoliy. Kaip bebiity, istorijos 
studijos tikrai gali iSlikti gyvybingos, netgi suklesteti - tereikia jsileisti daugiau kritikos, daugiau 
vaizduotes ir gerokai daugiau juoko. 

Verte Marijus Jonaitis 

62 LaCapra D. History and Critisism ..., p.142. 


