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XX amZiaus rasytinéje istorijoje buvo tolydzio perimamos profesinés ir intelektualinés schemos,
sukélusios nuolating istoriografing jtampa. Labiausiai jsigaléjes profesinis Sablonas — istoriky polinkis
apsibrézti vis grieztesnémis akademiSkumo, specializacijy ir savosios disciplinos ribomis. Tuo pat metu
nidienos istoriky intelektualinj atsinaujinima daugiausia lémé jy ryZtas, sprendZiant teorinius ir meto-
dologinius klausimus, suartéti su kitomis akademinémis disciplinomis, o tai leido prapleésti bei at-
naujinti tradicinés istoriografijos politines orientacijas. Naujy poZiiiriy | praeit] paieSkos Kreipé
istorikus | antropologija, ekonomika, psichologija, sociologija; dabar jos vercia atsigrezti i literatiiros
kritika. IS esmés vienintelis tikrai iSskirtinis naujo kultiirinio poziiirio i istorija bruozas ir yra didejanti
naujosios literatiirinés kritikos jtaka, iSmokiusi istorikus pripaZinti aktyvy kalbos, teksty, pasakojimy
struktiiry vaidmenj kuriant ir apraSant istorijos tikrybe. '

Sitoks démesys literatiiriniam socialinés patirties aspektui ir literatiirinéms raytinés istorijos
struktiiroms atveria naujy galimybiy siekiantiesiems iSplésti istorijos mokslo samprata anapus tra-
diciniy apribojimy, bet kelia naujy pavojy tiems, kurie pasiryZ¢ ginti Sig discipling Siapus tradiciniy, jy
akimis, sieny. MetaforiSkai tai galima jsivaizduoti kaip istoriografinj mi§j, kuriame literatlirinés paje-
gos atakuoja i§ sparno, o “tikrieji” istorikai suformuoja gynybinj Sarvuociy zieda. Nors Siame miSyje
dazniausiai kaunasi anoniminiai akademiniai padaliniai (moksliniy Zurnaly redaktoriai bei recenzentai,
tyrimy krypciy komitetai, universitetiniy seminary dalyviai ir t.t.), literatlirinés pajégos paskutiniaisiais
metais neabejotinai susitelké po iskilia Haydeno White’o ir Dominicko LaCapra’os véliava. Siedu ka-
rifinai vadovauja literatiiriniam $turmui su jspidinga intelektualine jéga, nors jy vingriis manevrai kai
kada sutrikdo Salininkus, o prieSininkus nuveda j aklaviete. Todel Siame ese subtilioji White’o ~
LaCapra’os literatiiriniy manevry strategija kiek supaprastinama, i§ryskinant tik pagrindines Zygio
kryptis.

White’o ir LaCapra’os iSkiluma Siuolaikinéje istoriografijoje i§ dalies lemia intelektualinés isto-
rijos iSskirtinumas — $i subdisciplina niekad nepais¢ griezty specializacijos apribojimy, susitelkdama j
filosofinj, literatiirinj ir teorinj praeities kultiiry palikima. Isitraukusiems | rinkimy, misiy ar diplo-
matijos tyrin€jimus specialistams intelektualin€s istorijos autoriai daZnai pasirodo perdém abstraktis
“parasciy” istorikai, tuo tarpu intelektualin¢ istorija nepaliauja tvirtinusi, jog minties struktiiros ir
simbolines reikSmes yra neatsiejama viso, ka vadiname istorija, dalis. Analizuojantieji tokias struktiiras
praeities visuomeniy tekstuose aptinka panasius darinius ir Siandienos rasytinéje istorijoje — tai galéty
paaiskinti, kodé¢l intelektualiniai istorikai daZnai tampa istorijos disciplinos, suprantamos placdiaja
prasme, teoretikais bei kritiniais analitikais. White’as ir LaCapra yra Sios tendencijos pavyzdZiai, nes jie
emesi §iuolaikines istoriografijos teoriniy tyrin€jimy, pries tai paras¢ jtakingiems asmenims ir Europos
kultiiros raidos bruoZams skirtas intelektualines istorijas’.

Versta i§: Kramer L. S. Literature, Critisism, and Historical Imagination: The Literary Challenge of Hayden White and
Dominick LaCapra. In: The New Cultural History, Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 1989,
.97 - 128.

! %r., pavyzdziui, White’o Europos intelektualinés istorijos apzvalga kn.: Coates W. H., White H. V., Schapiro I. S. The
Emergence of Liberal Humanism, New York, 1966, ir Coates W. H., White H. V. The Ordeal of Liberal Humanism, New
York, 1970. PaZymétinos LaCapra’os apie Europos intelektualus parasytos studijos: Emile Durkheim: Sociologist and
Philosopher, Ithaca, New York, 1972; A Preface to Sartre, Ithaca, New York, 1978, ir “Madame Bovary” on Trial, Ithaca,
New York, 1982. Savo metodologines teorijas jis prakti§kai yra pritaikes naujoje knygoje apie $iy dieny literatiira: History,
Politics, and the Novel, Ithaca, New York, 1987. Neliesdamas jy reikSmingy darby apie konkre¢ius Europos
intelektualines istorijos veikéjus, Siame esé a$ apsiribosiu tais White’o ir LaCapra’os tekstais, kurie iSsiskiria savo teorine
pakraipa. .
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ISplésti istorijos samprata

Nors White’o ir LaCapra’os svarbiausios temos bei interesai daZnai nesutampa, as stengsiuosi
juos abu susieti pagal bendra literatiiros kritikos metody taikyma istorijai, pabréZdamas abiejy panasu-
mus, o ne skirtumus. AkivaizdZiausiai §ie panasumai matyti siekiant perZitiréti ir iSplésti tradicines isto-
rijos bei istorijos metodologijos sampratas. Tokia nuostata jgalina ir White’a, ir LaCapra’a perziareti
ribas, skirian¢ias istorija nuo literatiiros bei filosofijos, atsispirti tam, ka jie vadina jsivyravusiomis
istoriografijos tendencijomis ir sutelkti démesj j lemiama kalbos vaidmenj aprasant bei koncep-
tualizuojant istorijos tikryb¢. Abu mokslininkai jsitikine, jog didesnis demesys literatiiros kritikos gali-
mybéms paskatinty istorikus novatoriSkesniam Zvilgsniui ir apsaugoty nuo savyjy prietary bei suvar-
Zzymy. White’as ir LaCapra nepavargsta vis priminti savo neretai prieSiSkai (ar abejingai) nusitei-
kusiems kolegoms, jog istorija rodo polinkj uzsikonservuoti XIX amZiaus literatiirinése bei mokslinése
paradigmose, o juk nei literatiirai, nei mokslui jau seniai nebetinka anos epochos masteliai. Tad
White’o ir LaCapra’os is§iikis, metamas niidienos istorikams, palieCia sudétingg problema —~ kaip i§
XIX amziaus paveldéta tikrovés bei jos perteikimo istoriografing paradigma padaryti atvira toms
kritinéms jZvalgoms, kurios i§ pagrindy pakeit¢ XIX Simtmecio poZilirj i literatiira, mena, kritikos
teorija ir kitus mokslus.

Raginimas jvairiapusiSkiau traktuoti istorija susijes su europine tradicija, einancia nuo Fried-
richo Nietzsche’s iki paskutiniyjy Michelio Foucault ar Jacques’o Derrida’os kiiriniy — tradicija, kuri
kritiskai perZiiri esmines pazinimo prielaidas. Sioji tradicija, kuria daugelis istoriky nepasitiki ar
tiesiog jos nemégsta, pabréZia, jog kritiniai teoretikai turéty atkurti tuos prarastus ar i§stumtus Vakary
kultiiros elementus, kurie galety iSjudinti sustabarejusias epistemologines bei ontologines niidienos
nuostatas. Daugelis istoriky, Vakary tradicijoje ieSkanciy filosofinio ar politinio t¢stinumo, nelinke
liesti jprastiniy konvencijy, leidZzianciy suteikti norima prasm¢ ju knygose aprasomiems istorijos
reiskiniams. “Nuo XIX amZiaus antrosios puses, — tvirtina viename i§ savo es¢ White’as, — istorija
tampa vis patogesne uzuoveja visiems vadinamiesiems “blaiviai mastantiems” mokslo vyrams, kurie
puikuojasi gebe¢jimu sudetinguose dalykuose atpazinti paprastas, o nepaZistamuose — seniai Zinomas
tiesas.” ?

Tad White’o poziiiris j Siuolaiking istoriografija leidzia tarti, jog istorikai, uZuot atkél¢ vartus
misy vaizduotei, linke veikiau Zaboti pasaulio suvokimo alternatyvas. “Kiekviena discipling
<..>apibiidina, kaip iZvalgiai pasteb¢jo Nietzsche, tai, ka ji draudZia savo i§paZin¢jams. Kiekviena
disciplina yra ne kas kita, kaip minties ir vaizduotés suvarZymy rinkinys, ir né viena néra taip apstatyta
tabu, kaip profesionalioji istoriografija.” Tokie tabu uzkerta kelig literatiiros bei meno inspiruojamoms
1zZvalgoms, nes vercia istorikus sutelkti démesj j iSmonés ir fakto nesutapima. Deja, §i takoskyra visi§kai
nejvertina Siuolaikinés literatiros teorijos galimybiy ir paslepia nuo istoriky akiy tikrajj jy darbo

Taip pat noréciau paZyméti, jog Siuokart neaptariami kritiSki istoriky pasisakymai apie kalbamus tekstus, nors kiekvienas,
norintis susidaryti i§samesnj 1stor10grafmcs diskusijos vaizda, turety greta White’o ir LaCapra’os veikaly susipazinti ir su
kai kuriais jy kritiky atsiliepimais. Zr.: History and Theory, 1980, Beiheft 19. Tai § Sesiy kritiniy esé rinkinys apie White’o
metodologija, iSdéstyta jo kn.: Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth- Century Europe, Baltimore, 1973; i§
anksciau skelbty reikSmingesniy Sios metodologijos svarstymy minétini John S. Nelson kritinis esé Zurnale History and
Theory, 1975/14, p. 74 - 91, ir Michaelo Ermartho recenzija Zurnale American Historical Review, 1975/80, p. 961 - 963.
Analitiniai ese, jvairiapusiSkai aptariantys La Capra’os metodologinius sililymus: Toews J. E. Intellectual History After
the Linguistic Turn: The Autonomy of Meaning and the Irreducibility of Experience. — American Historical Review,
1987/92, p. 879 — 907; Ermarth M. Mindful Matters: The Empire’s New Codes and the Plight of Modern European
Intellectual History. - Journal of Modern History, 1985/57, p. 506 — 527; taip pat Williamo J. Bouwsma’os kritinis esé apie
LaCapra’os ir Steveno . Kaplano redaguota Modern European Intellectual History: Reappraisals and New Perspectives,
Ithaca, New York, 1982, Zurnale History and Theory, 1984/23, p. 229 - 236. Zr. taip pat Jameso T. Keoppenbergo
kritinius vertinimus str. Deconstructive and Hermenecutic Strategies for Intellectual History: The Recent Work of
Dominick LaCapra and David Hollinger. ~ Intellectual History Newsletter, 1987/9, p. 3 - 22.

I8 literatiiros kritiky atsilicpimy apie LaCapra’s ir White’s Zr., pvz., Peterio De Bolla’os str. Disfiguring History. —
Diacritics 16, 1986/4, p. 49 - 58, ir Suzanne Gearhart str. Ilistory as Critisism: The Dialogue of History and Literature. —
Diacritics 17, 1987/3, p. 56 - 65.

White H. Tropics of Discourse: Essays in Cultural Critisism, Baltimore, 1978, p. 50. Sia, kaip ir kitas cituojamas White’o ir
LaCapra’os knygas, sudaro jvairiuose leidiniuose per keleta mety publikuoti esé, tatiau pastaryjy pavadinimai &a atskirai
nenurodomi.
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vyksmg. “I$ esmés istorija <...> jgyja prasme¢ tuo paciu biidu, kaip jos siekiama poeto ar romanisto
kiirinyje, t.y. atsirinkdama atpaZjstamus, nes jprastus, bruoZus i§ to, kas pirmu Zvilgsniu atrodo
problemiska ir mijslinga.” Vis délto, kitaip negu rasytojai, istorikai savo knygose paprastai atsisako
groZinio prado; negana to, apsistate grieZtais istorijos disciplinos riboZenkliais, jie jsivaizduoja pakile
auksciau beletristikos. “Jie uzsiima vaizduotés, $iuo atveju istorinés vaizduotés, kontroliavimu, jie
nustato, kg galima ir ko negalima laikyti istoriniu jvykiu moksline prasme.” O vis délto, nepaisant Siy
apriby, kiekvienas méginimas apraSyti istorinius jvykius yra neiSvengiamai nulemtas pasakojamuyjy
formy, “jkiinijan¢iy darnuma, vieninguma, pilnuma ir iSbaigtuma to gyvenimo paveikslo, kuris yra ir
gali biti tik jsivaizduojamas” ‘.

ISmones, vaizduotés matmuo atkuriant jvykius nereiskia, jog Siy jvykiy nebuvo tikrovéje, o tik
tai, jog bet kuris méginimas aprasyti jvykius (netgi tuo metu, kai jie vyksta) turi skaitytis su vaizduotés
pavidaly jvairove. MaZa to, atkuriant kiekvieng istorijos realijg privalu remtis istorijos filosofija. Kitaip
tariant, rasydamas istorijg be filosofijos ar groZinio pasakojimo neiSsiversi, tad nejmanoma pritarti
tokiai disciplinos nelieCiamybei, kuria prisidengg istorikai atsiriboja nuo filosofy ir literaty. “Pamatinis
istorijos ir istorijos filosofijos skirtumas yra tas, jog pastaroji savo intelektualinj instrumentarijy, kuriuo
faktai paverc¢iami diskursu, iSkelia j teksto pavirSiy, tuo tarpu grynoji istorija (kaip ja vadina) slepia
savo instrumentarijy pasakomuyjy formy gelmeése, pasinaudodama juo kaip numanoma ar paslépta
struktdira.”® White’as teigia, jog pripaZinti filosofinj komponenta “grynojoje istorijoje” ar i§monés
pradus istoriniame pasakojime istorikams buity pavojinga tik tuomet, jei jie jsikibe laikytysi istorijos
sampratos pagal XIX amZiaus moksling teorija, grieztai skiriancig fakta nuo filosofijos ar faktg nuo
iSmonés. ISdrisdami pasiprieSinti tokiai perskyrai, istorikai galéty iSplésti samprata to, kuo jie uZsiima,
ir Sitaip paversti savo discipling kiirybiSkesniu, savikritiSkesniu ir maZiau pretenzingu uzsiémimu.

Toks pat siekis praplésti miisy istorijos vaizdinj matyti ir Dominicko LaCapra’os tyrinéjimuose.
Pastarasis, kaip ir White’as, tekstus apie praeit] bei jy kontekstus nori islaisvinti i§ profesinio uZsi-
sklendimo. Tik LaCapra linkes eiti toliau uz White’a, keldamas klausimg tiek dél praeities vientisumo
regimybes, tiek dél istorinio pasakojimo apie tg praeitj riSlumo regimybés. Jei White’as, analizuodamas
istorinio pasakojimo literattirines ir filosofines struktiiras, paprastai nurodo Siy struktiiry giminyste
(nors ir empiri$kai neapciuopiama), tai LaCapra dazniau iSkelia teksty bei konteksty priesprieSines
tendencijas, griaunancias visas istoriografines pastangas laikyti Sias prieSpriesas tarpusavyje visiskai
suderintas. LaCapra’os poZitiriu, tarp istorinio pasakojimo ir jo objekty randasi vidiné trintis,
nepaliaujamai trikdanti giliyjy filosofiniy ir literatiiriniy struktiiry derme, kuria savo rasytinés istorijos
analizéje jzvelgia White’as.

Todél LaCapra pasisako uz kriting istoriografija, nepasitikinéia darnaus sarySingumo iesko-
jimais, kokiy apstu istorijos knygose. Cia, kaip ir White’o atveju, konstatuojamas poreikis i$plésti isto-
rijos samprata bei istorijos procesy suvokima. LaCapra’os aiSkinimu, “kickvienas toks procesas yra ne
kas kita, kaip verZimosi j vienove, tapatuma, grynuma ir tam besiprieSinanciy jégy saveika. Tirti §j
procesa nereiSkia tiesiog atmesti vienoves bei dermeés principy ir aklai garbinti antinominio susi-
skaldymo chaosg. Tai reiSkia i§ naujo perZiuréti vienoves bei jos analogy samprata, pasitelkiant
veiksmingesnes ir kritifkesnes priemones”®. Taigi LaCapra pripaZista, jog dermés savokos i§ isto-
riografijos negalima i$braukti, taciau jis nori, kad istorikai j visa tai Ziliréty kaip j tyrinejimo objekta, o
ne kaip i nelieiamg prielaida. Tuomet istorikai, kritiSkai perziirintys istoriSkumo kategorijas, i§ tiesy
atkursty gausybei uzslepty balsy, kurie prie§gyniauja jy istoriniam (ir metafiziniam) tro$kimui girdéti
tik tg vieng ticsiaeigj garsa.

Vadinasi, istoriko uzduotis — plétoti “dialoga”, autonomiska praeitis turi gincyti miisy nuolatines
pastangas ta praeitj darniai surikiuoti. “Biitina nedelsiant pripaZinti, jog praeitis turi tik jai bidingus

3 Ten pat, p. 126, 98.

4 White H. The Content of the Form: Narrative Discourse and Historical Representation, Baltimore, 1987, p. 66, 24.

5 White H. Tropics of Discourse..., p. 127. “Grynosios” istorijos ir istorijos filosofijy ry§iams daug vietos skiriama i§samioje
White’o studijoje apie XIX amZiaus istorikus Metahistory...

 LaCapra D. Rethinking Intellectual History: Texts, Contexts, Language, Ithaca, New York, 1983, p. 60. White’as taipogi
aptaria (Content of the Form..., p. 21) bendrajj polinkj ieskoti istoriniame pasakojime unifikuoty priedangy, lalkydamas
tai noru suteikti “moralinio relksmmgumo
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‘balsus’, kuriuos privalu gerbti, — raSo LaCapra, — ypa¢ tada, kai jie prieSinasi ar lauZo tuos
interpretacinius rémus, kuriuos norétume jiems primesti. Tekstas — tai prieSybiy pyn¢, o dialogas -
dvikryptis eismas; geras skaitytojas yra kartu ir démesingas bei kantrus klausytojas.”” Nors LaCapra
dialogiskumu grindZia intelektualinés istorijos modelj, tai tampa aktualu visoms istorijos studijy
formoms, kadangi “sritys”, kurias istorikai stengiasi “jsisavinti”, visuomet pranoksta jas apibreZiancius
aiSkinimus; netgi “definityvinés studijos” iSleidzia i§ akiy Zymiai daugiau nei aprepia. UZ kiekvienos
epochos, kiekvieno reik§mingo teksto, kiekvienos istorinés asmenybés slypi tendencijos, kurios meta
i88tikj ar neigia visagales istoriografijos etiketes.

LaCapra (ir White’as) akcentuoja, jog apibréZdami istoriSkuma ir skirdami istorijg nuo Kity uz-
raymo formy, istorikai nei§vengiamai naudojasi pasakojamosiomis struktiiromis, taCiau jis (ir
White’as) taip pat jspé€ja, jog Siy struktiiry negalima laikyti daiktais savaime. “Analitine takoskyra,
taikoma istorijai ir literatiirai, savokai ir metaforai, rimtumui ir ironijai ir t.t.,, nustoja galioti toms
diskurso sritims, kurios ai$kiai patvirtina ar lemia kalbos riby i$plétima. UZtat butent rysiai tarp jvairiy
analitiSkai apibréZiamy takoskyry, pasirodantys kalbos realybéje, turéty labiausiai dominti tyrinétoja.”®
Istorijos nejmanoma visiS8kai atskirti nuo literatairos, filosofijos ar kity disciplinuoty kalb¢jimo biidy,
antra vertus, jos taip pat negalima su tais budais tapatinti. Tad LaCapra’os nagrin¢jami jvairiy kalbe-
jimo biidy, atsiribojanciy nuo realybés, panasumai bei skirtumai tampa meéginimu isplésti istorijos
sampratos erdve; kalbos riby perziiira leidzia perziireti ir iSplesti istorijos ribas.

Atnaujindami pozZitirj | 8ia discipling, White’as ir LaCapra susiduria su tuo, ka jie vadina
vie$pataujanciomis Siandieninio istorijos suvokimo formomis — White’as tai apibiidina kaip Ironija,
LaCapra — kaip socialing istorija. White’as tvirtina, jog niidienos istorikai yra “jkalinti ironi§koje
perspektyvoje”, kuri pasitelkia literatiirinj ironijos tropa pasakojamosioms struktiiroms kone visuose
profesionaliosios istoriografijos darbuose. Si perspektyva, nurodydama Zodziy ir daikty neatitikima,
skatina skeptiska pozitrj | istorijos dalyviy pastangas aprasant tikrove pasikliauti kalba. Praeitin
atgreZta ironija jgalina istorikus pazvelgti | vaizduojamus Zmones bei jvykius realistiskai ir
nesuinteresuotai, nes amzZininkai visada stokoja perspektyvos, leidZiancios iSvysti atotrtkj tarp kalbamo
ir patiriamo taip, kaip retro Zvilgsniu mato istorikas. “Ironija reiskia, jog tikrové (t.y. istoriko tikrove)
tampa pavaldi “realistinei” perspektyvai, kuri leidzia tikétis nesuliteratiirinto patirties vaizdo.”” Né
viena amzininky karta negali iSreiksti savo tikrovés visiSkai i§grynintu (“neliteratiiriniu”) badu, todél
ironiSkieji istorikai imasi analizuoti plySj, atsiradusj tarp pasaulio praeities aprasymy ir to, kas,
niidienos istoriky manymu, tada i$ tiesy vyko.

Ironiskyjy tendencijy, nenustojanciy gyvybingumo ir misy laikais, pavyzdys White’ui yra gar-
susis XIX amziaus istorikas Jacobas Burckhardtas. “Balsas, kuriuvo Burckhardtas kreipési | savo klau-
sytojus, buvo balsas ironizuojanciojo, kuriam duota aukS$tesné, niliresné nei klausanciyjy iSmintis. Jis
ironiskai Zvelge | savo tyrin¢jimy objekta, istorijos lauka, kur prasmé nuolat iSspriista, nepakliista
apibréztims, atsiverdama tik iSlavéjusiam intelektui.” Tokie kaip Burckhardtas ironiskieji istorikai
jsitiking, jog ju skeptiskas nusiteikimas realistiSkesnis tiek uZ ribotg praeities amZininky akiratj, tiek uz
naivias Siandienos kultiirines madas su jy nerealiomis, romantinémis iliuzijomis. Ta¢iau pats White’as
anaiptol nelaiko ironijos vienintele realistinio poZziiirio j istorija galimybe. “Many¢iau, jog pripaZindami
8ig ironiSkaja perspektyva, kartu pripazistame ir teis¢ ja perZengti”, — teigiama Metaistorijos pabaigoje.
“Jeigu pavykty jrodyti, jog ironija t€ra viena i§ daugelio galimy istoriniy perspektyvy, turin¢iy lygias
teises poetin€je ir moralin¢je vaizduoteje, nebereikety ironiSkumo laikyti privaloma prizme istorijos
bylai vertinti.”'” Nepasikliovimas vien ironija turéty skatinti alternatyvius istorijos suvokimo ir
perteikimo budus, kurie, be abejo, gali rastis tik kalbos galimybiy déka. Todél kritikuodamas
istoriografijos hegemonija ir siilydamas raytinei istorijai atsinaujinimo kelius, White’as plaéiai ir su
ypatingu démesiu gvildena jvairove bidy, kuriais istorikai pasitelkia kalba.

7 LaCapra D. Rethinking Intellecual History..., p. 64.
8  Ten pat, p. 57.

®  White H. Metahistory..., p. 38.

10" Ten pat, p. 250, 434.

156



Loydas S. Krameris. Literatiira, kritika ir istoriné vaizduoté: Haydeno White’o ir Dominicko LaCapra’os literatirinis iSSikis

LaCapra, nors ir palaikydamas White’a kritikuojant jsigaléjusia istoriografijos tendencija, didesnj
demesj skiria socialinei istorijai, o ne ironijos tropui. LaCapra nesiginydamas pripaZjsta socialinés
istorijos, kaip praeities suvokimo metodo, svarba, taciau jis priekaiStauja socialiniams istorikams dél
kity metody nuvertinimo ir nevienakrypcio istorijos srauto supaprastinimo. Polinkis supaprastinti i$
socialinés istorijos persidave intelektualinei istorijai, tirian¢iai samoningumo (mentalit &) bei socialiniy
idéjy raida, kuri, pasak LaCapra’os, yra perémusi blogiausia socialinés istorijos bruoza — matyti tik
vieng teksty ir konteksty lygmenj. Socialincs istorijos prestiZas vercia istorikus griebtis populistinés
nuostatos sureikSminti viena istorijos perspektyva (“istorija socialiniy apaciy pozitriu”) Kkity
istoriSkumo lygmeny ar interpretacijos budy saskaita. “Baigiama tuo, - teigia LaCapra, — jog socialiné
istorija diktatori$kai pasiskelbia “totaline istorija” ar bent jau kelrode zvaigzde, j kurig privalu lygiuotis
visoms likusioms istorijos metodologijoms.”"!

Komentuodamas susitelkimg | metodologijos klausimus, LaCapra paZymi, jog socialistorinio
pozitrio stipréjimas (tarkim, pirmenyb¢ liaudies, o ne elito kultlirai) “jtvirtina profesionaliosios
istoriografijos hegemoning padét]”. Kitaip tariant, socialistoriSkumo virSenybé sukausto misajj
istoriografijos bei istorijos tikryb€s supratima. “Jeigu kuris kultiiros sluoksnis reprezentuoja pirmyksciy
laiky tikrove, tereikia mazo Zingsnelio, kuris leisty tg tikrove studijuojantiesiems pasijusti ‘tikraisiais’
istorikais, uZsiimanciais visy svarbiausiais dalyl(ais.”12 Taigi LaCapra nenusiteikes perleisti istorio-
grafijos socialistorikams, lygiai kaip White’as nelinkes palikti jos ironiky rankose. Socialinés istorijos
visavaldyst¢ galjs paZaboti kritiSkai atnaujintas teksty bei konteksty jdemaus skaitymo (close reading)
metodas, kuris “netgi nurodyty socialinés istorijos silpnasias vietas, kur formuluotes privalu tikslinti”.
ReikSmingiausia galbiit tai, jog didesnis demesys tiems biidams, kuriais literatiiros kritikai ir filosofai
perskaito didZiuosius tekstus, atvésinty socialistoriky aistra “matyti paskiry teksty prasm¢ vien kaip
reprezentacing, iliustracing ar simptomine funkcijas”®.

Kaip priesnuodj redukciniam socialiniy istoriky skaitymo stiliui LaCapra sitlo tokius istorijos
teksty bei konteksty skaitymo biidus, kurie pripaZjsta jy nevienalytiSkuma, taip pat atveria kelius nau-
joms uZrasymo galimybéms, nes pasirinktasis raS§ymo biidas visuomet susijes su pasirinktuoju skaitymo
blidu. Skaitymas ir raSymas — tai du besikryZiuojantys aspektai, liudijantys nesutraukomus istoriko ir
kalbos saitus. Tad LaCapra pritaria White’ui, jog istorijos studijos turéty apimti ir kalbos studijavima,
nors tai nereiskia, kad pasaulj privalu tapatinti su kalba (“tekstualinis imperializmas™) ar kad kalba
téra tikfai pasaulio atspindys (redukcinis “kontekstualizmas”)."*

Akivaizdu, jog istoriografijos jgaliojimy bei prioriteto persvarstymas pirmiausia reikalauja
atnaujinti pozilirj i kalba. Siekdami lanksc¢iau suvokti kalba, White’as ir LaCapra atsigreZia j tuos
$altinius, kuriuose j kalbg smelkiamasi giliausiai — literatiiros kritika ir didziuosius literatliros kiirinius.
Siuose $altiniuose istoriografijos plétotei esama stebétiny postiimiy. “Paaikéja, — raso White’as, — jog
niidienos istoriky problema yra ne tai, ar jie sugebés pritaikyti savo reikméms lingvistinj modelj, <...>
o tai, kokj lingvistinj modelj jic pasirinks.”"> Turint galvoje tradicinés istoriografijos abejinguma
kalbiniams bei literatiiriniams aspektams, nesunku suprasti, jog lingvistiniu keliu pasuke istorikai
priversti perZengti senus “tikrosios istorijos” rémus ir atsidurti ne savo kultaros teritorijoje. Literatiiros
kritikoje kaip tik ir randame pirmuosius svarbius Sio kelio Zenklus, vedancius j nauja Siuolaikin€s
istoriografijos samprata ir naujas praeities teksty bei konteksty interpretavimo galimybes. Vis délto
pripaZinti egzistuojant netyrinétas istorijos uZzraS§ymo ir mastymo struktliras t€ra pirmasis Zingsnis, nes
naujo tipo istorikas turi sykiu plésti bei keisti ir ty struktiiry nebeatitinkancias sengsias savokas. Todél
nauja literatiirinj poZitirj j istorija lemia taip pat groZinés raiskos bei poetinio suvokimo jzvalgos, kurios
buvo skelbtos esanéios uZ istoriografijos riby. Istorija, Zinia, negali leisti sau varZytis su groZine kiiryba,
kadangi istorikui privalo ripéti tai, kas tikrai atsitiko praeityje. Tiktai Siandieninis tos praeities
perteikimas gali ir turi, anot White’o ir LaCapra’os, jveikti metodologinius barjerus, kuriuos istoriko
profesija paveldéjo i§ savo pozityvistinés mastysenos protéviy.

Y LaCapra D. History and Critisism, Ithaca, New York, 1985, p. 80.
12" Ten pat, p. 69.

3 LaCapra D. Rethinking Intellectual History..., p. 24, 344.

14" Ten pat, p. 19, 85 - 86.

> White H. Content of the Form..., p. 188 — 189.
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Literaturos kritika

Literatiiros kritikos metody taikymas istorijos problemoms ir tekstams i§ karto kelia klausima,
kurie literatiiros kritikos biidai galéty istorikams labiausiai praversti. White’as su LaCapra itin pa-
sikliauja naujaja pranciizy kritika, nors kiekvienas joje pabréZia kg kita. White’o tematika artimesne
Micheliui Foucault, o LaCapra teikia pirmenybe¢ Jacquesui Derrida’i. Taciau §i takoskyra netampa
besalygiska dichotomija, nes abu fyrinétojai remiasi ir Kitais tcoretikais, tokiais kaip Northropas
Frye’us, Kennethis Burke’as, Romanas Jakobsonas (White’as) ar Martinas Heideggeris ir Michailas
Bachtinas (LaCapra). Nepaisant nuorody j skirtingus vardus, White’s ir LaCapra’a sieja jsitikinimas,
jog anks¢iau uz kokj istorijos tyrin¢jima ar neknygine realybés samprata jau egzistuoja neistirtos
pasakojamosios struktiiros bei ontologinés prielaidos.' Literatiiros teorijy vertingumas kaip tik ir gliadi
gebéjime analizuoti ty struktiiry kodus bei retorines konvencijas, nuo kuriy istorikas nesamoningai

priklauso. :
Tesdamas $ia literatiiros kritikos tradicija, White’as klasikinés istoriografijos literatiirinius kodus

atskleidZia Metaistorijoje, veikale apie XIX amZiaus istorikus. Remdamasis daugiausia Frye’'umi ir
Burke’u, jis aptinka jvairiy siuZetiSkumo, déstymo pobudzio, ideologijos bei tropy istoriografiniy
atitikmeny, kuriy kiekviena sudaro keturios skirtingos kategorijos ar tikétinos struktiiros. Visuose
istorijos tyriné¢jimuose, tvirtina White’as, “slypi giluminis struktiirinis turinys, kuris yra i§ esmés poe-
tinés ir i§imtinai kalbinés prigimties ir kuris, kaip pirmin¢ paradigma, nulemia, koks i§ tiesy turéty biti
tikrasis ‘istorinis’ ai§kinimas”. Sis giluminiy struktiiry lygmuo nei§vengiamai tampa atramos tagku, nuo
kurio “istorikas pradeda poetinj — savo giliaja esme — akta, kol apsibrés istorine erdve ir pavers tg erdve
vieta, kur jis, trokSdamas jrodyti pasirinktyjy teorijy vaisinguma, aiskins ‘kaip ten viskas i§ tikryjy bu-
vo’ """, Gilindamasis j tokias apriorines kategorijas White’as turi imtis ir istoriniy teksty formos
analizes, kadangi formali pasakojamoji struktiira (metaistoriné struktiira) nulemia kiekvieno kon-
kretaus fakto vieta ir kickvieno konkretaus pasakojimo saranga.

Literatliros kritikos decka White’as pastebi, jog istorinis pasakojimas naudojasi tik ribotu aprio-
riniy struktiiry skai¢iumi. Tiesa, kickviena istorijos jvykj galima atkurti daugybe versijy, tadiau jtiki-
namas jas padaro tik gerai pazjstamos “aiSkinamosios strategijos”. Visagalis jtikinamumo troskulys
reiSkia, jog “skaiCius strategijy, kuriomis istorikas teikia reikSmes faktams, sutampa su skai¢iumi
bendryjy pasakojimo modeliy, esanéiy paties istoriko kultiiroje”’®. Deja, daugelis istoriky, versdami
istorijos faktus savo pasakojimais, kritiSkai neatsizvelgia j Sias apriorines iSlygas — pastargjj momenta
White’as nuolatos pabréZia, analizuodamas tokiy skirtingy autoriy kaip Michelet, Ranke, Tocquevillis,
Burkhardtas XIX amzZiuje ar E. P. Thompsonas ir A.J. P. Tayloras XX veikalus." Isties, kadangi ie
istorikai (kartu su visais likusiaisiais) stengiasi paversti nepazZjstamas kity krasty ir laiky realijas
metaforomis, ir svetima tampa sava, i§ jy autoriteto galima spresti, kiek tie pasakojimo modeliai
atitinka muasy kulttros ir kalbos kodus. “Istorikai ne prasciau uZ poetus jvald¢ “atpazinimo afekta”
<..>, jterpdami | savo pasakojimus reikSmiy modelius, labai panasius | tai, ka jy kultirose jau
isryskino literatiiros menas.”® White’as kaip tik ir nori atskleisti $iy “reikémiy modeliy” veikima,
pasitelkdamas retorikos teorijos terminija, kuria daugelis istoriky nesidomi arba nesupranta.

Aptardamas apriorines pasakojamasias strategijas, White’as iskiria keturis galimo siuZeti§kumo
tipus (romantinj, tragiskajj, komiskaji, satyrinj), keturis tikétino déstymo pobiidzio tipus (formuojantj,
mechanistinj, organicistinj, kontekstinj) ir keturis ideologinio uZsiangaZavimo tipus (anarchistinj,
radikalyjj, konservatyvyji, liberalyjj) ~ kiekviena ju lemia keturi literatiiriniai tropai, paver¢iantys
nezinoma Zinomu (metafora, metonimija, sinckdocha, ironija).?! Empirinés pakraipos istorikai linke
ignoruoti White’o pabréZiama pamatinj, neretai lemiantj, literatiiriniy tropy vaidmenj, laikydami

' Apie White'o teorines jtakas Zr.. White H. Metahistory..., p. 3, 8, 31 — 33. LaCapra’os nuorodos | fiuolaikiniy teorijy
poveikj jo darbams iSdéstytos kn.: LaCapra D. Rethinking Intellectual History..., p. 21 - 22, 29, 306 - 318.

17 . . N
White H. Metahistory..., p. ix — X,

'8 White H. Historical Pluralism. — Critical Inquiry, 1986/12, p. 488.

1% White H. Metahistory..., p. 142; to paties: Tropics of Discourse..., p. 15 - 19, 107 - 114,

2 White H. Tropics of Discourse..., p. 58.

Pasakojamuyjy struktlry tipai bei tropai itin isamiai aptariami White’o Metaistorijos jvade: Metahistory..., p. 7 - 38.
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tropus neturinéiu rysio su moksliniu tyrinéjimu profesiniu Zargonu, tuo tarpu istorikai teoretikai, kaip
LaCapra, daZnai suabejoja White’o tropy teorijos sagvoky tikslumu. Isidémétina, jog paties White’o
potiiiris j “tropologijos figiiras” nepavercia §iy figliry besalygisku “diskurso désniu”, nes esama “dau-
gybeés diskursy, kur norimo modelio pavidaly nejmanoma jZvelgti”. Nepaisant to, White’as tvirtina, jog
pasakojamasis diskursas negali i§vengti tropy “Ses¢lio” ar atspindZio ty samones struktiiry, kurios
sudaro kiekvieno istoriko tyrinéjimo metmenis.*?

Siuo poziliriu White’a galima palyginti su Foucault, kurio “Zinojimo archeologija” yra vienas i§
ty modeliy, kuriuos White’as bando pritaikyti istorijai. ISties, atrodo, jog perpasakodamas Foucault,
White’as turi galvoje save.

Foucault nuomone, humanitariniai mokslai i§laiké metaforizacijos modelius, kurie
diskurse jpavidalina (0 ne vien tik paZenklina) pasirinktus objektus. Humanistikos
raidai skirty Foucault darby tikslas kaip tik ir yra atskleisti perkeltinés (galiausiai
tampancios mitine) reik§més strategijas, kurios laiduoja tokius biidingus Siems
mokslams konceptualizavimo ritualus.

Siy “perkeltinés reikSmés strategijy” atidengimas humanitariniuose moksluose neisvengiamai
pavirsta kra§tutine ardomaja uZmadia, tik atrodo, jog White’as pasiryZes eiti jkandin Foucault iki pat
“istorijos samoningumo slenks&io™.

Apsibrézti veiklos ribas privalo netgi archeologiné ekspedicija, o White’as sustoja ten, kur
pradeda Derrida. Derrida’os struktiiralistinis susitelkimas j kalba perZengia ribas (White’as tai pava-
dino “absurdo momentu $iuolaikingje literatiiros teorijoje”), nes jis “ne tik masto tai, kas nemastoma,
bet ir paverdia visa tai stabu”. Atsilygindamas Derrida tokius samprotavimus laiko absurdiSkais, tvir-
tindamas, jog yra “tiktai metaforizacija, o ne pacios kalbos suteikta iSimtiné teise abejoti kalba”. ] tai
White’as atsako, jog Derrida analizuodamas kalbg perlenkia lazda, kadangi teigia, jog “egzistuoja ne
‘reikSmeés’, o tik vaiduokliskas alternatyviy ‘reikSmiy’ Sokis, gimstantis i§ metaforizavimo biidy jvai-
rovés”. ki tol perkeltinés reik§més ieSkojimuose palaikes literatiiros kritikus, dabar White’as, regis,
ispe€ja istorikus sergétis “absurdiSkos” Derrida’os jtakos. “Mes pasmerkiami stebeéti begalinius meta-
fizinius peréjimus i§ vienos perkeltiniy reik§miy visatos j kita”, ~ prikiSa Derrida’i White’as. “Ir visur
metaforizuojama tuo pat bidu.”* Jdomu, kodél White’as yra nusistates prie§ Derrida’os literatiiring
kritika?

Sj klausimga kritinése pastabose apie White’a kaip tik iskelia LaCapra, linkes pritarti Derrida’os
oponentams, nepasitikintiems istorijos reikSmiy medziokle kalbineémis priemonemis. LaCapra leidZia
suprasti, jog White’o prieSiSkumas Derrida’i rodo bendraja kultiring ir socialing tendencija paversti
atpirkimo oZiais asmenybes, kurios kelia gresme savajam identitetui. “Nes tai, apie ka kalba Derrida,
yra White’o jautrioji vieta.” Nors Derrida’os iSryskintos kalbos metaforizavimo galios bei paZinimo
pagrindy kritika ir aptinkama White’o istoriografin¢je analizéje, LaCapra tikina, jog nepritarima
Derrida’i galima vertinti kaip “griZimg prie nepavojingo ‘blaivumo’ ir $ablonisko ironizavimo, kai
ironizuojamas kitas iSsako tai, kas i§ tiesy susikaupe¢ paties White’o viduje, taciau toks kitas, kurio
itara arba perdém nemaloni, arba pernelyg nepriimtinai suformuluota”®. Taigi LaCapra polemizuoja
su White’u kaip literatiiros kritikas, tuo pat bidu aptardamas ir daugelj kity istoriky bei teoretiky;
kitais Zodziais, jis gincija White’o poziir] | Derrida’a, taikydamas postruktiiralisty kritinius metodus,
primenancius paties Derrida’os metodus, kuriais jis kritikavo Lévi-Straussa ar Foucault. Nepaisant
White’o pastangy pasipriesinti pozityvistinéms istoriky nuostatoms, jo teorija pasilicka, LaCapra’os
akimis, “toje pacioje bendroje atskaitos sistemoje kaip ir ‘mokslinés’ pozicijos, kurias §i teorija apverté
aukstyn kojomis. I8 tiesy, White’o teorijos principas, skelbiantis, jog tropai esa retorikos bei naratyvo
pagrindas, tebuvo struktiiralizmo atZala, apimanti tik viena (“tropinj”) diskurso lygmenij, laikytg visy

22 White H. Tropics of Discourse...,p. 2 - 3,12 - 13.

B Ten pat, p. 231 - 232, 239,

2 Ten pat, p. 281.

¥ YaCapra D. Rethinking Intellectual History..., p. 79, 78.
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svarbiausiu”?®. Todél LaCapra ir sako, jog White’as bendrai su kitais istorikais troksta surasti ta
nepajudinama pamata, j kurj atsiremty miisy istorijos tikrybés samprata. Daugelis istoriky lokalizuoja
Sig tikrybe socialiniame ir politiniame pasaulyje, tuo tarpu White’as aptinka ja tropuose,
modeliuojanciuose rasyting istorija, taciau kiekvienu atveju metafizinis verzimasis j pilnutinj buvima,
pilnuting reik8me, pilnutinj paaiskinima lieka tik kaip nejrodoma grindZiamoyji prielaida.?’ Trumpai
pasakius, White’o tropologinés savokos perkelia j teksta tokj mastyma kategorijomis, kokj dauguma
istoriky taiko kontekstui.

Derrida’os kritiniai metodai LaCapra’i atrodo patraukliis, kadangi jtikinamiau perteikia tai, kas
i§ tiesy vyksta radytinés istorijos tekstuose ir socialin¢je patirtyje. Kategorijas, kuriomis mes apraSsome
pasaulj, be perstojo atakuoja kitos tendencijos, kurios “jau visa laika” slypi toje kategorijoje, kurig
teoriskai neigia. Paprasciau sakant, tai reiSkia, jog neimanoma, tarkim, Sviesa jsivaizduoti be tamsos ar
pilnuma be tustumos; kiekviena sagvoka kazkokia dalimi sutampa, atkartoja ar papildo kitg, tuo badu
uzkirsdama kelia visi§ko ir “Svaraus” sutapimo galimybei. LaCapra’os jsitikinimu, $i Derrida’os jzvalga,
kurig galima pavadinti pasipildymo samprata, itin svarbi istorikams, kurie noréty suskaldyti pasaulj §
besalygiskas priesybes ir $itaip paZeisty istorines patirties bei teksty daugiasluoksniskuma. “Papildymas
paaiskina, kodél ‘tikrovéje’ analitinés skirtybés nei§vengiamai kryZiuojasi, — raso LaCapra, — ir kodél
klaidinga laikyti jas dichotominémis kategorijomis. Analitinés ar poliarinés prie§ybés visuomet turi
problemiskaja nesutapimy liekana, kuriai paaiskinti paéiy priesybiy nepakanka.””®

LaCapra pripaZista (o jo kritikai primygtinai pabréZia), jog pasipildymo samprata vercia klausti,
kokiu blidu protas suteikia tvarka pasauliui, nors jis taip pat teigia, kad §i samprata “nepanaikina
skirtybiy ir negali biiti tapatinama su maiSatimi”. Taciau neiSvengiamos savoky skirtybés neturety
virsti “transcendentinémis pazinimo salygomis”, iSkreipianc¢iomis sudétinga besivarZanciy tendencijy
saveika, per kuria tos skirtybés pasireiskia. IS Derrida’os kritinés teorijos darosi aiSku, jog misy
pastangos kontroliuoti pasipildymy Zaisme¢ neiSvengiamai reikalauja vaizduotés talkos. “Analizé pa-
teikia aiskiai apibréZtas idéjas, kurios fiksuoja ribas, Salina dviprasmiSkuma arba tarpusavyje susikerta,
sudarydamos marginalinius atvejus. Kaip analize apibréZia poliarines prieSpriesas, taip sékmingai ji
sukuria idealiuosius tipus ir euristinius vaizdinius.”*

Taciau $iy vaizdiniy negalima laikyti patikimais, nes pasipildymai tolydZio perZengia ribas,
kuriomis apibréZiamos analitinés savokos. Nors Sis procesas nereiskia, jog istorikai galéty ar turéty
atsisakyti kategorizavimo ar sisteminiy skirtybiy charakteristiky, bet rodo, jog reikia skirti Zymiai
daugiau demesio tam, kaip tos kategorijos tarpusavyje varZosi ir susikerta. Be abejo, esminé problema
- sukurti tokj raSytinés istorijos metoda, kuris atskleisty susikertanc¢iy kategorijy sudétinguma
neatmesdamas analitiniy skirtybiy ir Sitaip i§vengdamas visi§ko neapibréZtumo ir painiavos. LaCapra ir
pats nujaucia pavojy, kurj kelia Zavéjimasis “pelés margutés §mirinéjimais tarp aklavie¢iy ir liguistas
potraukis nuokrypiams bei atsitiktinumams - tendencijoms, kurios késinasi riby kontrole visiskai
atiduoti j totalinio suvienijimo rankas ir tuo biidu i§stumti bet kokia racionalig kriting samprata”™.
Taciau, kaip rodo platiis LaCapra’os komentarai, skirti rusy kritikui Michailui Bachtinui, literatiiros
kritika nebiitinai turi vesti j tokig aklaviete.

LaCapra’os teigimu, Bachtino teorijoje itin vertinga jo iSryskinta literatiiriniy ir gyvenimiskyjy
opozicijy sgveika, kurig Bachtinas iSsamiausiai apraso nagrinédamas Dostojevskio “dialoging ZodZio
prigimtj”. LaCapra remiasi Bachtinu tvirtindamas, jog didZiuosiuose romanuose vidinés jtampos
daZnai atskleidZiamos jtaigiau nei kituose tekstuose, nes literatfiriné forma i§laisvina kalba ir Sitaip
gincija savokas, kurios kitur kultdroje negincijamos. “Bachtino iskeltas dialogiskumas atkreipé démesj
| priestaringesnius, logikai nepakliistancius teksto matmenis <...> ir atskleidé, kokia svarbi siena ar
slenkstis, kur vadinamosios priestaros keiciasi vietomis ir, galimas dalykas, taikiai sugyvena, neretai itin
glaudziai suartédamos.”' Démesys dialogiskumui didziojoje literatiiroje tampa svarbus ir istorinei

26
27
28
29

Ten pat, p. 34.

Ten pat, p.76.

Ten pat, p. 76.

Ten pat.

% LaCarpa D. History and Critisism..., p. 141.

' LaCapra D. Rethinking Intellectual History..., p. 313.
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teksty bei konteksty analizei biitent besivarzanciy balsy reikSmés iSkélimu. Praeities visuomeniy
tekstai ir socialinés realijos jsipavidalina per nuolatinj dialoga, kurj biitina tyrinéti ir  jj jsitraukti kiek
galima jvairesniais biidais ir kurio nevalia lengva ranka supaprastinti iki vienintelés monologinés
reikSmes. Tad istorijos dialogiSkumo pripazinimas duoty pradzia gincui tarp opoziciniy savoky dau-
gelyje skirtingy lygmeny: konkreciy teksty opoziciniy idéjy dialogui, dialogui tarp istoriky ir praeities,
dialogui tarp teksty ir konteksty. Taciau né vienos i§ Siy prieSprieSy nereikéty laikyti jprastomis
dichotomijomis, nes dialoga laiduoja bitent toji daugybe tasky, kur priespriesos, regis, “jau visg laikg”
kertasi.

Imkime kaip pavyzdj dialoga tarp opoziciniy teksto ir konteksto savoky. Pasak LaCapra’os, dau-
gelis istoriky iteisina hierarching teksty ir konteksty dichotomija, pabréziandia daugumos teksty
abstraktuma bei konteksty konkrety realuma. Sioje dichotomijoje tekstai atlicka paskirtj dokumenty,
atskleidzianciy ar atspindinc¢iy darnia, santykinai vienalyte istoring vieta, laikg ar kultiira, taciau Sitaip
skaitant tekstus jie supaprastinami, o sudétingas kontekstas apsitraukia migla. Svarbiausia, jog teksto -
konteksto dichotomija visi§kai nejvertina fakto, kad kontekstas néra vien tik ikikalbiné tikrove, kurig
kalba iStikimai apraSo. Atvirksciai, tikrove “jau visg laika” yra jsiterpusi ar jpavidalinama ty teksto
procesy, nuo kuriy istorikai linke nusigrezti. “Kontekstas taip pat yra savos rusSies tekstas, —~ pazymi
LaCapra, — jis reikalauja ne stereotipiniy ideologizuoty ‘aprasymy’, bet interpretacijos ir pamatuotos
kritikos.” Todél istorikui deréty skaityti konteksta atsizvelgiant veikiau j literatiros proceso “ ‘inter-
tekstualuma’, o ne prieZastingumo saistomga atspindzio samprata. [prastiniai teksty ir realybés pries-
prieSos teiginiai paprasciausiai subliiikSta, nes praeitis jsigauna j tekstus ar jy atmainas memuary,
pranesimy, rasytiniy publikacijy, archyvy, paminkly ir pan. pavidalais”®. Tuo tarpu $is tekstualinis pa-
matas kontekstui pazinti daZnai “nuslepiamas ar i§stumiamas” jsikibusiy | nepajudinamg tikroviskumo
pamata istoriky.

Isigaléjusi istoriky tendencija vertinti konteksta kaip pagrinding ir paprastai vienalyt¢ varomaja
istorijos jéga leidzia LaCaprai konstatuoti tebesitgsiancios Vakary metafizinés tradicijos poveikj netgi
perdém pasaulietiskiems ir pozityvistiSkiems Siuolaikin€és istoriografijos tyrin€jimams. Anapus inter-
pretacijy bei teksty esancia tikrove istorikai nori apraSyti budais, kurie atkartoja antikos metafizinj
verZimasi | grynaja biti, o ju “kontekstualizmas” tesia “platonizmo” tradicija, kylancig i§ “idea-
lizuojamos pilnutinés grynosios reiksmés sampratos™. Tik, suprantama, metafizikos ar teologijos
pirminis judintojas (Idéja arba Dievas) ¢ia uZleidZia vieta Kontekstui, betgi naujasis pirminis judin-
tojas, kaip ir tradicinéje metafizikoje, veikia tuo paciu biidu transcenduodamas kalbg ir nustatydamas
nckintama galuting reik$me. Stai kodél LaCapra stoja pries jsisaknijusia (metafizing) dichotomija,
pabrézdamas nevienareik§mius teksty bei konteksty panasumus. Jis teigia, jog “(konteksto) ‘skaitymas’
ir interpretavimas kelia tokias pat problemas, kaip ir painiausias raSytinis tekstas”. Zinia, rimtesnis §iy
problemy nagrin¢jimas istoriky dalios nepalengvinty, uZtat padaryty gala hierarchijai, kuri §iuo metu
iskelia kontekstq kaip istorijos varomajj centra.

Vaisingas poZiiiriy kaitaliojimas leisty geriau paZinti ir daugiasluoksnj teksta, kartais
netgi parankesnj modelj “platesniam kontekstui” atkurti. Tuomet teksto ir konteksto
santykiai tapty “intertekstualinio” skaitymo problema, kuriai nebetinka redukcinio
supaprastinimo metodai, paverCiantys konteksta visiSkai vienalyte ar visagale
struktiira, prisodrinandia teksta konkre¢iomis reik§mémis.*

Nors LaCapra’os dialoginis istorijos modelis jokiu biidu neatmeta neknyginiy konteksty, tie
kontekstai aiSkiai apibréziami kitaip, remiantis jy kalbiniais ypatumais, neleidzianéiais redukuoti
istorijos tikrybés j jos gryngsias (t.y. ikitekstines) savybes. Vis délto tiké¢jimas ikitekstinio istorijos lauko
egzistavimu toks gajus, jog kartais LaCapra jzvelgia jj netgi Haydeno White’o studijoje.*

2 Ten pat, p. 95 - 96.

¥ LaCapra D. History and Critisism..., p. 128.

M LaCapra D. Rethinking Intellectual History..., p. 115.
3% Ten pat, p. 117.

% Ten pat, p. 79 - 80.
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White’o jtikéjimas ikitekstine istorijos tikrybe, plytincia “ten kitur” ir aiSkintina istoriko
vartojamais tropais, rySkesnis jo ankstesniame veikale, kur jis, pavyzdZiui, teigia, jog “istorikas stoja
akistaton su istorijos lauku panasiai kaip gramatikas susiduria su nauja kalba”. Istorikai ¢ia pasitelkia
kalba, kad “nuzyméty lauka bei jo elementus <...> ir sykiu juos parengty aiskinimui bei pateikimui”.”’
LaCapra’os manymu, tokia “istorijos lauko” samprata palieka vietos teksto ir konteksto dichotomijai,
nors istoriSkumo pagrindas ir perkeliamas veikiau i istoriko teksta, o ne | kontekstg. Tikriausiai
atsakydamas | $ia kritika, vélesnéje knygoje White’as pritaria LaCapra’os akcentuojamam paties
“istorijos lauko” tekstualumui ir taip pat meégina jveikti klasiking teksto ir konteksto dichotomija.
“Teksto — konteksto santykiai, anksciau laikyti nelie¢iama istorinio tyrinéjimo prielaida, tapo
problema”, — konstatuoja White’as. “Vis delto kaip tik klausimo, kur baigiasi tekstas ir prasideda
kontekstas, neapibréztumas ir Siy santykiy prigimtis pasirodo besanti gera dingstis tyliam triumfui
(kalbama apie istorikus intelektualus).”® Daugelis istoriky nesutikty pripaZinti, jog tekstas ir
kontekstas, kadaise akivaizdZios sgvokos, nuolat kertasi, tuo tarpu White’as antrina LaCapra’i,
pabrézdamas jy nevienareik$me saveika ir keldamas teksty bei konteksty skaitymo literatfiros kritiko
akimis verte. “Istorijos tikrybé, praeities tikrybe yra tai, kas gali pasiekti mane tik kaip artefaktas, kurj
su tekstu sicja pati prigimtis.” Kitaip tariant, joks reik§miy kontekstas nejsivaizduojamas be kalbos
(t.y. teksto), kuri jj ipavidalina ir apibrézia.

Démesio sutelkimas | kalba, tekstualumg, pasakojamasias struktiiras, susikertancias sgvokas,
dialogiskumg — tai, ka White’as su LaCapra per¢mé i§ literatiiros kritikos, — yra svarbi paskata
istorikams permastyti tiek istoriografijos, tiek istorijos tikrybes prigimtj. Beje, kritinis Zvilgsnis iskelia ir
praktinj klausima, ar apskritai jmanoma paraSyti tokia istorija, kuri apimty visus White’o ir LaCapra’os
aptartus kalbinius njuansus. ZodZiu, kaip galima nepasikliauti istorinio diskurso apibrézimais,
kategorijomis ar realijomis ir vis délto likti istoriku? Sis klausimas atveda White’a ir LaCapra’a i§
literatiiros kritikos j Siuolaiking literatiirg, kuria istorikai Siandien galéty remtis taip pat nevarZomai,
kaip anks€iau gamtos ar socialiniais mokslais. Literatiira siiilo alternatyvius pasaulio pazinimo bei
aprasymo biidus ir naudojasi kalba kaip vaizduotés instrumentu, perteikianc¢iu nevienaprasmes,
susikertancias gyvenimo, minciy, ZodZiy ir patirties sgvokas.

Romanai ir poezija

Viena i$ reikSmingiausiy niidienos istoriografijos tendencijy, aprasyty White’o ir LaCapra’os, yra
giléjanti grozinés literatiiros ir raSytin€s istorijos pasakojamyjy formy takoskyra. XIX amziaus istoriky
rai8kos biidai atspind€jo to meto romano ir gamtos moksly ieSkojimus, tadiau §i praéjusio amziaus
metodika taip ir liko nepakitusi, tuo tarpu radytojai jsitrauke j daugiaplanio pasakojimo eksperimentus,
o mokslininkai émé i§ naujo kelti mokslo prigimties klausimus. Apsiribojusi tik tokiais raiskos
modeliais kaip realistinis romanas ir pozityvistinis mokslas, istorija (White’o nuomone) “nustojo matyti
savo Saknis literatiirinéje vaizduotéje”. Sitaip toldami nuo Sakny, istorikai apribojo savo
metaforizavimo laisve, matydami vis maziau istoriografy ir romanisty ar poety kuriamosios veiklos
panaSumy. Reikalavimg atskirti istorija nuo literatiiros galima rasti kone visuose pasisakymuose apie
““discipling’, kuri metodiSkai stengési jkalinti vaizduot¢ iSankstiniy argumenty ir duoty rasytiniy
formy rémuose”*. Sis disciplinavimo vajus skatino istorikus sureik§minti savo teises | moksliskuma,
bet kartu jis nustimé istorijg | paribj kiirybiSkos, kriti$kos intelektualinés kultiiros, aprépiancios vis
naujas Kalbines, teorines eksperimentines problemas. Tiek White’as, tick LaCapra mano, jog padare
savo discipling atvirg alternatyvinems pasakojimo formoms istorikai uZimty svaresn¢ vieta niidienos
kultiiriniuose debatuose; atidesnis Zvilgsnis | pastarojo Simtmecio romanisty bei poety pasiekimus

¥ White H. Metahistory..., p. 30.

% White H. Content of the Form..., p. 189.

¥ Ten pat, p. 209.

* White H. Tropics of Discourse..., p. 99. LaCapra literatiirinio ir istorinio pasakojimo atsiskyrima aptaria kn.: History and
Critisism..., p. 122.

41 White H. Content of the Form..., p. 66 — 68.
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padéty jveikti tai, ka White’as vadina “terminy neatitikimu”, kaskart aptinkamu, kai kalbama apie
“istorine vaizduote”.?

DidZiai vertinga istorikams yra moderniosios literatiiros nuostata tyrinéti kalbos vyksma ir reiks-
mes visais socialiniais, politiniais ir asmeninés patirties poZitriais. RaSytojai kiiréjai gerokai pranoko
“senasias sustabaréjusias pasaulio sampratas, reikalavusias tariamai statiS$kos tikroves pazodiniy ko-
pijy”, suvokdami, jog kickvienas pasaulio pavaizdavimas gali biiti gincytinas.”® Tuo tarpu istorikai
toliau plusa, ieSkodami tikrai egzistavusio pasaulio patvirtinimy, uZuot pripaZing, jog jy daliniai
aprasymai visada apeina gausybe kitokios svarbios informacijos. Zymiai tinkamesnis pradinis takas
istoriniam pasakojimui biity pripaZinti, “jog néra tokio dalyko, kaip vienintelis teisingas poziuris i bet
kurj tyrinéjama objekta, o tik <...> daugel teisingy poZiliriy, reikalaujanciy savojo raiSkos biido”.
Tokia pliuralistiné nuostata turi nemaza privalumy, jskaitant iSaugusj demesj istorijos metodologijy
jvairovei, nuo kurios nebejmanoma pasislépti. “] tokiy nuostaty istorika, — sako White’as, — galima
Zitiréti panasiai kaip j Siuolaikinj menininka ar mokslininka, kuris pasirenka vieng konkrecig pasaulio
matymo perspektyva, be pretenzijy j visiska atvaizdo ar analizés i§samuma.”*

White’o naujojo tipo istorikas susitelkia j tas praeities paslaptis, kurios provokuoja jprastinius
kultiiriniy savoky vaizdinius. Siuolaikiniai menininkai jau pademonstravo, kokiu mastu skverbimasis j
nezinomas sritis keiia miisy poZitrj j pasaulj, todél ir istorikams, pasak White’o, néra priezasciy
(i$skyrus ideologija ar baim¢) ty neZinomy pasauliy Salintis. “Tokia istoriografijos samprata i§ esmes
sutampa su Siandieninés poezijos, ar bent jau nesenos poezijos, tikslais” — tikslais, kurie sureikSmina
“Zinomy dalyky nepaéistamumq”.45 Be abejo, krypstant j nepazjstamas sritis galima atstumti skaitytoja,
kaip panasiai jj atstumia modernusis menas ar literatiira, ir vis délto White’as ragina istorikus
nesibaiminti tokios rizikos, atsisakyti tyrinéjimy vienaplaniSkumo ir imtis naujy perteikimo formy
cksperimenty. :

Tai leisty istorikams suvokti impresionistiniy, ekspresionistiniy, siurrealistiniy ir
galbiit netgi akcionistiniy perteikimo biidy galimybes iSryskinti svarbig informacija,
kuri per juos atsiskleidZia ir kurig, deja, pernelyg daZznai uZginta laikyti rimtu liudijimu.
Jeigu miisy kartos istorikai gyviau jsitraukty j svarbiausius nidienos intelektualinio bei
meninio gyvenimo jvykius, istorijos prestizo nebercikty ginti tais droviais ir
dviprasmiSkais bidais, kuriais naudojamasi dabar. Metodologinis istorijos
daugiaplaniskumas sukuria tokias priclaidas kiirybiSkai svarstyti pracitj ir dabarti,
kokiomis negali pasigirti jokia kita disciplina.‘t

Perteikimo biidy jvairové nereiskia, jog atsisakoma dokumentuoty istorijos liudijimy. Taciau
White’o poetiSkajam istorikui tenka nustatyti jau naujas tokiy liudijimy bei jy Zodiniy apvalkaly ribas,
idant istorija gebéty ne tik patvirtinti, bet ir keisti miis3jj pasaulio suvokima.

Patrauklios LaCapra’i ir moderniosios literatiiros naujovés, kadangi rasytojai eksperimentavo
praktiSkai su visomis jmanomomis pasakojimo formomis, atkurdami daugiakrypte opoziciniy ten-
dencijy saveika gyvenime ir samon¢je. LaCapra pripaZjsta, jog “galblt nejmanoma ir netgi nepa-
geidautina”, kad istorikai konkuruoty su visomis moderniojo romano pasakojimo strategijomis, taciau
jis aiSkiai pasisako uz tai, kad pasakojimas nesiriboty vien tokiomis konvencijomis, kaip nesikei¢iantis
stebéjimo taskas, chronologiné seka ar visaZinis pasakotojas.’ Istorikai galéty i§mokti radyti
naujoviskai, jei jkandin romanisty leistysi i tuos patyrimo ir kalbos klodus, kur kritikos balsai meta
i88ikj jsitvirtinusioms praeities ir dabarties kultiiry metodologijoms. Nors istoriky méginimai adek-
vaciai apraSyti socialin¢ tikrove daZnai pasibaigia “nejprasty, provokuojandiy, netgi mistisky kalbos
vartojimo atvejy istorijoje atmetimu arba suprastinimu”, LaCapra tvirtina, jog jdémiai skaitydami

42
43

White H. Tropics of Discourse..., p. 39.

Ten pat, p. 50.

“ Ten pat, p. 46 — 47.

“ Ten pat, p. 257.

" Ten pat, p. 47 - 48.

41 LaCapra D., History and Critisism..., p. 122 — 124.
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romanus istorikai galéty jsitikinti, kaip kritiSkai ir Zaismingai Siame pasaulyje jauciasi kalba.* Istorijos
kalbiniy varianty jvairovéje LaCapra’i jdomiausi atrodo tie meninés ZodZiy Zaismes atvejal, su kuriais
susiduriame socialinéje karnavaly praktikoje ir daugelio didZiyjy romany karnavalingje stilistikoje.

LaCapra remdamasis M. Bachtino veikalu, dar karta teigia, jog viduramziy liaudies kultiirose
samonés ir visuomenés hierarchiné saranga biidavo daZnai apverciama per komiSkajj karnavalinio
farso vaidinima, iSkeliantj aik$tén vienvaldés oficialiosios kultiiros kategorijy dviprasmiskuma. Taciau,
LaCapra’os aiSkinimu, moderniajame pasaulyje 8i karnavalin¢ praktika buvo supaprastinta ir paversta
tiesmukomis vieSomis ar privaciomis apeigomis, stokojanciomis liaudiSkojo karnavalo juoko ir var-
Zytiniy dpo. Karnavalinés tradicijos tasa pasiekia ir miisy visuomeng, pasireik§dama visy pirma Zais-
mingomis literatfirinémis inversijomis, ardanciomis jsigal¢jusias socialinio ir politinio gyvenimo hie-
rarchijas. “Prislopintomis, bet dar veiksmingomis pajégomis, — désto LaCapra, — pirmykste karnavaline
praktika buvo asimiliuota (ar tiesiog perkelta) j aukStosios kultiiros artefaktus, kada ne kada nu-
kreipiant $ia praktika pries sociokultiirinj atsinaujinima.”* Tad karnavalas vaizduoja ir provokuoja
pasaulj farsu, komedijomis, anekdotais — ir sykiu palaiko dialoga, kuris taip daZnai triikineja tiek
socialinéje politinéje sarangoje, tiek ja aprasancioje istoriografijoje.

Karnavalinis pozvilgis LaCapra’i tampa nelyginant utopine salyga, siektina ir visuomenei, ir isto-
rikams. “Karnavaliné nuostata laiduoja daugiakrypte visy pagrindiniy kalbos ir gyvenimiskyju opo-
zicijy saveika”, tuo biidu pertvarkydama Sias opozicijas i§ “grynojo binariSkumo” j tokia biisena, kur
jos “priver¢iamos susiliesti ir pazinti viena kita”. Karnavaliné¢ kultira ir socialiné praktika taip
i$laisvina kalba, jog pastarosios “apvertimai atsiliepia, ar turéty atsiliepti, visai jprastiniy konvencijy
kurie novatoriski romanai (kaip antai, “Ponia Bovary” ar “Ulisas”) susilauké teisminio persekiojimo, ir
padeda suprasti, kodél' LaCapra’os dialogui atviras istorikas atsigr¢Zia j karnavalin¢ tradicija kaip
kalbiniy formy modelj, nepripaZjstantj griezty Vakary kultiiros dichotomijy. Karnavalas “visokeriopai
iSbando ir provokuoja visuomene bei kultiira dZziaugsmingu juoku: visi, keliantys jtarima, gali pasiryZti
keistis; tie, kurie laikomi teisiaisiais, gali jaustis dar tvir¢iau™', Atkuriant karnavalinj vyksma, istoriky
padétis tikriausiai nedékinga, nes romanisto vaizduoté gali suprieSinti ar apversti savokas, neat-
sizvelgdama | tai, kaip viskas buvo i$ tikryjy. Vis délto LaCapra jsitikings, jog ir istorikai gali aprasyti
pasaulj pagal karnavalin¢ tradicija. Dairantis pavyzdZiy, biitent $itokia parodija ir ironija persmelkta
Marxo analitiné Pranciizijos politikos istorija “Luji Bonaparto briumero aétuonioliktoji”.52 Istorinio
farso stilistika netaikytina visoms istorijos problemoms, vis d¢lto LaCapra’os naujasis “karnavalinis
istorikas” galéty bent noréti ryZtis panasiems savoky apvertimams ir mokéti i§ istorijos lygia greta ir
pasijuokti, ir ja gerbti. :

Cia ikilty problema — ar jmanu matyti pasaulj, kaip ji mat¢ Rabelais, Cervantesas ar Heine, ir
kartu aprasyti jj istoriko plunksna: “karnavalinis istorikas” vélgi biity termino priestaringumas. Bet
jeigu jvairiakrypté konkurencija ir iS8iikiai hierarchijai sudaro neatsicjama dalj to, kas visa laikg i$ tiesy
vyko Zmonijos istorijoje, kodél istoriSkumo modeliu nepasirinkus Rabelais, o ne Ranke’s? Pagal
Rabelais sukirpta istorija perkrato savokas nelyginant geras anekdotas, taciau nickas neskuba | ja
atsizvelgti rimtai, nes bemat i8kilty daugybé klausimy, kuo istorikai uZsiima apskritai ir kodél. Istorijos
katedros niekados nesiims agituoti uZz “karnavalinius istorikus”, apdovanotus poetine “istorine
vaizduote”, nebent jos White’o ir LaCapra’os pavyzdZiu ryZtingai apsispresty tiek rasytinés istorijos,
tiek istorijos tikrybés literatiirinei pertvarkai (o galbiit Zengty dar toliau). Kol kas betgi didziuma
istoriky tokiai pertvarkai prieSinasi, baimindamiesi, jog tai jalaidos tikrove ir i8lygins kelia
reliatyvizmui.

“  Ten pat, p. 119, 132.

* Ten pat, p. 76 - 77.

% LaCapra D. Rethinking Intellectual History..., p. 298 — 299.

' Ten pat, p. 306. A

2 Ten pat, p. 332. . - e -
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Reliatyvizmas ir tikrové

Istorikai profesionalai daZniausiai kritikuoja White’a ir LaCapra’a uZ jy tariama polinkj j istorinj
reliatyvizma. PabréZdamas lemiama kalbos ir literatiiriniy kody vaidmenj kiekviename pasaulio
apraSyme, literatiirinis-kritinis metodas esa pavercias istoriSkumg subjektyvia vizija tyrinétojy, kurie
naiviai tapatina paciy susikurtas kategorijas su daiktais savaime. TaCiau nei White’as, nei LaCapra
nesutinka biiti urmu priskirti paskutiniojo Saukimo reliatyvistams. White’as atmeta reliatyvizmo
grésme, iSkeldamas bendruosius pasakojamyjy konvencijy kodus, kurie bitini kuriant visiSkai ori-
ginalia ir individualia pasaulio vizija, o LaCapra kaltinimus reliatyvizmu atremia kritikuodamas me-
tafizing prielaida (pil.:utinio bivio ar grynosios biities samprata), kuria grindZiamas pats reliatyvizmas
ir kuri sieja jj su pozityvizmu. White’o iSskirtinis démesys literatiiriniams tropams, ankstesniems uz
istorinj naratyva dariniams, ko gero, jj labiau nei LaCapra’a priartina prie reliatyvistin€s istoriSkumo
riby sampratos. Kadangi visus istorijos pavidalus lemia kalba, samprotauja White’as, “visi jie tiek pat
reliatyvistiniai, kiek ir nulemti pasirinktosios kalbos, kuri nustato tyrin¢jimo objekto aptarimo ribas”*.
Betgi Sis kalbinis determinizmas neatmeta tikéjimo istorijos paZinimu, lygiai kaip nepalieka istoriko
beviltiSkame reliatyvistiniy vizijy labirinte, nes, White’o nuomone, ir §iapus kalbos sistemy nustatyty
riby mes galime paZinti daugybe dalyky. Ko praeityje negalime paZinti, yra gamtotyros sriciai
priklausantys dalykai. White’as grieZtai atmeta ta kritika, kuri lipdo jam radikalaus skeptiko etikete dél
daromos takoskyros tarp mokslinio ir istorinio paZinimo, — mat manoma, jog pastarasis artimesnis
“tokiam paZinimui, kokj mums suprantamais pavyzdziais teikia literatiira ir menas apskritai”. Zidirint
nepataisomo pozityvisto akimis, White’o pazinimo sampratos klaidingumas kyla i§ jo jsitikinimo, jog
literatiirinis ir meninis paZinimas yra tokios pat vertés, kaip ir mokslinés pasaulio Zinios, taciau
White’as §ia prasme nedaro mokslininkams jokiy nuolaidy. “Tik savimeili§kas, tironiSkas protas, —
sako jis, — galéty patikéti, jog vienintelis mums pasickiamas paZinimas téra gamtos moksly
duomenys.”**

PavyzdZiui, kalbinis paZinimas lygintinas su kitomis pazinimo formomis, kadangi yra kaupiamasis
(kumuliatyvinis) ir gali biiti perkeltas i§ vienos istorinés epochos ar asmenybés j Kita. I§ esmés White’as
leidZia tarti, jog jo sillomas kalbinis metodas biity geriausias biidas i$spresti reliatyvizmo dilema, kuria
yra smulkiai iSnarst¢ istorijos filosofai.

Tai kalbinio determinizmo teorija, todél priemones, kuriomis pereinama i§ vieno
kalbéjimo biido | kita, galime suvokti taip pat, kaip jas suvokiame versdami i§ vienos
kalbos | kita. Tokia reliatyvizmo problemos konceptualizavimo galimybé pranaSesné
nei ta, kuri jsipareigoja epochai, vietai ar ideologijai, nes pastaryjy vertimas vienos j
kita nejsivaizduojamas, tuo tarpu vertimag i§ vieno kalbinio kodo j kitg jsivaizduoti
nesunku.>

Tad j kaltinimus reliatyvizmu White’as atsako pasirinkdamas kalbing, o ne moksling paZinimo
sampratg ir toliau teigdamas, jog kalbiniy kody paZinimas ar jy vertimai leidZzia mums perZengti tas
tradicines reliatyvistines nuostatas, kurios jkalina istorikus jy gyvenamojo kultiiros momento kal¢jime.

Kritikuodamas klasikinj reliatyvizma, toliau uZz White’s eina LaCapra, uZsibréZegs parodyti, jog
pozityvistin€ ir reliatyvistin¢ istoriSkumo sampratos yra i§ prigimties giminingos. LaCapra’os nuomone,
pozityvizmo/reliatyvizmo dichotomija néra geresné uz kitas poliarines prieSpriesas, kaip antai, tekstas
ir kontekstas, tad jis vertina ir taip opozicinius pozityvisty ir reliatyvisty poZitirius kaip ginc¢a dél
detaliy, o ne dél esmés.

GrieZtai dokumentuotas objektyvizmas ir reliatyvistinis subjektyvizmas i§ tiesy néra
alternatyvos. Tai viena kita palaikancios to paties didZiulio komplekso dalys.
Objektyvistinis istorikas mato praeiti “logocentrinéje” perspektyvoje, kuria Jacques
Derrida vadina “paZenklintu transcendentalumu”. Praeitis tiesiog egzistuoja savo

3 White H. Tropics of Discourse..., p. 117.
5 Ten pat, p. 23.
5 Ten pat, p. 117.
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absoliucioje realybéje, o istoriko (istorikés) uzduotis, remiantis Saltiniais ir
dokumentais atstatyti praeities realyb¢ kiek jmanoma objektyviau... Reliatyvistas
paprasCiausiai apvercia objektyvistinj “logocentrizma” aukstyn kojomis. Toks istorikas
pasirenka “transcendentinio Zenklintojo” perspektyva, kai Zenklintojas (Zenklintoja)
“gamina” ar “sukuria” praeities reikSmes.

Vadinasi, ir pozityvizmas, ir reliatyvizmas ignoruoja dialoging istoriSkumo samprata, pagal kuria
praeitis (kaip kaZkas kita) “jau visg laika” gludi istoriko samonéje, o istorikas (kaip jis pats) “jau visg
laikg” slypi jrasytas kalbinéje ar filosofinéje praeityje. “Kitaip tariant, poky¢iy mechanizmai
neegzistuoja vien ‘ten kitur’ praeityje, bet kartu glidi ir ‘mumyse’, — aiSkina LaCapra, ~ “o visas
tyrinéjimo sunkumas yra tas, kaip uZ¢iuopti ir tinkamai atliepti kintantj ry§j su Cia priartejanciu, Cia
nutolstandiu ‘kitw’, esandiu ir uZz misy, ir padiuose mumyse.”*® Taigi LaCapra’os dialogo istorikas
uzsiima kalbinémis, filosofinémis ir istorinémis struktiiromis, kurios i§ dalies primena praeityje jau
buvusius darinius (toks panasumas uzkerta kelia reliatyvizmui) ir kurios, deja, taip pat Kkinta,
versdamos netgi kasdieniSkiausias istorijos realijas nebeatitikti ar priesintis jprastinéms sagvokoms (toks
skirtumas neleidZia rastis pozityvizmui). Istorijos dialogai tolydZio mezgasi panasumy ir skirtumy
saly¢io juostoje, kur jy takoskyra nickad netampa tokia aiSki ir apCiuopiama, kaip leisty tarti
pozityvizmas ar reliatyvizmas.

Sudétingas pazinimo formos ir turinio santykis, nuolatinis White’o ir LaCapra’os episte-
mologiniy svarstymy objektas, jtaigoja, jog nejmanoma pakeisti istorijos metodologijos, kartu nekei-
¢iant ir istorijos tikrybés sampratos. Literatiira ir literatiiros teorija padeda istorijos tikrybés paieskas
perkelti j tas versmes ir pasléptas samones formas, kurios meta kaskart naujus i$8iikius socialinéms bei
intelektualinéms hierarchijoms, uZvaldZiusioms Siandienine visuomene ir istoriografija. Sitokios
pradingusiy balsy paieskos liudija, jog White’as ir LaCapra tvirtai palaiko naujosios socialinés istorijos
uZmojj atidengti gilumines struktiiras, prielaidas, polinkius ir rysius, kurie nepatenka j socialiniy elity, -
politikos ar kultiiros istoriografy akirati, sykiu neuZmir§dami, jog socialinés istorijos tikslai Zymiai
skiriasi nuo daugelio specifiniy literatiirinio metodo rupesciy. Galetume teigti, jog visuomenes kritikos
modelj istorikai perémé i§ Marxo, o literatiiros kritikos teoriniai principai nusiZitiréti i§ Nietzsche’s.
Isties, tick White’as, tick LaCapra skiria nemaza démesio Marxui, o savo kritinéje analizéje jokiu bidu
neapeina Nietzsche’s, nes pastarojo i§§ukis vie$pataujan¢ioms XIX amZiaus istoriografijos nuostatoms
pasitarnavo kaip galingas dialogiskumo precedentas White’o ir LaCapra’os is§iikiui, metamam jau XX
amZziaus istoriografijai.

Nors White’as Nietzsche’¢ kritikuoja daZzniau nei LaCapra, jo Metaistorijoje pateikti Nietzsche’s
nuostaty vertinimai atskleidZia keleta netikéty pana$umy su paties White’o Kkritine S$iuolaikinés
istoriografijos analize. White’as paZymi, jog Nietzsche grieZtai kritikavo tvirtinima, “kad istorijos
procesg privalu aiskinti ir modeliuoti ypatingu, tik jam priimtinu blidu”, ir §itaip atkreipé démes;j |
galima istoriniy poziliriy jvairove.”’ Vis délto istorikai klydo, j#velgdami Nietzsche’s pozicijoje vien
isSukj ir neigima, nes, kaip nurodo White’as, Nietzsche’s analizéje lygia greta su kritika eina ir teigimas:

Tad i§ esmés Nietzsche skyré du zvelgimo | istorija bidus: gyvenimg neigiantj buda,
uZsimojusj rasti vienintelj, niekados neklystantj, kitaip tariant, “tikraji” praeities
pazinimo kelia; ir gyvenimga teigiantj biida, skatinantj tiek skirtingy pozitiriy | istorija,
kiek esama individualiy savivokos galimybiy. Poreikis tikéti viena, per amZius teisinga
ar “tikrgja” istorijos idéja buvo, pasak Nietzsche’s, tik dar vienas krik§éionybés
priesako tikéti vieninteliu tikruoju Dievu pédsakas - arba krikscionybés
pasaulietiSkojo  atitikmens, pozityvistinio mokymo, reikalavnjanéio pasikliauti
vieninteliu, visiSku ir absoliuciai tikru gamtos désniy veikimu, islika.”®

White’o svarstymai apie Nietzsche’e Sioje pastraipoje bemaz visi$kai tinka ir jam pacdiam, ir
LaCapra’i. ISties, pritarimas White’ui ir LaCapra’i ir neatsizvelgimas | juos galiausiai parodo

% LaCapra D. History and Critisism..., p. 137 - 138, 140.
7 White H. Metahistory..., p. 371.
8 Ten pat, p. 332.
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nusistatyma ir Nietzsche’s atzvilgiu — arba literatiiriniy tiesy atzvilgiu. Daugelis istoriky Siandien
greiCiausiai sutikty, jog gali egzistuoti “daugel skirtingy istorijos vizijy”, o vistiek nei Nietzsche’s, nei
literatiirinés vizijos j konkre¢ius tyrimus jsileisti jie nelinke. Sis priesinimasis galbiit kyla i§ baimés, jog
literatiiriniai metodai tolydzio atitolins istorija nuo mokslo grieZtaja prasme, taéiau tokius
nuogastavimus White’as issklaido, ryZtingai pasisakydamas ir uZ nemoksliniy paZinimo formy
teisétuma. “Pasakojamosios istoriografijos siejimas su literatiira ir mitu neturéty nieko gluminti, —
teigia jis, — nes visy trijy jreikSminancios sistemos yra konkrecios tautds, bendrijos ar kultiiros istorinés
patirties vediniai.”

LaCapra taip pat iesko saito tarp istoriografin€s tikrybes sampratos ir ty reikSmés sriciy, j kurias
skverbiasi didieji literatiiros kiiriniai. Jis taip pat laikosi Nietzsche’s, pabrézdamas simbolinés reik§més
poveikj visais istorijos proceso atzvilgiais. Simboliskumo akcentavimas tampa akstinu kai kuriy kritiky
priekaiStams, esa LaCapra 1§ istorijos pasalings realybe, tadiau jo paties poZitris i §iag problema rodo,
jog, atvirksciai, jis atveria istorijai naujus realybés horizontus. “Objektyvistas, — daro pastaba LaCapra,
- klaidingai tapatina meéginimus suabejoti nekritiSkomis istorijos prigimties dogmomis su neigimu
fakto, jog jsipjovus pirsta tikrai bega kraujas.”® LaCapra niekur neneigia, jog kraujas i§ pirito béga,
bet jis kartu nurodo, jog kickvienas materialus reiSkinys, jskaitant krauja, kara, seksa ir dolerius,
apauga daugiareikSme simbolika, neatpleSiama nuo visa, kg vadiname tikrove. “Simboliy dvilypumas
uZburia ir pribloskia — niekas negali iSvengti jy Zenklinancios galios, per juos visa kas pristatoma,
suvokiama, perduodama.” Visi méginimai jsivaizduoti tikrove “ten kitur”, anapus interpretacijos, yra
neiSvengiamai nulemti simboliy, nes tik jie teikia tikrovei reikSme ir prasmg¢. “Netgi grynasis
paZenklintas transcendentiSkumas (tarkim, Dievas), riipestingai sergstimas nuo jZenklinimo ar
jvardijimo ‘kontaminacijy’, reikalauja tabu, o tabu galima perzengti.”®!

Taigi, LaCapra’os akimis, tikroves bilvis taip susaistytas su daugiareik§me simbolika, jog daugelis
istoriky galéty pamanyti, kad tikrove apskrital iSnyksta ta prasme, kuria ji suprantama moksliniame
tyrin€jime ar pasakojamosiose formose. PraktiSkai tai reikSty, jog istorikams biitina istorijos realijy
simboling Zaisme¢ redukuoti j keleta daugmaz pastoviy postulaty, nors, LaCapra’os nuomone, tokie
postulatai visada bus bent kiek redukciniai ar metafizi§ki. Vis délto nuolatinis simboliniy reik$miy
(kuriy galutinai uZiuopti nejmanoma) judéjimas tikrovés i§ LaCapra’os istoriko nepaverzia;
priesingai, simboliniy reik§miy slinktys nukelia tikroves ribas ten, kur nebegalioja misy empiriniai
norai sprausti ja i vienaplangs, iSgrynintos kalbos glebj. Tikrove tampa didesne problema nei kada nors
jsivaizdavome.

Sitokia i§pléstiné istorijos tikrybés bei reik§mingumo samprata i§ esmés ir nulemia tokj platy
literatiiriniy metody taikyma istorijos baruose. Tiesa, Suolis iS literattiros teorijos j praktika gali baigtis
ir prasta istorija (ar sunkia, nejveikiama proza), ir neZabotu istorinés vaizduotés atsipalaidavimu, betgi
suaktualintas istoriografijos kalbinis aspektas aiSkiai pasiiilo naujas reik§mingas metodologines gaires,
suartinandias istorija su atsinaujinimo procesais kitose moderniosios minties srityse. Istorija negali ir
neturi tapti tik dar viena grozinés literatiiros atmaina — vien jau d¢l to, jog istorikams privalu perimti
bei plétoti tik sau biidinga tikroves samprata ir perspektyva. Vis delto, iSskyrus tradicinius discipliny
grieZtumo argumentus, nematyti kity priezZasciy, draudzianciy pasitelkti naujaja literatiiros kritika, kai
smelkiamasi j istorinio patyrimo bei teksty esme. Cia atsiveria dar viena svarbi praeities interpretavimo
perspektyva, nors né vienas i$ jos Salininky (;skaltant White’a ir LaCapra’a) netvirtinty, jog tai turéty
baiti vienintelis istorijos nagrin€jimo metodas.

Budami tokie reikalingi istoriografijai, literatiiriniai metodai galéty taip pat atgaivinti istoriky
kritines diskusijas ir jveikti sienas, kuriomis istorikai atsitveria nuo miisy gyvenamojo laiko kultiiros.
“Vienintelis instituciskai jteisintas dalykas, — pazymi LaCapra, — turéty biiti palanki terpé dialogui, kur
biitini gyvenimiskieji apribojimai, iSbandomi budais, galinCiais tuos apribojimus sutvirtinti arba pa-
keisti. Tiesa sakant, humanitariné disciplina gyvybinga tol, kol leidZia sau uzduoti fundamentaliuosius

% White H. Content of the Form..., p. 44 - 45.
% LaCapra D. History and Critisism..., p. 137.
S' LaCapra D. Rethinking Intellectual History..., p. 255.
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klausimus.”®® Toks idealus dialogas galéty sugrazinti mus j karnavala arba nukelti toli uZ gynybinio
Sarvuodiy ziedo, saugancio tikrosios istorijos teritorija nuo literatiiros antpuoliy. Kaip bebiity, istorijos
studijos tikrai gali iSlikti gyvybingos, netgi suklestéti — tereikia jsileisti daugiau kritikos, daugiau
vaizduotes ir gerokai daugiau juoko.

Verté Marijus Jonaitis

62 LaCapra D. History and Critisism..., p.142.
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