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RaSant recenzijq, matyt, svarbu ivertinti veikalq, pasvarstyti apie jo tinkamumq ir pritaikomumq 
socialiniams tyrimams (ypat jei knyga skirta sociologijai), taip pat naudinga atrasti sqsajas tarp auto- 
riaus nagrinejamy problemy ir SiokiadieniSky niidienos aktualijy, t.y. parodyti panaSumus ir skirtumus 
tarp diskursy arba konteksty, pasidiiaugti, kad knyga ne itin veluoja, pataiko i "skaudiias" vietas ir t.t. 

Sio raSinio tikslas yra Siek tiek kitoks. Mums labiau riipi knygos turinys, bet ne jos jvertinimas. 
Todel bus meginama parodyti, "iS ko padarytas" ir "kaip sukonstruotas" Postmodernus biivis. Siekeme 
atlikti probleminj knygos pjfivj: iSskirti pagrindines prielaidas, nurodyti Lyotardo naudojamus "ins- 

) trumentus" bei jo kritikos objektus; taip pat aptarti svarbiausias kategorijas, apibreitis, sampratas ir 
tarp jy besiskleidiiantiq intrigq; paiymeti, kas Lyotardo veikale yra originaliausia, bei pamineti kelias 
galimas Lyotardo iinojimo sampratos alternatyvas. 

PrieS pradedami nagrineti Postmodernaus bzivio kertines problemas, trumpai apivelgsime pati 
tekstq ir jo struktiirq. Bene geriausiai Sis tekstas nusakomas koliaio arba brikolia2o metaforomis. Mat 
vystydamas savo poiiiiri, Lyotardas taiko tai, kas XX a. meno teorijoje vadinama ready-made - viskq, 
kas jau yra gatava ir kas pakliiiva po ranka. Pasinaudojama analitines poempiristy mokslo filosofijos, 
taip pat strukturalisty idejomis bei jivalgomis (pvz., kalbiniy iaidimy, kalbiniy akty tipy, jy struktiiros, 
metaforiSko mokslo pobiidiio, teorijy ir paradigmy nesuderinamumo ir nepalyginamumo, primityviy 
visuomeniy apraSymo naratyvinio iinojimo ir t.t.). Ir be to, Lyotardas diskutuoja su Parsonsu, Mamu, 
Luhmannu, Habermasu, Hegeliu, Kantu, etc. Vien nuorodos uiima bent pe'nktadalj knygos (164 
puslapiuose - 231 nuoroda). Bet nepaisant to, tenka pripaiinti, kad tekstas nepaskandina skaitytojo 
gausioje mediiagoje ir iSlaiko pagrindinq teminq grandinq - iinojimq, jo legitimacijq, valdiios 
jteisinimq. Sitokios temos ir jy daugialypis apvalkalas jgalina ivairius tyrinetojus pateikti Lyotardo 
"receptq". Pavyzdiiui, knygos After Philosophy (1987) leidejai apibiidina Lyotardq kaip "nytizuotq 
Wittgensteinq" (P. 68) arba kaip autoriy, jstengusj sujungti poempiristinq epistemologijq, Siuolaikinq 
estetikq ir poutopinj liberalizmq (P. 70). Apsistokime ties pas tarqja versija. Kai Lyotardas nurodo 
mokslo ribotumq, keblumus, kurie kyla meginant atskirti pastarqjj nuo ikimoksliniy naratyvq 
(pasakojimy), mokslo kaip sistemos nepakankamumq, jis vienareikSmiSkai atsiduria greta T. Kuhno, 
M. Hesses, P. Feyerabendo. 0 paralogijos, siekiantios naujy ir netikety "ejimy", paieSkos suartina ji su 
Siuolaikinio meno teoretikais, deklaruojantiais igsivadavimq iS vieno stiliaus remy ir beribj ekspe- 
rimentavimq. Galiausiai vertybiy pliuralizmas, kova su unifikacija ir sistema (bandanEia eliminuoti kitq 
arba "kitoniSkumqn) leisty tokj poiiori vadinti poutopiniu liberalizmu. 

Pereikime prie Postmoderniame biivyje keliamy problemy bei jy analizes. Viena iS pagrindiniy 
knygos problemy yra legitimacija, taeiau pagrjstai galima klausti, kas legitimuoja pati Postmoderny 
biivi; papraseiau tariant, kokia esti jo prielaidy visuma. Visy pirma tai kompiuterizuoty visuomeniy 
iinojimo pertvarkymas, iinojimq siejant su gamyba ir vartojimu, o ne su protu ir asmenybes ugdymu 
[l, 151. Tokiame kontekste iinojimas neigvengiamai siejamas su valdiia, mat dabar iinojimq 
kontroliuoja tie, kas jj "gamina", skleidiia ir nustato galimus vartotojus. Antra, Wittgensteino kalbiniy 
iaidimy ir jy heterogeniSkumo ideja, svarbiausiy pasakymo riiSiy (t.y. kalbiniy iaidimy) igskyrimas: 
denotatyviniy arba deskriptyviniy, performatyviniy, t.y. ty, kurie iymi optimaly veikimq ir inputloutput 

" santykio maksimaly efektyvumq; perskriptyviniy - tai jsakyrnai, instrukcjjos, rekomendacijos, rei- 
kalavimai, praSymai, maldavimai, etc. [ l ,  26 - 271. Tretia, "kalbiniai iaidimai yra santykiy minimumas, 
biitinas visuomenes egzistavimui", o socialinio saito klausimas jau savaime yra kalbinis iaidimas [ l ,  

/ 

431. Pastarasis, kaip ir bet koks kitas iaidimas, atitinka trinarq visy pasakymy strukturq: adresantas 
. (Siuo atveju klausiantysis), referentas (tai, apie kq kalbama), adresatas (tas, i kuri kreipiamasi). 



Visos Sios prielaidos sukuria Postmodernaus biivio erdvq ir nustato jos ribas, kur reiSkiasi 
pagrindines knygos kategorijos. Jy aptarimq parankiausia pradeti nuo "iinojimo" kategorijos. 

L 

Lyotardas skiria tris iinojimo formas: naratyvini iinojimq, mokslinj iinojimq, "paraloginj" iinojimq. 
Juos galima aptikti tradicineje, modernioje ir pomodernioje kultiirose. AiSkindamas Sias iinojimo 
formas, Lyotardas jas aptaria, remdamasis legitimacijos kriterijumi. Jeigu tradicineje visuomeneje 
nereikalingos jokios pasakymus legitimuojaneios procediiros, o legitimavimo funkcijq atlieka 
dalyvavimas tradicijoje, t.y. pats sakymo aktas, tai modernus mokslas, save legitimuodamas, pasitelkia i - 
pagalbq vienq ar kitq pamatini pasakojimq - metanaratyvq, pvz., "dvasios dialektikq, prasmes 
hermeneutikq, protaujanCio ar dirbaneio subjekto igsilaisvinimq, turtejimo procesq" ir kt. [l ,  61. Tokia 
legitimacija, besiremianti metanaratyvais, neatsiejama nuo klausimo apie valdiios legitimuotumq. 
Valdiios institucijos yra teisetos tiek, kiek jos atitinka metanaratyvo reikalavimus. Pvz., gera ir teisinga 
institucija yra ta, kuri orientuota j "Sviesiq ateiti" ir pan. TaEiau sisteminei filosofijai patyrus krizq bei 
vis labiau diferencijuojantis specialiesiems mokslams, metanaratyvinq legitimacijq keiCia 
performatyvine legitimacija. Pagrindine iinojimo savybe tampa jo efektyvumas. Kaip iinia, . 

efektyvumas yra pagrindine mokslinio iinojimo savybe, del to mokslas darosi bet kokio iinojimo 
norma ir standartu. Taip demarkacijos problema tampa svarbiausia pozityvizmo ir neopozityvizmo 
problema. ScientistiSkai nusiteikq filosofai stengiasi atskirti mokslinj iinojimq nuo nemokslinio. 
Mokslinio iinojimo kertiniais faktais laikomi tie, kuriuos galima redukuoti j laikiniui-erdvinius 
santykius, eksperimentiskai apdoroti, klasifikuoti bei nustatyti desningumus. Tuo tarpu bet kokie 
pasakymai, kuriy iodiiai neturi referentyIreikSmiy, o patys yra beprasmiai, paialinami iS iinojimo 
sferos. Taip atsitinka su naratyviniu iinojimu, kuris nesiremia argumentais ir jrodymais. Nemokslini 
pasakojimq arba siekiama "sutvarkyti", sakykim, kuriant idealias kalbas, arba eliminuoti iS sistemos. 
Pvz., R. Carnapas juos pavadina "gyvenimo jausmo iSraiSkomisn [3, 1861. TaCiau toks sureikSmintas 
legitimuotumo reikalavimas atsisuka pries pati mokslq. Radikalejantys logi~iai tyrinejimai (Godelio 
teorema apie aksiomatiniy sistemy nepakankamumq) arba mokslo istorija (praktikuojama A. Kofre, 
R. Collingwoodo, T. Kuhno, P. Feyerabendo) rodo, kad mokslas negali legitimuoti ne tik kitokio 
iinojimo, bet net ir saves paties. Istoriniai tyrimai rodo, kad mokslas neturi jokios bendros visoms savo 
Sakoms metakalbos arba vientiso metodo. Visa mokslo istorija - pastovi nesuderinamy 
paradigmylteorijy kaita. Vadinasi, tenka pripaiinti, kad "mokslas iaidiia savo nuosavq iaidimq ir 
negali legitimuoti kity kalbiniy iaidimy" [l ,  991. Juk jeigu mokslas (grieitqja pozityvisty teikiama 
prasme) siekia apsiriboti tik denotatyviniu iaidimu (garsusis I. Newtono - "Hipoteziy nekuriu!"), tai 
bet kokios preskripcijos atsiduria kitame, nebendramaeiame kalbiniame iaidime. Vadinasi, iS mokslo 
atimama "sprendimo galia". Paskelbqs mokslq vienu iS kalbiniy iaidimq, Lyotardas turi paaiSkinti, 
kodel Siuolaikineje visuomeneje dominuoja biitent Sis iaidimas. Anot jo, tai lemia socialine-ekonomine 
sistema. Papraseiausiai mokslas, noredamas tikslinti savo rezultatus bei siekdamas maksimalaus 
efektyvumo, i pagalbq pasitelkia technikq. Nuo pastarosios priklauso geresni ir ekonomiikesni 
"ejimai". Taeiau, kita vertus, technikai biitinas papildomas finansavimas. Tenka pripaiinti, kad "nera 
technikos be turto, bet nera ir turto be technikos" [l ,  1111. Taigi mokslas jsitraukia i kapitalo 
cirkuliacijos procesq ir tampa gamybine jega. Kai mokslas susiejamas su gamyba ir finansais, iS jo - 

reikalaujama ne sakyti tiesq, o didinti galiq. Kaip matome, legitimacijos mechanizmas veikia kaip 
uidaras ratas: "galia mokslq ir teisq legitimuoja remdamasi jy efektyvumu, o efektyvumq - mokslu ir 
teise" [l ,  1161. Tenka pripaiinti, jog performatyvinis kalbinis iaidimas darosi itin glaudiiai susijqs su 
efektyvumo reikalavimu, kurj nulemia finansavimas ir galia. Toks iaidimas remiasi prielaida, kad 
input/output sistema yra stabili ir kad iS anksto galima numatyti rezultatq. TaEiau reali mokslo praktika 
prieStarauja tokiai stabilios sistemos vizijai (pvz., I. Prigogine'o chaoso teorija). 

Galima teigti, jog legitimacijos, besiremiancios performatyvumu, kritika ir meginimas pateikti 
paralogiikq mokslo vaizdq yra originaliausia Postmodemaus biivio dalis. IeSkodamas performatyvinio 
iaidimo falsifikatoriy, Lyotardas bando rasti alternatyvq tokiai save legitimuojanc'iai galios sistemai. 
Pagal ji, nejmanoma apibreiti ir apraSyti sistemos. Siuolaikinis mokslinis iinojimas tap0 toks daugia- 
lypis, kad tokie, regis, paprasti dalykai kaip kiino tankis arba kiino mase susiskaido j daugybq pasa- 
kymy, kuriy dainiausiai net nejmanoma suderinti. Todel bet kokios pastangos unifikuoti mokslo 
kalbinj iaidimq prieStarauty mokslo prigimCiai ir reikSty regresq. Tenka ieSkoti naujy kriterijy. 
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"Kiekvienas pasakymas vertas tiek, kiek jis gali bijti argumentuojamas ir jrodomas ir kiek jis skiriasi 
nuo to, kas iinoma" [ l ,  1571. Paprastai tariant, mokslas turi biiti paralogigkas. Kadangi paralogijos 
svarba dainiausiai iS karto nebiina jvertinama [ l ,  1491, tai finansavimo galimybg turi jgauti ir 
nepelningi projektai (su sqlyga, jei tai yra naujas "ejimas"). Paskelbqs mokslq paralogiSkq, t.y. apribojgs 
j j  idejy "gimdymu", naujy "ejimy" kiirimu, Lyotardas bando pritaikyti tokj modelj socialiniam kon- 
tekstui. Cia pagrindinj vaidmenj vaidina socialinio saito, kaip visuomeng organizuojantiy veiksniy visu- 
mos, prigimties problema. Lyotardas aptaria dvi modernias socialinio saito kilmes alternatyvas: Par- 
sonso ir Marxo perspektyvas. Trumpai tariant, Parsonsas teigia visuomenes homogeniSkumq, iinojimo 
funkcionalumq, savaiminj visuomenes ir jos institucijy veikimq. Kita vertus, Mamas akcentuoja vidinj 
visuomenes dualizmq, kritinq iinojimo funkcijq ir besireigkiantj visuomenes antagonizmq. Sias 
modernias alternatyvas Lyotardas sieja su metanaratyvais ir holistiniu poiiiiriu. PrieSingai atsitinka 
pomodernybes kontekstc, kuriame metanaratyvams iSkyla gresme, o legitimacijos funkcijas perima 
lokaliniai pasakojimai. Kaip matome, nuo Parsonso funkcionalizmo ir Mamo dualizmo pereinama prie 
kalbinio socialinio saito analizes. Sociumas suprantamas ne kaip stabiliy institucijy ar kovojanCiy 
grupiy visuma, o kaip skirtingy ir lokaliniy kalbiniy iaidimy reiSkimosi sritis. Vadinasi, apie sociume 
vykstanCius kalbinius iaidimus sprendiiama ne iS "privilegijuoto mokslo" pozicijy, bet pagal tai, kiek 
tie iaidimai yra paralogiSki. Taip Lyotardas tarsi antrina P. Feyerabendui, kuris pripaijsta, jog nera ne 
vienos idejos, net ir patios absurdiSkiausios, kuri negalety praturtinti miisq iinojimo [ir. 81. Taigi po- 
moderniose visuomenese legitimacijq, kuri remesi metanaratyvais arba performatyvumu, keitia 
retorika, r~ikalaujanti paralogijos. Siuolaikinese visuomenese nerasime ne vieno, kuris mokety visas 
kalbas ir iSmanyty visus kalbinius iaidimus (mokslinj, filosofinj, politinj, etc.), - ir tai rod0 uni- 
fikuojantio poiiiirio nepagrjstumq. Todel visai nenuostabu, kad Lyotardas baigia Postmodernaus biivio 
post scriptum (IietuviSkai, deja, nepasirode) radikaliu Siikiu: "skelbkime karq totalybei, liudykime tai, 
kas neiSreiSkiama, skatinkime skirtybes ..." [2, 3231. 

Kyla pagunda, remiantis Postmoderna~~s biivio iaidimu arba pasakojimu, pritaikyti Lyotardui jo 
paties reikalavimus ir kriterijus. Galima paprastiausiai paklausti, ar Lyotardo iinojimo, kuri legiti- 
muoja paralogija, versija nera naujas metanaratyvas. Tai yra Lyotardo pasakojimas pretenduoja j uni- 
versaliaq normq, kuriai pakliista arba turety paklusti visi kalbiniai iaidimai, tarkim, bent jau tie, kurie 
susijg su pomodernia mokslo ir socialinio saito versija. Vadinasi, Lyotardas patenka j uidarq ratq: 
kritikuoja metanaratyvus, remdamasis paralogija, kuri pati pretenduoja biiti norma ir tampa nauju 
metanaratyvu. ~i situacija vertia pripaiinti vienq iS dviejy. Arba pritarti R. Carnapui, kad visiSkai iS- 
vengti uidaro rat0 nei filosofijoje, nei moksle nejmanoma. Ir del to palikti neuibaigtq Lyotardo sis- 
temq ramybeje, bet pabreiti jo ketinimus. Arba aiSkinti paralogijos iaidimq kaip lokaly, apribotq 
erdves ir laiko ir pripaiinti, kad Lyotardo versija yra tik viena iS galimy. Taigi galima suprasti, kodel 
nesusikalba Lyotardas ir Habermasas. Visos versijos apie iinojimo galimybg yra vienodai tiketinos, nes 
tai - heterogeniiki kalbiniai iaidimai, kuriuos renkames pagal skoni arba atsitiktinai. Taigi Lyotardo 
siekis iSsaugoti kitq ir "kitoniSkumq" gali baigtis bendrumo praradimu. Lieka arba susitaikyti su 
Lyotardo "komunikacinio pesimizmo" vizija, arba ieSkoti naujo racionalaus komunikatyvumo. Pas- 
taroji opozicija visiSkai atitinka Lyotardo stiliy. Visas jo Siuolaikinio iinojimo tyrimas, veikiamas struk- 
tiiralizmo, remiasi binarinemis opozicijomis: pvz., tradicija/modernas, naratyvas/mokslas, moder- 
naslpomodernas, galialparalogija, performatyvumaslparalogija, sistema/heterogeniSkumas ir kt. Toks 
Postmodernaus biivio bruoias verCia trumpai pamineti Lyotardo ir Habermaso diskusijq. Miisy 
manymu, tai padety nurodyti Lyotardo uiimamq pozicijq Siuolaikiniame intelektualiniame diskurse. 
Habermasas, skirtingai nei Lyotardas, stengiasi jrodyti, kad tiek neprieStaringa epistemologija, tiek api- 
bendrintos iinios apie visuomeng yra galimos [ir. 51. Tokia pozicija, anot R. Rorty, kritikuoja 
Lyotardq, G. Deleuze, M. Foucault u i  iracionalizmq, liberalios politikos socialiniy viltiy iSdavimq (iSsi- 

" iadejimq), identifikacijos stygiy, taip pat kriterijy, leidiiantiy pasirinkti vienq ar kitq socialing kryptj, 
atmetimq. Argumentai svariis, tatiau, Lyotardo manyrnu, tai tera dar vienas metanaratyvas, kuris slo- 
pina maiuosius pasakojimus, o unifikuojancias tendencijas grindiia atgyvenusio ir jtartino konsensuso 
paieSkomis. Akivaizdu, kad tiek Habermasas, tiek ir Lyotardas iaidiia skirtingus kalbinius iaidimus, 
kurie neturi bendro vardiklio ar metakalbos. Tai reiSkia, kad jy diskusija negali biiti baigta ir ibsprgsta. 



Recenzijos 

Tiesa, galime baigti S j  ginCq perkeldami jj i kitq lygmenj. PavyzdBiui, A. Giddensui svarbu atsi- 
riboti nuo filosofiniy-epistemologiniy problemy [4], kurios yra Lyotardo ir Habermaso diskusijos cent- 
ras. Jo manymu, niidienos intelektualinq situacijq, jtakojamq filosofijos, parankiau aiSkinti sociologiniu 
poiiiiriu. Giddensas teigia, kad jmanoma paaiikinti ir Lyotardo, ir Habermaso teorijas. IS dalies 
pritardamas Habermasui, Giddensas kuria Lyotardo postmodernizmui alternatyviq koncepcijq. Jo 
ivilgsnis krypsta j socialines institucijas, jy pertvarkymq ir ty pertvarkymy padarinius. ApraSydamas 
sociumo fragmentacijq ir iSsiskaidymg Giddensas nuosekliai analizuoja institucijy kaitos ir raidos 
procesus. Taip kalbiniy iaidimy heterogeniSkumas ir nesuderinamumas tampa verta sprendimo 
problema, bet ne "ontologiniu" faktu. TaCiau kyla klausimas, ar tai yra pozityvi Lyotardo ir Habermaso 
diskusijos baigtis. Gal tai tiesiog dar vienas kalbinis iaidimas, apraSantis socialin4 saitq ir jo santykj su 
individais, iinojimu, valdiia? 
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