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Lyotard J.-F. Postmodernus bivis. Siuolaikinj Zinojimg aptariant, Vilnius: baltos lankos, 1993,

Ralant recenzija, matyt, svarbu jvertinti veikalg, pasvarstyti apie jo tinkamumga ir pritaikomumag
socialiniams tyrimams (ypa¢ jei knyga skirta sociologijai), taip pat naudinga atrasti sasajas tarp auto-
riaus nagrin€jamy problemy ir $iokiadieniSky niidienos aktualijy, t.y. parodyti pana§umus ir skirtumus
tarp diskursy arba konteksty, pasidziaugti, kad knyga ne itin v€luoja, pataiko | “skaudzias” vietas ir t.t.

Sio rasinio tikslas yra Sick tiek kitoks. Mums labiau riipi knygos turinys, bet ne jos jvertinimas.
Todél bus meginama parodyti, “i§ ko padarytas” ir “kaip sukonstruotas” Postmodernus biivis. Sickéme
atlikti probleminj knygos pjuvj: iSskirti pagrindines prielaidas, nurodyti Lyotardo naudojamus “ins-
trumentus” bei jo Kritikos objektus; taip pat aptarti svarbiausias kategorijas, apibréztis, sampratas ir
tarp jy besiskleidZiancia intriga; paZymeéti, kas Lyotardo veikale yra originaliausia, bei paminéti kelias
galimas Lyotardo Zinojimo sampratos alternatyvas.

Prie$ pradédami nagrincti Postmodernaus bivio kertines problemas, trumpai apzvelgsime patj
teksta ir jo struktiirg. Bene geriausiai §is tekstas nusakomas koliazo arba brikoliaZo metaforomis. Mat
vystydamas savo poziiirj, Lyotardas taiko tai, kas XX a. meno teorijoje vadinama ready-made — viska,
kas jau yra gatava ir kas paklitiva po ranka. Pasinaudojama analitinés poempiristy mokslo filosofijos,
taip pat struktiralisty idéjomis bei jZvalgomis (pvz., kalbiniy Zaidimy, kalbiniy akty tipy, juy struktiiros,
metaforiSko mokslo pobudzio, teorijy ir paradigmy nesuderinamumo ir nepalyginamumo, primityviy
visuomeniy aprasymo naratyvinio Zinojimo ir t.t.). Ir be to, Lyotardas diskutuoja su Parsonsu, Marxu,
Luhmannu, Habermasu, Hegeliu, Kantu, efc. Vien nuorodos uzZima bent penktadalj knygos (164
puslapiuose — 231 nuoroda). Bet nepaisant to, tenka pripaZinti, kad tekstas nepaskandina skaitytojo
gausioje medziagoje ir iSlaiko pagrinding temin¢ grandine - Zinojima, jo legitimacija, valdZios
jteisinima. Sitokios temos ir jy daugialypis apvalkalas jgalina jvairius tyrinétojus pateikti Lyotardo
“recepta”. Pavyzdziui, knygos After Philosophy (1987) leidéjai apibiidina Lyotarda kaip “nycizuota
Wittgensteing” (P. 68) arba kaip autoriy, jstengusj sujungti poempiristing epistemologija, Siuolaiking
estetikg ir poutopin] liberalizma (P. 70). Apsistokime ties pastaraja versija. Kai Lyotardas nurodo
mokslo ribotumga, keblumus, kurie kyla méginant atskirti pastargjj nuo ikimoksliniy naratyvy
(pasakojimy), mokslo kaip sistemos nepakankamuma, jis vienareik§miskai atsiduria greta T. Kuhno,
M. Hesses, P. Feyerabendo. O paralogijos, siekiancios naujy ir netikéty “éjimy”, paieskos suartina jj su

. Siuolaikinio meno teoretikais, deklaruojanciais i§sivadavimg i§ vieno stiliaus rémy ir beribj ekspe-

rimentavimg. Galiausiai vertybiy pliuralizmas, kova su unifikacija ir sistema (bandanéia eliminuoti kitg
arba “kitoniskumg”) leisty tokj poziiirj vadinti poutopiniu liberalizmu.

Pereikime prie Postmoderniame biivyje keliamy problemy bei jy analizés. Viena i§ pagrindiniy
knygos problemy yra legitimacija, taciau pagrjstai galima klausti, kas legitimuoja patj Postmoderny
biivj;, paprasciau tariant, kokia esti jo prielaidy visuma. Visy pirma tai kompiuterizuoty visuomeniy
Zinojimo pertvarkymas, Zinojima siejant su gamyba ir vartojimu, o ne su protu ir asmenybés ugdymu
[1, 15]. Tokiame kontekste Zinojimas neiSvengiamai siejamas su valdZia, mat dabar Zinojima
kontroliuoja tie, kas ji “gamina”, skleidZia ir nustato galimus vartotojus. Antra, Wittgensteino kalbiniy
Zaidimy ir jy heterogeniSkumo id¢ja, svarbiausiy pasakymo rusiy (t.y. kalbiniy zaidimy) i$skyrimas:
denotatyviniy arba deskriptyviniy, performatyviniy, t.y. ty, kurie Zymi optimaly veikima ir input/output
santykio maksimaly efektyvuma; perskriptyviniy — tai jsakymai, instrukcijos, rekomendacijos, rei-
biitinas visuomenés egzistavimui”, o socialinio saito klausimas jau savaime yra kalbinis Zaidimas [1,
43]. Pastarasis, kaip ir bet koks kitas Zaidimas, atitinka trinar¢ visy pasakymy struktira: adresantas
(3iuo atveju klausiantysis), referentas (tai, apie kg kalbama), adresatas (tas, j kurj kreipiamasi).
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Visos $ios priclaidos sukuria Postmodernaus biivio erdve ir nustato jos ribas, kur reiskiasi -
pagrindinés knygos kategorijos. Jy aptarima parankiausia pradéti nuo “Zinojimo” kategorijos.
Lyotardas skiria tris Zinojimo formas: naratyvinj Zinojima, mokslinj Zinojima, “paraloginj” Zinojima.
Juos galima aptikti tradicin¢je, modernioje ir pomodernioje kultiirose. AiSkindamas Sias Zinojimo
formas, Lyotardas jas aptaria, remdamasis legitimacijos Kkriterijumi. Jeigu tradicin¢je visuomencje
nereikalingos jokios pasakymus legitimuojancios procediros, o legitimavimo funkcija atlicka
dalyvavimas tradicijoje, t.y. pats sakymo aktas, tai modernus mokslas, save legitimuodamas, pasitelkia
pagalba viena ar kita pamatinj pasakojima — metanaratyva, pvz., “dvasios dialektika, prasmes
hermeneutika, protaujancio ar dirbancio subjekto iSsilaisvinima, turtéjimo procesa” ir kt. [1, 6]. Tokia
legitimacija, besiremianti metanaratyvais, neatsicjama nuo klausimo apie valdZios legitimuotuma.
ValdZios institucijos yra teisétos tiek, kiek jos atitinka metanaratyvo reikalavimus. Pvz., gera ir teisinga
institucija yra ta, kuri orientuota j “Sviesig ateitj” ir pan. Taciau sisteminei filosofijai patyrus kriz¢ bei
vis labiau diferencijuojantis specialiesiems mokslams, metanaratyvinge legitimacijag keicia
performatyviné legitimacija. Pagrindine Zinojimo savybe tampa jo efektyvumas. Kaip Zinia,
efektyvumas yra pagrindine mokslinio Zinojimo savybe, dél to mokslas darosi bet kokio Zinojimo
norma ir standartu. Taip demarkacijos problema tampa svarbiausia pozityvizmo ir neopozityvizmo
problema. ScientistiSkai nusiteike filosofai stengiasi atskirti mokslinj Zinojima nuo nemokslinio.
Mokslinio Zinojimo kertiniais faktais laikomi tie, kuriuos galima redukuoti j laikinius-erdvinius
santykius, eksperimentiskai apdoroti, klasifikuoti bei nustatyti désningumus. Tuo tarpu bet kokie
pasakymai, kuriy ZodZiai neturi referenty/reikSmiy, o patys yra beprasmiai, pasalinami i§ Zinojimo
sferos. Taip atsitinka su naratyviniu Zinojimu, kuris nesiremia argumentais ir jrodymais. Nemokslinj
pasakojima arba siekiama “sutvarkyti”, sakykim, kuriant idealias kalbas, arba eliminuoti i§ sistemos.
Pvz., R. Carnapas juos pavadina “gyvenimo jausmo iSraiSkomis” [3, 186]. Taciau toks sureik§mintas
legitimuotumo reikalavimas atsisuka prie$ patj moksla. Radikaléjantys loginiai tyrinéjimai (Godelio
teorema apie aksiomatiniy sistemy nepakankamuma) arba mokslo istorija (praktikuojama A. Koyre,
R. Collingwoodo, T. Kuhno, P. Feyerabendo) rodo, kad mokslas negali legitimuoti ne tik kitokio
Zinojimo, bet net ir saves paties. Istoriniai tyrimai rodo, kad mokslas neturi jokios bendros visoms savo
Sakoms metakalbos arba vientiso metodo. Visa mokslo istorija — pastovi nesuderinamy
paradigmyy/teorijy kaita. Vadinasi, tenka pripaZinti, kad “mokslas ZaidZia savo nuosava Zaidimg ir
negali legitimuoti kity kalbiniy Zaidimy” [1, 99]. Juk jeigu mokslas (grieZtaja pozityvisty teikiama
prasme) siekia apsiriboti tik denotatyviniu Zaidimu (garsusis I. Newtono — “Hipoteziy nekuriu!”), tai
bet kokios preskripcijos atsiduria kitame, nebendramaciame kalbiniame Zaidime. Vadinasi, i§ mokslo
atimama “sprendimo galia”. Paskelb¢s moksla vienu i§ kalbiniy zaidimy, Lyotardas turi paaiSkinti,
kodél Siuolaikinéje visuomenéje dominuoja biitent $is Zaidimas. Anot jo, tai lemia socialiné-ekonominé
sistema. PaprasCiausiai mokslas, norédamas tikslinti savo rezultatus bei sickdamas maksimalaus
efektyvumo, | pagalba pasitelkia technika. Nuo pastarosios priklauso geresni ir ekonomiskesni
“éjimai”. Taciau, kita vertus, technikai biitinas papildomas finansavimas. Tenka pripaZinti, kad “néra
technikos be turto, bet néra ir turto be technikos” [1, 111]. Taigi mokslas jsitraukia j kapitalo
cirkuliacijos procesa ir tampa gamybine jéga. Kai mokslas susicjamas su gamyba ir finansais, i§ jo
reikalaujama ne sakyti tiesa, o didinti galig. Kaip matome, legitimacijos mechanizmas veikia kaip
uzdaras ratas: “galia moksla ir teis¢ legitimuoja remdamasi jy efektyvumu, o efektyvuma — mokslu ir
teise” [1, 116]. Tenka pripaZinti, jog performatyvinis kalbinis Zaidimas darosi itin glaudZiai susij¢s su
efektyvumo reikalavimu, kurj nulemia finansavimas ir galia. Toks Zaidimas remiasi prielaida, kad
input/output sistema yra stabili ir kad i§ anksto galima numatyti rezultata. Taciau reali mokslo praktika
priestarauja tokiai stabilios sistemos vizijai (pvz., I. Prigogine’o chaoso teorija).

Galima teigti, jog legitimacijos, besiremiancios performatyvumu, kritika ir méginimas pateikti
paralogiska mokslo vaizda yra originaliausia Postmodernaus biwio dalis. IeS§kodamas performatyvinio
Zaidimo falsifikatoriy, Lyotardas bando rasti alternatyva tokiai save legitimuojanciai galios sistemai.
Pagal ji, nejmanoma apibréZti ir aprasyti sistemos. Siuolaikinis mokslinis Zinojimas tapo toks daugia-
lypis, kad tokie, regis, paprasti dalykai kaip kiino tankis arba kiino mas¢ susiskaido | daugybe pasa-
kymy, kuriy daZniausiai net nejmanoma suderinti. Tode¢l bet kokios pastangos unifikuoti mokslo

kalbinj Zaidimq prieStarauty mokslo prigimciai ir reikSty regresa. Tenka ieSkoti naujy kriterijy.
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“Kiekvienas pasakymas vertas tiek, kiek jis gali biiti argumentuojamas ir jrodomas ir kiek jis skiriasi
nuo to, kas Zinoma” [1, 157]. Paprastai tariant, mokslas turi biiti paralogiSkas. Kadangi paralogijos
svarba dazniausiai i§ karto nebilina jvertinama [1, 149], tai finansavimo galimybe¢ turi jgauti ir
nepelningi projektai (su salyga, jei tai yra naujas “¢jimas”). Paskelb¢s mokslg paralogiska, t.y. apribojes
ji idéjy “gimdymu”, naujy “¢jimy” kiirimu, Lyotardas bando pritaikyti tokj modelj socialiniam kon-
tekstui. Cia pagrindinj vaidmenj vaidina socialinio saito, kaip visuomene organizuojanéiy veiksniy visu-
mos, prigimties problema. Lyotardas aptaria dvi modernias socialinio saito kilmeés alternatyvas: Par-
sonso ir Marxo perspektyvas. Trumpai tariant, Parsonsas teigia visuomenés homogeniSkuma, Zinojimo
funkcionaluma, savaiminj visuomenes ir jos institucijy veikima. Kita vertus, Marxas akcentuoja vidinj
visuomenés dualizma, kritine Zinojimo funkcija ir besireikiantj visuomenés antagonizma. Sias
modernias alternatyvas Lyotardas sieja su metanaratyvais ir holistiniu poziiiriu. PrieSingai atsitinka
pomodernybés kontekstc, kuriame metanaratyvams iSkyla gresmé, o legitimacijos funkcijas perima
lokaliniai pasakojimai. Kaip matome, nuo Parsonso funkcionalizmo ir Marxo dualizmo pereinama prie
kalbinio socialinio saito analizés. Sociumas suprantamas ne kaip stabiliy institucijy ar kovojanciy
grupiy visuma, o kaip skirtingy ir lokaliniy kalbiniy zaidimy reiSkimosi sritis. Vadinasi, apie sociume
vykstanéius kalbinius Zaidimus sprendZiama ne i$ “privilegijuoto mokslo” pozicijy, bet pagal tai, kiek
tie Zaidimai yra paralogiski. Taip Lyotardas tarsi antrina P. Feyerabendui, kuris pripazjsta, jog néra ne
vienos idéjos, net ir pacios absurdiSkiausios, kuri negaléty praturtinti miisy Zinojimo [Zr. 8]. Taigi po-
moderniose visuomenése legitimacija, kuri rémeési metanaratyvais arba performatyvumu, keicia
retorika, reikalaujanti paralogijos. Siuolaikinése visuomenése nerasime né vieno, kuris mokéty visas
kalbas ir iSmanyty visus kalbinius Zaidimus (mokslinj, filosofinj, politinj, etc.), — ir tai rodo uni-
fikuojancio pozilirio nepagristuma. Todél visai nenuostabu, kad Lyotardas baigia Postrnodernaus biivio
post scriptum (lietuviskai, deja, nepasirod¢) radikaliu Siikiu: “skelbkime karg totalybei, liudykime tai,
kas neisreiskiama, skatinkime skirtybes...” [2, 323].

Kyla pagunda, remiantis Postmodernaus biivio Zaidimu arba pasakojimu, pritaikyti Lyotardui jo
paties reikalavimus ir kriterijus. Galima paprasciausiai paklausti, ar Lyotardo Zinojimo, kurj legiti-
muoja paralogija, versija néra naujas metanaratyvas. Tai yra Lyotardo pasakojimas pretenduoja  uni-
versaligjg normg, kuriai paklista arba turety paklusti visi kalbiniai zZaidimai, tarkim, bent jau tie, kurie
susije su pomodernia mokslo ir socialinio saito versija. Vadinasi, Lyotardas patenka | uzdarg rata:
kritikuoja metanaratyvus, remdamasis paralogija, kuri pati pretenduoja biiti norma ir tampa nauju
metanaratyvu. Si situacija veréia pripaZinti viena i§ dviejy. Arba pritarti R. Carnapui, kad visiskai is-
vengti uzdaro rato nei filosofijoje, nei moksle nejmanoma. Ir dél to palikti neuzbaigta Lyotardo sis-
tema ramybéje, bet pabrézti jo ketinimus. Arba aiskinti paralogijos Zaidima kaip lokaly, apribota
erdvés ir laiko ir pripaZinti, kad Lyotardo versija yra tik viena i§ galimy. Taigi galima suprasti, kod¢l
nesusikalba Lyotardas ir Habermasas. Visos versijos apie Zinojimo galimybe yra vienodai tikétinos, nes
tai — heterogeniski kalbiniai Zaidimai, kurivos renkamés pagal skonj arba atsitiktinai. Taigi Lyotardo
sickis iSsaugoti kitg ir “kitoniSkuma” gali baigtis bendrumo praradimu. Lieka arba susitaikyti su
Lyotardo “komunikacinio pesimizmo” vizija, arba ieSkoti naujo racionalaus komunikatyvumo. Pas-
taroji opozicija visiSkai atitinka Lyotardo stiliy. Visas jo Siuolaikinio Zinojimo tyrimas, veikiamas struk-
tiralizmo, remiasi binarinémis opozicijomis: pvz., tradicija/modernas, naratyvas/mokslas, moder-
nas/pomodernas, galia/paralogija, performatyvumas/paralogija, sistema/heterogeniSskumas ir kt. Toks
Postmodernaus biivio bruoZas veréia trumpai paminéti Lyotardo ir Habermaso diskusija. Misy
manymu, tai padety nurodyti Lyotardo uzimama pozicija Siuolaikiniame intelektualiniame diskurse.
Habermasas, skirtingai nei Lyotardas, stengiasi jrodyti, kad tiek neprieStaringa epistemologija, tiek api-
bendrintos Zinios apie visuomene¢ yra galimos [Zr. 5]. Tokia pozicija, anot R. Rorty, kritikuoja
Lyotarda, G. Deleuze, M. Foucault uZ iracionalizma, liberalios politikos socialiniy vil¢iy iSdavima (issi-
Zadéjimg), identifikacijos stygiy, taip pat kriterijy, leidZianciy pasirinkti viena ar kita socialing kryptj,
atmetima. Argumentai svariis, taciau, Lyotardo manymu, tai téra dar vienas metanaratyvas, kuris slo-
pina maZuosius pasakojimus, o unifikuojancias tendencijas grindZia atgyvenusio ir jtartino konsensuso
paieskomis. Akivaizdu, kad tick Habermasas, tiek ir Lyotardas zaidZia skirtingus kalbinius Zaidimus,
kurie neturi bendro vardiklio ar metakalbos. Tai reiskia, kad jy diskusija negali biiti baigta ir i§spresta.
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Tiesa, galime baigti §j ginca perkeldami jj j kitg lygmenj. PavyzdZiui, A. Giddensui svarbu atsi-
riboti nuo filosofiniy-epistemologiniy problemy [4], kurios yra Lyotardo ir Habermaso diskusijos cent-
ras. Jo manymu, niidienos intelektualing situacija, jtakojamga filosofijos, parankiau aiskinti sociologiniu
poziliriu. Giddensas teigia, kad jmanoma paaiskinti ir Lyotardo, ir Habermaso teorijas. I§ dalies
pritardamas Habermasui, Giddensas kuria Lyotardo postmodernizmui alternatyvia koncepcija. Jo
zvilgsnis krypsta | socialines institucijas, jy pertvarkyma ir ty pertvarkymy padarinius. Aprasydamas
sociumo fragmentacija ir i§siskaidyma, Giddensas nuosekliai analizuoja institucijy kaitos ir raidos
procesus. Taip kalbiniy Zaidimy heterogeniSkumas ir nesuderinamumas tampa verta sprendimo
problema, bet ne “ontologiniu” faktu. Tacdiau kyla klausimas, ar tai yra pozityvi Lyotardo ir Habermaso
diskusijos baigtis. Gal tai tiesiog dar vienas kalbinis Zaidimas, apraSantis socialinj saitg ir jo santykj su
individais, Zinojimu, valdzia?
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