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Steigtis ir sauga yra antroji Artino Sverdiolo knyga, skirta kultdiros filosofijos problematikai. Pir-
mojoje knygoje Kultiiros filosofija Lietuvoje (Vilnius: Mintis, 1983) buvo aptariamos kultiiros filosofijos
koncepcijos, egzistavusios Lietuvoje tarpukario laikotarpiu. Abi knygas vienija bendra kultiiros filo-
sofijos tema, tadiau jos skiriasi savo pobiidZiu. Pirmoji skirtina filosofijos istorijos Zanrui, o antroji
nubréZia savitos kultiiros filosofijos kontlrus.

Si knyga néra nei akademiné monografija, nei pabiry esé rinkinys. Balansuojama tarp griezto
akademinio ir laisvo eseistinio stiliaus. Knygos pobiidj nusako jos paantraste: kultiiros filosofijos etiu-
dai. EtiudiSkumas nereiSkia nevarzomo eseistinio kalb¢jimo, bet jis ir nejpareigoja disciplinuotai, siste-
mi§kai déstyti. Knyga sudaryta kaip etiudy, kuriy dauguma yra skirti jvairiy teksty interpretacijoms,
rinkinys. Taciau visus Siuos etiudus vienija bendras kultiiros filosofijos projektas. Kultiiros filosofija
Sioje knygoje pristatoma ne kaip iSbaigta sistema, bet jos uzuomazga. Paties autoriaus nuomone,
kultiiros filosofija kaip sistema dabar i viso negalima.

Knyga néra atskiry etiudy rinkinys. Viena vertus, §j kirinj galima skaityti kaip hermeneutiniy
etiudy, aiskinanciy jvairius filosofijos, teologijos ir literatiiros tekstus, rinkinij, kita vertus, visi Sie inter-
pretuojantys tekstai apibrézia pacios kultiiros filosofijos kontiirus. Taigi egzistuoja lyg ir du sio teksto
sluoksniai. Pirmasis yra maZiau problemiSkas ir skaitant knyga kaip etiudy rinkinj tikrai galima
pasimégauti daugelio interpretacijy subtilumu ir iZvalgumu. Antrajam reikia daugiau interpretaciniy
pastangy, leidZian¢iy rekonstruoti paties autoriaus intencija arba jo kultiiros filosofijos projekta.

I§ karto reikia pasakyti, jog autorius analizuoja kultiiros reiskinius, remdamasis kultiiros istorijos
tekstais. Pasirenkamas ne tiesioginis, bet aplinkinis kelias, vedantis link kultiiros supratimo. Kultiiros
interpretatorius suvokiamas kaip interpretacijy interpretatorius. Taciau tekstai, kuriuos interpretuoja
Ariinas Sverdiolas, néra atsitiktiniai. Tai tekstai, kurie paZzymi Vakary kultiiros lemties esminius mo-
mentus. Taigi kulttiros filosofijos bruoZzuose ryskéja ir tos kultiiros likimo vektoriai.

Platonas ir Nietzsche yra svarbiausios filosofijos istorijos figiiros, kurios, autoriaus manymu, for-
muoja klasikinés ir Siuolaikinés filosofijos paradigmas. Platoni$koje paradigmoje jvedamas anapusybés
ir Siapusybés skyrimas. Jis remiasi klasikinéje filosofijoje vartojamu spekuliacijos metodu. Tuo tarpu
antrojoje Nietzsche’s paradigmoje Sios perskyros atsisakoma. Anapusybé panardinama Siapusybéie.
Pasitelkiant Heideggeri nurodoma, jog Zmogiska patirtis yra ribojama misy baigtinumo ir laikinumo
horizonto, kurj jprasmina mirtis kaip galimos patirties riba. Sioje paradigmy kaitoje yra neaiSki paties
autoriaus pozicija. Ar jis priskiria savo poZiirj kuriai nors i$ dviejy paradigmy, ar zvelgia j jas i$ Salies?
Platonas jveda anapusybés — Siapusybés perskyra, ir A. Sverdiolas ja naudoja kaip aprioring kultiiros
filosofijos konstrukcija (P. 176). Autorius pats iSkelia klausima dél Sios priesstatos pagrjstumo, tadiau |
klausima neatsako tiesiogiai, o leidZiasi j istorinj ekskursa, aprasydamas $ios priesstatos reiSkimasi.
Galy gale nurodoma, jog $i prieSstata sunyksta ir reikia apmastyti naujas, savasias mastymo prielaidas
(P. 179). IS viso to susidaro jspiidis, jog autorius savo koncepcijoje sickia apimti abi paradigmas, nors ir
modifikuodamas jas. Toks abiejy paradigmy kaip dabarties kulttros iStaky derinimas akivaizdZiai pasi-
rei§kia bandant suderinti spekuliatyvinj ir fenomenologinj metoda. Ir ¢ia pa¢iam autoriui kyla prob-
lema, kaip suderinti spekuliacija ir fenomenologija. “Taciau ar galima suderinti du tokius skirtingus
filosofavimo budus? Manau, eklektikos galima iSvengti spekuliacija kaskart reflektuojant kaip tam
tikra galvojimo biidg. Siapusybés — anapusybes priesstata, kaip sakéme, yra kultiros filosofijos kon-
ceptualine priemone. Reflektuodami Sios priesstatos turinj nustatome jos vieta kultiiros filosofijoje,
taip pat jos jvedimo ir naudojimo bidus. Reflektuodami istoriskai, nusvie¢iame $iapusybés — anapusy-
bés prieSstatos kilmg¢ Vakary istorijos suformuotame mastyme” (P. 239). Anapusybés — $iapusybés
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priesstatos spekuliatyvuma norima jveikti reflektuojant jos turinj ir vietg kultiros filosofijoje bei is-
torine refleksija. Tokia savirefleksija yra vienas biidingiausiy ne tik A. Sverdiolo filosofijos, bet ir jo ra-
Symo bruozy. Jis pats seka savo pedomis reflektuodamas ka parases, o tai apsunkina bet kokig kritikg.

Autoriaus pozicijos dvilypumas iSnyksta jam teigiant, jog esminé Siuolaikines filosofijos kaita ne-
panaikino Siapusybes — anapusybes priesstatos: “...anapusyb¢ dabar skleidZiasi kitaip negu naudojantis
klasikinés mgstysenos priemonémis — ne kaip amzinybe, o kaip Siapusybés riba, mirtis” (P. 242). Ana-
pusybés analizé paliekama spekuliatyvaus metodo Zinioje, o Siapusybés analizei pasitelkiamas feno-
menologinis-hermeneutinis metodas. Taigi anapusybés — Siapusybés konstrukcija yra pagrindinis
A. Sverdiolo kulttiros filosofijos principas. Tacdiau platoniskoji filosofija, pasak autoriaus, turi biti
“percentruojama”. Jos centras 1§ idéjy teorijos perkeliamas | biologija ir antropologija, o tai turéty
jgalinti stygiaus ir geismo fenomenologija, iSrySkinancia steigties ir saugos egzistencinius elementus.

Knygoje yra trys pagrindinés dalys. Pirmojoje aptariami giluminiai kultiiros mechanizmai. Tai
steigties ir saugos mechanizmai, paremti stygiumi ir geismu, kaip esminiais Zmogisko buvimo bruozais.
Sauga yra pamatinis kultiros mechanizmas, uztikrinantis Zmogiska tverme, o vir§ biologinio vita-
liskumo zmogy pakyleja steigtis, nes sauga yra bendra tiek Zmonems, tiek ir gyviinams. Kultiira ir kii-
ryba suvokiama kaip “konstitutyviné veikla, papildanti esmiska Zmogaus egzistencijos neatbaigtumg”
(P.70). Kaip pavyzdinis veiksmas, steigiant vertybiy hierarchija, yra nagrinéjamas §lovés ir garbes
sickimas. Antrojoje dalyje nagrinéjami Siapusiniai modernaus mastymo horizontai, t.y. anapusybés ir
amZzinybés perspektyvos sunykimas. Treciojoje — egzistenciniai laiko ir erdves modusai, pagrindZiantys
kitos kultiiros galimybe. Nuo su-biities analizés pereinama prie kultiiros policentriSkumo problemos.

Kultiira, kuriai priklauso ir pats tg kultiirg interpretuojantis interpretatorius, reprezentuoja teks-
tai, atspindintys likimine Sios kultiiros slinktj. Tai Platono, Koheleto, Apastalo Pauliaus, Nietzsche’s,
$v. Augustino ir kt. tekstai. Taciau | interpretatoriaus akirat] patenka ir Lietuvos kultiirai priklausantys
tekstai, kurie taip pat atspindi minétus kultiiros likiminius momentus, o be to, apibrézia inter-
pretatoriaus priklausomybe tradicijai. ‘

A. Sverdiolo kultiiros filosofijos etiudai ~ tai hermeneutinis projektas, kuriame aptinkame pa-
grindinius interpretacinius modelius: vertéjo — verCiama i§ praeities kalbos j dabartine, praktinio
Zinojimo - likiminiai tekstai ir jstatymai pritaikomi dabar¢iai, estetinés patirties — meno Kkiirinio
suvokimas pateikiamas kaip pavyzdiné hermeneutin¢ tiesa, kuri iSaiSkinama retorinémis priemonémis.

Sios knygos privalumas ~ nuodugni teksty analizé. Ta¢iau privalumas gali virsti triikumu, jei j §j
kiirinj Zvelgsime kaip | kultiiros filosofijos veikalg. Pagrindinis priekaiStas, kurj galima biity pateikti
vertinant knyga kaip kultiiros filosofijos projekta, tai per daug detalus paciy teksty nagrinéjimas.
Kartais per medZius nebesimato miSko. Mano manymu, pavojingas pats aplinkinis kelias, kurj autorius
renkasi ie§kodamas patogios pozicijos kultiirai aptarti. Nors teksty interpretavimas palicka daugiau
erdvés autoriaus manevrui, ta¢iau tai sukelia vartojamy terminy dviprasmiSkuma. Galima paZyméti,
jog XX a. filosofijoje teksty interpretavimas daznai buvo pasitelkiamas savoms mintims iSreiksti.
Tokios buvo Heideggerio senovés graiky filosofijos ir Levino Talmudo interpretacijos.

Apibendrinant galima teigti, jog A. Sverdiolas sukiir¢ originalig kultiiros filosofijos koncepcija,
pagrista teksty interpretacija. Savo knygoje jis nesiekia atsiriboti nuo Vakary metafizikos, bet apraSo
bendra patirtj, kuriai priklausome tiek mes, tiek ir praeities kiiriniai. Tai bendras samonés horizontas,
jktinytas tradicijoje ir kalboje.
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