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Pastabos apie patyrimq, kurio negalima iSvengti 

Siandienq trivialu teigti, kad mokslas tarsi remia- 
si dviem kojom - teorija ir stebejimu, arba praktika. 
Logine mokslo vystymosi arba pagrindiniy kategori- 
jy apibreiimo ir sistemos kiirimo stadija yra 
vienodai svarbi kaip ir fakty rinkimo etapas. Todel 
ivelgdami i sovietinq socialiniy moksly biiklq, kuri, 
veikiama naujy galimybiy, sykiu ir riboja, ir grindiia 
dabartini socialiniy moksly kitimq, nesunkiai pama- 
tytume, kad Lietuvos sociologijos raida tiesiogiai 
priklause ne tik nuo politiniy ir ideologiniy remy, bet 
taip pat ir nuo sovietines moksly klasifikacijos ypa- 
tumy, itakojusiy sociologinio paiinimo 
susiskaidymq. 

Tik pavirSutiniSkai ivelgiant, atrodytq, kad moks- 
ly klasifikacija - kuriq empiriikai apEiuopiamq tikro- 
ves dali laikyti vieno ar kito mokslo objektu - yra su- 
sitarimo dalykas. Kad taip nera, nesunkiai matome 
ivelgdami 1 paEiq paiinimo principy raidq - moks- 
ly pavadinimai atspindi teorini poiiiiri ir naudojamus 
metodus. BMent todel naudinga iiuolaikinq Lietuvos 
sociologijos biiklq patyrineti sovietines moksly klasi- 
fikacijos poiiiiriu. 

Jau ne vienq kartq paiymimas ivairiy (ypaE 
socialiniy) moksly pavadinimy, galiojusiy ne tik 
Soviety Sajungos, bet ir socialistinio lagerio erdveje, 
kitoniSkumas: istorinis materializmas, mokslinis 
komunizmas, dialektinis materializmas ir t.t. Nors 
paiinimas vystosi atlikdamas socialinq funkcijq, vis 
delto iS esmes moksly klasifikacija yra pirmiausia jy 
paEiy vidines raidos rezultatas. Stai Europos 
Sajungos moksly klasifikacija, kuri grindiiama jau 
~sigalejusia tarpdalykiniy tyrimy patyrimo logika ir 
kuriq tik kq patvirtino Lietuvos Moksly Taryba, gana 
akivaizdiiai kirtosi su ta klasifikacija, kuriq ne taip 
seniai ta pati Lietuvos Mokslo Taryba apsvarste ir 
prieme, remdamasi Lietuvos mokslo institucijy 
rekomendacijomis, kurios savo ruoitu remesi esamu 
mokslo patyrimu. 

iinia, problemiSka yra pati totalitarines valstybes 
vidine socialinio mokslo raidos galimybe. (Kalbant 
apie sovietini socialini mokslq, matyt, visur reikety 
iymeti kabutes, bet, noredami isijausti biitaji laikq 
ir taupydami erdvq, jy nedesime.) SavavaliSki bet 
kurio atsakingo u i  ideologini visuomenes auklejimq 

veikejo sprendimai galejo arba visai uidrausti bet 
kokius tyrimus, arba geriausiu atveju nubraukti tokiy 
tyrimy pastangas ir nugramzdinti rezultatus 4 
neprieinamy fondy gelmes. Tad miisy bandymai 
nors kiek susieti dabartinq Lietuvos sociologijq su 
sovietiniy moksly klasifikacija yra gana problemiS- 
ki. Ir vis delto totalitarines visuomenes kiekvienas 
aukitesnis veikejas buvo tik didesnis ar maiesnis 
sistemos sraigtelis, todel juos veike specifiniai tota- 
litarines visuomenes raidos ypatumai, apribojantys, 
igkreipiantys ar paverEiantys niekais net ir svarbiy 
personalijy asmenines pastangas. Vadinasi, iS vir- 
Saus primesta moksly struktiira ir ideologiniai prin- 
cipai kaip niekas kitas iliustruoja subjektyviy pa- 
stangy remus, nulemusius atskiry mokslininky ir jy 
grupiy bandymus tiek sukiSti savo tyrinejimus 
ribotq konceptualaus mqstymo erdvq, tiek kompro- 
misinius mqstymo prasiveriimus pro varianEius 
sovietines ideologijos tinklus'. 

Dauguma dar prisimena, kad moderniausios so- 
ciologijos teorijos buvo patalpintos 1 socialines 
marksistines filosofijos - istorinio materializmo bei 
mokslinio komunizmo - tiesioginio pavaldumo sriti 
kaip buriuaziniy socialiniy teorijy kritika. Empiriniai 
visuomenes tyrimai pagal sovietinio mokslo klasifi- 
kacijos schemq taip pat geriausiai tiko mokslinio 
komunizmo tarnystei. Universitety katedros analo- 
giSkai buvo kuriamos pagal S i  principq, tad ir moks- 
linio darbo pasiskirstymas bei pletojimas dainiausiai 
vyko pagal panaSiq klasifikacijq. Nors Soviety 
Squngos mokslininkai jau nuo 1957 m. iki pat 
valstybes ilugimo diskutavo istorinio materializmo 
ir sociologijos skirtingumo tema, taEiau, kaip taik- 
liai pasake P. L. Bergeris, i i  esmes tai buvo "Seimy- 
ninis ginEas". Neatsitiktinai Soviety Saungoje 
pirmosios sociologijos mokslo institucijos - socio- 
logijos laboratorijos ir centrai - po 1960 m. buvo 
kuriami prie mokslinio komunizmo katedry, nors 
nuo 1955 m. iymaus ekonomisto ir vadybininko 
Vasilijaus S. NemEinovo itakoje buvo bandoma 
itvirtinti pozityvistiSkai integruotq sociologijos ir 
iniinerijos mokslq2. 

TaEiau pagal idealyji totalitarines valstybes 
veikejy (ypaE po 1962 m. M. Suslovo atliktos socia- 
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liniy moksly pertvarkos) sumanymq sovietine 
marksistine visuomenes teorija, modeliuojanti 
komunistines visuomenes galimybq, bei konkretiis 
sociologiniai tyrimai turejo vienas kitq papildyti ir 
tapti moksliniu tikroves atspindiiu (suvulgarinta 
tipiSka ankstyvojo pozityvistinio mqstymo iliuzija). 
Realiai mokslinis komunizmas ne tiek bande 
suprasti, kas vyko socialineje tikroveje, kiek stengesi 
spekuliatyviai pagristi savo moksliSkumq. 
(AnalogiSkai sovietineje ideologijoje atsiranda ir toks 
darinys, kaip ekonomiSka ekonomika. Jeigu 
ekonomika yra vadinamos ivairios valstybinio masto 
avantiiiros, tai valdanEio elito sveiko proto likuEius 
tikrove verEia tikslinti ideologijos sqvokas, 
kreipiantias pasyviq liaudies valiq 1 labiau realiq 
veiklq.) Pakartosime chrestomatine tiesq: sovietiniai 
socialiniai mokslai labiau buvo reikalingi sqmones 
formavimui nei socialistines visuomenes kiirimui. 
Dar XX a. pradiioje I. Pavlovo ir socialinio bi- 
heviorizmo atradimai akivaizdiiai parode miliiniS- 
kq kalbos vaidmeni, manipuliuojant masiy sqmone. 

Cia ir susiduriame su savitu socialinio mokslo, o 
pirmiausia socio~ogijos vaidmeniu kity paiinimo 
sriCiy ativilgiu. Sociologijoje teorinis perimamumas, 
skirtingai nuo technikos ar gamtos moksly, labai pri- 
klauso tiek nuo praktinio pritaikymo, tiek nuo pasi- 
rinkto teorinio tikroves konstravimo poiiiirio. Nors 
sociologijoje - kaip ir bet kurioje kitoje paiinimo 
srityje - visada egzistuoja imanentiSkas istoriSku- 
mas, bet konstruojant socialine tikrove, jis nQa toks 
lemtingas. Bet kokia sociologine teorija, net ir bii- 
dama atitolusi nuo konkreEios istorines realybes, tarn 
tikrq laikq gali konstruoti socialine tikrovq ir sek- 
mingai manipuliuoti masiy sqmone. Akivaizdu, kad 
ir socialiniy moksly sqvoky vaidmuo Eia tampa ypaE 
svarbus. Sociologiniam mqstymui svarbus pats 
iiiiros taikas, ir, perfrazuodami R. Jenkinso iodiius, 
pasakytus apie antropologijg galetume pasakyti, kad 
Siuolaikineje sociologijoje teorinis heterogeniikumas 
rySkus kaip niekada anksCiau3. 

Matyt, kad Siandienineje greitai besikeiCianCioje 
tikroveje raidos pasirinkimo galimybei iS sovietiniy 
socialiniy moksly teorijy ir sqvoky analizes biity 
daugiau naudos, jeigu biity meginama suprasti ne tik 
paCiq posovietinio mokslo raidq, bet pirmiausia - 
sovietines visuomenes elgesio ypatumus. 

Konstatave, kad sovietineje valstybeje sunkiai 
skynesi keliq naujausios socialines teorijos ir 
adekvatiis sociologiniai tyrimai, kad kai kurios 
visuomenes veiklos sritys buvo apskritai eliminuotos 
iS bet kokiy tyrimy, kad praktiSkai galejo iSlikti tik 
tokios tyrimo sritys, kurios buvo pakankamai 

tolimos aktualiems politiniams, socialiniams ir 
ekonominiams klausimams, darome iSvadg kad 
sovietine sociologija iS esmes turejo redukuotis arba 

apriboty ir nepavojingy reiimui, beveik savitiksliy 
empiriniy tyrimy laukg arba 1 abstraktiy teorini~! 
spekuliacijy erdve, sunkiai susiejamq su kasdieninio 
gyvenimo aktualijomis4. 

Empiriniy tyrimy atitriikimas nuo socialines teo- 
rijos nebuvo atsitiktinis. Sovietine spekuliatyvi 
marksistine teorija sykiu su tam tikry visuomenes 
gyvenimo sriEiy tyrimo draudimu negalejo tureti 
jokios konkretios itakos empiriniy duomeny rinki- 
mui, iSskyrus tendencingq poveiki duomeny inter- 
pretacijai. Savo ruoitu empiriniai duomenys ne- 
galejo keisti ideologiSkai konstruojamos sovietines 
socialines teorijos. Todel veliau formuojantis dides- 
nems sociologijos tyrimo institucijoms rySys su 
sovietiniu marksizmu tap0 labai formalus ir vis 
labiau linko 1 grynq empirizmq. Anot V. Gaidiio, 
Lietuvos sociologai jau nuo 1960 m. savo empirinius 
tyrimus suvoke kaip prieSprieSq marksizmo dog- 
moms5. Gilesni pasaulines sociologijos paiinimo po- 
reiki - atliekami planiniai tyrimai tokiy interesy pa- 
prasEiausiai neskatino ir nepageidavo - galejo lemti 
tik atsitiktiniai ir subjektyviis paiinimo interesai. 

Antra vertus sovietinis istorinis materializmas, 
besiplukiantis prie XIX a. transformuotos neoevoliu- 
cionistines klasiy kovos istorijos ir "socialistines 
pereinamosios neantagonistiniy klasiy visuomenes" 
sunkumy, negalejo ignoruoti sparEiai besivystanCiy 
Vakary socialinio mokslo teorijy. i inia,  kad atskiri 
mokslininkai jas sekmingai ignoravo, bet kalbama 
apie paiinimq kaip institucijq. Skirtingai nuo Mask- 
vos, kur partija ir vyriausybe leido ikurti atskirq 
sociologijos istorijos sekcijq KonkreEiy socialiniy ty- 
rimy institute, Lietuvoje sociologijos teorijos tyrimai 
buvo palikti apribotai savieigai, kuri sociologijos 
teorijai paliko daugiau erdves filosofijoje. Vaizdiiai 
tai iliustruoja du svarbiausi sovietines Lietuvos 
socialiniy ir humanitariniy moksly iurnalai Proble- 
mos ir Mokslo darbai (A serija). Tai, kad Lietuvos 
filosofai verte ir komentavo A. Comte'% K. Manhei- 
mq, A. Schutzg T. Adorno'g Cl. Levi Straussq ir 
kitus sociologijai daugiau ar maiiau nusipelniusius 
autorius, buvo ne tik atskiry subjektyviy pastangy 
vaisius. Naujausiomis socialinio paiinimo teorijomis 
Lietuvoje iS esmes domejosi filosofai, tuo tarpu 
sociologai produkavo statistiniy duomeny masyvus. 
Velgi tai atsitiko ne tik del to, kad 1 filosofijg iS 
dalies del Vilniaus universitete dirbusio prof. E. 
MeSkausko itakos, sovietiniais laikais migravo 
didesnes ir taip negausios Lietuvoje intelektualines 
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pajegos, bet ir del to, kad filosofinis pasirengimas 
teike didesnes galimybes konceptualiai perimti 
socialines teorijas nei geras socialiniy moksly 
metody iimanymas. 

Tad neatsitiktinai Siandien kartkartiais iSkyla 
klausimas, kas yra "tikrasis" sociologas: empirikas, 
besiblaSkantis po moderniy ir pomoderniy socialiniy 
teorijy laukg ar filosofas, rekonstruojantis sociologi- 
nes teorijos principus ir nebeprasibraunantis pro 
socialiniy moksly statistiniy programy kompiute- 
rinius tinklus. 

iinia, biity neprotinga ir neteisinga totaliai neigti 
sovietinio laikotarpio Lietuvos sociologijos patyrimq. 
Kaip pabreiia V. BagdonaviEius ir P. Katinaite jubi- 
liejiniame LFSI straipsnyje, sociologijos ir filosofijos 
vystymasis 

.. .priklause nuo to, kas ir kaip toje problematikoje 
dirbs, koks bus tq dirbanciyjqvidinis santykis su savo 
tyrinejimq objektu, kiek tame santykyje lems mok- 
slininko sqiine, proto balsas, logika, istorines tiesos 
jutimas, pareiga tautai, jos kulttirai, ateiEiai6. 

TaEiau apibreitos ribos diktavo specifinq moksly 
raidos logikg todel biity naudinga aiSkiai suvoktj ir 
pripaiinti sau, kokia ji buvo, yra ir kokiq jq noretume 
matyti. Nesigilindami atskirus atvejus (nors jie yra 
labai svarbiis, bet Siuo metu iS principo neprogno- 
zuojami), ivelgiame 1 artimy bendruomeniy pa- 
tyrimq. Pvz., skandinavy kraStus. Cia demografiniai, 
kultiiriniai, kalbiniai veiksniai, nors ir nera tapatiis 
Lietuvos situacijai, bet ir ne tokie egzotigki. Vis 
delto skandinavy sociologijos raida niekados nebuvo 
atskirta nuo didiiyjy sociologijos centrq raidos, tad 
jy santykis su teorija ir vertimais nera problemiSkas. 
Sociologijos teorij y peremimas ir originaliy teksty 
raSymo sqveika vyko tolygiai. Taigi penkiasdegimt 
mety, praleisty vadinamojo antrojo pasaulio Salyje 
su gana vienaSaliSku (Svelniai tariant) sociologijos 
patyrimu, verEia atsiivelgti 1 savitq mokslo raidos 
situacijq. Sia prasme ivilgsnis bendro likimo istori- 
jos subjektus leisty giliau suvokti situacijq. 

Neabejotina, kad socialiniarns mokslams vystytis 
didelq itakq daro konkreEios bendruomenes istorinis 
patyrimas tiek implikuodamas paEias problemas, 
tiek teikdamas konkreciy sprendimy potencijas, to- 
del klausimg kokia sociologija, kokios sociologijos 
sritys Siandien turety biiti vystomos Lietuvoje, biitq 
galima performuluoti: kokie egzistenciniai klausi- 
mai, kokios socialines problemos Siandien jaudina 
Lietuvos imones ir pirmiausia Lietuvos jaunimq? 
Kita vertus mokslo raida labai priklauso nuo atskirq 
talentingq asmenybiy, nuo jy tyrinejimy srities pasi- 
rinkimo, taEiau tokie dalykai yra sunkiai progno- 

zuojami7. Dar daugiau - biidami pasaulinio sociali- 
nio mokslo periferijoje gerokai esam priklausomi 
nuo importuojamy koncepcijy, bet net ir Siuo atveju 
egzistuoja peremimo ribos. 

PO 1922 m., ikiirus Lietuvos universitetq, be 
atsitiktinai Cia likimo nublokSty V. Sezemano ir L. 
Karsavino, iS esmes Lietuvos filosofijai tonq dave 
ivairiai modifikuojama neotomistine filosofija, kuriq 
lietuviy filosofai buvo studijavq katalikigkuose Euro- 
pos universitetuose, nors kituose kraStuose jau 
stipriai vystesi pozityvizmas, egzistencializmas ir kt. 
kryptys. Sociologija dar tik leido pirmus nedrqsius 
daigelius, nors Europoje ir JAV savo darbus jau 
buvo paskelbq E. Durkheimas, M. Weberis, G. 
Simmelis, H. Cooley'is ir kt. 

Ir pabaigoje keletas pastaby del vertimy. Aki- 
vaizdu, kad vertimai susijq su visuomenes moksly ir 
jy kalbos pletojimo dalykais, igalinanEiais prasEiau 
ar geriau aptarineti ivairiais tyrimo aspektais (socio- 
loginiu, psichologiniu, politologiniu ir t.t.) konkreEiq 
bendruomenq jos daugumai suprantamy terminy 
kalba. Anot B. Commonerio, vieSos diskusijos ir 
vieSoji nuomone Biuolaikineje visuomeneje atlieka 
svarby vaidmeni priimant optimalius ivairiy techno- 
logijy ir jy idiegimo sprendimus. Lygiai tqpati gali- 
ma pasakyti apie socialines raidos pasirinkimo 
variantus. Neatmetant skepticizmo, kuris visuomet 
lydi vox populi vaidmens reikSmq, vis delto biity 
neteisinga neigti, kad visuomene privalo tureti 
moksliniy fakty visuomeniikai suprantama forma. 
Tik tuomet, teigia B. Commoneris, bus galima 
daugiau ar maiiau nustatyti priimtinq socialines 
rizikos ir socialines naudos santyki8. 

Dauguma Siuolaikines sociologijos terminy laips- 
niSkai rutuliojosi su paEiy moksly raida kur nors 
Vokietijoje, JAV ar dar kitur, tad megindami lietu- 
viSkai pateikti kokiq nors teorijg mieliau vartojame 
uisienietigkq terminq, nes jis "neSa" teorijos turini. 
Neretai tai gana apgaulingas ispiidis, nes neiSversty 
terminy primargintas tekstas gali biiti adekvaEiai 
suprantamas tiems, kurie daugiau ar maiiau yra 
susipaiinq su tomis teorijomis, o ne tiems, kurie pir- 
mq kartq skaito vertimq. Tuo tarpu vertimas neretai 
tik klaidina skaitytojg kuriam teorija nQa iinoma. 
i inia,  kad esant teoriniam heterogenigkumui, kai 
egzistuoja keletas sqvokos reikSmiy, tokie vertimai 
suponuoja natiiraly nepasitenkinimq, tad siiiloma 
skaityti originalus. Nors toks pasiiilymas ir labai 
naudingas, bet nebiitina irodineti, kad Eia maiSomi 
skirtingi dalykai. Neprofesionalus vertimas dar ne- 
irodo, kad vertimy nereikia9. 

VC1 pacituosime jau pirmame Sociologijos 
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numeryje minetq P. KniiikStq, kuris raSo, kad pa- 
taisytas maldas imones ne iS karto prieme, isivaiz- 
davo jas lyg ir nebe Sventaslo. Sventumas turi savo 
raiikos logikq - negalima tiesiogiai kalbeti apie 
Sventq objektq, nes toks kalbejimas ji paversty 
artimu kasdienybei, suprofanuoty ir paprastiausiai 
sugriauty, kitaip tariant, Sventumas reikalauja eufe- 
mizmy. Kai kuriuose Siandieniniuose moksliniuose 
tekstuose randasi blefuojamo Sventumo variantas. 
Kitaip tariant, teorinis IietuviSkas tekstas spekuliuoja 
tuo "Sventumu", pridengdamas eufemizmais iki gal0 
nesuprastq tekstq. Svetimos kalbos terminas, savo- 
sios kalbos tekste skambantis natiiraliai, lietuvigka- 
me tekste tampa tarptautiniu ir simuliuojamo Sven- 
tumo eufemizmu. 

Manau, kad apie socialiniy ar humanitariniy 
moksliniy vertimy naudq neverta ir kalbeti. Ne viena 
tautine bendruomene Cia net neturi alternatyvos: 
reikia ar nereikia mokslinius tekstus raSyti sava 
kalba. Pats klausimas, reikia ar nereikia vertimy, 
prasmingas del to, kad verEia racionaliai ji svarstyti 
ir suvokti visus su jais susijusius veiksnius, iskaitant 
ir finansinius. 

Tai kiekvienos tam tikrq civilizacijos lygi pasie- 
kusios tautos situacija. Skiriasi tik bendruomeniy 
dydis ir turimas tos srities patyrimas. Taigi kalbama 
apie dideliy ir maiy tauty lemti ir istorines situacijos 
diktuojamas alternatyvas. PO didesnio ledkalnio vir- 
Siine visada gliidi didesnis led0 luitas. Didelems 
tautoms toks klausimas iSvis nekyla. Antra vertus 
kiekviena grupe, o tuo labiau maia tauta saugoja 

' Neabejotina, kad vienos ar kitos institucijos iivaikymas sovie- 
tiniais laikais galetq biiti laikomas tos institucijos pastangy 
periengti nubreitas ribas ir tikriausiai paEios bendruomenes 
nuostam palaikantiy ir leidiianeiy savo nariams padaryti tokius 
nukrypimus, aktyvumo rodikliu. Anot esty sociology, 
sociologijos tyrimai jy Salyje buvo ne vienq kartq nutraukiami, 
taeiau atsikurdavo vel, tik jau kitose institucijose. 

Batygin S. G., Deviatko I. F. The Methamotphoses of Russian 
Sociology. In: Easter Europe in Transjbrmation. The Inpact on 
Sociologv, Westport, London: Greenwood Press, 1994, p. l l - 
24; Weinberg E. A. The Development of Sociology in Soviet 
Union, London: Routleadge and Kegan Paul, 1974, p. 108 - 
117. Lietuvoje sociologijos sektorius taip pat pradiioje Mresi 
Ekonomikos institute ir tik veliau, 1969 m,, jis buvo perkeltas 
i Istorijos inst i tut~ o dar veliau, 1977 m,, pradejo funkcionuoti 
kaip atskiras Filosofijos, sociologijos ir teises instituto padalinys 
(Bagdonavitius V., Katinaite P. Lietuvos filosofijos ir 
sociologijos instituto darbai ir dienos. Kn.: Lietuvos Mokslas, 
1997, V tomas, 15 knyga, p. 6 - 7). 

savo identitetq, todel natiiralu, kad bendruomene 
save organizuoja taip, kad moksline kalba taptq 
bendros kultiiros raidos dalimi. AiSku, i S  Cia ne- 
plaukia privalomybe raiyti tik tautiSkai. Neabejoju. 
kad greitai mes turesime moksliniy iurnaly uisienio 
kalba a la Acta Sociologica (Journal of the Scandi- 
navian Sociological Association). 

AiSku ir tai, kad Eia yra tik atskiro individo pasi- 
rinkimo alternatyva, o ne bendruomenes. Kitaip 
tariant, asmens tapaturnas lemia etini isipareigojimq. 
V. Kavoliui tai buvo vienareikgmigka. Net biidamas 
pasaulinio garso mokslininkas, jis triiise lietuvigka- 
me moksly darielyje. 

Tiesiog vos ne kiekvienas maios tautines ar poli- 
tines bendruomenes atstovas, plusantis teorineje 
socialiniy ar humanitariniy moksly erdveje, egzis- 
tenciikai yra paklausiamas, o jo asmeninis dalykas 
- pasirinkti. Tie, kurie lieka kultiirineje maios ben- 
druomenes erdveje, priversti nuolat savo ar ne savo 
noru sprqsti Si egzistencini klausimq. Jie gyvena 
nuolatineje tikro arba net imituojamo apsisprendimo 
biikleje. Todel pasilikqs maioje tautoje individas yra 
itraukiamas daugybq veikly, kurios verEia ji daryti 
tai, kas dideles tautos atveju atrodo ne visai ra- 
cionalu. 

Baigdami galetume tarti, kad renkasi individas, 
bet ne bendruomene. 0 kadangi pasirinkimas yra 
individualus reikalas, tai ne tik bendruomene ne- 
turety prievartauti individo, bet ir paEiam individui 
nereikety universalizuoti savo individualiy interesy. 

Jenkins R. Rethinking Ethnicity Arguments and Explorations, 
London: SAGE, 1997, p. 5 - 6. 

iinia, kad tai ne absoliutu. Uitenka palyginti sociologijos in- 
stitucijas Lietuvoje ir Estijoje, kad taptq akivaizdus atskiq gru- 
piq, personalijy ir istorinio patyrimo vaidmuo. Nepaisant so- 
vietiniy laiky bendrq sociologiniy tyrimy programy, Estijos, 
Latvijos ir Lietuvos tyrimy kryptys buvo gana skirtingos. Pvz., 
Estijoje: Tartu universiteto Sociologijos laboratorijoje, Moksly 
Akademijos Istorijos instituto Sociologijos sekcijoje, Estijos 
radijuje buvo daroma nemaiai iiniasklaidos, kulmros tyrimy 
(Saar E., Titma M., Kenkman P. Estonian Sociology: The Emer- 
gence of an Empirical Tradition. In: Eastern Europe in Tran- 
sformation. The Inpact on Sociology, Westport, London: Green- 
wood Press, 1994, p. 158 - 159). Lietuvoje: Moksly Akademijos 
Filosofijos, sociologijos ir teises institute, Vilniaus universiteto 
Sociologijos laboratorijoje daugiausia tyrimy buvo atliekama 
socialiniy grupiq, efektyvaus darbo ir darbo kolektyvo, jaunimo 
profesinio pasirengimo srityse (Gaidys V., VosyliClte A. Main 
features in the Development of Lithuanian Sociology. In: East- 
ern Europe in Transformation. The Inpact on Sociology, 
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Westport, London: Greenwood Press, 1994, p. 15 1). 

Gaidys V., Vosyliiite A. Main features in the Development of 
Lithuanian Sociology. In: Eastern Europe in Transformation. 
The Inpact on Sociology, Westport, London: Greenwood Press, 
1994, p. 152. 

BagdonaviEius V., Katinaite P. Lietuvos filosofijos ir sociologijos 
instituto darbai ir dienos. Kn.: Lietuvos Mokslas, 1997, V tomas, 
15 knyga, p. 15 - 21; Mucha J., Forrest Keen M. Eastern Eu- 
rope and Its Sociology. In: Eastern Europe in Transformation. 
The Inpact on Sociology, Westport, London: Greenwood Press, 
1994, p. 9. 

Pokarineje Norvegijoje pirmas sociologijos pakilimas susijqs 
su Oslo universitete susiformavusia jaunq mokslininkq grupe, 
pasimokiusia uisieniuose ir palaikiusia platius tarptautinius 
kontaktus su iymiais Europos ir ypaE JAV sociologijos centrais 
bei atskirais mokslininkais. Antrq Norvegijos sociologijos 
pakilimq jau Bergeno universitete 7-ajame degimtmetyje 
inspiravo Orjaras Oyenas ir Steinas Rokkanas, persikelq iS Oslo 
universiteto. BBtent jq jtakoje Bergene stipriai pradejo vystytis 
sociologijos tyrimai. Dar veliau sociologijos tyrimq su- 
intensyvejimas Trondheime sietinas taip pat su atskiromis 
asmenybemis (Aage B. Sorensen Sociology in Scandinavian 
University System. In: Society, University, and World Commu- 
nity. Essay for Orjar Oyen, Oslo: Scandinavianuniversity Press, 
1997, p. 206). 

KOMMOH~P 6. 3 f l ~ b l ~ f l ~ ) U f ~ c  KpyZ. n p t l p ~ d a ,  VeJOBeK, 
memonozm, M.: MblcJIb, 1974, c. 142 - 148. 

Kaip Eia neprisiminsi Gioteborgo universiteto iniciatyvos iSleisti 
dalies daugiau ar maiiau aktyviq Lietuvos sociology anglilkq 
publikacijq rinkinius. Apie Sovietq Syungos sociologijq 
Vakaruose buvo iinoma gana apibendrintai (Mucha 8), tuo tarpu, 
nepaisant bendrq sovietines sociologijos ypatumq, Eia egzistavo 
didesni ar maiesni regioniniai skirtumai. Skandinavus 
neabejotinai domina jiems artima geopolitine sritis - Baltijos 
valstybCs. Neatsitiktinai Sis finansavimas plaukia iS Svedijos 
instituto, kuris yrapavaldus uisienio reikalq ministerijai. Svedus 
domino Lietuvos sociology potencialas, ir nors kolegq Svedq 
kritika atskleide Lietuvos sociologq specifinius tfikumus, bet 
kai kurie dalykai liko nesuprasti del gana savito terminq 
vartojimo. Sia prasme labai jdomu patyrineti, kokiomis 
orientacijomis, kokiu pavidalu ir t.t. atskirq tautq mokslininkai 
ir jq grupes, priiiiirimos sovietines totalitarines sistemos, reiike 
lokalinius bendruomenes poiiiirius. Kalbant apie sovietinio 
laikotarpio Lietuvos auk iwq mokyklq (iS esmes - Vilniaus 
universiteto) socialinius mokslus, galima pasakyti, kad Eia iS 
dalies veike ta pati situacija, kuri Rytq Europoje susikloste XIX 
amiiuje. Tik jei tuo laiku socialinis mokslas negalejo pasiekti 
teorinio gilumo del to, kad buvo vystomas ne universitetuose, 
tai sovietiniu laikotarpiu jis nors ir buvo vystomas uni- 
versitetuose, bet buvo labai reglamentuotas. 

'O Valantiejus A. Apie mus ir nuo miisq. - Sociologija. Mintis ir 
veiksmas, 1997, p. 7. 


