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SOCIOLOGIJA IR FILOSOFIJA

Vytautas Kavolis

Civilizacijos analizé kaip kulturos sociologija*

Iprasta manyti, kad lyginant civilizacijas kaip
visumas tenka sukurti perdém abstrak¢ias interpre-
tacijas, kurios nepakankamai atsizvelgia { atskiry
elementy, sudaranéiy atitinkama civilizacija, savitu-
ma ir | vykstancius pokydéius laiko poZiuriu. Atrodo,
kad bandymas suprasti civilizacijas kaip visumas yra
veiksmingesnis kalbant apie mirusias, bet ne apie gy-
vasias civilizacijas, maziau veiksmingas kalbant apie
civilizacija, kuria paZistame geriausiai - visy pirma
Siuolaikinius Vakarus. Bet ar vienintelé alternatyva
lyginant civilizacijas kaip visumas - tai sutelkti dé-
mesi tik | viena kultdros sritj, viena problemos tipa,
viena socialinés struktiros klausima, viena istorinj
perioda?

Atrodo, kad socialiniam mokslui, kuris siekia pa-
Zinti egzistuojancias civilizacijas, labai svarbu tam
tikra specifini klausima, kad ir koks jis biity, idiegti i
atitinkama civilizacijos struktiiry, procesy ir ivykiy
bendrosios koncepcijos tipa - suvokti tam tikru
atzvilgiu bet kurj specifinj klausima kaip santykiy tarp
tokiy labiau apibendrinty struktiiry, procesy ir jvykiy
problema. Ne visais atvejais biitina pritaikyti detalius
analitinius instrumentus kiekvienam tyrimui.
Neabejotina, kad yra daugiau negu vienas biidas,
igalinantis suvokti tai, kas svarbiausia civilizacijos
struktiiroms, procesams ir jvykiams. Ir vis délto
naudinga turéti omenyje tokios analitinés schemos
samprata, bent jau tuomet, kai klausiama, ka tikimasi
surasti tyrinéjant aptariama objekta.

Kultiiros sociologijos kryptys

Siandienos kultiros sociologijoje varzosi penki
poziuriai; kiekvienas pateikia savita tiriamojo dalyko
koncepcija, kiekvienas yra padargs svary inasa, bet
visi jie turi rimty trukumy.

1. Organizacinés krypties tiriamasis dalykas yra
socialiniai gamybos santykiai, kultiros paskirstymas
ir vartojimas, atitinkami galios ir ekonominés pa-
ramos $altiniai ir visy ity salygy poveikis tam, kokia
kulturos forma sukuriama, kam jos yra prieinamos,
kaip ir kokiems tikslams jos panaudojamos. Visa
kulttiros veikla ir bet kuri kita gamybiné veikla §iuo
poziuriu yra visi§kai tapacios, tai ekonominio organi-
zavimo elementas, kuris mazai kuo skiriasi nuo auto-
mobiliy padangy gamybos. Visa tai jvardija sociali-
nius kultiiros gaminiy jvercius, bet ne tai, kas yra itin
svarbu menui, religijai ar mokslui kaip savitoms
patyrimo formoms arba kiirybi§kumo sasajy bidams.
Organizaciné kryptis visiSkai ignoruoja simbolines
socialinio gyvenimo struktiras, reik§miy istorijas,
kurios yra nugrimzdusios (arba istirpusios) jose.

2. Socialiniy sistemy kryptis (kuri tam tikrais, §iuo
atveju svarbiais, atZvilgiais apima struktirini
funkcionalizma, taip pat daugeli ortodoksiniy
marksizmo sociologijos pakraipy) kultiiros sociolo-
gijos tiriamuoju objektu laiko dinamiskus mainus tarp
kulturos ir visuomenés kaip analitiniy visumy arba

* tarp savity kultiiros elementy ir savity visuomenés

* Tai paskutinysis profesoriaus Vytauto Kavolio straipsnis, kurj jis jteiké besiformuojanéiai Zurnalo “Sociologija. Mintis ir veiksmas”
redakcijos kolegijai, drauge paZymédamas, jog labai svarbu “specialus démesys sociologijos rySiams su kaimyniném disciplinom -
istorija, literatiros mokslu, filosofija, dialogine laikysena”. Ir dar: “Sitily¢iau kiekviename tome panagrinéti sociologijos santykius su
viena kuria kita disciplina, tam pakvietiant kelis autorius, nebiitinai teoriSkai apie tai raancius, bet ir dirbandius toje tarpdalykinéje

srityje”.

Sio zumalo pirmojo skirsnio antrasté Tradicijos metmenys tikisi aprépti ir pristatyti ne viena lietuviu bei kitomis kalbomis rasanti
socialinés ir humanitarinés krypties mokslininka, kuriantj Lictuvoje ir uz jos ribu. Siuo reikalu buvo pradéjes riipintis Vytautas Kavolis.
Laikytis 5ios nuostatos galétume tik sulaukg atitinkamos paramos (konkre&iy teksty) i§ visy galimy bendraminciy. Redakcijos kolegija

mano, kad tai yra visai imanoma ir itin svarbi gija.

Versta i3: Kavolis V. Civilization Analysis as a Sociology of Culture. - Sociological Theory, 1985 / 1 (Spring), p. 29 - 38.
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elementy. “Visuomené” - tai pirminis gamintojas,
taiau visa tai, ka ji pagamina, yra neuzbaigta,
nepakankamai realu kaip daiktas savyje ir dél to
“kultdra” (arba kritiné “samonés” nuostata) privalo
nuolatos tikrinti, vertinti, diegti reik§mes arba
atsisakyti pripaZinti $iuos daiktus.

Socialiniy sistemy krypties pagrindiniai punktai:
1) visuomeneés ir kultiiros analitinis atskyrimas, 2)
koncepcija, kad abi jas sudaro ne individai ir jy
veiksmai, bet pladios apimties ir dirbtinai sudaryti
socialinés bei kultiiros realybés sluoksniai: viena
vertus, socialinés klasés arba politinio organizavimo
formos, kita vertus, meno stiliai arba religijos tipai, 3)
gyvybinis tarpusavio ry$iy poreikis, neiSvengiama,
reikli, esmin¢ priklausomybé viena nuo kitos. Si
perspektyva ypa¢ daug démesio skiria kultarai,
mégindama suprasti visuomeng, pernelyg daug
démesio, kad buty galima visa tai palikti tik
humanistikai. Taéiau &ia svarbiausiu dalyku laikoma
kulttira kaip visa apimantys, globaliniai poZymiai, bet
ne sudétingi ir kintantys jos organizavimo ir, Zinoma,
ne pavieniy niuansy pavyzdziai. Galop pati kultiiros
esmé tampa biitinu elementu méginant paaiskinti
valstybés arba klasés raida (arba solidarumo ir
bendruomenés patvarumo lygmen;).

Socialiniy sistemy mokyklos (orientuotos tiek {
konflikto, tiek j dermés klausimus) i$ tikryjy labiau
domeéjosi tik tais sociokultiirinés aplinkos elementais,
kuriuos {vardijo ir laiké svarbiais XVIII-XIX a. angly
bei pranciizy minties, Svietimo bei $ios epochos
utilitarinio palikimo tradicija. Reikia pasakyti, kad
bitent del to tik aiskiai jvardijamos sistemos (insti-
tutai, formalios organizacijos), bet ne tokios visumos,
kaip juslumo arba moraliniy kultiry buklé, galéjo
tapti sociologinio tyrimo objektu, kad ju
sistemiSkumas turéjo buti sistemiSkai stiprinamas
(Sitaip atsirado polinkis daryti iSvadas kalbant apie
daikty sistemas, bet ne apie daikty aktualig padétj arba
apie tai, kaip juos suvokia Zmonés savo gyvenime) ir
kad svarbiausias démesys turéjo biuti skirtas
sistemoms, kurios arba laikomos individy pasirinkimy
padariniais, o tuo tarpu jy paciy individualumas visai
nedomino (Sitaip i§ minéty sistemy buvo atimta teis¢
egzistuoti anapus tokiy pasirinkimy, jos negaléjo buti
saistomos ir su individualiy jausmy, charakterio ir
{vertinimo savybémis), arba suvokiamos tik kaip to-
kiy pasirinkimy suvarZzymai (ir dél to buvo manoma,
kad jos neturi savaiminés vertés, bet diegia tik
atitinkamus elgesio padarinius).

Kad ir kiek bty turéjusi jtakos vienokia ar kitokia
socialiniy sistemy intelektualiné mintis visuomeniy
analizei, jai stigo pakankamai diferencijuoto civili-
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zacijy ir istoriniy visuomeniy kultiiry sudétinés san-
daros supratimo. Sugebéjimo jZvelgti visus esminius
kultiiros elementus kaip savitas konfigiiracijas ir kaip
ju vidinius kultiiros rySius (kuris skirtysi nuo jau jvar-
dyty saity su socialine struktiira) taip ir nepavyko is-
plétoti. Kaip tik dél $ios prieZasties atsiranda defor-
muota kultiiros samprata, kuri, rimtai kalbant, gali
turéti klaidinanc¢iy padariniy kultiiros procesams.

3. Kultiros kritikos sajudis kulttiros sociologijoje.
Siuo atveju pagrindinis tyrimo objektas yra kultiira
kaip visuma; visuomen¢ tampa kultiiros projektu, o be
to, ir energijos Saltiniu kultaros projekty jgyven-
dinimui, tac¢iau ji néra pakankamai tikroviska, kokia
turéty biiti, nepaisant to, kokias kultiiros konstrukcijas
izvelgia joje kulturos kritikas.

Kulturos projektas, prie kurio §liejosi pastarasis
sajudis, turéjo polinkj tapti Vakary burZuazijos mo-
dernéjimo veikla, ir $is projektas jgijo universalesng
reik8mg biitent Siai, o ne kitai kultiiros sociologijos
mokyklai. Kultiiros kritikai visi§kai pritaiké
vadinamaja Tre€iojo pasaulio samprata kaip Salutini
argumenta, papildanti modernizacijos projekto
kritika; atrodo, kad §i projekta kulttros kritikai laiké
vieninteliu, be to, buvo tapatinami Vakary ir burZua-
ziniai elementai. Taciau kriterijai, kuriuos pasitelkus
kritikuotas burZuazinis modernéjimo projektas, buvo
perimti i§ Vakary burZuazinés aplinkos, kartais visa tai
paijvairinant klaidinanc¢ia jvairiy elementy, kazkodél
atrinkty ne Vakary tradicijose, savivoka, pavyzdziui,
pranciizy etnografijos mokykloje, kuriai padar¢ jtaka
siurrealizmas [1, 539 - 564].

Kulttros kritikos sajtdis kultiiros sociologijoje i§
tikryjy pasirodé esas Vakary civilizacijos saviraiskos
forma, kurig reikety laikyti “modernizacijos ir
antimodernizmo sajuidziy” schemos elementu. Tai
viena pagrindiniy teoriniy schemy, kuri mégina pa-
aiskinti civilizacijos procesus, - ir ne tik XIX-ojo ir
XX-o0jo amZiy, bet ir tuos procesus, kuriuos istorija
pajégi aprépti, ir jeigu kultiiros kritikai taré
dramatiska Zodj, primindami mums §itg problema, jie
tikrai padaré naudingg paslauga.

Kad ir koks svarus bty kultiiros kritiky jnasas,
kulturos sociologija linkusi prieSintis platesniems
apibendrinimams, kurie perzengia tos pacios
mokyklos ribas, dél paprastos priezasties: jos {nasas
yra laikomas sekuliarumo drama (kartais, pavyzdziui,
Walterio Benjamino atveju, savo tikslams pajungiant
netgi teologija), kuri {sisamoninama kaip meniné
forma. Toks {naSas i§saugo pavydéting dvasios
grynuma, taciau jam tenka apsiriboti savo paties
teatru. Siaip ar taip, jis nesuskyla i specializuoty
religijos arba meno sociologijy intelektualines sroves.
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4. Pacios gryniausios fenomenologinés sociolo-
gijos atveju tiriamasis dalykas néra nei visuomeng, nei
kultiira kaip atitinkamos sistemos, turincios salygo-
jancias (ir istoriSkai besiplétojancias) savarankiskas
struktiiras, bet reik§més, kurias joms priskiria inter-
pretatorius arba kurias jis sieja su tais, kuriuos stebi,
kad sugebéty perprasti. Fenomenologija veikiau tiria
“paprasty” socialinés ir kultiiros terpés dalyviy, susi-
jusiy su socialiniais ir kultiiros objektais, tikéting su-
vokima negu pacius objektus, veikiau “vidinés savi-
vokos” negu “sudaiktintus” arba instituci$kai jvardin-
tus tekstus; Sita kryptis i$ tikryjy pajégi skirti daugiau
démesio individui ir mazoms grupéms - bent jau
lyginant su kitomis kultiiros sociologijos mokyklomis.

SociologiSkai orientuoti fenomenologai stengiasi-

laikytis tos nuomones, kad socialiné tikrové yra jvar-
dijama arba individo, dazniausiai paties interpretato-
riaus (kaip praktika), arba daugelio bendradarbiau-
janéiy individy, imant trumpa laikotarpj, samonéje,
kaip “socialinis tikrovés konstravimas” (teorija), ir
kad néra tokio kriterijaus, kurj pasitelkus buty galima
nuspresti, ar pagristai toji “tikrové” esti “tvardijama”.
Vadinasi, fenomenologinés sociologijos logikai néra
biidingas reikalavimas, kad “tikrovés konstrukcijas”,
iSdéstytas sociologinés analizés teiginiuose, privalu
fvertinti pasitelkus tam tikra kriterijy arba palyginti su
akivaizdziais faktais, kurie i§siplecia uz ty paciy
teiginiy. Atrodo, jog né vienas patj save identifikaves
sociologiSkai orientuotas fenomenologas nesickia
pritaikyti $ios disciplinos kaip metodo, kuris jgalinty
tikrinti jo paties spontaniskus polinkius.

Fenomenologiné kryptis padeda nepalyginamai
geriau suprasti, kaip atsiranda savita kai kuriy kul-
tiros elementy interpretacija - kaip ji yra pagrin-
dziama ten, kur $ie dalykai anks¢iau nebuvo pakanka-
mai akivaizdis. Taip pat ji gali daug ka pasakyti
(kalbant apie stereotipy bei kitas teorijas) apie
specifiniy savivokos tipy, paimty i§ jy tiesioginés
socialinés aplinkos, padarinius. Tadiau ji néra labai
patikima kalbant apie sudétingy kultiaros formy
istorinj atsparuma, kintant socialinéms salygoms, arba
kalbant apie tokiy formy esming socialing itaka bei
aktyvy vaidmenj formuojantis socialinei aplinkai.

Atrodo, kad civilizacijy analizéje fenomenologinis
metodas labiausiai tinkamas pradinése pakopose, kai
susiduriama su nejprastais reiSkiniais, maziau
tinkamas, kai susiduriama su pagrindinémis
civilizacijos analizés problemomis, t.y. kai siekiama
paaiskinti, kaip atsiranda jvairiy elementy, i§ kuriy
susideda civilizacija, dermé, kaip kinta jy tarpusavio
santykiy pusiausvyra, kaip atsiranda gyvybingumas i$
bendrojo gyvenimo jtampos. Uzbégant uz akiy,
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galima pasakyti, kad kaip tik istorijos fenomenologija,
matyt, yra vaisinga kryptis jveikus pirmuyjy ispidziy
pakopas. Vargu ar atsitiktina, kad fenomenologiniai
metodai buvo brandZiausi lyginamojoje religijy
istorijoje, 0 tuo tarpu meno sociologijoje, Zinoma.
kalbant apie angly-amerikieCiy neistoring versija,
fenomenologija, be nuolatos kartojamos Zavingos
retorikos, pateiké visai menkus rezultatus.

5. Struktiiralizmo (arba semiotikos) kryptis igalina
aiSkiau apibrézti tiek specifiniy simboliniy Zenkly
viding sandara, tick jy ribas laiko ir erdvés poziiiriu,
o kruopStus pozidris, kuris pateisina struktiralisty
grieztumg jvardijant aisky ir ypa¢ numanoma teksto
organizavima, yra pagrindinis jy nuopelnas.

Taciau struktiralistai dar nerado tokio budo, kaip
susieti tarpusavyje skirtingas simboliniy Zenkly rasis -
tai kebli situacija, i§ kurios kylanti prielaida, kad visi
tekstai i§ tikryjy téra to paties iSsamaus teksto
variacijos, yra nepatikimas prieglobstis visiems - tik
ne mokyklos lyderiams. Galima sakyti, jog labiau
naudinga yra intertekstualumo samprata, ypac tiriant
istorines visuomenes ir jy kultiros produktus. Vis
délto tipiSkas strukturalistinis poziiris nedaug ka
pasako apie simboliniy Zenkly socialinius §altinius ir
socialinius padarinius (arba visai tuo nesidomi) ir dél
to nejstengia patikimai apibtidinti sociokultiirinio
priezastingumo procesy. Siai krypgiai néra teoriskai
svarbu tgstinis teksty interpretavimas, kai paklustama
platesnei ir kintan¢iai juy suvokimo skalei. Struk-
turalisto “tekstas nebeturi iSorybés, jis turi tik
vidujybe” [16, 216]. Struktiralistai tikrai maZai
pasinaudojo lyginamaisiais tyrimais, kurie galéty
parodyti specifiniy, ypa¢ nevakarietisky, civilizacijos
tradicijy savituma. Nepaisant to, visai tikétina, jog
tarp vyraujanciy kultiiros sociologijos mokykly
struktiiralizmas turi daugiausia neisplétoty teoriniy
galiy tam, kad paskatinty lyginamuosius civilizacijy
tyrimus.

Tikriausiai tai gali bati ir istorinis struktiralizmas
kartu arba pramaisiui su istorijos fenomenologija.
Pagrindinis fenomenologinés sociologijos uzdavinys
- suprasti (tiksliai apraSyti ir, kiek tai yra ymanoma,
paaiSkinti) bendrasias individy patyrimo ir iSraiSky
savybes, kurios gali biti atkuriamos kaip simbolinés
visatos, kaip vidiniai pasauliai, kaip dvasinio
gyvenimo formos visuomeng¢je. Strukttiralizmui riipi
savaime suprantami sary$io buidai, diferenciacija ir
poslinkiai, specifiniy samoningumo formy numanomi
pagrindai. “Samoningumo istorija” (arba Foucault
“samoningumo archeologija”) pagal bendruosius
morfologinius pozymius pla¢iaja prasme priklauso
strukturalistiniy mokykly $eimai.
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* Istorijos fenomenologija skiriasi nuo istoriSkai
orientuoto struktiralizmo: a) ne itin grieZtu (duomeny
atzvilgiu) arba lankstesniu (pagal pasirinki-ma)
kultiros struktury apibrézimu (jau¢iamas polinkis
suvokti jas kaip psichokultiirines strukturas, glau-
dZiau susijusias su prielaidomis apie Zmogaus
psichiniy reikmiy pamating svarbg negu su kog-
nityvinémis struktiromis, kurios tvarko Zinojima), b)
didesniu démesingumu kultiros struktiry kontekstui
individy gyvenime ir c) skvarbesne procesy, o ne
struktiry analize. Istori§kai orientuoto struktaralizmo
Saknys - pranciizy, istorijos fenomenologijos Saknys -
vokieciy socialinés srities moksluose’.

Atrodo, kad visos kultiiros sociologijos mokyklos,
i§skyrus istorijos fenomenologija (paciu geriausiu
atveju), pernelyg mazai démesio skiria tam, kas
sudaro kultiira kaip konkre¢iy savybiy raiska, ir yra
nepakankamai atidZios jos aktualios simbolinés
sandaros metmenims ir lygmenims. ISties
nesugebéjimas iSplétoti §io svarbaus klausimo yra

vienas i§ didZiausiy trilkumy socialiniuose moksluose.

Civilizacijos tyrimy objektas

Ar gali civilizacijos analizé nukreipti kultiros
sociologija brandesne vaga®? Ar ji |stengty,
aprépdama tai, kas yra vertingiausia jau suformuluo-
tose perspektyvose, pagristi orientacija, kuri blity
artimesne jos tiriamojo objekto egzistavimo budui ir
jam budingoms problemoms? Galétume pazvelgti {
tai, ka Zmonés, uzsiimantys civilizacijos tyrimais, i§
tikryju yra nuveike ir, atsizvelgdami { tai, nubréz-ti
atitinkamas teorines nuorodas kultiiros sociologijai.

ISvada, kuria galima padaryti i§ civilizacijos ty-
rinéjimy apie jy analizés objekta turinio, yra ta, kad
¢ia turima mintyje istorinis tekstas - ne savitas litera-
tiros karinys, tatiau bendrasis tekstas, simbolinis
esminiy civilizacijos komponenty struktdrinimas.
Civilizacijos tyrimy objektas turi neiSnaikinamus
istoriskumo ir tekstualumo pozymius.

Tekstas - tai visapusiSkai i§plétota, pati savaime
savarankiSka forma, gebanti apreépti specifinio patyri-

mo srauto reikSmes. Tai néra laikra$éio Zinuté, sta-
tistiné lentelé su komentarais, gerai perkamy
stereotipy vartojimas arba Siandienos sensacija - visa
tai nesuteikia jokios papildomos reik§meés struktiriniu
poZilriu tiems jvykiams, kurie yra nurodyti. Kita
vertus, tai néra abstraktus patyrimo matmuo, kodas,
kuris lemia tam tikrus jo aspektus, arba “jprasta”
teorinéje sociologijoje abstrak&ioji schema. Tekstas
yra “gyvybinga” pastanga i§ pagrindy aprépti tam
tikrq skale Zmoniy patyrimo, gebancio islikti dél jo
paties simbolinés strukturos galios, nepriklausomai
nuo patyrimo, i§ kurio ji atsiranda, ir kerincios
pagarbos jos formos tobulumui netgi pasaliecio,
kuriam pats patyrimas iSlieka svetimas, poZiiriu® .
Tokio teksto tekstualumo iSbandymas yra jo
sugebéjimas kalbéti netgi tiems, kurie nezino, ka gi
rei§kia gyventi §ioje aplinkoje.

Juslinis konkretumas, specifinés visumos
dvelksmas ir priimtina pretenzija i§likti atmintyje:
visos §ios savybés yra budingos tekstui ir netgi
numanomo teksto pagristam pripazinimui arba
pasSalie€io diegiamam elgesio nuostaty reik§miy
rekonstravimui teksto dalyviams. Civilizacijos
teoretikams deréty sutelkti savo démesj | tokius
tekstus ir siekti i§ naujo jvardyti juos - ten, kur galioja
tik fragmenti§kas akivaizdumas. Ir be to, $ity teksty,
kurie sukuriami konkrediai tiriant civilizacija,
analitikai neturéty atskirti nuo teksty, kuriuos jie tiria.

Civilizacijos teoretikai tiria butent simbolines
konfigiiracijas, kurias individai ir socialinés grupés
perima i§ vienos ar kitos tradicijos ir atkuria tam, kad
suprasty save ir savo pasaulius, taip pat kad valdyty
savo veiksmus. Simbolinés civilizacijos tipo
konfigiracijos neegzistuoja absoliu¢ia prasme tam
tikru laiko momentu. Jos yra ne tik istoriSkai
sudarytos; dar svarbesnis dalykas tai, ka civilizacijos
tekstas (civilizacijos analitikui) reiSkia bet kuriuo
konkreciu laiku, kg iSreiSkia tiek dabartiné jy
konstrukcija, tiek paZini istorijos forma: abi jos
ivardija tuos procesus, kuriy déka Zmonija patyré ir
vartojo jas nuo pat jy atsiradimo pradZzios iki teksto
pavidalo (taip pat ir darybines pakopas, ir netgi

! Vis délto, nors Louisa Dumont’s galima laikyti istoriikai mastanciu struktiiralistu, Philippe’ui Ari¢s’ui artimesné istorijos fenome-
nologija - tam tikras sambiiris, kuriam priklauso Maxas Weberis, Norbertas Eliasas, Bernardas Groethuysenas, Martinas Greenas, Jacksonas

Learsas, Stevenas Tiptonas.

1 Apie analiting civilizacijos perspektyva sociologijoje Zr.: [8; 15; 17; 14; 9; 10; 11 12; 13].

3 Kitaip tariant, patyrimas igyja simboling forma tada, kai jos vaizdinys istengia aprépti vaizduote ty Zmoniu, kuriy patyrimas skiriasi, ir
pazadinti ju spontaniska pagarba vidinéms jos savybéms dél jy padiy. Sis apibrézimas rodo, kad bet kuriuo konkre&iu laikotarpiu forma
gali keisti savo simbolinj turinj jvairiems - aktualiems ar potencialiems - visuomengs nariams ir kad per tam tikra laikotarpi ji gali igyti
arba prarasti simbolinj turinj: kultiiros istorija tam tikra prasme yra nesiliaujanti kova dél to, kurie dalykai laikytini reikmingais kultirai
(ir kiek visa tai reik§minga “skoningumo” poZitiriu), ir tik spontaniski besikei¢ian¢iy karty vertinimai i$sprendzia ju problemas.
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numanoma jy ateitj)*. Civilizacijos reiSkiniy sferoje
tik primityvus tekstai egzistuoja paprasciausiai kaip
dabarties konstrukcijos, bet ne kaip juy istorijy formos.
Mano savivokos istoriné trajektorija yra jos jvar-
dijimo pagrindas; laiko aspekta Zyminti detalé, mano
pastanga aprépti bendraja forma - tai trumpalaikis
paties savgs interpretavimas pasitelkus savo pojucius
kaip nuoroda ty dalyky, kurie pagrindzia ir atitinka
mano laika ir mane patj. Cia kalbama ne apie tai, kaip
pacios civilizacijos (bent kol kas) isisamonina save,
bet veikiau apie tai, kaip jas isisamonina civilizacijos
teoretikai, taip pat apie jy savita indélj, prisidedanti
prie civilizacijy savivokos. :

Pagrindiné civilizacijos teksto savybé ta, kad vie-
nu ir tuo paciu metu tai yra dabarties konstrukcija -
tokios rusies, kurig struktiiralistai galétu tyrinéti, ir
tokios istorinés formos, kuri struktiralizmui biity
naudinga tikslesniems apraSymams, taciau pastaraja
forma patys struktiralistai linkg ignoruoti. Tiek
“dabarties konstrukcija”, tiek “istorijos forma” jgalina
tarpusavy susijusiy empiriniy varianty, i kuriuos
ivairds dalyviai ir stebétojai zvelgia i$ skirtingy
poziurio kampuy ir interpretuoja nevienodomis
kalbomis, plétra.

Kiekvienas savitas civilizacijos teksto suvokimas
gausina tam tikrus nuokrypius, pries§ kuriuos privalu
per tam tikra laikotarpi itvirtinti save. Pagrindinis
civilizacijos analitiko uzdavinys néra tai, kuo Sitas
tekstas buvo nuo pat pradziy, ar tai, ko tikétasi siekti,
ar tai, ka jis reiské daugeliui suvokianciy asmeny, bet
veikiau tai, kaipgi jam sekési prieSintis visy ty, kurie
suvoke ji, jvairioms i§kraipymy pastangoms.

ISkraipymams besiprie§inantis teksto kamienas
susideda i$ strukturiniy santykiy tarp atitinkamy ele-
menty {vairiuose jo sandaros lygmenyse. Tokie
struktiiriniai santykiai gali biiti nusakyti susikloscius
itin palankiam sutarimui tarp ty, kurie kruopsciai
iSnagrin¢jo teksta (bet ne tarp ty, kurie papras¢iausiai
tenkinosi gautais jspudZiais apie ji), kad ir kokie bty
mokslo tyrinétoju teoriniy bei ideologiniuy paziary
skirtumai, jeigu jie kalba apie ta pati teksta, ir tik apie
ji. (Moksliné analizé yra pazeidZiama, kai kitas tekstas
isiskverbia j atitinkamo teksto, kuris pagal susitarima
yra analizuojamas, skaityma.) Tikrieji teksto (arba
kultiros) analitiky tarpusavio nesutarimai kyla d¢l
specifiniy elementy santykinés reikSmés toje pacioje
struktiiroje, ¢ia jsipynusiy “ezoteriniy” posakiy,
moraliniy implikacijy, kurios tikétinai arba aktualiai

perduodamos specifinéms suvokianéiyjy grupéms,
socialinio vartojimo atvejy, kuriems visa tai yra
taikoma, atitinkamy istoriniy bei intelektualiniy
saltiniy, ju dominavimo laipsnio specifinéje aplinkoje
arba specifiniy grupiy pasiSventimo laipsnio tam tikru
laikotarpiu ir galiausiai daugiau ar maziau jrodomu
praktiniy padariniy. Civilizacijy tyrimai reikalauja
démesio Siems klausimams, tadiau, nepaisant to,
patikimas civilizacijos pamatinés struktiiros ap-
raSymas yra esminis - nors nebiitinai pirmas - analizés
zingsnis.

Tekstas kartais yra suprantamas “demokratiskai” -
kaip sudétiné visuma, visa apimanti erdvé arba ati-
tinkami nukrypimai nuo jos. Zinoma, gali biiti tikra
tiesa, kad bihevioristiné meilé ar teisingumas, “vie-
$asis gyvenimas” ar “moteriskumas” egzistuoja kaip
[vairiy pamatiniy Zymiy iskraipymuy sudétiné visuma.
Vis délto tai néra sudétiné nuokrypiy suma, bet
i§raiSkus pamatiniy Zymiy groZis, kuris skatina i§-
saugoti jas atmintyje kaip vertybe (tai bemaz viskas,
ka gali padaryti civilizacijy teoretikai, nors, be abejo,
tiesa yra ir tai, kad atmintis pazadina atsakomybg).
Reikia pripazinti, kad ne tik groZio, bet taip pat ir
pasibjauréjimo zenklus svarbu i1§saugoti atmintyje, ir,
be to, bet kuriuo minétu atveju Siy Zenkly ne-
istengsime pakankamai suprasti be nuolatinio ju
nuokrypiy tyrinéjimo. (Bjaurumo Zenkly nuokrypiai
turi polinkj tapti dar Zavesni.) Be kruopstaus Zvilgsnio
1 visus klaidingus suvokimus tik apytiksliai ir ne-
pakankamai pagristai jstengsime suprasti visus
sociokultiirinius klausimus. Nepaisant to, jeigu tenka
pasirinkti tarp pagaulaus nuodugnumo (siekiant
iSnagrineéti visus démesio vertus objektus ir visus i§ ju
kylanéius suvokimus pacius savaime) ir pastangy
i§gauti nuokrypiams besiprie§inant] esminio teksto
kamiena, tai istorikui, ypa¢ “naujosios bangos”
istorikui, matyt, biity labiau priimtinas pirmasis, o tuo
tarpu civilizacijy teoretikui - antrasis atvejis,

Mes aptariame $iuos istorinius tekstus lygina-
mosios analizés poziuriu. Juk tekstas - ne tik tai, ka jis
reiS§kia kulturos tradicijoje, kur jis yra jsisagmo-
ninamas. Tekstas galiausiai egzistuoja visiems tiems,
kurie jstengia jj suprasti, t.y. Zmonéms kaip bendrijai.
Teksto reik§mé yra tai, ka jis reiskia pasauliui - jis ap-
répia visus tuos, kuriuos jis priima domen, skaitant
pagal prigimtj jam svetimas kultiros tradicijas.
Tradicijy susidirimai, pavyzdziui, vertimai, kritika ir
bet kurie kiti veiksmali, kurie yra susij¢ su literatoros

4 Jsisamonintos (arba rekonstruotos) teksto istorijos samprata, kaip kertinis jos reik§més aspektas, taip pat skirtingos prielaidos kalbant
apie santykj tarp teksto bei analitiko ir specifiniy metodu, jgalinangiy tyrinéti juos, skiria civilizacijos teksto savoka nuo semiotikos

analizéje vartojamos kultiiros teksto savokos [19].
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tekstais, ivardija struktiirinius santykius ir i$bando
menamy riby pralaiduma; taip pat, imant ilga
laikotarpj, galbut padeda nustatyti, kuriuos
nuokrypius tekstas anks¢iau ar véliau bus linkgs
atmesti (arba kuriems jis bus linkgs pasiduoti).

Tai, kas jvyksta verciant arba “prisitaikant prie vie-
tiniy aplinkybiy” (galima romano forma arba budizmo
Kinijoje bei Japonijoje, induizmo Indonezijoje,
kriksc¢ionybés jvairiose Europos Salyse bei
“Naujajame pasaulyje”, marksizmo Rusijoje, Kinijoje
ir Afrikoje forma), daug ka pasako apie periman-
¢iosios kultaros simbolines reik§mes. Taciau tai, kas
atsitinka tekstui, kai ji pertvarko interpretatorius,
vertejas arba “praktikai” pritaikantis asmuo, galbit
kitu atzvilgiu taip pat atskleidZia paties teksto ir tra-
dicijos, kuri ji sukiré, sunkiau jzZvelgiamas iSgales -
netgi gédingas paslaptis. Placiaja prasme interpreta-
cijos procesas, aprépdamas individo interpretuojamus
tekstus arba kolektyvinius veiksmus, gali netgi
nustatyti tam tikras egzistavimo galimybes, kurias
atveria tik vertimo i8 vienos tradicijos i kitg procesas,
vertéjo (kuris per pastaruosius du Simtus mety
priartéjo prie pavadinimo - Siuolaikinis intelektualas)
egzistavimo budas’.

Tai, kas yra simbolinés struktiiros iSskirtinumas,
t.y. elementy, i§ kuriy ji susideda, ir jy tarpusavio
santykiy bidingi bruozai, ir ypac tai, ko stinga toje
struktiiroje (visa tai, ko ji atsisako, yra jos apibrézimo
elementas), tampa visapusiskai akivaizdziu dalyku tik
tada, kai lyginame ja su kitais tekstais ir kai
civilizacijos tradicija, kuri jg suktré, palyginame su
kity civilizacijy tradicijomis. Ypac¢ svarbis yra trys
lyginimo tipai: 1) skirtingi tekstai, kurie {vairiose
skirtingy civilizacijy formose jvardija panasy
klausimo arba suvokimo tipa; 2) iSoriskai tapatiis
tekstai, kuriuos skirtingai suvokia ir vartoja
(interpretuoja arba pritaiko) daugiau nei viena
civilizacija; 3) tekstai, kuriy struktiiros skiriasi, bet
kurie atlicka pana$ias funkcijas specifiniy civilizacijy
arba tautiniy kultary, jeinanéiy | juy sudeétj,
“simbolinéje ekonomikoje” arba skirtingose
socialinése erdvése ir skirtingy istoriniy {vykiy bei
procesy atzvilgiu,

Visai akivaizdu, kad atitinkama reik$§mé yra

isisamoninama tik tada, kai ja palyginame - aikiai ar
numanomai - su kitomis reik§mémis. Analitinés
problemos atsiranda dél to, kad reik§més tiesiogiai
atliepia specifines analitines kalbas ir §alutinés
reik§més retorika vartojama kaip lyginimo pagrindas.
Pagrindiné reik§mé Siuo atveju aprasoma kaip
kalbéjimo forma, kuri budinga $alutinei reik§mei, o
pastaroji néra laikoma pagrindinei reiksmei bidingo
zitiros lauko sudétine dalimi. Sia tendencija galima
izvelgti ne tik lyginamuyjy tyrimy, ta¢iau ir jy kritikos
atveju’.

Kad $ios tendencijos galima i§vengti, irodé Loui-
sas Dumont’as, tyrinédamas tradicinés Indijos ir
moderniyjy Vakary pamatines samonés struktiras.
Tacdiau kokiu budu pavienis individas gali aprépti
daugiau negu dviejy civilizacijuy pamatines struktiiras,
pirmiausia klausdamas, ka gi i§samus vienos
civilizacijos supratimas atskleidZia kaip esminj dalyka
kitoje, o po to - sukeisdamas perspektyvas? Ir be to,
ar visa tai, kas esminga Indijai ir Vakarams, aprépia
pagrindinés hierarchijos ir individualumo metaforos,
kad ir kokie pamokantys bei ple€iantys mastymo
akiratj buty Sie palyginimai?

Visai imanomas dalykas, kad pavykty suprasti bet
kurios tradicijos simbolines reik§mes drauge su ju
implikacijomis, apribojimais bei galimybémis ir §iuo
pozilriu jgyti i§samius jy pazinimo pagrindus - tik
tada, kai jos biity interpretuojamos tarpusavio mainy
pagrindu ir kity analizés tradicijy atzvilgiu, ypac tu,
kurios prilygsta arba pranoksta ja savo iStobulintu
deéstymo bidu. Taciau tokiag daugiasluoksng analizg
galima iSplétoti tik per ilgesnj laikotarpj tarpusavy
bendradarbiaujant mokslininkams, kurie atstovauja
skirtingoms ne tik tyrimo, bet ir istorinés civilizacijos
(taip pat ir skirtingo emocingumo) tradicijoms.

Pati civilizacijos analizé yra civilizacinis tekstas,
nors jos praktikai baity itin jautris pastangoms iSskir-
ti tai, kas gi ju (taip pat - ir kity) savivokoje yra ju pa-
¢iy civilizacijos (arba civilizacijos, kuri suteiké jiems
intelektualinj pamata) iSraiSka, ir tai, kas gi yra
patikimas kity civilizacijy supratimas. Né& vienai
pagrindinei kultaros sociologijos kryp¢éiai iki Siol
nepavyko padaryti rySkesnés pazangos sprendziant
pagrindimo lygmens klausimg - kiek visa tai, k3 ji

¥ Dabartinés Vakary civilizacijos savitumas yra tas, kad niidienos civilizacijos tekstas maZiau susijgs su specifine natiiraliaja kalba negu
praeities civilizacijos tekstai ir kaip tik dél to isverdiamumas darosi daug svarbesnis civilizacijos teksto poZymis negu yra buves senesniais
laikais. Tipi§ki modernybés civilizacijos tekstai Vakaruose - pvz., liberalizmas, romantizmas, marksizmas, psichoanalizé - perZengia bet
kuria specifing natiiraliaja kalba ir apima tokiy kalby jvairove (ir i3plétotus jy tarpusavio santykius, abipusius arba vienaSalitkus vertimus,
klaidingas interpretacijas ir pan.) kaip biiting jy egzistavimo salyga ar bent jau kaip ju esminius istorinius komponentus.

¢ Turbiit spalvingiausias atvejis, kai Vakary diskurso biidas i§skleidZiamas kaip pagrindas kaltinimams, kad kiti mokslininkai primeté
vakarietikas sampratas nevakarietiSkoms kultiroms, yra Edwardo W. Saido veikalas [18].
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teigia apie “socialing tikrove”, yra tos pacios civi-
lizacijos savirai§ka, dialogas tarp civilizacijos ir jos
pacios samoningumo.

Lyginamasis metodas neskatina komparatyvisto
uzimti privilegijuota padéti, kalbant apie visy
civilizacijos tradicijy tolygy intervala su empiriniais
duomenimis. PrieSingai, lyginamasis pozilris esti
brandziausias tada, kai jis kyla i§ gilios problemos,
kuria analitikas patiria savo paties tradicijoje (taip pat
ir savyje), tac¢iau kurios jis neistengty patikimai
apreépti neatsizvelgdamas j kity civilizaciju duomenis.
Sia prasme sociologijoje kaip pavyzdys islicka Maxas
Weberis; lyginamojoje religijy istorijoje - galbut
Mircea Eliade. Tadiau buty klaidinga, jeigu neva-
karictis mokslininkas laikyty savaime suprantamu
dalyku tai, kad lyginamieji tyrimai kyla tik i§ Vakary
patyrimo ir dél to biitina perimti Vakary problemas,
metodologijas ir bendrasias prielaidas.

Lyginamosios krypties civilizacijos teoretiky
pagrindinis uZdavinys - nuodugniai jvardyti tai, kas
yra is tikryjy unikalu arba nepaprastai vertinga
specifinéje simbolinéje formoje bei jos istorinéje
trajektorijoje, kas jgalina jq iSsaugoti (vis délto kaip
kintamq, daugiau ar maziau nukrypusiq sqmonin-
gumo raiskq) kolektyvinéje Zmonijos atmintyje.
Zinoma, privalu domeétis, dél kuriy jvertinanciy arba
del kuriy egzistenciniy bendruomeniy verta 1§saugoti
esama civilizacijos teksta - jos pacios istorijos teksta
(taip pat - kuriuvos jos potencialius pavidalus ir dél
kokiy tiksly; tai gali biti tiek pavyzdys, tiek ispéjimas,
“gyvenimo forma” arba “mokslinis supratimas™).
Privalu dométis ir tuo, kuria Sio teksto dalj paZista
tokios bendruomenés ir kuria jo dali reikia pazinti
tam, kad buty galima “racionaliai” nuspresti, ar visa
tai verta iSsaugoti. Tik atlikus §iuos eksperimentus,
galima tyrinéti, ar egzistuoja universalis sprendimo
pavyzdziai, jgalinantys i§saugoti civilizacijos teksta
kolektyvinéje Zmonijos atmintyje, ar jie galéty
atsirasti’. Be tokiy universaliy pavyzdziy civilizacijos
gali buti suvokiamos kaip pacios placiausios kog-
nityvinés-jvertinancios-egzistencinés bendruomeneés
istorijoje.

Prie istoriskumo ir tekstualumo terminy, kurie
buvo jvardyti pacioje pradZioje, §liejasi teksto
daugiasluoksnio supratumo (multi-perceptivity) ir
nuokrypiams besipriesinancio kamieno (deformation-
resisting core) savokos. Siuos civilizacijos tyrimy
‘objekto tapatumo Zenklus toliau turi papildyti misy

santykio su tiriamuoju dalyku apraSymas. A§ api-
biudinc¢iau $ita santyki kaip kriting civilizacijos
savirodos (self-civilization reference) forma:
istorinius-civilizacinius liudijimus panaudojant kaip
kritiniy perspektyvy $altinj tam, kad galétume jvertinti
tai, { kg mes spontaniSkai linkstame, pasitclkdami
savo patyrima kaip klausimuy, i kurivos privalu at-
sakyti visoms civilizacijoms, Saltini. Be savo
profesijos techninio patikimumo, civilizacijos teo-
retikams tenka atsakomybe prizitiréti ne tik padiy
svarbiausiy dalyky sary§ingumo klausimus itin pla-
Cioje skaléje, taciau taip pat ir santykio su samoningo
veikéjo patyrimu aspektus.

Gelminiai sociokultiirinés sandaros
lygmenys

Civilizacija aiSkiausiai mums atsiveria kaip istori-
joje i8sikristalizavusiy simboliniy reik§miy konstelia-
cija, itin plati saskambiy konsteliacija, kuri per ilgus
amzius i§saugojo savo tgstinumo Zenklus, nors jos da-
lys nuolatos kito skirtingomis kryptimis ir nevienodu
greiciu; ir ji iSlieka gyvybinga civilizacija iki tol, kol
jos elementai atliepia ir daro poveiki (ne tik kaip
priezastingumo arba suvarZymy veiksniai) vienas
kitam. Civilizacijos elementy tarpusavio saskambiy
variacijos, galima sakyti, yra jos bendrosios energijos
(tai anaiptol néra jos produktyvumas, galia arba suge-
béjimas reklamuoti paéia save) poky¢iu nuorodos.
Kaip tik dél tokio stipréjancio daugiapusio saskambio
romantizmo sajiidis arba Freudo-Wittgensteino tarps-
nio Viena i§judino, t.y. pazadino, Vakary civilizacijos
energija.

Siuo kartu norééiau pateikti pasiiilyma: saitai tarp
atskirq tyrimq rezultatq socialinés srities moksluose
las atradimai buty tvarkingiau SuleO_]aml, jeigu
simbolinés reiksmés, 1§ kuriy susideda civilizacijos,
bity laikomos strukturomis, kurios susijusios su visur
eanciais sociokultlirinés sandaros gelmés lygmeny
sluoksniais (1 schema).

Kultura, kaip analizés dalykas, néra visa tai, ka ga-
lima pasakyti apie Zmoniy patyrima (ar jis atrandamas
kaip “tikras {rasas”, ar kaip “dirbtiné konstrukcija”),
bet yra ilgalaikés simbolinés reikSmeés - bendrieji
kultiros tradicijos tekstai, kuriuos Zmonija
subrandino tvarkydama savo sukaupta patyrima. Tai,
ka civilizacija simboliskai ivardijo, pilnateisiy jos

7 Perdém kompiuterizuotame pasaulyje, kai iSkyla grésmeé paskesti besaikéje informacijoje, svarbu iSplétoti {démaus klausinéjimo
metodologijg - ar bent jau suformuluoti atitinkamas problemas - kg gi verta islaikyti kolektyvinéje Zmonijos atmmty]e(kltalp nei duomenq
saugykloje, kur, matyt, juo daugiau informacijos galima surinkti, tuo geriau).
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Lygmenys

Gestai

Specializacija

Kasdienio elgesio

struktaros

Integracijos Zidiniai

Diferencijuotos
organizacijos vienety
kalbos

PaZinumo pradai

Emocijy istekliai

1 schema. Gelminiai sociokultiirinés sandaros lygmenys

Stebimas

o

Kultaros sandara

Retorinio momento jvaizdZiai

Veiksmo ir jausmo principai

Moralinés kultiiros; suformuotos arba kin-
tancios specialiyjy veiklos sfery (teisés,
medicinos, meno) kultiiros

Tikéjimo sistemos, kurios integruoja orien-
tacijas - paties asmens, kity Zmoniy, gamtos,
istorijos ir transcendentikumo atzvilgiu - |
santykinai patvarias visumas

Kalbos laukai ir kodai, gramatikos dariniai,
klasifikuotos sistemos, semiotikos modeliai,
mitologijos pavyzdZiai, ritualiniai indeksai,
teatraliSkos formos, diskurso biidai, is-
raikos Zanrai

Esminés tvarkos/netvarkos ir judéjimo for-
mos, laiko-erdvés struktiiros, dalies-
visumos pavyzdZiai, struktiiros-gyvybin-
gumo, gamtos-dvasios, vidujybés-iSorybés
sgveika, individualumo savivoka, blogio
(arba tyrumo ir pavojaus) dinamika,
epistemos, teksto-realybés prielaidos

Jjausminimo $altiniai (laikysena gyvenimo
atzvilgiu, tikrosios egzistavimo biisenos
pojiitis, neskaidomo vienio, “daikty
judéjimo”, pradZios ir pabaigos intuicija,
suvokimo laukai, juslumo biidai)

veiksmas '\
N

Socialiné sandara

Individy tarpusavio santykiai, stebimi
konkreciu laiko momentu

Gyvenimo pavyzdZiai (poslinkiy ‘ivéiriose
gyvenimo sferose trajektorijos, karjeros
laiptai organizacijose)

Grupés ir organizacijos: Seimos; bendruom-
enés; formaliosios organizacijos; profesijos;
klasés; sajiidZiai; istoriniy ir natiiraliyjy
grupiy (etniniy, grindZziamy rasés pozymiais,
religiniy) sambiriai

Socialinio koordinavimo (giminystés, stra-
tifikavimo tvarkos, rinky, valstybiu, centra-
lizuoto planavimo, tarptautiniy organizaciju,
ziniasklaidos) sistemos

Gyvenimo sfery (ekonominés, politinés,
religinés, erotinés, mokslinés, estetinés;
intymaus draugiSkumo, prigimties; §ventos-
pasaulietinés,  vieSosios-privaciosios,
vyri§kosios-moteri§kosios, vaiki§kosios-
suaugusiyjy, individualiosios-visuome-
niskosios sri¢iy ir santykiy) padalijimas

Pradmeninés ir charizmatiskai atkurtos ko-
lektyvinio tapatumo (genties, tautos, ideo-
logijos, civilizacijos ir Zmonijos pladiaja
prasme) formos, kolektyviné atmintis, likimo
nasta

Draugiskumo prielaidos (pasitikéjimo formos
ir santykiai, autoritetas, disciplina ir
socialinio bendravimo malonumas)

*\A Intuityvus A/k

suvokimas
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dalyviy vidinéje aplinkoje iSkyla i pirma vieta
lyginant su jy veiksmais. Zinoma, reikia pripazinti,
kad daugelis Zzmoniy, gyvenanciy senosiose arba §iuo-
laikinése civilizacijose, gal¢jo biiti nepilnateisiai ir tik
i§ dalies samoningi jy dalyviai. Pastaruoju atveju
didzioji civilizacijos simbolinés sandaros dalis téra
“uzdaras kodas”, tarsi miglotas §eS¢lis, arba netgi
pusiau uZzmirsty sistemy lickamuyjy fragmenty grandis
- visai panasiai kaip pagoniy mitologijos, kurios tarp
krik§¢ionybe priemusiy Ryty Europos valstie¢iy isliko
dar pusg tiikstantmecio. Taciau §ioji problema - kaip
Zmonés, turintys tam tikra santyki su kintancia
struktiira (arba keliomis alternatyviomis struktii-
romis), i§sidésto laiko atZvilgiu - nors ir pagrindiné
problema, ta¢iau analitiniu poZitiriu yra vélesné, jei
kelsime klausima, kuris reikalauja tinkamai pripazinti
(ir aprasyti) pacia struktiira bet kuriuo laiko momentu.

Simbolinio Zyméjimo lygmenis, kurie yra arti-
mesni intuityviam suvokimui ty asmenuy, kurie juos
kuria (tadiau nebiitinai ty, kurie juos atkuria), esu
linkgs ivardyti kaip “gilesnius” lygmenis; tuos, kurie
yra artimesni stebimam veiksmui, esu linkg¢s api-
budinti kaip labiau “pavir§utini§kus”. Didéjancig
gelme salygoja kokybiniai reik§més struktiiry skirtu-
mai kalbant apie tolydzia skalg, kuri prasideda speci-
finiais, Cia pat aptiktais, pavieniais ir pritaikomais
aspektais ir baigiasi bendraisiais ir visa apimanciais
pozymiais. A§ anaiptol nemanau, kad gilesnieji
lygmenys tiek genetiniu, tiek loginiu pozitiriu butinai
yra pirminiai arba atlicka kibernetinés “priezitiros”
funkcijas, pagaliau - kad tai yra visrak¢iai, kurie
igalina atverti visapusi§ka simbolinio Zyméjimo
struktiira, veikiau jie suteikia struktirini pagrinda
(taip pat esant tam tikroms salygoms i§lygina pries-
priesas) individualesniems sociokultirinés sandaros
lygmenims. Septyni lygmenys atitinka visas struk-
turiskai skirtinas pakopas, kurias privalu jvardyti kaip
jungti, siejancia subjektyvy suvokima ir objektyvy
veiksma, visa lanksc¢ios kultiiros tradicijos, apré-
piancios akimirka tarp “pajautimo” ir “veikimo”,
turinj.

Individualiais atvejais kultiiros struktiirinimo
lygmenys daugiau arba maziau nurodo { tas pacias
kultiros reik§mes skirtingy juy aspektu pozitriu. Prie
kai kuriy, nors ir ne visy, individualiosios reik§més
aspekty arba strukturinimo lygmeny §liejasi kitos tos
pacios civilizacijos Zymés (kartais ir visumos, kurios
pritampa pric civilizacijos riby ir paribio juostu).
Galima sakyti, kad gilesnieji sociokultiirinés sandaros
lygmenys yra bendri visai individualiy simboliniy
reik§miy jvairovei tam tikroje civilizacijoje (néra
reikalo sustingdyti vieng ir nekintamg pirming
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metafora, kuri, Spenglerio teigimu, suteikia pagrinda
specifinés civilizacijos vientisumui). Tuo tarpu pavir-
Sutiniai kultiiros sandaros lygmenys turi polink] sklisti
i§ vienos civilizacijos { kita (nors ir ne visi sklinda
vienodai lengvai visomis kryptimis).

Kultiros sociologija labiau doméjosi simboliniy
reik8miy (dazniausiai suvokiamy kaip metodologiniai
tipai, bet ne visapusiSkai i§plétoti tekstai) Saltiniy,
patikimumo didéjimo bei mazéjimo ir socialiniy
padariniy problema negu klausimu: kaip per tam tikra
laikotarpi plétojosi simboliniy reik§miy turinys ir
struktiira - po to, kai buvo sukurta pradiné jy forma.
Ar yra tam tikra individualiosios reik§més vidiné
logika - raidos postiimiai, kurie biidingi jos
pradmeninei formai ir galimiems jos apribojimams, ar
1 tokius pokycius per laiko tarpa privalu Zvelgti kaip {
turimos formos santyki su Zmoniy paskatomis (tiek
placiai paplitusiais, tiek labai individualiais “Zmoniy
poreikiais™) ir iSoriniy salygu (dazna syki sisteminiy,
kitais atvejais - atsitiktiniy) reikalavimais bei su-
varzymais? Reikia pripazinti, kad simboliniy reik§miy
- tiek vidiniy postiimiy, tiek iSoriniy aplinkybiy -
pokyc¢iams per tam tikra laikotarpi démesio tikrai
nestigo. Didesné béda yra ta, kad jauciamas polinkis
ignoruoti santykius tarp individualiy elementy ir
reik§més, kaip poky¢iy Saltinio, struktiiriniy lygmeny
(pvz., kalbant apie tokius klausimus kaip su-
stiprinantys arba jtempti santykiai tarp kertiniy
liberalizmo ar socializmo nuostaty ir savity tautiniy
kalby sandaros). Siaip ar taip, jeigu akivaizdZiai kinta
visuomenés simbolinés reik§més, svarbu iStirti
ankstesniasias $ity poky¢iy prieZastis - taip pat, kokie
veiksniai daro jtaka aptariamuoju metu - visuose
kultiiros struktiiry ir jy tarpusavio santykiy lyg-
menyse.

Kultaros sandaros elementus suskirstgs | gelmés
lygmenis, bandziau suvokti, ar lyginamuju gelmés
lygmenu nebiity galima gretinti su socialinés sandaros
“praktiniais” tekstais, ar nepavykty aptikti ypac artimy
sasauky tarp atitinkamy kultiiros ir socialinés san-
daros lygmenu. Socialiniai tekstai yra “praktiniai” dél
to, kad neigyja nei statuso, nei potencialiai atitoli-
nandéio pagristumo, nei pretenzijy perkelti misy
démesj uz socialinés grupés riby, kai kalbame apie jy
santyki su dalykais, kuriuos ivardijame. Tai, kas yra
“praktikos” dalykai, labai artimai sutampa su grupe,
kuri ir patiria juos kaip praktika; tuo tarpu “abstrak-
cijas” galima atsieti nuo grupés sociokultiirinés
aplinkos ir, kaip placiai prieinamas alternatyvas,
atverti i§ principo visai Zzmonijai (bent jau taip, kaip
religijos byloja tiems, kurie neturi “religinés klau-
s0s”). Taciau bet kuriuo konkre¢iu metu (ir bet kurioje
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normalioje veiksmo situacijoje) “praktika” ir “ab-
strakcija” stipriau ar silpniau siejasi viena su kita.
Specifinéje {statymo veikimo, darbininky klasés
kultiiros, literatiiros sajiidzio, terapinés veiklos siste-
moje aptiksime tiek praktinius, tiek abstrak&iuosius
tekstus.

Simbolin¢ sandara, galima sakyti, visuomenéje -

veiksminga tiek, kiek socialinio gyvenimo srautas
atskleidzia patj save kaip variacijas, pritampancias
prie besikeiCiancios teksty konsteliacijos, t.y. prie
socialinio gyvenimo reik§miy, kurios yra vertos
pagarbos dél ju vidiniy savybiy - kaip tik cia,
Durkheimo teigimu, “stingsta Zmoniy aistros”. Jos
niekada nesustingsta visapusisSkai. Taciau jos ne-
sustingsta visapusisSkai ir dél “abstrak¢iyjy” kultiiros
sandaros teksty. Tiek vienu, tiek kitu atveju ilgai
aptarinéjami terminai ir suzadinamas skausmas, o
todél abi teksty rasis batina nagrinéti kaip santykj,
kuris jgalina atskleisti tai, kaip pavieniai Zmonés
elgiasi su jais atsiZvelgdami | minétas priemones.

Visuomené, kaip tvirtina anomijos teorija, besi-
keicianciai daliai jos nariy gali pasirodyti nepa-
kankamai tekstuali. Anomiskas individas - tai kritikas,
kuris smerkia visa tai, ka jis Zino apie savo visuo-
menés tekstus, kurie yra nepakankamai patikimi.
Tac¢iau toks vertinimas gali priklausyti nuo patikimy
teksty, kuriuos galima aptikti jo aplinkoje, Zinojimo
stygiaus; pastaruoju atveju esminis anomijos teorijos
klausimas nesiskiria nuo kultiiros apykaitos tyrimy:
kas sutrukdo patikimy teksty perdavima ir priémima,
jeigu jie reikalingi tam, kad atsirasty patyrimo rislu-
mas, kitaip sakant, aiSkumas, rySkumas ir kryptin-
gumo pojutis?

Veiksmy pasiskirstymo visuomenéje pobidis ir
tinkamumas patikimai jvardijamas tik tada, kai itin
tiksliai nustatomos jvairios simbolinés reikimés ir
skirtingi Zyméjimo lygmenys, i kuriuos jie atsiremia,
Sity reik§miy bei lygmeny tarpusavio priklausomybé
ir jy pokyd¢iai per tam tikra laikotarpi - tokiy jgidziy
ir sugebéjimy §iuolaikiné sociologija dar neturi. Cia
norima pasakyti tik tai, kad socialinés sandaros
tekstualumas yra ne toks ryskus ir kitaip sutvarkytas
negu kulturos sandaros tekstualumas®, bet ne tai, kad
kultiira, kuria reikia skirti nuo visuomenés, yra visy
istorijos teksty privilegijuota saugykla.

Kultiros sociologijos, kaip civilizacijos analizés,

kertiné problema - socialiniy ir kultiros teksty
tarpusavio mainai: jy i8kilimas i§ giluminio gyvenimo
srauto ir apibrézto “tekstualumo” susiformavimas,
pasikeitimas iStekliais jvairiose istorijos pakopose, ju
poveikis “gyvenimo srautui” arba i$siskaidymas tame
paCiame sraute, jy pritemdymas arba pertriikiai, ju
perstatymas arba islaptintas, “potekstéje” gludintis
atsparumas (tai gali buti uzZribio alternatyva, sauganti
“nuslopintas tiesas”, prielaidos, iStirpusios vienoje ar
kitoje visumoje, taip pat nenoriai pripaZistamy
“bendrosios kultiiros” sluoksniy susidarymas).

Galima manyti, kad septyni lygmenys visada
uzkabina bet kurj pagrindinj sociokultiirinj reiskinj,
taciau kiekviena dinamiSka situacija parodo, kad tai
yra nepriklausomi kintamieji dydziai. Kalbant apie
kulturos ir socialinés sandaros gelmés lygmenis
svarbu numanyti, bent jau potencialiai, jy tarpusavio
itampa. Yra “abstraktis” ir “praktiniai” tekstai. Tagiau
lygmenys vienas kitam taip pat sukuria iSteklius, ir jie
turi biti suvokiami - “normalioje” civilizacijos
situacijoje - kaip atliepiantys ir atsakantys vienas
kitam (jei $itaip néra, tai itin stabilios tradicijos atveju
jie netgi glaudZiau tarpusavy susijg).

Tai, kas Cia vadinama tekstu, néra veiksmas, kaip
ji supranta Paulis Ricoeras [16, 197 - 221], bet
simbolinis Zymuo, kuris a) jungia kai kurias reik§mes,
susijusias su daugeliu aktualiy arba potencialiy
veiksmy, b) iSlieka per tam tikra istorijos laikotarpi ir
dél to panaudojamas kaip modelis - arba specifinis
modelis - minétiems veiksmams. Tekstai - skirtingu
mastu - yra situacijy, kurioms bidinga veiksmo raida,
elementai.

Maziausia civilizacijos procesy veiksmo vieneta
galima suvokti kaip tekstq veiksmo situacijoje, santykij
tarp teksto ir Zmoniy elgesio, kurj sujungia arba
patyrimas (pédsakai dalyviy arba stebétojy atmintyje),
arba civilizacijos veikimo metodai (simboliniy reiks-
miy taikymo elgesiui priemonés), kaip parodyta 2
schemoje. IS teksto, kuris atsietas nuo elgesio, ati-
mamas gyvybingumas, kita vertus, elgesys, kuris néra
orientuotas j tekstus, esti amoralus; tiek vienu, tiek
kitu atveju civilizacijos vienetas suskaidomas |
fragmentus, kurie jau nebéra tarpusavy susij¢ ir
liaujasi riipintis civilizacijos reikalais. Ten, kur elges]
ir simbolines reik§mes sieja tik patyrimas arba tik
civilizacijos veikimo metodai, turbit galime kalbéti

8 Siuo atzvilgiu mano poZiiris skiriasi nuo Cliffordo Geertzo nuomonés, jog “tai, kas realu”, esti taip pat jsivaizduojama, kaip ir pats
isivaizdavimas” (i8skirta cituojant). Negara: The Theatre State in Nineteenth-Century Bali (Princeton, N. J.: Princeton University Press,
1980), p. 136. “Tai, kas realu”, yra maziau {sivaizduojama negu “pats jsivaizdavimas”. Nors paties Geertzo $ioji skirtis yra jsisamoninta,
tadiau universaliosios hermeneutikos teoriné iSraiSka ja paneigia. Todél §is metodas yra maziau veiksmingas siekiant suprasti Vakarus

negu interpretuojant istoring Bali visuomeng.
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apie civilizacijos procesy pusvieneti - nors ir veiksmo,
taciau vienpusiska darinj.

Nors civilizacijos tyrimy pradZiy pradzia, kaip
mineta, yra tekstas, taiau svarbiausias civilizacijos

2 schema

Civilizacijos veiksmo vienetas
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Elgesys

tyrin¢jimy uzdavinys - problema, su kuria negali
susidoroti specializuotos lyginamosios disciplinos,
pavyzdZiui, religijos arba mokslo istorija ir {vairls
neseniai susiformavg socialiniai mokslai - galéty bati
tiksliau jvardijamas kaip Zmoniy veiksmy supratimas
pladiausiai suvokiamose visumose. Civilizacijos
analizei riipi: viena vertus, Zmoniy patyrimo aspekty
gausa bei pokyciai ir simboliniy reikSmiy svarba
patyrimo interpretavimui, kita vertus, simboliniy
reik8miy poveikis socialiniam elgesiui. [gyvendinti §j
uzdavini galima tik atskleidus rySius tarp elgesio ir
samoningumo istorijy. Tokiy ry$iy tyrimas ir yra
kultiiros sociologijos dalykas.

Tiriant civilizacijas privalu uzduoti du klausimus:
1) kokias alternatyvas bei susikertancias reikSmes -
arba jy fragmentus, atminties aspektus, nenumatytus
padarinius - galima aptikti veiksmo arba démesingu-
mo situacijoje?; 2) kokias veiksmy bei démesingumo
salygas galima nurodyti kiekvienai reik$mei ir
kiekvienai Sios reik§més raidos biisenai - tam, kad
buty galima paaiSkinti veiksmy pasiskirstyma

visuomenéje ir kultiirai budingus “isitikinimy
pradmenis” - individualius iStikimybés reikSmeéms
isipareigojimus?

Tiek socialinio, tiek kultiiros veiksmo analizéje
svarbu skirti reik§mes, kurias subjektyviai suvokia
dalyviai, esantys toje pacioje veiksmo arba déme-
singumo situacijoje, ir tas reikSmes, kurios yra objek-
tyviai veiksmingos (turi galios daryti poveiki daly-
viams, nors jie samoningai ir nesuvokia $ito poveikio
arba tie patys dalyviai turi polinki laikyti Sias reik§mes
“savaime suprantamu” dalyku). Perskyra tarp
objektyviai veiksmingos simbolinés sandaros (kuria
galima rekonstruoti arba i8 vidiniy duomeny raiSkumo
specifiniame tekste, arba i§ kity, susijusiy su ja,
informacijos $altiniy) ir ty dalyky, kurie yra
subjektyviai suvokiami, sudaro prielaidas kriti§kai
{vertinti sgmoninguma, nors nereikia manyti, kad visa
tai, kas yra samoningai suvokiama, turéty buti visai
aikiy izomorfi§ky pamatiniy simboliniy struktiiry
ivardijimas. Nemazg dalj nejsisamoninto dalyvavimo
kultaroje reikia laikyti ne tik normaliu dalyku, bet taip
pat ir esmine kirybiskumo salyga. Kasdienio gyve-
nimo samoné skatina susitelkti | nei§sprgstas
problemas, sutrikimus ir prie§taravimus, kurie budingi
pamatinéms simbolinéms struktiroms. Pagal tai, kaip
aiSkiai suvokiami §ie klausimai ir kaip veiksmingai jie
prizidrimi, turi biti vertinami ivairls kasdienio
gyvenimo samonés biidai, jskaitant ir ideologiniy
lyderiy samoninguma.

Civilizacijos analizés studijy dalykas vienu ir tuo
paciu metu yra sociokultlriné visata kaip visuma, jos
struktiiriniai lygmenys, aiskiai skiriamos alternatyvos
ir individualus, istoriSkai specifinis socialinés arba
kultiiros sandaros elementas, turint galvoje jo santykj
su tokia visuma. Neatsizvelgdami { visus esminius
civilizacijos komponentus, prarandame atsakomybg ir
liaujamés ripintis civilizacijos reikalais. Nejsteng-
dami susitelkti j individualy socialinés arba kultaros
sandaros elementa - i§samig struktiiros arba proceso
detalg - prarandame sugebejima atlikti produktyvy
tyrima.

Mums reikia metodo, kurj pasitelkus biity galima
tinkamai jvardyti unikalios simbolinés reik§més

9 Siuo pozitriu S. N. Eisenstadtui, kurio dabartiniai veikalai remiasi lyginamyjy civilizacijy perspektyva, stinga démesingumo civilizacijai,

jeigu palyginsime ji su Maxu Weberiu.

Eisenstadtas domisi tik santykiu tarp religijos ir politikos (kokj poveiki religija daro politikai, bet ne atvirk§ciai - kokia galia politika turi
religijai) ir ypac socialiniy instituty persitvarkymo mechanizmy savybémis. PoZidiris, apribojantis turtinga kickvienos civilizacijos simboliniy
struktiiry jvairove keliomis socialinés ir kultiros sistemy sandaros scheminémis sankirtos linijomis, turi polinki panaudoti civilizacijos
reikalus socialiniy sistemy sociologijai, kuri galiausiai iSkreipia savo tyrinéjimy dalyka [2; 3, 840 - 869; 4, 155 - 181; 5,294 - 314; 6, 1

-21).

Démesingumo - nors ir kitokio pobiidZio - civilizacijai stinga ir visai kitokios krypties Michelio Foucault darbuose. Ypac tai svarbu, kai
kalbama apie darbus, kurie akivaizdZiai orientuoti | “civilizacijy”, t.y. isisamoninty ir besikei¢ian¢iy didelio skai€iaus simboliniy reikSmiy

sugretinimy, tyrimus.
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savituma, pacia pla¢iausia tradicing ar naujai atsiran-
dancia konfiguiracija, kuriai ji priklauso, arba, kaip yra
tarpkultiriniy santykiy atveju, keleta tokiy kon-
figiiracijuy, kurioms ji vienu ir tuo paciu metu
priklauso, ir santykius tarp reikSmés ir konfiguracijos
ivairiuose lygmenyse - metodo, kuris uZtikrinty
patikimuma tiek individualybés, tiek bendrybés
analizei (bet nesuplakant abieju, kaip neretai pasitaiko
interpretaciniy poZziuriy atveju, kai pavienis kulttros
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liudijimas iSpleC¢iamas iki apibendrintos samonin-
gumo biiklés arba atitinkamy pokyc¢iy).
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