Audroné Zukauskaité

Kita proto pusé

Racionalumo diskurso recepcija ir kritika yra sie-
tina su Descartes’o filosofija. Biitent Descartes’as
savo “Metafiziniuose apmastymuose” suformuluoja
pamatinius racionalumo filosofijos principus: abejo-
ne, kaip mastymo metoda; racionalaus ir sau tapa-
taus ego egzistavima; mastymo aiSkuma ir rySkuma
grindziant] tapatybés désnj. Kartezi8kojo projekto
unikaluma sudaro ne tai, jog privilegijuojamas proto
principas, — §i mintis filosofijos istorijos poZiiiriu né-
ra nauja, — bet tai, jog privilegijuojamas subjektyvus
protas. Viena esminiy subjektyvaus proto ypatybiy
yra ta, jog jis gali apsibrézti ir sékmingai funkcio-
nuoti tik tuo atveju, jei yra vienintelis, t.y. jei i§
mastomybés srities yra i§ anksto paSalinamas kitybés
momentas. Subjektyvaus proto funkcionavimas
remiasi tapatybés logika: kiekvienu mastymo aktu
protas vis i§ naujo susitapatina su savimi ir taip save
prezentuoja, o tai, kas protui yra netapatu, at-
metama kaip neracionalus likutis. Tokiu biidu proto
idéja virsta proto ideologija: racionalumo maksimos
grindZia ne tik teorinj diskursa, bet tampa praktinio
— etinio ir politinio — veiksmo salyga bei galimybe.
Racionalumo filosofija néra neutrali: ji apima ne tik
Zinojimo, bet ir galios sritj, ji veikia per racionalumo
principui atstovaujancias institucijas bei struktiiras.
Butent Sis galios momentas, glidintis racionalumo
diskurso Serdyje, jgalioja mus nuodugniau apsvars-
tyti racionalumo filosofijos prielaidas, t.y. pritaikyti
abejonés judesj tam dalykui, kurio legitimacija
laikoma neabejotina. Rodosi jdomu, kodel Descar-
tes’as, suabejojes viskuo, niekuomet nebande kves-
tionuoti paties proto. Remiantis tapatybes logika i$
esmes tai nejmanoma padaryti, nes tapatybés logika
pasalina kito poziiirio, kitos pozicijos galimybe.
Todél savo tekstu sieksime “susilpninti” tapatybes
logika ir parodyti, jog, viena vertus, pa¢iame proto
apibrézime gludi iracionalumo momentas, kita
vertus, tai, kas laikoma iracionalumu, yra sukonst-
ruota ir apibrézta paties proto.

L. Cogito filosofiniy prielaidy dekonstrukcija

Neabejoting ir tikrg Zinojimo pamata Descar-
tes’as siekia atrasti visiems tiriamiems reiSkiniams
pritaikes abejonés procediira; tai, ko negalésime

atmesti kaip abejotina, turésime pripazinti esant
tikra. Ta¢iau Descartes’o tyrinétojo Ph. Barkerio
manymu, pati abejonés procediira gali kelti abejo-
niy'. Klaustina, kodél biitent $iuo istoriniu momentu
abejoné tampa neabejotinu metodologiniu principu.
Jei abejoné yra racionalumui budinga forma, kodel
ja nebuvo naudojamasi anks¢iau? Kodél kvestio-
navimo procediira néra nuosekliai pritaikoma paciai
abejonei? Ar logiSkai nuoseklu tikrumo pamata
gristi tikrumo prieSingybe, t.y. abejone? Ar tokiu
biidu racionalumo filosofijos argumentacija ne-
jgauna paradokso struktiiros, kurioje keistai dera
tikrumas ir netikrumas, Zinojimas ir nezinojimas? Ar
pats abejojimo aktas i§ anksto nenumato abejojan-
¢io, t.y. mastancio subjekto? Tai reiksty, jog racio-
nalumo principas, kuris turéty biiti “atrandamas”
ilgy ir sunkiy kvestionavimo operacijy biidu, i§ tiesy
yra prisiimamas a priori kaip nejsisamoninta ap-
mastymy prielaida, nes abejonés aktas jau impli-

- kuoja abejojantj, taigi, —~ mastantj subjekta. Atrodyty,

jog pacios racionalumo principo prielaidos yra
latentiskos bei paradoksalios: iracionalumo momen-
tas jau gliidi pacioje racionalumo principo Serdyje.

Be to, ir pati biitinybe privilegijuoti racionalumo
principa kelia rimty abejoniy. Ph. Barkeris stebisi
proto principo privilegijavimu nuo Svietimo epochos
iki pat misy laiky: “Jei protas yra naturali Zmonijos
busena, kodél jo pasirodymas buvo taip ilgai uz-
delstas? Arba, prieSingai, jei proto principas yra
istoriSkai netolydus, kokios yra jo pasirodymo ir pra-
dingimo salygos bei jo atpazinimo principai? Jei
protas ir ZmogiSkoji egzistencija yra identiski, proto
principas turi biiti akivaizdziai matomas visoje
Zmonijos istorijoje; jei proto principas yra netolydus,
tuomet negalima kategoriskai kildinti prota iS septy-
nioliktojo amziaus”2. Jei zmogiSkasis racionalumas
yra netolydus, t.y. jei racionalumo principa galime
“atrasti” tik septynioliktajame amziuje, tuomet pati
racionalumo istorija, taip, kaip paprastai ji yra
pateikiama, rodosi iracionali.

Vienintelis tikras ir neabejotinas dalykas, atrastas
abejonés metodu, yra cogito ergo sum, t.y. mano, kaip
mastanciojo, egzistavimas. [domu, jog Siai maksimai
abejonés procediira néra taikoma. Galbut piktasis
genijusbgg?q mane klaidingai jtikinti, jog a8 esu?
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“Bet, — teigia Descartes’as, — jei jis mane apgau-
dinéja, néra abejonés, jog as esu. Ir tegul apgaudi-
néja kiek tiktai nori, jam niekada nepavyks jtikinti
mangs, kad a$ nesu, jei tik manysiu kazkuo esas”.
Neabejotinai tikra yra ne mano egzistencija, bet tai,
kad a$ negaliu biiti mastantis (ar manantis, kad
mastau) ir neegzistuojantis tuo paciu metu. Vienin-
telis tikras dalykas, kurj Descartes’as Zino, — tiksliau
biity sakyti, kuriuo Descartes’as tiki, — yra bent jau
vieno logikos désnio, tapatybés désnio, egzistavimas.
Désnio, teigiancio, kad “dalykas negali biiti p ir ne-
p tuo paciu metu, kad jis negali biiti ir egzistuojantis,
nes mastantis, ir neegzistuojantis, nes apgaudinée-
jamas tuo paciu metu”?. Descartes’o samprotavimy
pagrindas yra tapatybés désnis, kurio tiesa yra
jzirima “natiralia proto Sviesa”. Kitaip tariant, “tai
yra vienas esmingiausiy pacios minties désniy: proto
sine qua non. PrieSingu atveju — ar negaléty pamise-
lio kfinas biiti i§ mésos ir stiklo tuo paciu metu?”’
M. Foucault knygoje “Beprotybés istorija”® anali-
zuoja tris Descartes’o aprasytus pojiciy klaidingumo
atvejus: pojuciai mus klaidina tuomet, kai suvokiami
dalykai yra silpnai juntami ir labai tolimi arba kai
miegame ir sapnuojame, arba beprotybés atveju.
Abu pirmieji atvejai, Foucault manymu, dar priklau-
so tiesos modalumams, kadangi yra iSlaikomas rySys
su naturalia ir “teisinga” percepcija: tiek klaidingai
suvokiamus, tiek sapnuojamus ar jsivaizduojamus
dalykus paprastai lyginame su realybe. Beprotybé,
prieSingai, yra radikaliai paSalinama i3 filosofinio,
t.y. racionalaus diskurso. Du pirmieji atvejai yra
legalizuojami, kadangi jy klaidingumas yra susijes su
mastymo objekto prigimtimi; beprotybés atvejis yra
atmetamas, kadangi jis kvalifikuoja patj mastymo
subjektq: “Mastyma nuo beprotybés skiria ne tiesos
pastovumas, jgalinantis atskirti tiesa net klaidos
atveju bei leidZiantis jai pasirodyti sapne; juos skiria
negalimybé biiti beprociu, kuri yra biidinga ne
mastymo objektui, bet mastan¢iam subjektui™.
Kokia yra racionalumo principo esme, arba koks
yra protas, i§valytas ir apribotas nuo beprotybés?
(Mes negalime klausti, kas yra beprotybe ir kokia yra
beprotybés esmé, kadangi beprotybé yra anapus
racionalaus diskurso.) Kodél klaida ir sapnas dar is-
sitenka racionalumo rémuose, o beprotybé licka
anapus jo? Tiek klaida, tiek sapnas nepaneigia
tapatybés désnio: klaidingai suvokiamo objekto
vaizdinj mes identifikuojame su “teisingai” suvo-mu
objektu; sapno ir vaizduotés figtras identifikuojame
su natiiraliai suvokiamais objektais. Tiek klaidingy
pojiidiy, tiek sapno atvejais vis dar galioja tapatybés
désnis. Beprotybés atveju, prieSingai, tapatybes
désnis yra atmetamas, tai reiSkia, jog tas pats dalykas

gali bliti p ir ne-p tuo paciu metu. Pamiséliy protas
“yra taip uZtemdytas juodyjy tulzies gary, kad jie visg
laikg tvirtina esa karaliai, i$ tikryjy bidami skur-
dziai, arba vilkj auksu ir purpuru, i§ tikryjy budami
nuogi, arba jsivaizduoja esg gsociai arba stikliniai
indai”®. Nors riba tarp “i§ tikryjy” ir sapno, iliuzijy
bei beprotybés yra neryski ir silpna, biitent tapatybés
désnio nepaisymas leidZia atriboti ir paSalinti bepro-
tybe. Jei sutinkame, jog racionalumo arba proto es-
me sudaro tapatybés désnis, beprotybe laikomas bei
vadinamas tapatybés désnio atmetimas.

Ka reiskia §is Descartes’o apsisprendimas protui,
proto tapatybei? Ar $is apsisprendimas kada nors
fvyksta? Skaitydami Descartes’o eilutes, kuriose jis,
viena vertus, mano biisiant beprotybe suabejoti tuo,
kas yra, pavyzdzZiui, tuo, “kad esu ¢ia, sédZiu prie ug-
nies, apsirenges chalatu, su popieriaus lapu ranko-
se...”%, kita vertus, bando jsitikinti, “jog visai neturiu
ranky, akiy, kuno, kraujo, pojuciy, o tik klaidingai
galvoju juos turjs...” ", skaitydami $ias eilutes abejo-
jame, ar racionalumo principas kada nors virsta tik-
rove, ar skaidrus Zmonijos protas kada nors buvo ap-
saugotas nuo “juodyjy tulZies gary”. Nepaisant visy
abejoniy, galinciy kvestionuoti paties Descartes’o
diskursa, racionalumo principas i§laiko savo jtaiga
nuo septynioliktojo Simtmecio iki pat misy dieny ir
neabejotinai turi ne tik filosofiniy, bet ir praktiniy
— etiniy bei politiniy — pasekmiy. Descartes’o apsi-
sprendimas protui néra neutralus: racionalumo
filosofija, grindZiama tapatybés désnio, realizuojasi
ir veikia kaip skirtumy, kitybés panaikinimas.

Nors pasaulio daiktus bei reiSkinius Descartes’as
laiko tjsiomis substancijomis, kurios, pagal apibré-
Zima, gali egzistuoti savaranki$kai, egzistavimo mo-
dusas yra suteikiamas tik mastanciai substancijai -
cogito ergo sum. Egzistavimo (f)aktas i§ esmés
sutampa su mastymo aktu. Biitent todél mastymo
idealybé yra visiskai pakankama savyje ir nereika-
lauja nieko 1§ iSorés: “ne dél tikro ir gerai apgalvoto
sprendimo, o tiktai dél aklo ir akipléSisko impulso
tikéjau, kad iSoréje yra daikty, kurie skiriasi nuo
mangs...”!"! Mastymo arba proto idealybés privi-
legijavimas panaikina nemastanciy substancijy
kitybe. Sis panaikinimas “jtvirtina sveiko, raciona-
laus laisvos valios subjekto vie§patavimg tjsiam
daikty pasauliui, pasauliui, kuriam triiksta esminés
—mastymo - ypatybeés, ir kurio patogus plastiSkumas
gali bati kontroliuojamas protu... Si dualistiné onto-
logija turéjo baisiy pasekmiy, pavyzdziui, atominio
ginklo mokslas ir bakteriologinis karas, Holokausto
padariniai”'?. R. Boyne’o manymu, $iy jvykiy nuo-
jauta jau gludi vakarietiSskame proto projekte, kurio
paradigminiu bruozu galime laikyti atsisakyma
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kvestionuoti patj prota".

KarteziSkasis racionalumo projektas eliminuoja
ne tik pasaulio daikty bei reiSkiniy substancialumg
bei jy skirtinguma nuo idealios mastomybes plot-
més; Descartes’o kognityvumo koncepcija redukuo-
ja ne tik potencialaus pazinimo objekto, bet ir pacios
pazinimo salygos — Dievo - transcendentiSkuma. Ph.
Barkeris pazymi, jog Descartes’o paZinimo teorija —
epistemologija — i§ esmes funkcionuoja kaip teo-
gonija, kitaip tariant, ji yra visiSkai priklausoma nuo
teologinés referencijos j Dieva !4, Pratesiant abejonés
judesj, biity visai nuoseklu suabejoti ne tik pojuciais
suvokiamais dalykais, bet ir idealiomis proto tieso-
mis: galbut a$ “klystu kiekvieng sykj, sudédamas du
ir tris, skai¢iuodamas kvadrato krastines arba spres-
damas kokj nors dar lengvesnj uzdavinj?”" Tacdiau
nuo minétos abejones Descartes’a sulaiko tapatybés
desnis: “mintis, kad Dievas sukiré mane klystantj,
prieStarauty Dievo gerumui; jam turéty priestarauti
ir mintis, kad Dievas man leidZia retkarciais klysti”16.
Kadangi Dievas negali buti tobulas ir klastingas tuo
paciu metu, linkstama manyti, kad Dievo egzistavi-
mas uztikrina paZinimo teisinguma. Taciau kas, savo
ruoztu, uztikrina Dievo egzistavimg?

Dievo egzistavimg jrodo Dievo idéja manyje,
kadangi a$, budamas baigtinis ir ribotas, negaléciau
pats sukurti begalinés Dievo idéjos. “Isitikines, jog yra
Dievas, ir pripazines, kad nuo jo priklauso visi dalykai
ir kad jis negali apgaudinéti, nusprendziau, jog visa,
ka suvokiu aiskiai ir rySkiai, turi bati tikra. (...) Kiek-
vieno Zinojimo teisingumas ir tikrumas priklauso tik
nuo tikrojo Dievo pazinimo”". Atrodyty, jog argu-
mentai, turintys jrodyti vienas kitg, sukasi ratu: 1) a$
turiu aiskig ir ry$kig Dievo idé¢)js; 2) Dievo idéja ma-
nyje jrodo Dievo egzistavimg; 3) Dievo egzistavimas
uztikrina mano idéjy - ir pazinimo apskritai — tikru-
ma. Sis argumentavimo ratas parodo, jog karte-
ziSkasis kognityvumo modelis yra grindZiamas tiek
ego, tiek Dievo esatimis, kurios nurodo viena kita,
taciau yra absoliuciai nejrodomos. I§ esmés tai yra
viena ir ta pati esatis, kadangi Dievas, apibréZiamas
galios ir moralés terminais, reiskia tik tobulesnj ir
galingesnj ego, o ne anapus subjektyvumo esancig
kitybe'8, Panasu, jog Dievas Descartes’o pazinimo
teorijoje yra tik daikty substancialumg panaikinusio
ir riby netekusio ego alegorija.

Tiek daikty substancialumo, tiek Dievo transcen-
dentiSkumo redukcija rodo, jog proto filosofija
jsisteigia ir funkcionuoja per kitybés, per skirtumo
pasalinimg. Neabejotinai tikras Descartes’o filoso-
fijoje yra tik subjektyvaus proto ir tapatybes désnio
egzistavimas, i esmés reiSkiantis vieng ir tg patj:

subjektyvus protas gali egzistuoti tik kaip sau-tapatus
ir vienintelis protas. Todél fundamentalioji
Descartes’o filosofijos teze — cogito ergo sum — turi
tik negatyvy turinj: ji ne tiek jrodo paties ego
egzistavima, kiek atmeta visa, kas jo atzvilgiu yra
skirtinga ir netapatu. Si teorinio arba loginio atme-
timo procedira, negatyviai apibréZianti ego egzista-
vima, rodosi neutrali ir netgi butina mastymo forma
tol, kol jg suvokiame tik kaip loging procediira.
(Taciau Sis jsivaizduojamas ir idealus neutralumas
taip pat yra musy mastymo padarinys. M. Heidegge-
Iis gana jtaigiai atskleide, kas sieja Platono idéjy
pasaulj ir Siandienines ekologines katastrofas.)
Perkelta j galios sritj, $i atmetimo procedira jgauna
represyvinges struktiiros pobudi, kuri, savo ruoztu,
neracionalyjj likutj kvalifikuoja medicininiais termi-
nais ir taip paSalina jj i§ racionalaus diskurso.

I1. J. Derrida “Cogito ir beprotybés istorija”

Nors M. Foucault knygoje “Beprotybés istorija”
Descartes’ui yra skirti vos keli puslapiai, neabejo-
tina, jog $i knyga yra nukreipta prie§ karteziskaji
racionalumo projektg. Descartes’ui abejonés biidu
18 filosofinio diskurso pasalinus beprotybe, protas
uzgrobe kalbos, reprezentacijos galimybe, o visa tai,
kas netelpa j proto apibréZima, i$nyko tyloje. “Siuo-
laikinis Zmogus nuo Siol nebendrauja su pamiséliu:
viena vertus, proto Zmogus pas beprotj deleguoja
gydytoja, autorizuodamas §j santykj tik abstrakciu
ligos universalumu; kita vertus, pamisélis komuni-
kuoja su visuomene tik tarpininkaujant taip pat
abstrak¢iam protui, kuris reiSkiasi kaip tvarka, fizine
ir moraliné prievarta, anoniminis grupés spaudimas,
reikalavimas prisitaikyti. Bendra kalba neegzistuoja,
tiksliau, bendra kalba jau nebeegzistuoja”. Vakary
diskurse beprotybé neturi kalbos; beprotybe repre-
zentuoja tyla. “Psichiatrijos kalba, kuri yra proto
monologas apie beprotybe, jsitvirtino sios tylos
pagrindu. A§ bandZiau aprasyti ne tos kalbos istorija,
bet, greiciau, tos tylos archeologija”, — raSo Fou-
cault’. Foucault siekia aprasyti pacios beprotybés
archeologija, t.y. tokios beprotybés, kuri néra medi-
juojama universalios proto kalbos.

J. Derrida, straipsnyje “Cogito ir beprotybés isto-
rija”® analizuodamas ambicingg Foucault projekta,
pastebi, kad paciame Foucault sumanyme galima
izvelgti beprotybés momenta. “RaSydamas beproty-
bés istorija Foucault siekia — ir tai sudaro tiek Sios
knygos didZiausig privaluma, tiek ir jos nejgyvendi-
namuma, — parasyti pacios beprotybés istorija. (...)
Foucault siekia padaryti beprotybe jo knygos subjektu

11L



Siuolaikinés sociologijos teorijos

visomis to zodzio prasmémis...”*! Foucault projektui
esminga yra tai, jog beprotybe jis siekia aprasyti
pabégdamas nuo universaliy proto savoky ir kalbos.
“Foucault sickia aprasyti pacios beprotybeés istorija
nekartodamas racionalumo agresijos... (...) Tai pats
drasiausias ir labiausiai gundantis jo uzmacios as-
pektas, kuriantis susiZavéjima keliancia jtampa.
Tadiau tai taip pat yra (...) pats beprotiskiausias jo
sumanymo aspektas”?. Jei beprotybé gali biiti ap-
rasyta, ar ji gali biiti aprasyta kita, nei klasikinémis
sgvokomis operuojancia, kalba? Ar egzistuoja kita
kalba, kuri i$vengty universaliy savoky bei principy
medijavimo? Pagaliau, ar pats archeologijos terminas
nenurodo logoso, t.y. proto, tvarkos ir universalumo?

Atrodyty, jog kiekvienas bandymas nusakyti ar
aprasyti beprotybe yra suspenduojamas proto kal-
bos. Todél pagristai galime klausti, ar beprotybe
“kaip tokia™ i$ viso egzistuoja, ar, priesingai, bepro-
tybés turétume ieskoti racionalaus diskurso ribose.
Derrida manymu, “teiginys “nusakyti beprotybe
kaip tokia” yra savyje prieStaringas. Nusakyti be-
protybe neistremiant jos j objektyvybe reiskia leisti
jai kalbéti paciai. Ta¢iau beprotybé pacia savo esme
ir yra tai, kas negali buti i§sakyta: ji yra “vyksmo
nesatis”, kaip jZvalgiai pastebi Foucault”?. Kadangi
beprotybe ne tik neturi savo kalbos, bet i$ tiesy ir
“nejvyksta”, pasiprieSinimas protui, sekant hégeliska
logika, gali vykti tik paties proto ribose. “Jei revoliu-
cija prie§ prota nuo to momento, kai ji yra artiku-
livojama, gali vykti tik paciame prote, ji visuomet bus
apribota to, kas vidaus reikaly departamento kalba
yra vadinama tvarkos pazeidimu”#, Kitaip tariant,
beprotybé yra proto darinys, ji yra proto kitas,
atrandamas ir konstruojamas paciame prote. I§
esmes protas pats sukuria beprotybe, racionaluma
identifikuodamas su tapatybés désniu, o tai, kas $io
deésnio neatitinka, vadindamas beprotybe. Taciau Sis
beprotybés pasalinimas arba atskyrimas visuomet
numato pasalinimo pagrinda — logika, prota. Net jei
sutinkame, jog beprotybé yra logikos ir proto kitas,
nekyla abejoniy, jog kitas gali buti konstituojamas tik
tame paciame.

Ar sidialektiné inversija gali pakeisti misy poZilrj
i beprotybe, ar dabar mes galime apibrézti, kas
beprotybé yra? Prisimename, jog Descartes’as griez-
tai atskiria jutimo klaidas bei sapna ir beprotybg. Kaip
teigia Foucault, “nei vaizdiniai, sukurti miegant, nei
tam tikras Zinojimas, jog pojiiciai gali apgauti, negali
paneigti abejonés universalumo; jsivaizduokime, jog
miegame: tiesa visiSkai nepranyks naktyje”?. Taciau,
pabréZia Foucault, tai, ka Descartes’as pasalino kaip
beprotybe, yra legalu ir leistina sapne: “miegodamas

esu prates sapnuoti tokius pacius, o kartais netgi
maZiau jtikétinus dalykus, negu tie, kuriuos jsivaiz-
duoja pamiséliai nemiegodami. Kieksyk man teko
sapnuoti save besédintj ¢ia, prie ugnies, apsirengusj,
nors tuo metu nusirenges gulédavau lovoje! Isigilings
j 8ig mintj jsitikinu, kad néra jokiy tikry pozymiy,
leidzianciy aiSkiai skirti nemiga nuo miego...”* Koks
kriterijus tuomet leisty skirti sapna nuo beprotybés?
Sekant §ia logika, raSo Derrida, “miegantysis arba
sapnuojantysis yra labiau pami$¢s uz patj pamisél;.
(...) Biitent miego, o ne beprotybés atveju absoliuti
juslinés prigimties idéjy visuma tampa jtartina ir
netenka “objektyvios vertés”?. Grieztos ribos tarp
klaidos bei sapno ir beprotybés nebuvimas leisty kelti
hipoteze, jog beprotybés grésme yra totali, ji apima
visus pojuciy klaidingumo atvejus. Dar daugiau:
piktojo genijaus figira, gundanti suabejoti
matematiniy tiesy tikrumu, rodyty, jog beprotybés
gresme apima ne tik jutiminj, bet ir intelektinj
suvokima.

Tokia beprotybés interpretacija leisty manyti, jog
beprotybé néra tik vienas pojiciy klaidingumo
atvejuy, atvejy, jvykstanéiy kartais; tai reiksty, jog
beprotybé galioja nuolatos ir apima ne tik visus
pojucius, bet ir intelektinj suvokima. “Tai yra tokia
beprotybé, kuri sunaikins grynaja mintj ir jos aiskiai
suvokiamus objektus, visg aiSkiy ir ryskiy idéjy
lauka, matematiniy tiesy sritj, kurios i§vengé jpras-
tinés abejonés”, — raSo Derrida. “Tuo buidu nei
jutiminés, nei intelektinés kilmés idéjos nebus
apsaugotos nuo §ios naujos abejones fazes, ir visa tai,
kas buvo atmesta kaip beprotybé, jsikurs esmingiau-
sioje mastymo Serdyje”?. Jei beprotybé sudaro pacia
minties esmg, kaip turétume vertinti pamatineg
Descartes’o tez¢ — cogito ergo sum? Ar cogito i$-
vengia beprotybés dél to, kad i$ anksto ja pasalina,
ar del to, kad, kaip sako Foucault, “a$, kuris masto,
negali buiti pamis¢s”? Derrida manymu, karteziSkojo
projekto ekstravagancija sudaro bitent tai, kad
cogito galioja net ir tuo atveju, jei “as” i tiesy esu
pamises. KarteziSkasis tikrumas “atsiranda ne atsi-
ribojus nuo jkalintos beprotybés, bet yra jgyjamas i$
pacios beprotybés. Jis galioja net jei as esu pamises”™.
“Nepaisant to, ar as esu pamiSes, ar ne, cogito, sum.
Beprotybé tokiu atveju ir visomis to ZodZio prasme-
mis yra tik vienas minties atvejy (pacioje mintyje)®.

Formuluodami §j teiginj kitaip, galime pasakyti,
jog biitent kartezi$koji logika, turinti samprotavimo
ir isvados jei...tai... forma, sudaro salygas
inkorporuoti beprotybe j mastyma. Si logiska, taciau
visi§kai formali konstrukcija galioja, yra veiksminga
netir tuo atveju, jei jg uzpildantis turinys yra bepras-
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mis. “Net jei mano mastymo visuma yra prisotinta
klaidingumo ir beprotybés, net jei pasaulio visuma
neegzistuoja, net jei pasaulio visuma yra apimta
beprasmybés, iSkreipiancios ir mano min¢iy turinj,
a8 vis dar mastau, a$ esu tol, kol mgstau™?'. Net jei
daugiau niekas neegzistuoja, net jei daiktai ir pa-
saulis i$nyksta iliuzijy ir beprasmybés migloje, cogito
ergo sum. “Bitent dél to (...) §is projektas yra be-
protiSkas, pripazjstantis beprotybe kaip savo laisve
ir savo galimybés salyga. Butent dél to jis nera
Zmogiskas antropologinio faktiSkumo prasme, bet,
grei€iau, jis yra metafizinis ir demoniskas”*. Kar-
teziSkoji tezé tokiu budu atlieka ne konstatyvo, bet
performatyvo funkcija: tai yra mistiSka formule,
magiskas uzkeikimas, paciu savo iStarimo aktu
jvykdantis tai, kas juo pasakyta. Cogito turétume
suprasti ne kaip tiesos kriterijuy, bet kaip imperatyva,
kuris trankvilizuoja — tramdo ir ramina — filosofinio
diskurso siaubg beprotybés akivaizdoje.

III. J. Lacanas: mastantis subjektas
yra apribota tustuma

J. Lacano psichoanalizés teorija leidZia pazvelgti
1 Descartes’o racionalizma kaip j didZigja modernaus
Zmogaus iliuzijg, kuri jgalina jj net savo abejone¢
laikyti tikrumu. Nepaisant to, jog abejoju, esu tikras,
jog zinau: Descartes’o filosofija jtvirtina Zinojimo
subjekta, jsitikinusj savo Zinojimu (sujet supposé
savoir). Lacano filosofija, priesingal, atskleidzia, jog
subjektas, jsitikings savo Zinojimu, niekuomet negali
buti tikras nei dél to, kas yra jis pats, nei dél to, ka
reiSkia Zinojimas. Cogito, turintis vienaskaitos
pirmojo asmens forma, Descartes’o samprotavimy

&grandinéje yra tarsi praleista grandis: abejoniy deka

esu tikras, jog mastau; mastymo deka esu tikras, jog
egzistuoju. Tarp dviejy neabejotiny dalyky — abejo-
nés ir egzistencijos — jsiterpia cogito, kurio reik§me
ir prasmeé dar turi biiti nustatyta.

Knygoje “Keturios pagrindinés psichoanalizés
savokos” Lacanas atkreipia démesj ] ta fakta, jog
teze cogito ergo sum, nepaisant savo turinio, turi biiti
iSreiksta kalba: “Faktas, jog [$ig tez¢] galima su-
formuluoti tik istariant ja, nuolatos buvo pamirsta-
mas”*, Tokiu biidu hipotetinis “as” yra itraukiamas
i simboling kalbos sfera, kurioje “a$” egzistuoja tik
santykyje su kitu. Diskursas visuomet yra kito diskur-
sas ne tik ta prasme, jog yra nukreiptas j kita, bet ir
ta prasme, jog kitas kalba per ji ir jame3. Jei kitas
yra ne tik kalbéjimo objektas, bet ir subjektas,
klaustina, kas kalba, kai i§tariama frazé cogito ergo
sum: “Neuztenka zinoti, jog a8, esantis, kalbu ir tokiu
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buidu save patvirtinu; reikia Zinoti, ar a esu tas, kuris
kalba, kai a$ kalbu”¥, Lacano (anti)epistemologija
presuponuoja skilusj pazinimo subjekta, kurio
Zinojimas nesutampa su subjektyviu saves suvokimu:
“AS mastau tuomet, kai nesu, taigi esu tuomet, kai
nemastau. A§ mastau, kas a$§ esu, tuomet, kai
negalvoju mastas”,

Pazinimo subjekto konstitucijos jtrukimy galime
retrospektyviai jZvelgti jau Descartes’o paZinimo
modelyje. Isidémeétina, jog tas, kuris masto (cogi-
tans), gali konstituotis tik tapdamas savo mastymo
objektu (cogitatum). Sis subjekto — objekto dualumas
yra biitinas, idant ego suvokty save kaip egzistuo-
jantjji (sum). Taigi kartezi$kajj pazinimo subjektg
turétume jsivaizduoti ne kaip vienalyte substancija,
bet kaip trinare struktiira, kurios elementai negali
egzistuoti anapus strukturos riby. Tuo paciu struktu-
riniu principu yra organizuojamas ir lakaniSkasis
subjektyvumas: ego save identifikuoja ir suvokia tik
tapdamas kito (geismo) objektu. Lacano tyrinétojy
teigimu, kartezi$kasis cogito jau numato lakaniskaji
desidero®. Psichoanalitinis zvilgsnis j karteziskaji
subjektyvumg i§ esmes suskaido subjektyvaus proto
tapatuma. '

Skilimas arba plysys, atrastas ego konstitucijoje,
neleidzia laikyti ego nei tiesos, nei tikrumo Saltiniu.
Ego negali buti tikras nei dél to, jog tai jis masto, nei
del to, ka jis masto, kadangi mastyma Lacanas
sutapatina ne su tam tikrais ego i§sakomais teiginiais,
bet su pasagmone. Nors veiksmazodzio “mastyti”
vartojimas Siame kontekste gali rodytis gana ne-
jprastas, Lacanas tvirtina, jog ¢ia jis vartojamas ne
be pagrindo: pasamone masto. Taciau, prieSingai nei
karteziSkasis zinojimas, kuris nuolat ir vis i§ naujo
prezentuoja save mastymo aktu, pasagmoné yra
nusakoma triikio, tustumos terminais, kurie pre-
suponuoja stoka. Si neredukuojama stoka (manque-
g-étre) yra tik kita geismo pusé: nuolatiné stokos ir
geismo dialektika kuria objekty - signifikanty gran-
dines, kuriy prasmé arba signifikatas yra visuomet
absentiskas arba nesantis. Vienintelis galimas tikru-
mas Sioje situacijoje yra tai, jog mastantis subjektas
yra stokos ir geismo apribota tuStuma.

Kaip $iame kontekste galétume vertinti kartezis-
kajj zinojimo subjekta? Neabejotina, jog Descartes’o
filosofavimo biidas skiriasi nuo tradicinio episteme:
jo diskursa motyvuoja ne Ziniy siekis, bet troSkimas
(desir!) i8mokti atskirti tikra ir netikra.-* Tokiu budu
Descartes’as deklaruoja tikrumo stoka ir tikrumo
geisma, todél jo filosofavima turime vertinti ne
tradicinio episteme, bet geismo diskurso kontekste.
Geismo diskursas, kuris nei§vengiamai yra kito
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diskursas, numato dvigubg priklausomybe¢: tiek
geisma konstituotis kito, kuris Zino (sujet supposé
savoir), akivaizdoje, tiek geisma uZimti kito vietg ir
prabilti jo balsu. Kaip jau min¢jome, to kito, kuris
Zino, pozicija Descartes’o filosofijoje uZima Dievas.
Ego konstituojasi kaip Zinojimo subjektas tik ape-
liuvodamas j Dieva: “Du plius du yra keturi, nes
Dievas to nori”®. Ego ne tik apeliuoja j Dieva, bet
neretai prabyla ir jo balsu: tai leidzia suvokti, kodél
net savo abejones ego gali laikyti tikrumu.

Ar 8inuolatine apeliacija j kita, §i butinybé konsti-
tuotis kito akivaizdoje neprimena Lacano apraSytos
paciento ir psichoanalitiko situacijos? Ar §i proto bu-
sena, kuri yra jteisinama, t.y. kuri suZino apie savo
egzistavimg, tik apeliuodama j kita, neprimena
perversyvios neurozes? Pasak Lacano, neuroze yra
kito diskursas: neuroze yra susijusi su kito (Zinojimo)
vaizdiniu, kito (Zinojimo) mitu, gludin¢iu neurotiko
pasamoneje. Ar Descartes’o filosofijos ambicijos
konstituotis Zinojimo subjekto (sujet supposé savoir)
akivaizdoje negalime laikyti Zinojimo neuroze,
kurioje keistai dera tikrumas ir abejoné, Zinojimas
ir nezinojimas? Ar $is troSkimas bet kuria kaina
distancijuotis nuo savo nezinojimo ir jtvirtinti racio-
naly, ai$kiai ir rySkiai mastantj “a$” mums neatrodo
liguistas?

Lacano manymu, subjektas arba “as” gali biiti
apibréZtas dviem aspektais: per kalbg ir per atvaiz-
da®. Abiem atvejais presuponuojama kito perspek-
tyva: kalba presuponuoja kita, kuris kalba ta kalba;
atvaizdas presuponuoja kito zvilgsnj. Tai reiSkia, jog
kito intervencija yra neiS§vengiama: ego negali konsti-
tuotis be kito. Tokiu atveju neuroze turétume laikyti
ne i§imtimi ir liga, bet neatsiejama ego konstitucijos
dalimi.

Lacano psichoanalizé jgalina pazvelgti | ego cogito
kaip j filosofing maksima, neturincia pozityvaus ir
aiSkiai apibrézto turinio. Lacanui mastyma sutapa-
tinus su pasamone, subjektas neteko savo substanci-
nio pamato. Ego néra substancija, néra apribota
visuma: tai nuorody srautas, kuriy prasme atsi-
skleidzia tik per kita, kurio, Lacano manymu, realiai
néra. Kvestionuojamas ne tik cogito epistemologinés
pretenzijos, bet keliamas ir sum egzistencijos klau-

IsnaSos

Barker Ph. Michel Foucault: Subversions of the Subject, New
York, London, Toronto, Sydney, Tokyo, Singapore: Harvester
Wheatsheaf, 1993, p. 160 - 164.

Op cit., p. 163.

114

simas: kaip gali egzistuoti subjektas, esantis labiau
kitu nei savimi? “Mes negalime paklausti, kas yra
subjektas kaip “a$”, — ra§o Lacanas. “Jam negalima
priskirti nieko, kas leisty atsakyti j §j klausima, nes
net jei subjektas neegzistuoty, jis pats negalety to
Zinoti. (...) Kaip a§ galéciau jrodyti sau, jog esu? Juk
galiu jrodyti tik kitam, jog jis egzistuoja...”* Net kai
karteziSkasis subjektas masto, jis nickuomet negali
biiti tikras, ar jis yra tas, kuris masto, ar jis i§ viso yra,
kai masto. Tapatybeé tarp cogito ir sum neegzistuoja,
tarp jy nejmanoma nustatyti nei vienintelio, nei
vienaprasmio santykio.

IV. Racionalumo ideologija. Pabaiga

Postmoderni racionalumo filesofijos recepcija
rodo, jog modernaus zZmogaus apsisprendimas pro-
tui jgauna ne tik teorines, bet ir ideologines — galios —
formas. Ego cogito mechanika, funkcionuojanti net
Ir tuo atveju, jei ego neegzistuoja arba yra pamises,
rodytysi naivi, jei ne $ios mechanikos kuriamas
atmetimo mechanizmas. Lacano ir Derrida formu-
luojama kritika parodo, jog racionalumo diskursas
neiSvengiamai inkorporuoja iracionalumo (be-
protybés, neurozes) momenta. Absoliuciai skaidrus
mgastymas, uZzuot nurodes esamg proto biisena, yra
isteigiamas filosofinés retorikos kuriamo performa-
tyvo. KarteziSkasis racionalumo modelis, net ir
neturédamas aiSkaus ir apibrézto turinio, leidZia
purifikuoti prota, nuolat palaikyti tam tikra raciona-
lumo rezima. Tapatybés désnis yra vienas i§ tokiy
proto rezimo mechanizmy, jgalinanciy arba redu-
kuoti kitybe (daikto, Dievo kitybe¢), arba pasalinti ja
i§ filosofinio diskurso, kvalifikuojant medicininiais
neurozes ar beprotybés terminais. Butent Sios atme-
timo procediiros jgalina sukurti racionalumo ideo-
logija, tampancia praktinio veiksmo salyga bei gali-
mybe. KarteziS$koji ego cogito mechanika paneigia
proto ir galios dualizma: ji suteikia Zinojimui neribo-
ta galig. Net jei, sekdami Lacano ir Derrida kritika,
galutinai paneigtume karteziSkaja epistemologija,
negaletume suabejoti, jog Descartes’o pazinimo
modelis kuria tam tikra “Zinojimo politika”. Mani-
pulivodama racionalumo predikatu, karteziSkoji
racionalumo filosofija jteisina prievartos ideologija.
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