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Zmogaus veiksmai*
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Kas yra zmogaus veiksmas

Bendroji kulttirology tendencija tyrinéti Zmogaus
veiksmus jtaigoja, jog Zzmogaus veiksmus jmanu ob-
jektyviai pazinti, induktyviai apibendrinti ir susiste-
minti, nesvarbu, ar Sie veiksmai sietysi su materialiais
dalykais, Zodiniais simboliais, mitiniais vaizdiniais, s3-
moningais Zmonémis ar dar kitokiais empiriniais duo-
menimis. Tadiau §io pazinimo raidoje buta sunkumy
ir metodologiniy nesutarimy, kurie néra iSnyke.

Mes kalbame apie metodologinius nesutarimus,
o ne apie epistemologijos dalykus. Visa praktinio pa-
zinimo (i$ kurio, kaip matéme, atsirado mokslinis
pazinimas) istoriné plétoté jtikinamai rodo, kad
zmogaus veiksmai neatsiejami tiek nuo paciy vei-
kiandiyjy, tiek nuo juos stebinciyjy patirties bei
mastysenos. Kitaip biity nejmanoma suzinoti, i§ kur
atsiranda veiksmo duomenys ir k3 jie reiSkia veikian-
Ciajam; biity nejmanoma palyginti skirtingy veikian-
Siyjy pa-sirenkamy veiksmy turinj ir prasme bei
padaryti praktinius apibendrinimus, kuriais daugelis
veikianciyjy galéty individualiai pasinaudoti. Episte-
mologiné teorija, tvirtinanti, jog veiksmo esmé
pazini tik veikian¢iajam, nes tik jis tiesiogiai susieja
savo veikima su vidine poelgio paskata, yra tokia pat
svetima moksliniam veiksmo tyrinéjimui kaip ir
atvirk$ti teiginiai, esg tik zmogiSkojo elgesio stebéto-
jai gali pasakyti, kas i§ tiesy yra Zmogaus veiksmai.
Turint galvoje bendrgja kultiiros istorija, ypac jau
minétg pazinimo istorijg, abi §ios teorijos téra
nesusipratimas. ‘

Kiekvienu atveju mokslininko uzduotis — i§ vei-
kianciojo, atliekancio konkrety veiksma, ir to paties
veiksmo stebéjimy gauti patikimy jrodymuy, lei-
dzian¢iy §j veiksma objektyviai apibrézti iSvengiant
vertinamyjy sprendimy ir praktinio suinteresuo-
tumo, o sykiu palyginti jj su kitais to paties pobiidZio
veiksmais, taip pat apibréZtais pasiremiant patiki-
mais jrodymais, idant teoriniai apibendrinimai jgyty
svarumo.

Pries aptardami metodus, kuriuos §iai uzduociai
pasitelkia kultiiros tyrinétojai, turime bent preli-
minariai apibrézti savoka, kuria simboliskai apibu-
diname kaip “Zmogaus veiksma”.

Veiksmazodis “veikti” (lot. aggere) ir jo vediniai —
saveika, veiksmas, atoveiksmis, veikiantysis (agent),
reagentas etc. — vartojami fizikoje nusakyti tam tikrai
prieZasties-pasekmés santykiy kategorijai. Sios
vartosenos galima visiSkai nepaisyti, nes fizikai tuos

ZodZius pasiskolino i§ $snekamosios kalbos, kurioje

jais buvo nusakomi praktiniai Zmoniy darbai ar
poelgiai; jy taikymas fizikos reiSkiniams i§ pat pra-
dziy turéjo moksliskai neparemty antropomorfiniy
konotacijy. Nepagristu laikome ir tokj terminy var-
tojima, kai jie daznai kaip kategorija pasitelkiami
apibiidinti priezastiniams-funkciniams rySiams,
kuriuos moksliniai stebétojai fiksuoja tarp individua-
laus organizmo ir jo aplinkos netgi tada, kai organiz-
mas ty ry$iy nesuvokia. Laimé, savokas “veiksmas”
ir “atoveiksmis” biologai jau pradeda keisti sagvoka
“elgsena”.

Todel mes savoka “veiksmas” taikysime tik
sgmoningiems veiksmams, t.y. tokiems, kur
veikiantysis, veiksmg atliekantis X (nesvarbu, kas
jis buty), patiria savo veiksmo duomenis ir suvokia
savo vykdomus poky¢ius. Kiekvienam, be abejo,
ai§ku, jog nejmanoma grieztai atskirti nesgmo-
ningos organizmy elgsenos nuo sagmoningy
veiksmy; ontogenezés ir filogenezés poZiiiriu,
pirmoji auk$tesné uz pastaruosius; o aktyviosios
samonés evoliucija yra laipsniska. Taciau visiSkai
pagrista apriboti termino “veiksmas” vartojima tik
tiems veiksmams, kuriy sgmoninguma galima
patvirtinti faktiniais jrodymais. Taip apsiribojus
§i terming bity galima taikyti ne tik Zmoniy
veiksmams, kuriy sagmoninguma patvirtina
simbolinis bendravimo lygmuo, bet ir jvairiy auks-
tesniyjy gyviiny elgsenai, kuri, kompetentingy
zoology tvirtinimu, yra samoninga'. Kadan gi
Sjkart miisy nedomina aktyvioji gyviny veikla ir

* Versta i§: Znaniecki F. Cultural Sciences. Their origin and Development, Urbana: University of Illinois Press, 1963, p. 186 - 215.

' Salia tyrinétojy parasyty moksliniy studijy apie gyviiny elgsena, idomiy, tiesa, maZiau patikimy apraSymy pateikia cirky gyviiny
dresuotojai, o ypaé tie, kuric yra stebéj¢ laukinius gyviinus jy gyvenamose vietovése.
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mes nesiimame spresti apie jos samoninguma,
norétume pabrezti, jog ¢ia nagrinésime Zmogaus
veiksmus tik kaip sgmoninga veikianciojo elgseng.

Nenorédami veltis j diskusijas dél pasamoneés
(psichologine prasme) sampratos, mes taikome
“veiksmo” sgvoka tik samoningiems veiksmams,
taciau tai nereiSkia, kad atmetame ar pripazijstame
pasamonés motyvus, akstinus, paskatas, vercian¢ius
veikiantijj elgtis taip, kaip jis elgiasi. Kai teigiame,
kad veiksmas samoningas, turime galvoje tik tai, jog
tuomet, kai veikiantysis jj atlieka, jo elgsena turi
jtakos jo paties turimai patirciai, kuria jis yra sukaupes
i$ anksciau. Visiskai jmanoma, kad suvokdamas Sig
aukstesng patirtj ir savo vykdomus pokycius, jis visai
nesuvokia, kodel elgiasi taip, o ne kitaip; ar kad,
atlikes veiksma, apskritai jj pamirSta. Jeigu psicholo-
giniais metodais jj galima priversti ta veiksma prisi-
minti, tai yra akivaizdus ir pakankamas jrodymas,
kad atlikdamas jj veikiantysis elgési samoningai.

Esama dar vieno terminologinio keblumo. Sgmo-
ningus poelgius ir veikseng nagrinejantys teoretikai
vartoja tris tos pacios Saknies skirtingy afiksy vedi-
nius: “poelgis”, “veiksmas”, “veikla” (act, action,
activity). Mums visy pirma reikalingas bendrasis
terminas, aprépiantis visa konkreciy poelgiy bei
veiksenos jvairove ir visa tai, kg veiksmo subjektas
veikdamas atsirenka ir modifikuoja. Kuris pavadini-
mas paskira veikos fakta tinkamiau apibidina -
“poelgis” (act) ar “veiksmas” (action)?

Ilgg laikg mes negaléjome apsispresti. Preceden-
ty turéjo tiek viena, tiek kita vartosena. Prancuzy
mokslininkai link¢ vartoti sagvoka acte. Taciau daikta-
vardis “act” angly mokslinéje literatiiroje Sia prasme
vartojamas retai. Be to, jis turi dar keletg reikSmiy,
galin¢iy klaidinti, tarkim, teatro kalboje ar teismo
terminijoje. Pastarojoje jis daZniausiai reiskia teisejy
ar juristy atlikty veiksmy baigiamajj protokola. Tuo
tarpu mums riipi apibudinti visg vyksmo eiga, jo
veiksma; biitent tai ir nusako Zodis “action”. Vienin-
telé Sios vartosenos kliiitis ta, jog daugelis autoriy —
pirmiausia pranciizai, taip pat anglai ir amerikie-
Ciai — vartoja jj kitokia prasme; uzuot skyrg viena-
skaitos “veiksma” ir daugiskaitos “veiksmus” kaip
atskirus loginés kategorijos démenis, jie suvokia
“veiksma” (action) apskritai, abstrahuota nuo empi-
riniy duomeny, kurie atsirenkami ir modifikuojami
konkrecios veikos ar poelgio metu. Musy manymu,
tokiems abstraktiems procesams tinkamesné buty
“veiklos” (activity) savoka.

Norédami pailiustruoti savaja veiksmo, tikriau,
sagmoningo Zmogaus veiksmo samprata, galétume
pateikti keletg budingesniy kultrology tyrinejamy

aktyvios elgsenos pavyzdziy, kaip antai:

Laukiniy pauks¢iy medziojimas. Zvejojimas.
Darbavimasis sode kauptuku. Ryziy persodinimas.
Kvieciy pjutis. Pyrago kepimas. Pyrago valgymas.
Statinaités vyno pasidarymas. Stiklo vyno gerimas.
Gelezinio pliigo gaminimas. Kilimo audimas. Baldo
pasidirbdinimas. Baldo pirkimas. Namo statymas.
Privatus maginiy apeigy atlikimas. Meldimasis Die-
vui. Dalyvavimas vieSose religinése apeigose. Drau-
go pasveikinimas. Apsilankymas pas kaimynag. Sve-
¢io uzémimas. Serganciojo slaugymas. PraSymas,
kad mergina pasizadéty tekéti. Zmonos meiluZio nu-
Zudymas. PrieSo pajegy puolimas. Eilérascio rasy-
mas. Eilérascio deklamavimas. Peizazo tapymas.
Paveikslo kritikavimas. Simfonijos kiirimas. Simfo-
nijos atlikimas.

Sie veiksmai pastebimai skiriasi keletu poziiiriy.
Turbut lengviausiai pastebimi tie skirtumai, kuriuos
salygoja veikianciyjy atstovaujamos vertybes: veiks-
mai, sukuriantys materialius daiktus, skiriasi nuo
veiksmy, kurie nukreipti | mitines esybes; vyriski
uZsiemimai kitoniski nei veiksmai, kuriais kuriamos
ar atkuriamos estetinés vertybés. Siais skirtumais
grindZiama kultiros moksly specializacija, ir tai
aptarsime veliau. Taciau tarp veiksmy galima aptikti
ir kitokiy skirtingumy, nepriklausanciy nuo veiksmo
objekto.

Pirmiausia, kai kurie i§ paminéty veiksmy yra
palyginti trumpalaikiai ir paprasti, tokie kaip stiklo
vyno gérimas, baldo pirkimas, draugo pasveikini-
mas, prieSo nuzudymas. Kiti veiksmai tesiasi gana
ilgai ir yra sudeétiniai. Norint iStisai atlikti tokius
veiksmus, kaip namo statymas ar simfonijos kiuri-
mas, reikia daugelio paprastesniy operacijy derinio.
Pacias paprasciausias i§ jy pavadinkime elementa-
riaisiais veiksmais. Sgvoka “elementarus” nurodo,
kad tokio paprasto veiksmo jau nebegalima skaidyti
j dar paprastesnius.

Sakykime, plytos déjimas yra elementarus veiks-
mas, jeinantis j sudétinj namo statymo veiksma. Vis
délto, atlikdamas §j veiksmg, mirininkas turi pasi-
rinkti keletg apibrezty dalyky — plyta, vietg sienoje,
kur plyta bus jmiirijama, mentelg, Siek tiek skiedi-
nio — ir tam tikra seka keisti jy erdvinj iSsidéstyma.
Jo veiksmo negalima suskaidyti j, tarkim, galinCius
susikeisti vietomis judesius, nes miirininko objektai
ir pokyc¢iy seka tarpusavy susije; iSkritus kuriai nors
grandziai, $i konkreti plyta neatsidurs Sioje kon-
krecioje vietoje ar ten, kur buvo numatyta jau jmu-
ryty plyty atzvilgiu.

Kitas gerai Zinomas skirtingumas pastaruoju
metu pernelyg, ypa¢ sociology, pabréziamas, i3-
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keliant jj kaip pamatinj, reikalaujantj visus veiksmus
padalinti j dvi tarpusavyje nesaveikaujancias katego-
rijas. Kai kuriuos i$ anksciau i§vardyty budingesniy
veiksmy atlieka vienas individas, kitiems reikia
sutartinio keleto individy bendro veikimo. Sitokio
skirtumo esama, tarkim, tarp privaciy maginiy
apeigy ar asmenisko meldimosi ir vieSy religiniy
apeigy, tarp individualaus prie§ininko uZpuolimo
taikos metu ir grupines prieSo atakos per karg, tarp
simfonijos orkestrui kiirimo ir tos simfonijos or-
kestrinio atlikimo. “Socialinio veiksmo” sgvoka
vartojama nusakyti kolektyviniams veiksmams,
kuriuos atlieka tam tikras individy skai¢ius®. Sitokia
vartosena atéjo i§ devynioliktojo amziaus individo ir
visuomeneés priespriesos, kurios nepagristuma at-
skleide sociologai Cooley’is, Simmelis, Meadas.
Laikydamiesi $ios sampratos, vienai bendrai klasei
turétume priskirti tokius veiksmus, kaip medzio-
jimas, Zvejojimas, namo statymas, meldimasis,
ligonio gydymas, prieSo l€ktuvo numusimas, kai juos
atlieka individas; o prieSpriesiais kitoje bendroje
klaséje palikti tokius veiksmus, kaip grupinis me-
dziojimas, keleto Zvejy bendra zvejyba, keliy dai-
lidziy ir mirininky darbas statant nama, tos pacios
maldos sukalbéjimas religinéje bendruomenéje,
ligonio gydymas, priziirint keletui gydytojy ir seseliy
bendruomeneés ligoninéje, prieSo léktuvo numu-
Simas prieSléktuvinés baterijos pastangomis. RyZiy
persodinimas, jei pasélio savininkas tai darys su
kaimynais, turéty tapti i§ esmés giminingu vieno
karinio junginio antpuoliui pries§ kita ir esmingai
skirtis nuo ryziy persodinimo, jei darbuosis vien tik
paselio Seimininkas.

Tokio klasifikavimo absurdiSkumas juolab iSrys-
mazne kiekvienas veiksmas, kurj atlieka paskiras
individas, gali virsti keleto individy kolektyviai
atlickamu veiksmu. Todél “socialiniy veiksmy”
terming mes taikysime tiems veiksmams, kuriy
pagrindiniai objektai, atviri veikianéiyjy poveikiui,
yra samoningi individai ar jy grupes, nesvarbu, ar tie
veiksmai atliekami individualiai, ar kolektyviai.
Zinoma, kaip toliau nuodugniai jsitikinsime, kiek-
vienas kolektyviai atlickamas veiksmas — techninis,
religinis, estetinis, socialinis ar bet koks kitas — i$
jame dalyvaujanéiy individy reikalauja tam tikry
papildomy socialiniy veiksmy.

Kad ir kokie skirtingi biity anksc¢iau iSvardinti
veiksmai, jie turi esminiy panaSumy, leidzianciy

laikyti juos viena logine klase. Pirmiausia, kiekvienas
i8 jy turi pradzia ir pabaiga; jy trukmé ribota. Prie§
ji galéjo vykti ir greiiausiai vyko kiti veiksmai - to
paties veikianciojo ar kity veikian¢iyjy, sudariusiy
salygas atlikti §j veiksmg. Norint medzioti, reikia
pagaminti tam skirtus ginklus. RyZiy nejmanoma
persodinti, pries tai ju nepasodinus. Pyrago kepimas
ar kilimo audimas numato prielaidg ankstesniy
veiksmy, i§ kuriy atsirado medziagos bei instru-
mentai kepéjui ir audéjui. Individuali religiné malda
rodo, kad besimeldziantysis perémé tam tikras
iSpazinimo praktikas i§ savo pirmtaky; vieSos apei-
gos aprepia daugybe ankstesniy veiksmy - Sventyk-
los statyma, apeigose naudojamy $venty reikmeny
gaminima, ritualiniy tradicijy testinuma, religinés
bendruomenés susibiirima etc. [ sudétinj namo
statymo veiksmga jeinantis elementarus veiksmas,
tarkim, atskiros plytos jmurijimas, imanomas tik
kaip daugybés ankstesniy elementariy veiksmy
pasekme. O iki namo statymo veiksmo turejo biti
atlikta daug kity veiksmy - plyty degimas, jrankiy
gamyba, sienojy paruoSimas ir pan. Kiekvienas
paeiliui einantis veiksmas paprastai yra ir salygy
kitam veiksmui ar keletui kity veiksmy kiirimas.
Baldo gaminimo veiksmas yra svarbiausia, nors ne
vienintelé, salyga $io baldo pirkimo veiksmui. Simfo-
nijos kiirimas — biitiniausia, nors ne vienintel€, sglyga
ja atlikti orkestrui. Namo statymas yra bitinai
reikalingas tolesniam jsikraustymo j nama veiksmui.

Taciau kad ir kaip paskiras veiksmas biity susijes
su paskesniais veiksmais, jis negali testis be galo.
Nors (kaip netrukus pamatysime) nustatyti, kada
veiksmas prasideda, néra lengva — tai iSties viena
sudétingiausiy veiksmo metodologijos problemy —
palyginti nesunku pasakyti, kada veiksmas baigiasi,
tiksliau, kada pats veikiantysis ir stebétojai laiko ji
pasibaigusiu.

Kai teigiame, jog veiksmas tg¢siasi nuo savo
pradzios iki pabaigos, turime galvoje tam tikra
testinuma. Tai kitokios rusies testinumas nei abstrak-
taus astronominio laiko trukme. Kai kurie veiksmai
i§ tiesy vyksta tam tikrg laiko tarpa be pastebimo
pertrukio — ne tik palyginti paprasti veiksmai, kaip
meldimasis, draugo pasveikinimas ar neilgo eilé-
ra§¢io deklamavimas, bet ir netgi kai kurie labai
sudeétingi kolektyviniai veiksmai, tarkim, simfonijos
atlikimas ar léktuvo statymas gamykloje, kuri dirba
dieng ir naktj. Vis delto daugelis palyginti sudetingy
tiek individualiy, tiek kolektyviniy veiksmy gali kurj

: Sitaip 3ia savoka apibréZia Sociologijos Zodynas, red. Harry P.Fairchild (New York: Philosophical Library, 1944). Autorius visiikai
ignoruoja vieninteles iki iol i3leistas dvi sociologijos knygas, kuriose §i savoka iskelta | pavadinima: Znaniecki Florian. Social
Actions, New York: Farrar, 1936; ir Parsons Talcott. The Structure of Social Action, New York: McGraw, 1937.
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laikg nutrikti ir po to atsinaujinti, nenustodami savo
tapatybés ir tgstinumo, tarytum pertriikio ir nebiity
buve. [Sausti indiS§ka ar persiska kilima vienam
audejui uztrunka ne viena menes). Darbas nutriiksta
kas vakara, kai audéjas eina miegoti, o dazZnai ir
diena, kai jam ar jai reikia atlikti jvairius kitus
veiksmus. Vis delto tai tas pats sudetinis veiksmas,
kiekviena jo atlikimo dalis po pertriikio yra ankstes-
niyjy daliy tgsinys, kurj prates biisimos dalys?.

Kitus visy veiksmy skiriamuosius poZymius jau
aptaréme nagrinédami praktinj mastyma. Kiek-
vienam veiksmui reikia tam tikro kiekio atsirenkamy
duomeny, kurie veikianc¢iojo patirtyje laikomi verty-
bemis. Paprastojo veiksmo atveju tokiy vertybiy nera
daug. ] draugo pasveikinimg jeina draugas, kaip
socialiné vertybe, keletas prasmingy pasveikinimo
Zodziy, draugo atsiliepimas, kaip jj girdi sveikinan-
tysis. Vyno stiklo gérimas - tai vynas, tai gerian¢iojo
ranka, pakelianti stikla prie lupuy; gerian¢iojo burna;
jo liezuvis ir burna, kuria vynas maloniai suzZadina.
Sudetinis veiksmas aprépia jau daug vertybiy — ir
panasiy, ir skirtingy. Statant nama reikalinga Zemé,
ant kurios bus statoma; daugiau ar maziau nuodug-
nus namo projektas (leidZiantis jsivaizduoti nama,
kai darbas bus atliktas), kuris bus laipsniskai jgy-
vendinamas; tukstanciai akmenuy, plyty, sijy ir lenty;
gausybe jvairiausiy jrankiy; taip pat statytojy rankos.
Taciau bet kuriuo atveju kiekviena Siy vertybiy gali
buti atpazinta i§ tos neaprépiamos duomeny jvairo-
ves, kuri Siame veiksme nedalyvauja.

Negana to, vykstant veiksmui, kiekviena jame
dalyvaujanti vertybé ima saveikauti su kai kuriomis
kitomis vertybémis; toji saveika daro poveikj jos
empiriniam turiniui ir reik§mei. Poveikis, kuris yra
ar bus daromas kuriai nors vertybei, tiesiogiai ar
netiesiogiai priklauso nuo poveikio, kuris buvo aryra
daromas kitoms vertybéms, ir atvirk$c¢iai. Veiksmo
tasa nuo jo pradzios iki pabaigos suponuoja tam tikra
dinamiska tarpusavio priklausomybes seka tarp ty
specifiniy pokyciy, kuriuos veiksmo metu patiria
veiksme dalyvaujancios vertybes.

Turint galvoje Siuos pamatinius panaSumus,
galima hipotetiSkai tarti, jog kiekvienas Zmogaus
veiksmas yra aprézta, dinamiska, tarpusavyje priklau-
somy kintanciy vertybiy sistema. IS to iSplaukia, kad
Zmogaus veiksmus galima tyrinéti moksliskai tais
paciais metodais, kurie naudojami tiriant ribotas
naturaligsias sistemas.

Manytume, jog pateiktasis euristinis Zmogaus

veiksmy, kaip apréztos dinamiskos vertybiy siste-
mos, apibréZimas taikytinas tiek sudétiniams, tiek
paprastiesiems veiksmams. Toks teikimas gali sukelti
abejoniy. Regis, sudétinis veiksmas turetu biti
suvokiamas veikiau kaip organizuota elementaru
veiksmy, o ne vertybiy, sistema. I§ tikryjy jame
dalyvauja ir viena, ir kita. Siuokart neturime galimy-
bés aptarti veiksmy sisteminio sarySingumo klau-
simo. Tai tikrai sudetinga problema, ir jai skirsime
nemaza démesio veliau. Pamatysime, jog esama
didziulés veiksmy sistemy jvairoves, kur vienose
veiksmus galime laikyti pavieniais, sudétiniais ar
ribotais, kaip ¢ia apibiidinome, o kitose to daryti
negalima. Anksciau pateiktuose pavyzdZiuose ele-
mentarus veiksmai jjungiami j sudétinius vien todél,
kad visi jie tiesiogiai ar netiesiogiai siejasi su ta pacia
centrine ar vyraujancia vertybe (vertybiy grupe),
kuriai paklista kitos tuose veiksmuose esancios
vertybés. Biitent i vyraujanti vertybé suteikia sudéti-
niam veiksmui vieningumo; jo tgstinuma lemia visy
vertybiy poky¢iy susitelkimas j vieng galutinj §ios
vyraujancios vertybés pokytj. Sitaip sudétiniame
religinio kulto veiksme Dievas yra amzina vyraujanti
vertybé; o aktyvios visy likusiy vertybiy modifi-
kacijos — $ventieji Zodziai, sakraliniai reikmenys,
aukojami gyviinai, augalai ir negyvi daiktai — pasi-
telkiamos vienam galutiniam tikslui, t.y. malo-
ningam Dievo nusiteikimui kulto iSpazinéjy at-
Zvilgiu. Sudétiniame namo statymo veiksme vyrauj-
anti vertybé yra busimojo namo materializavimas, o
visi kity vertybiy, atsirandandiy elementariuose
veiksmuose, pokyciai yra sutelkiami galutiniam
pokyciui, kai jsivaizduojamas pavidalas pavirs mate-
rialia tikrove. Simfonijos visuma, kaip estetine garsy
sistema, yra vyraujanti vertybé tiek sudetiniame ja
sukiirusio kompozitoriaus individualiame veiksme,
tiek kolektyviniame ja atliekancio orkestro veiksme.

Laikant misy euristinj Zmogaus veiksmy api-
brézima teisingu, iSkyla klausimas, ar Sias visas
sistemas sieja koks nors bendras vidinis sarySin-
gumas.

Teleologinés ir deterministinés veiksmo
teorijos N

Nors filosofai apmasto veiksmus jau tiikstancius
mety, jy svarstymus paprastai nulemia praktiniai
sprendimai, tad nuolatinis tokiy sprendimy poveikis
tebéra daznas kliuvinys objektyviam moksliniam

3 Toks apibréztos trukmés testinumas, besiskiriantis ir i§ dalies nepriklausantis nuo abstraktaus laiko tgstinumo, yra analogiSkas at-
minties testinumui, kurj yra tyrinéje kai kurie filosofai (Henri Bergson, Matiere et mémoire) ir sociologai (Maurice Halbwachs, Les
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tyrinéjimui. Kaip jau matéme, praktinis protas
zmogaus veiksmus apibiidina ir lygina pagal rezul-
tatus, kuriy siekia veikiantieji, o vertina pagal tai,
pavyko ar ne ty rezultaty pasiekti. Kadangi praktiniy
veiksmy apibendrinimus filosofai dazniausiai pa-
teikia tam, kad jais galéty vadovautis veikiantieji,
tuos apibendrinimus paprastai sudaro eksplicitiskai
ar implicitiskai apibrézti rezultatai, kuriy veikiantieji
turéty siekti, ir suformuluotos taisyklés, kuriy
veikiantieji turéty laikytis, norédami $iy rezultaty
pasiekti. Tokia veiksmy samprata buvo ir tebéra pla-
¢iai diegiama rengiant specialistus mokymo jstaigo-
se: jos laikosi valdovai, planuotojai ir organizatoriai,
kontroliuvodami savo pavaldiniy veiksmus admi-
nistracinio, karinio, pramoninio bei ekonominio
valdymo srityse; taip pat specialistai, rasantys vi-
siems, kuriems gali prireikti patarimo.

Bendrasis $iy praktiniy veiksmy apibendrinimo
principas tas, kad iki prasidedant veiksmui biity api-
bréztasjo galutinisrezultatasir pasirinkti objektaibei
procesai, reikalingi §iam rezultatui pasiekti. Atlikt-
inas veiksmas teoriskai numatomas kaip tam tikra
teleosistema (gr.telos, kilm. teleos—tikslas, vert. past.)
- priemoniy derinys pasiekti tam tikram tikslui.
Veiksmas apmgstomas turéty biiti pirma nei jis at-
liekamas ir taip tikrai yra, kai veikianciajam pataria-
ma i$ Salies. Kai veikiantysis priima pasiulyma, tai
reiskia, kad ir jis, pataréjo poZiiiriu, masto prie§ veik-
damas, nors tasai mastymas i§ esmes atkartoja pata-
réjomintis. Tadjo,kaipveikianciojo, uZzduotisyra, tie-
sg sakant, perprasti i§ anksto teoriSkai numatyta
teleosistema.

Toks praktinio mastymo poZiuris | veiksmus, kai
veikianc¢iajam i§ anksto patariama, kaip pasiekti i§
anksto numatomy rezultaty, ilgiems Simtmeciams
nulémeé filosofy bei kulturos tyrinetojy veiksmo teo-
rijy pobudj. Veiksmas, apskritai paémus, buvo
suvokiamas kaip teleologinis darinys; jis prasideda
po to, kai veikiantysis nusprendzia, kokio tikslo ir
kokiomis priemonémis siekia, yra tgsiamas pasirink-
tomis priemonémis ir pasibaigia tikslo pasiekimu. Jo
atlikimui reikia dvejopo priezastinio nuoseklumo.
Veikianciojo sprendimas siekti tikslo yra pagrindas
naudotis tam tikromis priemonémis, causa finalis.
Priemoniy naudojimas yra dingstis tikslui pasiekti,
causa efficiens. Kadangi tokia samprata atskiria
teori-nj, subjektyvy mastyma apie buisimg veiksmg
nuo realistinio, objektyvaus ir paprastai fizinio
veiksmo atlikimo, metafizikai nuo seno kélé ir
svarsté klausima: kokiu bidu $is abstraktus, sub-
jektyvus, protinis procesas gali biiti tikrovisko,
objektyvaus, fizinio vyksmo priezastis?
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Taciau filosofai ir kultiirologai ilgai nesuvoke, kad
teleologiné veiksmo samprata, kad ir kokia paranki
praktiSkai, moksliniu pozitriu gali bati ydinga.
Laikantis $ios sampratos, lyginamasis veiksmy
tyrinéjimas atrodo visi§kai paprastas. Veiksmai
klasifikuojami pagal savo tikslus. Kito kieno atlie-
kamo veiksmo stebétojas, Zinantis, kokio tikslo
veikiantysis nusprendé siekti, gali numatyti §i0
veiksmo eiga; kiekvienas, stebintis §j veiksma, i$
veikianciojo pasirinkty priemoniy gali spresti apie
tiksla, kurio pastarasis nusprendé siekti. O stebint
daugelj veiksmuy, ypac Siuolaikinése techninése ir
ekonominése sistemose, pakanka, regis, nepaneigia-
my jrodymuy, jog teori$kai numatoma teleoseka
sutampa su teleoseka, vykstancia tikrovéje, jeigu tik
laikomasi patikimomis Ziniomis paremto ir logiskai
nuoseklaus plano.

Suprantama, teoretikai netruko pastebéti, kad
daugeliui Zmoniy veiksmy tokios teleosekos kaip tik
ir stinga; iSties, jau pats specialisty ir instruktavimo
poreikis rodo, kad tokiy veiksmy esama, juy netgi
dauguma. Taciau, uzuot suabejoje teleologinio po-
Zitrio teoriniu patikimumu, jo Salininkai papras-
Ciausiai dalijo Zmogaus veiksmus j dvi kategorijas:
tuos, kurie atitinka teleoseka, ir tuos, kurie jai
nepaklusta. Pirmieji kartais vadinami “loginiais”,
turint galvoje, kad juos parenges ir jy vykdyma
surikiaves mastymas grindZiamas logikos principais,
kartais dar pavadinami “racionaliais”, nes pats
veiksmo atlikimas racionaliai numatomas. Antrieji
apibudinami kaip “neloginiai”, “iloginiai”, “neracio-
naliis”, “iracionalis”, o §ios klasifikacijos, siekian-
Cios bene Sokrato laikus, vis dar laikosi daugelis
dvideSimtojo amziaus mastytojy. Kartais skiriami
iloginiai arba iracionaliis veiksmai, t.y. tokie, kurie
numatyti kaip teleologiniai, turintys tam tikra tiksla,
ta¢iau del ydingo mastymo, nepakankamy Ziniy ar
kitokiy prieZas¢iy negalj to tikslo pasiekti; ir, kita
vertus, neloginiai arba neracionalts veiksmai, t.y.
tokie, kurie nenumatyti kaip teleologiniai.

Bet kuriuo atveju kontrastas tarp loginiy arba
racionaliy veiksmy ir ty, kurie tokie néra, reiskia,
kad teoretikas nusprendzia, esama ar ne jo tyrinéja-
muose veiksmuose loginés ar racionalios sekos,
lygiai kaip mokytojo-mokinio atveju mokytojas nu-
sprendzia, pakliista ar ne teleosekai mokinio veiks-
mai. Ir lygiai kaip mokytojui mokinio nepaklusnu-
mas vyresniojo sprendimams yra asmens nebrandos
pozZymis, triilkumas, kurj galima iStaisyti tolesniu
ugdymu, taip kulttiros teoretikui, klasifikuojanciam
Zmogaus veiksmus pagal teleologinio racionalumo
principa, nepaklusimas §iam principui reiSkia Zema
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kultiiros lygi, ikiloginj protavima. Ir jeigu konkre-
¢ioje kultiiroje tam tikros rusies veiksmai (ypac
veiksmai medziaginéje technineje sferoje) tampa
racionalesni uz kitos rusies veiksmus, pastarieji jau
suprantami kaip nusileidZiantys pirmiesiems.
Kadangi neracionalaus veiksmo eigos negalima
paaiskinti veikianciojo apsisprendimu pasiekti logis-
kai apibréztg tiksla priemonémis, kurios Siam tikslui
numatomos i$ anksto, teleologing teorija palaikantys
mokslininkai mégina parodyti tokio veiksmo ydingu-
ma apeliuvodami j kazkokia jéga, slypincia veikianciojo
samongéje ir trukdancia jam logiskai mastyti. Sj gerai
Zinomga argumenta pasitelkia tie, kurie kritikuoja kity
Zmoniy veiksmus ir stebisi, kodel tie kiti, galéedami
mastyti, vis délto nesielgia taip, kaip, pasak kritikuo-
janciyjy, turéty elgtis racionaliai mastancios butybés.
Nukrypimai nuo teleologinés sekos siejami su subjek-
tyviais faktoriais (akstinais, emocijomis, pasgmones
troSkimais), kurie nepaklusta veikianc¢igjy objekty-
vaus loginio mastymo kontrolei. Galbut iSsamiausiai
tokius aiSkinimus yra atskleidgs Pareto, kuris, su-
skirstes veiksmus j “loginius” ir “neloginius”, paskiria
bemaz pusantro tiikstancio puslapiy jvairiarii$iy
neloginiy veiksmy apzvalgai ir lyginamosios analizes
buidu nustato ne tik svarbiausius psichologinius
veiksnius, paaiSkinancius jy loginj ydinguma, bet sykiu
nurodo ir pagrindinius antrinio racionalizavimo
buidus, kuriais §is loginis ydingumas paslepiamas®.
Nukrypimai nuo teleosekos yra ne vieninteliai
sunkumai, su kuriais tenka susidurti teleologinei
veiksmo teorijai. Ne maziau svarbuis yra ir tie gausiis
jvairiopy veiksmy atvejai, kurie akivaizdziai sutampa
su teleoseka, taciau nepakliista loginiam mastymui.
Pazvelkime j gyvuny elgsena. Taikant tg patj
teleologinj mata kaip ir Zmoniy veikimo techniniam
aspektui, daugeliu atvejy tenka fiksuoti teleoseka,
kuri tokia pat veiksminga ir bemaz racionali, kaip ir
kai kurie puikiai suplanuoti Zmoniy veiksmai, jie
netgi atrodo pranasesni uZ daugelj Zzmoniy veiksmy,
kuriuos kritikai laiko iracionaliais. Individualiis
lizdus sukanciy pauks$ciy, voratinklius rezganciy
vory ar juolab kolektyviniai sudétiniai bebry, biciy,
skruzdéliy ir termity veiksmai daznai pasirodo turj
apibreéZtus tikslus, kuriy siekiant reikia nuosekliai
naudotis tam tikromis pasirinktomis priemonémis.
Stebétojui, kuris numato tokiy veiksmy galutinj
rezultatg pagal ankstesnius stebéjimus ir pazjsta
gyvuno gyvenamosios aplinkos salygas bei jo kuno

gebéjima kai kurias §iy salygy keisti tam tikrais

judesiais, atrodo, kad ir gyvunas prie§ pradedamas
veikti numate §j galutinj rezultata ir i§ anksto plana-
vo savo kiinu atlikti tuos ir tik tuos pokycius aplin-
koje, kuriy visumos derinys biitinas ir pakankamas
Siam rezultatui pasiekti. Vis delto lyginamieji mokslo
tyrimai jau seniai jrode tokio poZziiirio nepagristuma.
Tariamas gyvuny veiksmy racionalumas i$ tikryju
néra paciy gyviny loginio mastymo pasekme. Taip
tik atrodo pagal aiSkinimus ty stebétojy, kurie
pritaiko ta pacia teleologing zmogaus veiksmy
koncepcija gyviinams. O jeigu $i koncepcija pasirode
nepamatuota taikant ja gyvuny veiksmams, savo
saranga panasiems j ZmogiSkuosius, nejau galima
manyti, kad ji tinka Zmogaus veiksmams.

Sio klausimo nei§sprendzia teoriné prielaida, esa
veiksmy teleosaranga gali nulemti dvi labai skirtin-
gos priezastys: protas, paverciantis Zzmogaus veiks-
mus teleologiniais, ir instinktas, kuris teleologiniais
pavercia gyviiny veiksmus. Mat protg galima stebeti,
o instinkty - ne. “Proto” sgvoka apima, $alia kity,
tokius reiSkinius kaip reflektyviniai sprendimai apie
veiksmus, buvusius, esamus ar busimus, atliekamus
paties veikiancCiojo ar kieno kito — $ie sprendimai
pasirodo ne tiesiogiai per veiksma, bet turi simboling
raiska. Sie reiskiniai, kaip tolydzio jsitikinsime, gali
buti tyrin€jami atskirai nuo veiksmuy, tad hipotezes
apie jy poveikj Zmogaus veiksmams galima patikrinti
indukcijos biidu. Taciau pirmyksté “instinkto” savo-
ka reiSke stebéjimui neprieinamas priezastines
paskatas, kurias teoretikai postulavo, noredami
paaiskinti, kaip jiems atrode, kitaip nepaaiSkinama
gyvuny ir Zmogaus veiksmy pana$uma. Be Bergsono
epistemologingés teorijos, jog gyvuliskas instinktas
yra pradmuo ir $altinis Zmogaus intuicijos, kurig
galima tiesiogiai paZzinti ir simboliskai perteikti
kitiems, gyvuny veiksmy ai§kinimas instinktais
neprideda nieko nauja prie to, kas jau buvo Zinoma
1§ 8iy veiksmy stebejimo. Suprantama, niekas nekliu-
do instinkto sgvoka vartoti grynai apra§omaja pras-
me, tam tikroms bendrosioms stebimos gyviny
elgsenos charakteristikoms Zymeéti, taciau su islyga,
kad bus atsisakoma $iy charakteristiky antropo-
morfinés interpretacijos.

Kai abejojame teleologinés veiksmy teorijos
pagristumu, neprivalome griebtis alternatyvios
natiiralistinio determinizmo teorijos, pasak kurios
kiekvienas veiksmo procesas yra prieZastingai saly-
gojamas kity procesy, vykstanciy veikianciojo natu-
ralioje aplinkoje ir/ar paciame veikianc¢iajame kaip

4 Pareto Vilfredo. Traite de sociologie general, Paris, 1917, Secs. 150 - 51, p. 66 - 67. Gana jtikinama, nors ir neigiama, Pareto teorijos
analizg randame jau minétame Parsonso veikale; grieZtai neigiama “Pareto jvertinima” (“Estimate of Pareto”) pateikia Ellsworth

Faris. The Nature of Human Nature, New York: McGraw, 1937.
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gyvoje biitybéje. Kadangi ¢ia nenagrinéjame gyvuny
veiksmy, leiskime spresti zoologams, ar determi-
nistiné teorija pajégi atsakyti j visus klausimus, kurie
kyla stebint gyviiny elgesj. Kai dél Zmoniuy, tai Sig
teorijg taikant visy pirma remiamasi stebéjimais
paprasty, elementariy veiksmy, kurie daugmaz ati-
tinka instinktyvy organiska elgesj ta prasme, kad
giminingus poky¢ius individo aplinkoje ir/ar jo
organizme visada lydi atitinkamas paties individo
elgesys. Toks elgesys ¢ia suprantamas kaip procesas,
kurj prieZastiniu rySiu paaiSkina pries§ jj vykes anks-
tesnis procesas; paprasciau kalbant, ji galima api-
bidinti kaip savitg atsaka j savita stimula.

Taciau empiriniai duomenys, gauti tiek i§ simbo-
liskai iSreikstos veikianciojo patirties, tiek i8 kity
stebétojy, rodo, kad kuo sudétingesnis individualus
veiksmas, tuo sunkiau jam pritaikyti $ig determinis-
ting teorija. Imkime tg patj kilimo audimg ar spinte-
les gaminima. Suskaidg tokj veiksmg j elementarius
veiksmus ir norédami paaiskinti, kodeél veikiantysis
tam tikru laiku atlieka tam tikrg veiksma, turime su-
Zinoti, kq jis per tq laikg daro su visais jo veiksme
dalyvaujanciais duomenimis. Tada mes pamatome,
kad tai, ka jis daro, néra priezastingai salygojama
praeities, nors nuo jos ir priklauso, bet yra nukreipta
j ateiti. Specifiniai pokyciai su pasirinktais jrankiais
bei medziagomis tapo galimi ankstesniy pokyciy,
kuriuos jis jau atliko, déka, taciau darydamas poky-
¢ius dabar, jis numato, kad vélesni veiksmai priklau-
sys nuo jo dabartiniy veiksmy rezultaty ir §iuo
numatymu vadovaujasi. Visas kilimo iSaudimo ar
spintelés pagaminimo veiksmas yra daugiau nei
paprasta elementariy veiksmy seka; tai dinamiSkas
derinys elementariy veiksmy, nukreipty j ateiti,
rikiuojamy perspektyvos, jog juy daliniai rezultatai
susilies viename galutiniame produkte. Taikant
tokiam sudétiniam veiksmui priezastingumo princi-
pa, turéty biiti paaiskinta ne tik tai, kodél j kiekviena
elementary veiksmga patenka (i§ neribotos galimy
pokyciy jvairoves) tiktai tie duomeny pokyciai, kurie
sudaryty reikiamas salygas paskesnio veiksmo atliki-
mui, bet ir tai, kodél per visa sudétinio veiksmo eiga
atliekami tik tie elementarus veiksmai (i neribotos
galimy veiksmy jvairovés), kuriy rezultatas yra tokio
sudétingo, o sykiu techniSkai ir estetiSkai vientiso
daikto, kaip kilimas ar spintele, atsiradimas.

Kadangi né vienas i8 $iy klausimuy, susijusiy su
elementariais veiksmais, sudaranciais sudetinj
veiksma — nekalbant apie viso sudétinio veiksmo
problema — negali biiti i§sprestas nurodant vienintelg
priezastj, tiesiogiai salygojusia duotajj veiksma,
deterministai neiSvengiamai griebiasi pasikarto-
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jancio netiesioginio priezastingumo principo. Jie
mégina aiskinti individualy veiksmg kaip rezultata
daugelio priezastiniy procesy, vykusiy artimesneje
ar tolimesnéje praeityje ir veikusiy individg kaip
biopsichologine¢ butybe, atvirg aplinkos poveikiui.
Toks méginimas, einant saZiningai iki galo, veda }
neribotg priezasciy aibe, kur né viena priezastis
negali buti atmesta, nes be priezasties konkretus
individas konkreciu laiku bei aplinkybémis nebiity
atlikes konkretaus veiksmo taip, kaip jis buvo atlik-
tas. Norint pateikti nepriekaiStingg bet kokio sgmo-
ningo veiksmo, kaip jj mato pats individas ar ste-
betojai, priezastinj paaiSkinima, tekty iSstudijuoti
visg individo praeities istorija ir jo tuometing¢ aplin-
ka. Metodinis priezastinio determinizmo principo
nepritaikomumas Zmogaus veiksmams dar aki-
vaizdesnis kolektyviniy veiksmy srityje, nes Cia
reikeéty studijuoti visy veikianciy individy gyvenimo
istorijas ir aplinka. Nuoseklus $io principo taikymas
galy gale reikalauty adekvataus visos Zmonijos
istorijos ir jos natiiralios aplinkos pazinimo.

Kuriamuyjy veiksmy dinamika

Tiek teleologinés, tiek deterministinés Zmogaus
veiksmy teorijos bendrasis metodinis tritkumas tas,
jog né viena neatsirado i§ veiksmy lyginamyjy induk-
ciniy tyrinéjimy. Abi teorijos grindZiamos aprioriniu
postulatu - tai arba sgmoninga tikslo siekianti valia,
kaip pirminé prieZastis, arba pasikartojantis nattira-
listinis prieZastingumas — ir iesko tik tokiy duomeny
bei fakty, kurie tokiam postulatui neprieStarauja.
Mat indukciniai veiksmy tyrin€jimai, paremti tiek
veikianciojo patirtimi, tiek kity stebétojy duomeni-
mis, néra i$ lengvyjy; bemaz visa, kg teleologinés ir
deterministinés teorijos laiko savaime suprantamu
dalyku, ¢ia privalu i§ naujo patikrinti. Jei sgmoningas
zmogaus veiksmas yra dinamiska vertybiy sistema,
ji reikia tyrinéti kaip trukmés procesg. Jo negalima
iki galo apibréZti pagal vieno kurio momento turinj
ar struktiirg; tai besivystanti, tampanti sistema, kuri
egzistuoja tik vyksmo metu; uzbaigusi savo raidos
kelia, ji nustoja egzistavusi. Si vyksma sudaro toly-
dzio atsirenkamos ir kaupiamos vertybés, tampan-
¢ios sudeétinémis vyksmo dalimis, ir faktiniy rysiy,
kuriais Sios vertybés aktualizuojamos, jtraukimas bei
funkcinis organizavimas. Trumpai tai baty galima
nusakyti taip: veiksmas per visq savo eigq rodo laips-
niskq susiformavimq tikslo, kuris, jgydamas pavidalg,
sykiu laipsniskai realizuojamas.

Placiai vartojamas Zodis “tikslas” (purpose) néra
itin sékmingas miisy norimos sgvokos simbolinis
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atitikmuo, nes iprastinéje kalboje jo reikSmé mazai
kuo skiriasi nuo zodziy “baigtine paskirtis, pasekme”
(end) reik8més; taciau geresnio Zodzio nera, tad
naujo iSradineti neverta.

Siais zodziais zenklinamas sgvokas galétume
skirti, teigdami, jog, visy pirma, tikslas apima tiek
galutinj siekimg (tikétinas galutinis veiksmo rezul-
tatas, kurio tikisi veikiantysis), tiek priemones
(tikétini pradinés biisenos pokyciai, kuriy déka jis
tikisi ta tikslg pasiekti). Atsisakymas skirti tikslg ir
priemones paaiskinamas tuo, jog, kaip kai kurie
teoretikai jau seniai pastebéjo, veiksmo eigoje tai,
kas atrodo priemone¢s tolimesnés ateities pozZitriu,
gali biiti tikslas artimesnés ateities pozitiriu; ir,
atvirksciai, kas atrode tikslas, kol jo jvykdymas
palyginti toli, gali tapti priemonemis, kai jo pasieki-
mas arteja ir iSkyla kitas, tolimesnis tikslas. Negana
to, kulttiros raidoje panaSios priemonés pasitelkia-
mos skirtingiems tikslams, o panasiy tiksly siekiama
skirtingomis priemonémis, ka patvirtina Vilhelmo
Wundto suformuluoti “heterogonisky tiksly” ir
“priemoniy transformacijy” principai’ . Tad teleolo-
ginis veiksmy klasifikavimas pagal tikslus moksliniu
poZitiriu visada kélé abejoniy.

Antra, veiksmo tiksla mes suprantame kaip
nuolatos evoliucionuojantj ir funkcionuojantj nuo to
momento, kai veikiantysis pradeda atsirinkti duome-
nis savajam veiksmui, iki tol, kol nustoja dares
poveikj tiems duomenims. Jo veiksmas jau yra
pakeliui dar iki nusprendZiant, kg daryti ir kaip
daryti; toliau, Zingsnis po Zingsnio veiksma jgyvendi-
nant, veikianc¢iojo sprendimai darosi vis labiau
apibrézti. Skiriamosios linijos tarp §io veiksmo
teorinio numatymo ir realaus atlikimo néra. Veiks-
ma numates veikiantysis arba realizuoja savo ketini-
mus konkrecia elgsena - Siuo atveju jo planavimas
yra integrali visuminio veiksmo dalis, — arba veikian-
tysis savo plano jvykdyma patiki kam nors kitam —
tokiu atveju (tarkim, Siuvolaikin€je pramoneje) pats
planavimas yra aiskus uzbaigtas veiksmas, susijes su
vaizdiniais, abstrak¢iomis id€jomis ir turintis simbo-
ling iSraiska. Planuotojo susisteminty sampraty bei
idéjy atkuriamoji interpretacija ir tolesnis jgyven-
dinimas yra visiskai skirtingas veiksmas, atlickamas
jau kolektyviai — tai techninio pobiidzio veikla,
susijusi su materialiais objektais. Jungiancioji Siy
skirtingy veiksmy grandis yra socialinis veiksmas
(veiksmy seka), vadovaujant individui ar grupei,
kuriy poveikyje veikiantieji paklasta planui ir juo
vadovaujasi savo realioje kolektyvinéje veikloje.

Toks tikslo iSrySkéjimas veiksmo eigoje aki-
vaizdziausias tuose Zzmogaus veiksmuose, kuriais
samoningai siekiama kurti nawjas vertybes, t.y. verty-
bes, kuriy anksc¢iau nebuvo zmogaus patirtyje.
Eilérascio, paveikslo, muzikos kiirinio, kurie nera
esamy originaly kopijos, sukiirimas; naujo technikos
instrumento iSradimas; esamose religijose nezinomo
sakralinio jvykio ar dievybés mistinés patirties
simbolinis reiSkimas ir perteikimas kitiems; gamtos
srities tyrinéjimas, ieSkant iki tol Zmogaus patirciai
nezinomy objekty; naujy hipoteziy skelbimas, re-
miantis anksciau nezinoma faktine medZiaga; visa tai
— tipiski tokiy veiksmy pavyzdziai, pazjstami kiek-
vienam kulturos istorikui.

Tokius veiksmus galima pavadinti kuriamaisiais.
Kultiiros istorikui jie turi pamatinés reikSmes, nes
visa kultura (istoriniu pozitriu) sukuré veikiantis
Zmogus. Pries milijonus mety kultiiros nebuvo. Jei,
remdamiesi archeologijos duomenimis, palygintume
savaja kultiirg su kurio priesistorinio laikotarpio
kultura, pamatytume, kaip iSaugo jos turtai ir jvai-
rove ir kad daugelis, tikriausiai dauguma, dabartinés
kultiiros produkty yra nauji, savo turiniu ir pa-
skirtimi besiskiriantys nuo viso to, kas egzistavo
pirmyksciais laikais. Nera jokios prasmes neigti, kaip
kai kurie kultiiros teoretikai, kiirybinj kulturos
augimo pobiudj - nebent Sie teoretikai apskritai
atmesty kulturiniy duomeny realuma, o tai impli-
kuoty ir jy paciy teorijy atmetimga. Faktais grindzia-
mas kultiiros kiirybiSkumas akivaizdziai prieStarauja
teorijai, jog visi zmogaus veiksmai yra nulemti
priezastinio rysio, nors tai ir netrukdo ieskoti specifi-
nes priezastin€s sgveikos tarp veiksmy sistemy.

Vargu ar reikia aiskinti, kad, pavadindami veiks-
ma kuriamuoju, mes visiSkai nenorime pasakyti, jog
jis sukuria k3 nors i§ nieko. Tokio absoliutaus ki-
rybiskumo dar niekam neteko matyti. Zmogaus
kiirybiSkumas - tai sukurti dalykai, kuriy sgmoningai
veikiantis Zmogus iki tol niekad neidentifikavo ir
nepatyre, skirtingai nuo to, k3 jis jau anks¢iau yra
identifikaves ir patyres. Kai kalbame apie veikiancio
Zmogaus sukurtg kultiira, tai nereiskia, kad visa
kultiiros plétra yra i§tisiné kiirybiné evoliucija su
savo vidine dinamika, kaip $ig savoka vartoja Berg-
sonas. Neturime jokiy faktiniy irodymy apie univer-
salig kairybine galia, kuriai $i plétra paklusty. Kaip
Siandien visi puikiai Zino, daugelis Zmogaus veiksmy
yra ne kuriantys, o griaunantys ir, kaip anksCiau
sakéme, daug kultaros sunyksta ir iSkrinta i§ Zmo-
gaus patirties, nes veikiantis Zmogus tiesiog jos

3 Wundt W. Logik, 111, p. 281; 7. to paties Volkerpsichologie.
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neiSgyvena ir nevartoja. Taciau tas faktas, kad
kultiira, nepaisant griovimo ir nykimo, nesustojo
augusi, yra dar vienas jrodymas, patvirtinantis
Zmogaus kiirybinés veiklos i$siplétojima ir nuolatinj
testinuma.

Reik$mingos faktinés medziagos, susijusios su
kuriamaisiais veiksmais, randame autobiografijose,
memuaruose, laiSkuose, poety, dailininky, skulpto-
riy, kompozitoriy, visuomenés reformuotojy, filo-
sofy, tyrinétojy, mokslininky dienoras¢iuose, taip
pat biografijose, parasytose jy bendrazygiy, darbo
teséju ar gerbejy. Nors daug kas toje medziagoje del
subjektyvaus SaliSkumo nepatikima ir visa kuriamojo
vetksmo eiga retai tegali biiti atkurta, taciau, lyginant
Jvairius apraSymus, galima prieiti prie tam tikry
bendry isvady.

Istorinés pazinimo raidos kontekste mes jau apta-
réme dvejopa indélj j kultiira: naujus technikos
iSradimus ir naujus mokslinius apibendrinimus. Ir
vieni, ir kiti yra produktai Zmogaus veiksmy, kuriuos
galima pavadinti “kuriamaisiais”. Sie veiksmai buvo
stebimi, analizuojami ir apraSomi pakankamai nuo-
dugniai, kad biity galima hipotetiSkai rekonstruoti
ju eiga. Kad ir kaip skirtysi jy ypatumai, visi jie, regis,
pakliista vienai bendrai schemai. Kiekvienam 8iy
veiksmy biidingas apgalvojimas, nukreiptas ne j pra-
eit], o j ateiti, ir tikslo testinumas, kol veiksmas atlie-
kamas. Taciau né vienas neatitinka teleologinés
teorijos, nes bendrasis tikslas néra i§ anksto nu-
statomas ir apibréZiamas prie§ veiksmo vykdyma;
tikslas iSrySkeja pacioje veiksmo eigoje.

Siy kuriamyjy veiksmy apragymuose randame
bent keturias veikianéiyjy ar/ir stebetojy dazniausiai
fiksuojamas pakopas. Pirmaja pakopa galima api-
budinti kaip atsirandantj susidomejima kai kuriais
veikianciojo patirties duomenimis — paskirais natu-
raliais objektais ar kultaros produktais, abstrak-
¢iomis idéjomis arba ir vienais, ir kitais. Paskesniy

pakopy atzvilgiu tai jau yra preliminari, reflektuo-
jama arba nereflektuojama veikianciajam reikSmin-
gy vertybiy atranka. Antroji pakopa, kurig i$skyréme
ankstesniame aptarime, yra vis akivaizdesné nejvar-
dintos problemos, susijusios su §ia patirtimi praktis-
kai ar teoriSkai, nuojauta. Treciaja pakopa charak-
terizuoja vis tikslingesné instrumenty ir metoduy,
kuriais tikimasi problemg i§spresti, atranka bei
vartojimas. Ketvirtoji pakopa Zenklina naujo kulti-
ros produkto — techninio objekto ar sistemos, moks-
lines teorijos — susiformavimg ir sykiu galutinj
problemos i§sprendima®.

Panasus modelis budingas ir kitiems kuriamie-
siems veiksmams. Tapytojas susidomi peizazu ar
zmogaus figiira; lyrinis poetas sukaupia asmeninj
emocinj patyrima; dramaturgas aptinka jdomiy
Zmoniy socialinés sgveikos fakty. Toks suintere-
suotumas galiausiai jsisgmoninamas kaip nei$spres-
ta estetiné problema, pvz., peizaZzo ar Zmogaus
figiiros tapytojas atranda tokius spalvy ir formy
derinius, kurie, jo turimomis Ziniomis, iki tol tapy-
boje nebuvo panaudoti; poetas suvokia, kad jo
emocinis patyrimas niekad nebuvo adekvacdiai i§-
reikStas lyrikoje; dramaturgas supranta, kad jo
pastebétos socialinés biisenos ir salygos anksciau
nebuvo dramatizuotos. Problema - kaip visa tai
pateikti estetinémis priemonémis. Tapytojas ar
poetas gali susidometi savo pirmtaky kiriniais ir
pamatyti anksCiau nepastebétus jy estetinio modelio
trikumus bei privalumus; tuomet problema ta, kaip
naujajame modelyje pasalinti senojo trikumus ir
perimti privalumus. Esteting problema galima
iSspresti tiktai sukuriant nauja meno kirinj; tai
reikalauja atsirinkti ir metodiskai pasinaudoti instru-
mentais (dailininko atveju tai drobé, pieStukas,
dazai, teptukai, peilis, poeto — ZodZiai), kuriais
originaliis menininko patirties duomenys laipsniskai
susintetinami j esteting¢ sistema, potencialiai atsi-

¢ Salia konkregiy isradimy ar atradimy apra¥ymy biografijose, autobiografijose, technikos ir mokslo istorijose, apie §ias dvi kuriamujy

veiksmy riisis iSspausdinta daug apibendrinamuyjy darby. Taciau §iy veikaly turinys gana skirtingas. Beveik visuose galima rasti
lyginamujy paties klirybinio proceso apibendrinimy, pvz.: Piraud J. Invention, Paris, 1928; Paulhan F. Psychologie de |’invention,
Paris, 1930; Bouthol G. L’Invention, Paris, 1936 (iSradimo savoka ¢ia apima technikos iSradimus, mokslinius atradimus ir tai, kg jis
vadina “moralés iSradimais”); Gregory Sir R. Discovery, New York: Mcmillan, 1929; Porterfield L. A. Creative Factors in Scientific
Research, Durham, N. C.: Duke University Press, 1941. Kiti autoriai siekia paaiskinti reik§mingy iSradimy bei atradimy prigimti,
pasitelkdami konkreliy asmenybiy gyvenimo lyginamuosius tyrinéjimus: Candolle A. de. Histoire des sciences et des savants depuis
deux siecles, 1885. Pastarasis pradéjo Sios krypties tyringjimus, pricidamas prie tam tikry i§vady. Véliau kai kurias i§ ju, greiéiausiai
nepriklausomai, pateiké Wilhelmas Ostwaid. Grosse Mdnner, 2d ed., Leipzig, 1910.

Kiirybiskumui skirti darbai mene ir literatiiroje paprastai maziau objektyviis ir sistemiski nei lyginamieji techniniy i§radimy bei mok-
sliniy atradimy tyrinéjimai - galbiit todél, kad dauguma §ios kultiiros srities mokslininky yra kritikai ir estetikos filosofai, o ne tyrinéto-
jai teoretikai; pabréZdami meno produkty unikaluma, jie prietaranja iSvadoms apie veiksmus, kurie tuos produktus sukuria. Vis délto
esama ne vienos reik¥mingos, nors ir gana kategoriskos, psichologinés teorijos apie meninj kiirybiSkuma. Antai Gabriel Seailles (Essai
sur le genie dans ['art, Paris, 1902) mano, jog tai, ka jis vadina “genijumi”, yra bendroji Zmogaus minties charakteristika: “Genialumas
yra zmogaus savybé; skiriasi jo laipsniai, o ne prigimtis... Mintis yra gyvenimo tasa... tai yra kiiryba... Norint suprasti genialuma, reikia
studijuoti visus $ios kiirybinés galios laipsnius, visokiausius pavidalus...” (p. VIII - IX).
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veriancia bet kieno kito patyrimui (tiesioginiam ar
netiesioginiam), kurio iki tol nebuvo’.

Sios keturios kuriamojo veiksmo pakopos, kurias
randame lygindami autobiografinius tekstus, ne
visada i§sidesto tiksliai ta tvarka, kaip ¢ia nurodéme;
jos daznai i$ dalies sutampa. Tad iSradéjo susidomeji-
mg techniniais objektais, mokslininko — teorinémis
koncepcijomis ar konkreciais duomenimis, dailinin-
ko - peizazu, dramaturgo - socialine situacija gali su-
kelti nei$spresta techniné, teoriné, estetiné proble-
ma. Si dar neiSspresta problema gali iSkilti jau po to,
kai technikas pradéjo taikyti esamas priemones,
kurios, anks¢iau buvusios veiksmingos, netikétai tg
veiksmingumg praranda; arba po to, kai moksli-
ninkas jau apdorojo empirinius duomenis pagal
esama teorijg ir netikétai pamate, kad jie teorijos
nepatvirtina; arba po to, kai dailininkas pradejo
tapyti peizazg ir pastebejo, kad jame truksta estetis-
kai reikSmingy elementy.

Instrumentai ir metodai problemai iSspresti gali
buti pasitelkiami anksciau nei tiksliai suformuluojama
pati problema arba gali jtakoti kitokj jos formulavima.
Sitaip mokslininkas kartais pradeda taikyti tikslesnius
tyringjimo metodus nei ankstesnieji. Tik aptikes naujy
fakty jis gali suprobleminti ankstesnes iSvadas. Lyrinis
poetas gali pradéti nuo grynai formaliy ritmo bei
melodijos dalyky (E. Po teigé Sitaip raS¢s savo “Var-
ng”) ir tik véliau laipsniskai apsispresti, koks bus
emocinis jo eilérascio turinys. Prie tikslingo instru-
menty bei metody pasirinkimo ir vartojimo gali buti
prieita tik po keleto nesekmingy bandymy iSspresti
problema rizikos ir galimy klaidy keliu, kuriuo eina
daznas iSradéjas ar menininkas. Galutinis problemos
sprendimas gali paaiSkéti anksciau nei tikétasi;
dailininkas kartais neuzbaigia paveikslo kaip buvo
sumangs, o baigia darba, netiketai iSvydes, kad
pasieke originaly estetinj efekta. Artéjant problemos
sprendimui, gali netikétai iskilti naujy problemy,
lemianc¢iy veiksmo pokycius. Taciau visa tai tera
Salutinés galimybes, kurios nesugriauna bendrosios
kuriamojo veiksmo schemos.

Akivaizdu, jog $ios tikslo formavimosi ir jgyven-
dinimo eigos nejmanoma perskirti j dvi dalis: j vidini,
subjektyvy mastymo procesg pries veiksma ir iSorinj,
objektyvy veiksmo atlikima. Tokia perskyra reiksty,
pirma, kad kai idealinés kulturos produktas veikian-
¢iojo sukuriamas ir jau egzistuoja kaip jo patyrimo
duomuo, kol kas netapes kity patyrimu, visg $io

produkto sukiirimo eigg turétume laikyti ne realiu
aktyviu veikimu, o tik planavimu basimo veikimo,
kuris prasidés tik tuomet, kai veikiantysis imsis
simboliskai perteikinéti jo turinj ir reikSme kitiems.
Tokiu biidu eilérastis, dar neiSspausdintas, o tik
perskaitytas auditorijai, neatliktas muzikos kurinys
(pvz., Bethoveno vélyvieji kiiriniai, parasyti, kai jis
jau buvo kurcias), filosofiné ar moksline teorija, su
kuria autorius dar nesupazindino kity filosofy ir
mokslininky, biity laikomi nerealiais, objektyvios
egzistencijos neturinciais dalykais ir realumg jgyty
tik pasidarydami zinomi kitiems.

Antra, kai veikiantysis, atlikes pirmuosius regi-
mus pokycius savojo veiksmo objekty atzvilgiu, su-
stoja nebaiges Sio veiksmo, kai pradeda veikti i3
naujo, galbut dar kartg sustoja ir imasi veikti vél
kitaip, mes turétume visa tai laikyti skirtingais
veiksmais, visi$kai ignoruodami ta fakta, jog Sie
sustojimai ir pradé€jimai i§ naujo tik patvirtina
mastymo testinumg veiksmo metu ir padeda for-
muotis bei iSrySketi veikianciojo tikslui, nes leidzia
rasti biida, kuriuo tas tikslas gali buti jgyvendintas.
Kai dailininkas kazkelintg kartg i§ naujo tapo savo
peizazo ar portreto fragmentus, kai iSradejas kaskart
atlieka bandymus su jvairiausia technika, kai moksli-
ninkas vieng po kito daro keletg skirtingy ekspe-
rimenty, tai nereiskia, kad jis vis keicia savo tiksla
ir $iam tikslui griebiasi vis naujy priemoniy, bet kad
tolydZio randa naujy galimybiy jgyvendinti tiksla,
kuris, i§ pradziy neapibréZztas ir nenumatytas, tampa
vis labiau apibréziamas ir numatomas, nes kai kurios
galimybés patikrinus atkrinta, kol galiausiai licka
viena, iSlaikiusi visus bandymus.

Kuriamieji veiksmai kaip bendrojo
tipo iSraiska

Tai, kad esama panaSaus kuriamyjy veiksmy
dinaminio modelio jvairiose kulturos srityse, pri-
pazjsta gana daug tyrinétojy, nors paties modelio
sampratos pastebimai skiriasi. Tarkim, psichologo
C. Spearmano bandyma iSanalizuoti kiirybiSkuma
kaip psichologinj procesa ir suformuluoti keleta
labai paprasty kokybiniy ir kiekybiniy désningumy
palyginkime su kultiiros teoretiko P. Sorokino ly-
ginamaja kurybiskumo, kaip kulturos proceso, stu-
dija®.

Dauguma kurybingumo teoretiky stipriai veiké
populiari senojo herojy kulto id€ja, jog tokie kuria-

8 Plg., Spearman Ch. E. Creative Mind, New York: Appieton, 1931, Il ir IV skyrlal Sorokin P. Soctety Culture and Personality, New

York: Harper, 1946, 35 - 37 skyriai.
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mieji veiksmai, kokius matome jZymiy Zmoniy
biografijose, sudaro atskirg klase, kurios negalima
lyginti su visais kitais Zmoniy veiksmais; tai esa
“didieji” Zmonés, apdovanoti kiirybine galia, kuri
paprastai vadinama “genialumu” ir kuri neduota
“paprastiems”, “eiliniams” Zmonems®. Tokia kuria-
muyjy veiksmy tyrinéjimo nuostata neatskiriamai
susijusi su poZitiriu j kuiréjus kaip j aukStesn¢ Zmoniy
riidj, o tai iSkelia keletg gincytiny momenty.

Pagrindinis klausimas yra jgimty biopsichologiniy
faktoriy ir sociokultiiriniy faktoriy santykine reiks-
mé individualaus kiirybiSkumo prigim¢iai'®. Taciau
tie mokslininkai, kurie pripaZjsta jgimta genijaus
pranasuma, nesutaria, ar tai sugebéjimy laipsnio, ar
prigimties esmés pranasumas’’. Negana to, siekian-
tys kurianciyjy asmenybiy bendrojo apibidinimo
turi ieSkoti vidurio tarp grieztai individualistinio
poziiirio j kiiréja kaip unikalig nelygstama asmenybeg
ir visuotinesnio pozilirio, ieS§kancio esminiy pa-
naSumy tarp didziyjy Zmoniy ir eiliniy asmeny'.
Galiausiai tenka spresti klausima apie Radestocko
ir Lombroso iSkelta genialumo ir beprotybés rysj**.

Visy $iy klausimy turime atsisakyti ar juos atideti,
nes ¢ia nagrinejame ne apskritai Zmogaus asmenybe,
o tik Zmogaus veiksmus kaip ribotas, dinamiskas
sistemas. Ir, prie§ingai populiariai nuomonei, mes
randame daugybe veiksmuy, kuriuos, jei turésime gal-
voje visa jy apimtj, galima lyginti su veiksmais,
atneSanciais kiiréjams Slove, nors pirmyjy rezultatai
ir menkai tepraturtinty ar visiSkai neprisidéty prie
istorinés kultiiros plétotés.

Veiksmai, kuriy rezultatai yra visiems Zinomas
indélis j kultiiros augima, yra, kaip matéme, panasus
todel ir tiek, kiek samoningas tikslas veikianciyjy to
indé€lio autoriy yra sukurti tai, kas biity nauja, vertin-
ga ir reik§minga ne tik paciam autoriui, bet ir vi-

siems, kas naudotysi sukurtuoju produktu. Veikian-
tysis Zino, kad jgyvendindamas savo tikslg ir noréda-
mas, kad jo produktas bty originalus, skirtingas nuo
anksciau sukurty produkty, jis turi pastaruosius
paZzinti; kad, sieckdamas savo produkto vertingumo
pripaZinimo, turi iSmanyti tokiy produkty vertinimo
kriterijus; ir kad jo produktas bus laikomas reik§min-
gu tiek, kiek jis padés kitiems veikiantiesiems i$-
spresti savasias problemas. Tac¢iau §iuos principus
atitinkantys kuriamieji veiksmai parodo tik patj ma-
tomiausia, sistemiska ir samoninga dinaminio veiki-
mo buda, pladiai paplitusj ir pradéta tyrinéti tik
paskutiniuoju metu. Galétume tarti, jog jie sudaro
“idealyjj tipa”, prie kurio artéja vis didesnis kity
veiksmy skaicius. “Idealiojo tipo” savoka mes skoli-
names i§ Maxo Weberio, nors ir nesutinkame su jo
teorija, kad kultiiros istorijos, ypa¢ moderniosios
istorijos, pozitiriu svarbiausias idealusis tipas yra
racionaliis veiksmai, suprantami teleologine prasme.

Nesuskai¢iuojama daugybé individualiy produk-
ty kaip ir netampa jnasais i kultlirg — todel, kad
maZai aktyviy tos kultiiros dalyviy apie juos suzino,
arba del to, kad suZinoje juos atmeta ar ignoruoja.
Tikriausiai milijonai jaunuoliy raso eilérascius; tiiks-
tanciy tukstanciai suaugusiyjy kuria apsakymus,
romanus ar dramas, kurie lieka nei§spausdinti. Daug
kas pateikiama autoritetingiems vertintojams ir
atmetama kaip estetiS$kai reik§mingo naujumo
stokojantys dalykai; kita kiiryba, nors ir su kai
kuriomis naujovémis, atmetama del to, kad nukryps-
ta nuo vertintojy estetiniy normy. Vis délto kai kurie
autoriai galy gale prasimusa, nors ne visada literatu-
ros srityje, palikdami autobiografinius liudijimus
apie savo nesékmingg literatiiring darbuot¢. Ne-
maza literatiros mokytojy yra stebéj¢ savo mokiniy
kiirybinius bandymus. Jy atsiminimai ir stebéjimai

Biita daliniy bandymy tyrinéti Sios idéjos istorija kai kuriose kultiirose, pvz.: Zilsel E. Die Entstehung des Geniebegriffes, Tubingen,

1926; Thume H. Beitrdge zur Geschichte des Geniebegriffes in England, Halle, 1927. Taciau, kiek mums Zinoma, “genijaus” sampra- '

tos kilmés ir raidos visuotiné istorija neparaSyta.

Pirmuosius faktorius perdétai sureik§mino, pavyzdZiui, Francis Galtonas. Hereditary Genius, ir Theodule Ribot. L’Imagination crea-
trice. Naujesnés L. M. Termano ir jo darbo tgséju studijos buvo taip pat grindziamos prielaida apie nulemiant] ijgimta protinj pranasuma;
Zr.: Cox C. M. The Early Mental Traits of Three Hundred Geniuses. In: Studies of Genies, Vol 11, Stanford, Calif.: Stanford University
Press, 1926. Tuo tarpu Alfred Odin. Genese des grands hommes, Paris, 1893, John Fiske ir Lester Ward “aukléjima bei maitinimag”
(“nurtare”) laiké reik§mingesniu uZ “prigimt;” (“nature”).

Pirmajai teorijai atstovauja Termanas, gerai Zinomas savo matuojamaisiais intelekto tyringjimais; tipiSkas antrosios atstovas yra Nathanie-
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tokia iSvada: “I§ Zmoniy padermés genijus skiriasi kaip risis (p. 98).

Plg. Joly H. Psychologie des grands hammes, Paris, 1912.

Genijaus kaip psichopatinés asmenybés teorijos nepagristuma yra neginéijamai jrodg Zinomi psichiatrai Antoine R€mond ir Paul
Voivenel, Le Génie littéraire, Paris, 1913.

Zr., pvz., Creative Expression through Literature. In: Creative Expression. The Development of Children in Art, Music and Dramatics,
for the Progressive Education Association, New York: Day, 1932, p. 141 - 252 ir Babcock R. W,, Hom R. D., English T. H. Creative
Writing for College Students, New York: American Book, 1938.
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leidzia teigti, kad neoriginaliu ar estetiSkai ydingu
laikomo eiléraséio ar romano pilnutinis sukiirimo
aktas i§ esmes nesiskiria nuo originalaus, estetiskai
vertingo eilérascio ar romano kurimo'*. Nes, atsi-
rinkdamas ir sintetindamas savo kurinio medZiaga
autorius, jei tik jis néra samoningas plagiatorius,
paprastai yra jsitikines, kad tai, kas jam atrodo nauja,
bus nauja ir kitiems, nesuvokdamas, jog beveik visa,
ka jis iSreiskia ar vaizduoja, tik atkartoja tai, kg kiti
autoriai jau iSreiSké ar pavaizdavo; paprastai toks
autorius tikisi, kad jo uzbaigtas kiirinys bus estetiskai
vertingas, nes néra pakankamai savikritiskas ar
susipaZings su savojo laiko kriterijais.

Plastiniai menai yra dar viena kultiiros sritis, kuri,
kaip rodo naujieji tyringjimali, patvirtina, jog kulti-
ros produktus sukuriantys veiksmai savo dinamine
eiga yra esmingai panasis, nors jy produktai pa-
stebimai skiriasi originalumo laipsniu, estetine verte
(nustatoma kity) ir galutiniu reikSmingumu. Dauge-
lis meno pedagogy daro i§vada, kad meninis talentas
yra daznas reiskinys paauglystéje ir jaunystéje. Siuo
klausimu a$ daug kalbéjausi su skirtingy tautybiy
meno mokytojais — lenkais, anglais ir amerikie€iais.
Pasak jy nepriklausomy stebéjimy, daugiau kaip
pusé jy mokiniy turéjo jgimto talento pozZymiy,
taCiau dauguma atvejy jis nebuvo i§vystytas, daz-
niausiai todél, kad estetinius interesus iSstumé kiti
poreikiai, taciau i§ dalies ir del to, kad miisy vyrau-
jantys mokymo metodai slopina originaluma, leisda-
mi pastarajam reikStis tik vaikiSkuose zaidimuose.
Siaip ar taip, §iy talentingy jaunuoliy veiksmai
grynajame ir tatkomajame mene panasus | Zymiy
menininky kuriamuosius veiksmus, nors ir nusi-
leidzia pastariesiems techniniu meistriSkumu, sgmo-
ningu originalumo siekimu ir, suprantama, Ziniomis
bei suvokimu, ka i§ tikryjy reiSkia originalumas
praeities meniniy produkty atzvilgiu®s.

Lyginamieji tyrin€jimai patvirtina, jog ir medzia-
ginés technikos srityje veiksmy, pasibaigianiy
i$radimais, schema labai dazna. Siuolaikinéje pra-
moneje ne tik daugéja iSradimy, kurie laikomi
pakankamai originaliais ir reikSmingais, kad biity
uzpatentuoti, t.y. viesai pripazinti. Kur kas daugiau
smulkiy iSradimy, palyginti nedideliy specializuoty
techniniy patobulinimy, kurie vis delto taikomi
individualioje veikloje, taip pat, galima manyti,
daugybé iSradimy (tarp jy ir labai originaliy), kurie
ignoruojami kaip techniSkai ar ekonomiskai ne-
naudingi. DaZniausiai mes suZinome apie Siuos
iSradimo veiksmus, turincius nedidelj poveikj me-

dziagines kultiiros raidai arba neturin¢ius jokio
poveikio, i§ paciy iSradéjy autobiografijy ar biogra-
fijy. Beveik kiekvienas zZinomas iSradé¢jas, greta
pripazinty ir jdiegty iSradimy, yra pateikgs ir smul-
kesniy techniniy naujoviy, kurios mazai kg ar nieko
nesudomino, o neretai padargs ir stamby iSradima,
kuris, nepaisant savo naujumo, buvo atmestas kaip
nenaudingas. Ne viename meistry gyvenimo ap-
raSyme kalbama apie iSradimus, kuriuos jie pritaike
savo amatui; kai kuriais, nors ir ne visais, iSradimais
pasinaudojo kiti. ISradimai — daznai originalis, bet
nesulauk¢ s€kmes — buvo ir yra jvairiausius profe-
sinius vaidmenis atliekanciy individy aistra. Fakti-
niai liudijimai rodo, kad $iy uzmirsty iSradimy
veiksmo eiga panasi | veiksmus, kurie baigési svar-
biais laimeéjimais. Ir jau nuo Pestalozzio laiky di-
dejantis vaiky ir jaunuoliy techniniy interesy bei
techniniy veiksmy skatinimas ir sisteminis steb¢ji-
mas patvirtino, jog Sie veiksmai, kai jie atlickami
nepriklausomai nuo mokytojy autoriteto ir kont-
rolés, daznai yra tokie pat dinamiski, nors ne tokie
turiningi ir organizuoti, kaip ir suaugusiy kurianciyjy
iSradéjy. Kartais jy rezultatai iSties originalis ir
praktiSkai reikSmingi.

Kalbant apie pazinima, mokslininky biografijos
rodo, jog tyrinejimy eiga gali biti labai panasi, nepri-
klausomai, ar tie tyrinéjimai baigiasi nauju reiks-
mingu jnasu j Zinija, ar tik patvirtina ankstesnius
apibendrinimus ir sitilo naujas i§vadas, kurios atme-
tamos kaip nepagrijstos arba ignoruojamos kaip
moksliskai nereikSmingos. Kai kurie tekstai apie
pirmojo atvejo nesékmingas mokslininky, kurie
veliau i8kilo, pastangas leidZia teigti, kad skirtumus
tarp paskesniy ir ankstesniy rezultaty nuléme
platesnis ir nuodugnesnis susipaZinimas su ankstes-
niy tyrinejimy rezultatais arba pazangesnée duomeny
atrankos, fakty, stebéjimo, i§vady formulavimo ir
tikrinimo metodika; taciau visa veiksmy dinamika
pana§i, jskaitant tarpusavyje neatskiriamus procesus
- ry§kéjantj problemos apibréztuma ir laipsniska
artejima prie jos iSsprendimo.

Daugelj mety savo studentus — bakalaurus ir ma-
gistrantus — a§ skatinau biiti ne pasyviais Ziniy kau-
péjais, bet aktyviais mokslininkais, besiverZianciais j
naujus atradimus. Atskirai konsultuodamas kiekvie-
ng studenta, a8 stengiausi iSsiaiSkinti studento intere-
sy rata déstomo kurso ribose. Paprastai tame intere-
sy rate atsirasdavo sociology dar neiStirty ar
nepakankamai i§tirty dalyky, biidavo galima suabejoti
ankstesniy tyrinétojy teoriniy ivady pagristumu. Bet

15 Plg. Creative Expression through Art, op. cit., p. 13 - 66; kai kuriy schemy ir samprotavimy taip pat pateikia Josephlne Murray ir Effie
Bathurst. Creative Ways for Children’s Programs, New York: Silver Burdett, 1938. . .
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kuriuo atveju studentui jtaigodavau, kad esama dar
neisspresty problemuy, kuriy jis galéty imtis. Jei
studentas biidavo pasirenggs tai daryti, patardavau
jam sociologinéje literatiroje ieSkoti teorijy, susijusiy
su jo interesy sritimi ir susipaZinti su prieinamais
faktinés medziagos Saltiniais. Toliau jam badavo
siiloma tiksliau apibrézti problema (pageidautina
auditorijoje) arba aptarti galimus jos sprendimo
biidus; kitais atvejais, jei jis pasimesdavo, problemos
jvardyti nesugebédavo ir nebezinodavo, ko griebtis,
jam budavo rekomenduojama aprasyti ir paaiskinti,
kaip jis pri€jo iki tokios busenos. Pastaraisiais atvejais,
kai problema pagaliau pasidarydavo aiski, tyrinéjimo
rezultatai paprastai budavo originalesni.

Mano pastangos skatinti nepriklausomus tyrimus
daugiau ar maziau pavykdavo bent su puse studenty;
sekmes atveju visa studento intelektualinio veikimo
eiga pasireik§davo tuo paciu kiirybinio mastymo tipu,
kuris budingas ir visiems Zymiems mokslininkams,
nors (dél riboto laiko ir galimybiy) studento $altiniai
biidavo nei$vengiamai siauresnés apimties, tyriné-
jimas ne toks nuoseklus metodiniu poZitriu, o iSvados
ne tokios jtikinamos. Many¢iau, kad, netgi turint
galvoje Siuos ribotumus ir trikumus, bent dvide$imt
penki procentai mano buvusiy studenty parasyty
monografiniy tyrinéjimy sudaré tegu palyginti ir
nedidelj, taciau realy jnasj j sociologija; daugelis i3
ju pravers ir bus cituojama buisimuose veikaluose. Kai
man nepavykdavo jtikinti studenty, kad elgtysi kaip
tikri mokslininkai, tik retais atvejais tai buvo galima
paaiskinti nesugebejimu nepriklausomai mastyti.
DazZniausiai studentai arba nenorédavo skirti savo
tyrimui pakankamai laiko ir pastangy, arba steng-
davosi i8vengti visy problemy, kurios neturi gatavo ir
aiSkaus sprendimo - pastargja tendencija daznai
skatina ir jtvirtina musy §vietimo sistemos modelis,
paremtas egzaminais ir klasiy gradacija.

Si palyginti plati sritis veiksmuy, kuriais samoningai
sickiama visuose kultiiros baruose sukurti ka nors
nauja ir vertinga, kultros istorijos akiratyje pasirodé
visai neseniai. Tadiau jie rodo, kad kiirybiskumas néra
iSskirtiné didZiyjy Zmoniy maZzumos galia. Kiekvienas
sgmoningas Zzmogus, gebantis atlikti veiksmg, em-
pirinj pasaulj gali praturtinti naujovémis. Paprastai
tokios naujovés laikomos perdém nereik§mingomis ar
nepakankamai vertingomis, kad sudominty ir kitus;
todél jos greitai iSnyksta i§ istorinio Zmogaus patirties

akiracio. Taip atsitinka beveik su visais vaiky ir i

jaunuoliy atradimais, gimstanéiais i$ jy aktyvaus
patyrimo duomeny.

Maza to, netgi moderniose visuomenése, kur
kulturinis kurybiSkumas pripaZjstamas labiau nei
kada nors anksciau, naujovéms nepalyginti daZniau
uzkertamas kelias arba jos slopinamos, o ne skati-
namos. UZtat turime gausybg veiksmu, kuriy baigtis
ai8ki nuo pat pradziy. Tai veiksmai, kuriais paremtos
tiek teleologing, tiek deterministiné teorijos.

Mégdziojamieji ir iprocio veiksmai

Zmogaus veiksmai igyja teleologiskumo, t.y.
pasiekia ty rezultaty, kuriuos veikiantieji apibrézia
i§ anksto, tokiu mastu, kokiu §ie veiksmai sgmo-
ningai mégdZioja ar atkartoja ankstesnius kity
veikian¢iyjy veiksmus.

Vis delto grieztai skirti atgaminamuosius (repro-
ductive) ir originalius kuriamuosius veiksmus néra
lengva. Su Sia problema akivaizdZiai susiduriame
skaitydami aktoriy, dainininky, koncertuojanéiy
muzikanty, orkestro dirigenty biografijas ir autobio-
grafijas. Lyginant su dramaturgais ir kompozitoriais,
ju vetksmai atrodo veikiau atgaminantys, o ne origi-
naliai kuriamieji. Aktorius nepara$o naujo vaid-
mens, o dainininkas ar dirigentas nesukuria naujo
muzikos kiirinio; jo novatoriskumo galimybés ribo-
tos. Taciau visa veiksmo eiga, pradedant momentu,
kai aktorius (nesvarbu prieZastis) susidomi konkre-
¢iu vaidmeniu, kompozitorius konkre¢iu kiiriniu, ir
baigiant vieSu spektakliu ar kirinio atlikimu, savo
raida ir laipsniSku tikslo jgyvendinimu yra tapati
dramaturgo ar kompozitoriaus veiksmui. Aktorius,
pasirenkantis vaidmenj, ar dirigentas, nuspren-
dziantis parengti kiirinj su savo vadovaujamu orkest-
ru, negali i§ anksto Zinoti, kaip jis visa tai galiausiai
igyvendins. Jo sprendimas reiskia, kad imamasi
spresti problemg, daznai labai sudétings. Koks
geriausias $io vaidmens ar §io kurinio atlikimo
budas? ISspresti Sig problemg galima tik laipsniskai,
Zingsnis po Zingsnio, numatant tolesnj Zingsnj,
ivertinant keletg galimybiy, atmetant vienas ir
pasirenkant kitas, kol randamas tinkamiausias
budas, atitinkantis autoriaus estetines nuostatas.

Nors aktorius ir dirigentas nesukuria nebiito
vaidmens ar kirinio, ju atgaminamoji veikla yra

"¢ Pastaruoju metu mégdZiojamuosius veiksmus tyrinéja ir psichologai. Paprastai jie pradeda, o kartais ir baigia papras€iausiomis, maZiausiai
samoningomis mégdZiojimo formomis, blidingomis vaikams ankstyvoje vaikystéje. Tuomet pagrindiné psichology problema - atskirti
tikslingus mégdZiojamuosius procesus nuo instinktyviy potraukiy bei reakcijy. Paul Guillaume (L’Imitation chez I'enfant, Paris,
1925) pateikia gana gera §ios srities lyginamaja analizg. Jis pradeda nuo to, kas, jo nuomone, galéty biiti vadinama “instinktu™ arba
“refleksu” - “kiekviena instinktyvi reakcija i vidinj ar iSorinj postimj” (p. 1 - 2). O baigia “pilnutiniu mégdZiojimu”, kai “ima veikti
mégdziojanti samong, susiformavusi savaji ego pagal kitus Zmones ir jy veiksmus” (p. 137).
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kiirybiné, nes naujai papildo dramaturgo ar kompo-
zitoriaus kurinio turinj bei prasme. Tuo galime jsiti-
kinti palygine Sitokj veiksma su aktoriumi ir muziku,
kuris, atlikdamas vaidmenj ar kiirinj, mégdZioja kito
aktoriaus ar muziko atgaminamajj veiksma.
Kultiirology'® - visy pirma Gabrielio Tarde’o —
vartojama “meégdziojimo” (imitation) savoka reiskia,
kad mégdziojantysis ne tik tikisi rezultato, panasaus
] ankséiau kity originaliai sukurtgjj, bet ir siekia
atkartoti visg originalaus veiksmo eigg. ISties dauge-
liui mégdziojanciyjy svarbus ne galutinis rezultatas,
bet pats veiksmo atlikimas. Tarde’as suskirsto még-
dziojimga j loginj ir neloginj, kuris i§ dalies grin-
dziamas skirtumu tarp ty atvejy, kai individai
meégdZioja kity veiksmus i§ esmés dél to, kad laiko
pastaryjy rezultatus vertingais, ir atvejy, kai kity
veiksmai imituojami i§ esmés todel, kad tie kiti
laikomi pranaSesniais ir pasirenkami kaip elgsenos
pavyzdziai. Taciau abiem atvejais mégdziojantysis,
Zinantis pasirinkto pavyzdinio veiksmo rezultatg ir
buves to veiksmo liudininku, gali i§ anksto apibiidinti
savojo veiksmo tikslg ir i§ anksto pasirinkti priemo-
nes, kuriomis jis ketino $io tikslo siekti. Taciau net
ir toks, sgmoningai sumanytas kaip mégdziojamasis,
veiksmas gali biti laikomas teleologiniu tik po tam
tikro mokymosi periodo. O mokymasis sgmoningai
megdziojant, skirtingai nuo esamy Ziniy palaikymo,
yra tikslinga ir dinamiSka veikla. Jos trukmé priklau-
so nuo keleto veiksniy — ypac nuo veiksmo, kurj
besimokantysis imituoja, sudétingumo ir jo naujumo
ankstesniojo aktyvaus patyrimo atzvilgiu'’.
Suprantama, mégdziojimas suponuoja suintere-
suotumag kito kieno veiksmu, kurj individas stebejo,
isiminé ar jsivaizdavo. Taciau toks suinteresuotumas
ne visuomet baigiasi mégdZiojimu. Suinteresuotas
individas gali neturéti realiy ketinimy atlikti domi-
nantj veiksma, o tik jsivaizduojamai atkartoti jj, susi-
tapatindamas su veikianciuoju ir perimdamas jo
santyki su vertybémis bei atliekamais pokyciais. Toki
jsivaizduojamg atkartojimg galima pavadinti “pava-

duojamuoju dalyvavimu” kito veiksme. Sitaip elgiasi
besizavintis paveikslu zitirovas, kuris, pats nebii-
damas tapytojas, prisimena ar jsivaizduoja, kaip
paveikslas buvo sukurtas, ar aistringi futbolo sir-
galiai, stebintys Zaidéjy pasirodyma.

Megdziojimas i§ tiesy vyksta tik tada, kai pava-
duojantysis realiai imasi atlikti kartotinj veiksma,
sickdamas jo panaSumo j ankstesnijj pavyzdi. Atlik-
damas tokj veiksma, mégdziojantysis paprastai
suvokia savo lukes¢iy neiSsipildyma, mato, kad jo
veiksmo eiga nukrypsta nuo to, kg jis nori atkartoti
ir kad gaunamas rezultatas nepanasus j besily-
giuojama originala.

Tokie pirmieji jspudziai budingi kiekvienam
sagmoningam besimokanciajam, kai jis neturi veiks-
mo eiga kontroliuojan¢io mokytojo. Po pirmosios
nesékmés bandydamas megdzioti dar karta, jis
suproblemina uzduotj savo aktyviosios patirties
poZziuriu, lygindamas ja su aktyviaja patirtimi kito
veikianciojo, tapusio pirmojo pavyzdziu. Kol moko-
si, besimokanciojo tikslas yra daryti taip, kad kiek-
viena jo atlickamo veiksmo pakopa sutapty su
pasirinktu pavyzdziu; nors pasirinkdamas meégdzio-
jamajj veiksma, jis daugiau maziau apibreéZtai nu-
sprende, kokio siekia tikslo, ir mané Zinas, kokiomis
priemonémis galima jj pasiekti, dabar jis jauciasi vis
tiek nesas tikras, kaip geriausiai pasinaudoti prie-
monémis ir pasiekti tikslg.

Tik mokymuisi pasibaigus (su mokytojo pagalba
ar be jos) jis gali jvykdyti veiksmg jau be to minties
darbo, kurj atliko mokydamasis. Tokiu atveju jis
susiduria tik su pradine problema — ar atlikti tokj
veiksma konkreciu laiku ir aplinkybémis. Teigiamai
iSsprendes $ig problema ir nusprendes daryti tai, ka
Zino busiant reikalingu daryti norint pasiekti i$
anksto apibréztg rezultata, jis nustato tikslg ir tikisi,
kad daugiau problemy neiskils. Ta¢iau ir tuomet jy
gali atsirasti, jei atlickant veiksma netikétai jsiterpia
nauji veiksniai; tada veikiantysis gali vél apgalvoti ir
pakoreguoti savo tiksla.

17 Psichologijos istorijoje “mokymosi” savokai buvo teikiamos skirtingos, daZnai prieStaringos reik§més, susijusios su jvairiomis on-
tologinémis Zmogaus prigimties koncepcijomis. Plg. Bode B. H. How We Learn, Boston: Heath, 1940, ir Fletcher J. M. Psychology in
Education, New York: Doubleday, 1934, sk. V ff.

Nesileisdami i ontologinius klausimus, norétume apriboti $ios savokos reikimg tik tam tikra fenomeny kategorija. Pirma, mes nem-
atome pagrindo 1 tg pa¢ig savoka itraukti (kaip Watsonas ir Thordike’as) naujy salyginiy refleksy formavimo psichologinius procesus,
patvirtintus eksperimentiniais gyviiny elgsenos stebéjimais, ir tikslingg mokymasi, siekiant atlikti naujus samoningus veiksmus. Antra,
jei “mokymosi” savoka suprantama tik kaip samoningi procesai, ji neturéty apimti jsiminimo, nes pastarasis (nors ir bildamas nauju
veiksmy i$mokimo salyga) anaiptol ne visada baigiasi veiksmy atlikimu. Treéia, veiksmas, kurj veikiantysis iSmoko atlikti, véliau gali
biiti kartojamas arba nekartojamas; tik daznai kartojamas jis tampa jpro¢io veiksmu. Tad mokymasis dar nereiskia naujy jprociy
igijimo. Ketvirta, nors spontaniSkas mokymasis be mokytojy ir mokytojy visi§kai kontroliuojamas mokymasis daug kuo skiriasi, vis
delto, kad ir kokie biity skirtumai, besimokantysis niekada néra pasyvus objektas, o visada veikiantysis, nesvarbu, ar veiksmas, kurio
jis mokosi, pasirenkamas jo paties, ar parenkamas mokytojo. Svarbu tai, jog kuo spontaniskesnis mokymasis, tuo jis arCiau kirybisku-
mo. Plg., pvz., Fletcher J. M. Op. cit.; Tuttle H. S. 4 Social Basis of Education, New York: Crowell, 1934; Cantor N. Dynamics of
Learning, Buffalo, N. Y.: Foster and Stewart, 1946. i
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Kaip matéme, deterministiné teorija grindZziama
stebéjimu veiksmuy, kurie atrodo paaiSkinami ir
prognozuojami kaip kylantys i§ veikianciojo pa-
tirties, ta¢iau pradedami ne jo iniciatyva. Veiksmai
- samoningi zmogaus veiksmai — artéja prie Sio tipo
ta prasme, jog veikiantysis be nenumatyty trukdymy
pakartotinai atlieka tam tikra veiksma, kurj jis galéjo
iSmokti mégdziodamas ar i§ pradziy atliko nesgmo-
ningai. Kartojimas suformuoja jprotj. Iprocio veiks-
mas skiriasi nuo teleologinio tuo, jog néra samonin-
gai probleminamas. Pakartotinai nusprgsdamas esa-
momis aplinkybémis atlikti veiksma, panaSy j anks-
Ciau atliktajj panaSiomis aplinkybémis, veikiantysis
atsizvelgia j panasiy aplinkybiy kartojimasi, leidZian-
tj pradéti panaSy veiksma kaskart maziau jj apgal-
vojant. Galy gale jprocio veiksmas gali bti traktuo-
jamas kaip nereflektuojamas atsakas | stimula.
Tacdiau nereflektuojamas néra tas pat, kas nesamo-
ningas. Jei jprocio veiksmas susiduria su klititimis,
veikiantysis, jvertindamas nenumatytg problema,
parodo savo ligtolinio veiksmo samoninguma, o pats
veiksmas i$ nereflektuojamo tampa reflektuojamu.

* %k

Tad jvertinus empirinius duomenis, gautus stebint

samoningus Zmoniy veiksmus, pasirodo, kad ku-
riamieji, atkuriamieji (megdZiojamieji) bei jprocio
veiksmai labiausiai skiriasi savo tiksly formavimusi.
Viename pakrastyje turime kuriamuosius veiksmus,
kai tikslas nenusistovi iki veiksmo pabaigos. Kitame
pakrastyje matome jprocio veiksmus, kur tikslas
aiSkus nuo pat veiksmo pradzios. Tarp Siy pakrasciy
atsiduria mégdziojamieji veiksmai, kuriy tikslas
nusistovi pirmoje veiksmo puseje ir lieka nepakites.
Kitaip pasakius, per pirmaja kuriamojo veiksmo dalj
laipsniSkai iSrySkéja problema, kuri iki veiksmo
pabaigos néra visi§kai i§sprendziama; mégdZioja-
majame veiksme su problema susiduriama pacioje
pradZioje ir per pirmaja veiksmo dalj nulemiamas
jos sprendimas; jprocio veiksmo atveju problema ir
jos sprendimas tampa apibrézta, kol susiformuoja
jprotis, ir $is problemos apibréZtumas savaimingai
perimamas ir iSlaikomas.

Suprantama, tai laipsnio, o ne rusies skirtumai;
kuriamieji, mégdZiojamieji ir jprocio veiksmai yra
biidingi tipai, o ne savarankiskos klasés. Lyginamoji
kuriamyjy veiksmy, kaip dinamisky sistemy, anali-
z¢é leidzia geriausiai atskirti samoningus Zmogaus
veiksmus, sudarancius bendraja kultiiros reiskiniy
kategorija, nuo organi§ko elgesio, priklausancio
gamtos rei§kiniams — §tai kodel mes renkames ku-
riamuosius veiksmus, kaip geriausiai Zmoniy veiks-
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mus reprezentuojantj tipa, ir lygindami su $iuo
pagrindiniu apibiidiname likusius du tipus. Kai
biologams prireike aiskiai atskirti organinius reiski-
nius nuo neorganiniy, jie taip pat pasirinko labiausiai
i§sivyséiusias organines sistemas (aukstesniuosius
gyvunus), nepaai$kinamas vien chemine sandara ir
fiziniais procesais, kaip geriausiai atitinkancias
pirmosios kategorijos tipus.

Kas sieja miisiSke Zmogaus veiksmy tipologija ir
sisteming taksonomija, t.y. veiksmy skirstyma j
klases ir poklasius pagal panaSumus ir skirtumus,
laikomus svarbesniais nei musy iSskirtyjy trijy tipy
panasumai ir skirtumai, su kitais tipais? Atsakyma j
§j klausimg turime atidéti. Norédami parodyti
skirtuma tarp tipy ir klasiy, Siuokart pasitikime
sveika nuovoka. Imkime dvi veiksmy riisis: eilérasciy
raSyma ir techninj jrankiy gaminimg. Jy skirtumas
nepalyginti akivaizdesnis nei skirtumas tarp origi-
nalaus eiléras¢io raSymo ir raS§ymo mégdZiojant
kieno kito eiléra$tj; ar tarp pirmojo pagaminimo
jrankio, kurj iSrado pats gamintojas, ir pagaminimo
kazkelintg kartg jrankio, kurj iSrado kas nors kitas.

Destruktyviy veiksmy klausimas

Savaja euristing veiksmy samprata mes visy
pirma grindéme kuriamyjy veiksmy analize ir jy
lyginimu su mégdZiojamaisiais bei jprocio veiksmais.
O kaip su tais veiksmais, kurie yra tiesioginé kuria-
myjy veiksmy priesybe ir kurie, uZuot tikslingai kuire
naujas, anksciau neegzistavusias vertybes, tikslingai
griauna esamas vertybes ir samoningai pasalina jas
i Zmoniy patyrimo? Tokius veiksmus galima pava-
dinti “destruktyviais”. Si savoka netaikoma gamybi-
niams, ypac¢ techninés sferos veiksmams, kurie
daznai reikalauja dalinio materialiniy vertybiy
sunaikinimo. Reikia skirti tuos atvejus, kai naiki-
namos vertybeés, kurios veikianc¢iojo akimis yra
negatyvios. Naikinimas gyviiny ar augaly, laikomy ne
tik nenaudingais, bet Zalingais; ZmogiSkumo priesy
nuzudymas; naikinimas materialiy produkty, ku-
riuos tie prieSai naudoja agresyviais ar savigynos
tikslais; $alinimas visy kultiiros produkty, kurie
laikomi piktavaliSkais, amoraliais, pavojingais,
trukdanciais. Visa tai — mums pazjstami racionaliy
destruktyviy veiksmy pavyzdziai.

Kai kuriuos i§ jy aptarsime ir palyginsime véliau,
ypac tuos, kurie susije su tarpgrupiniais konfliktais.
Matysime, kad $iy veiksmy, kad ir kaip jie skirtysi
nuo misy nagrinétyjy, analize neliecia musy iSvady
apie samoningy Zmogaus veiksmy dinamiska eiga.
18 pirmo Zvilgsnio, destrukcija, palyginti su konstruk-
tyvia veikla, yra elementari. Uzmusti Zmogy, be
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abejo, paprasciau nei gydyti jj susirgus ir nepalyginti
primityviau uZ ta konkreciy veiksmu ivairove, kurios
prireikia ugdant ir kultirinant Zzmogu nuo kudikystes
iki brandos. Per paskutinjjj kara daugybe baznyciy,
biblioteky, muziejy, kuriu kiirimas pareikalavo ilgy
mety, buvo kone akimirksniu sunaikinti. ISradus ato-
mine bombg, vienas asmuo per kelias minutes gali
sugriauti miesta, kurj tukstanciai Zmoniy staté ne
vieng amziy.

Greiciausiai dél Sio paprastumo jspudzio destruk—
tyviis veiksmai daznai aiSkinami prieZastinio deter-
minizmo principu. Tarkim, socialdarvinistai, taikyda-
mi biologine “kovos uz buvj” teorijg Zmoniy san-
tykiams, bandé paaiskinti destruktyvius Zmogaus
veiksmus karo metu, laikydami juos instinktyvia
antagonistine reakcija i specifinj kity Zmoniy elges;.
Netgi dabar karo prieZas¢iy méginama ieSkoti to-
kiuose procesuose kaip gyvybinés erdvés poreikis,
konkurenciné kova dél egzistencijos salygy ir pan.

Atidziau pazvelge | visa racionalaus destruk-
tyvaus veiksmo eigg jsitikinsime, jog jis anaiptol néra
paprastas. Zmogaus uzmusimo ar materialaus ob-
jekto sunaikinimo veiksmai vartojant fizinius jran-
kius paprastai téra tik viena, nors galbut ir lemiama,
pakopa sprendziant problema, kuri galejo iSrySketi
kur kas anksciau ar dar ilgai likti galutinai ne-
iSspresta po jvykdyto veiksmo. ISties, kartais vienas
individas nuzudo kita fizinése grumtynése, neture-
damas jokiy iSankstiniy tiksly ar ketinimy; tokiu
atveju nuzudyma galima laikyti paprasta reakcija j
kito individo elgesj ir aiSkinti jj psichobiologinéje
plotméje. Taciau tuomet, kai sgmoningas tikslas
uzmusti Zmogy formuojasi dar iki fiziniy grumtyniy
arba igyvendinamas be fizines kovos, tikslo forma-
vimasis apima jvairias teigiamas vertybes, kurioms,
veikian¢iojo nuomone, kito Zmogaus buvimas kenkia
ar kelia pavojy. Tad nuZzudymo veiksmo nejmanoma
paaiskinti ar numatyti, neistyrus Siy vertybiy ir
veikianciojo motyvy bei jy sarysio su kitu Zmogumi;
juk yra daug jvairiy problemy, kuriy visiskas ar
dalinis i§sprendimas paskiry veikianciyjy siejamas su
Zmogaus nuzudymu. Visa tai gerai Zinoma krimi-
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nologams, ypac tiems, kurie lyginamuoju biidu
tyrinéja ZmogZudystés veiksmus kultiiriSkai nevie-
nalytése visuomeneése ar kultiiriSkai skirtingose tos
pacios visuomenés grupése ir klasése. Atidziau
pasigilinus, kaip formuojasi samoningas tikslas dar
prie§ tarpgrupinj karga ir jo metu, paaiSkes, kad
prie$y Zudymas ir jy kultiiros produkty naikinimas
laikomas bent jau daliniu problemy sprendimu -
daZnai labai seny problemy, apimanciy ne tik indivi-
dualias, bet ir bendrasias visos grupeés vertybes.

* %k &k

Padarykime $ios lyginamosios veiksmy, supran-
tamy kaip samoningi Zmogaus veiksmai, apZvalgos
hipotetiniy rezultaty santrauka. ] 8ig savoka mes
jtraukiame tik tuos veiksmus, kuriuos atliekantys
asmenys iSgyvena, atsirenka ir jvertina savo veiksmy
duomenis ir, siekdami norimy poky¢iy, inicijuoja
realia Siy duomeny saveika. Taigi veiksmas yra dina-
miska kintanciy vertybiy sistema, kurig reikia tyri-
neti kaip atlikimo vienove. Laikantis tokio poziurio,
veiksmga sudaro tikslo susiformavimas ir jo jgyvendi-
nimas. Kad ir koks bty tikslas ir kada jis susi-
formuoty, jo jgyvendinimas negali biti atskirtas nuo
formavimosi. Tikslo formavimasis nulemia jo jgy-
vendinimo kryptj. Tai bendra visiems Zmogaus
veiksmams.

Turédami galvoje kultiiros moksly paZzanga, kurig
padaré sisteminiai Zmogaus veiksmy tyrin€jimai,
mes teigiame, kad visi veiksmai, kaip ribotos siste-
mos, gali biiti analizuojami ir lyginami sykiu su
organinémis, cheminémis ir fizinémis sistemomis ir
kad is$ jy lyginamosios analizés galima daryti takso-
nominius apibendrinimus, nuo kuriy priklauso kiti
- priezastiniai, funkciniai, genetiniai — apiben-
drinimai. Metody, kuriais remiantis veiksmai api-
bendrinami, kritiniam nagrinéjimui mes skirsime
penkis skyrius. Ta¢iau prie$ pradedant §j nagrin€jima
verta atkreipti démesj j du rimtus sunkumus, su
kuriais tenka susidurti tyrinétojams, méginantiems
lyginti bet kokius veiksmus.
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