Herbertas Blumeris

Simbolinio interakcionizmo metodologinés
nuostatos*

Terminas “simbolinis interakcionizmas” atsiran-
da kaip jvardijimas, iSreiSkiantis palyginti savitg
poZitirj | zmoniy socialinio gyvenimo ir elgesio ty-
rinéjimus* *.

Yra daug mokslininky, kurie laikési tokio pozii-
rio arba prisidéjo prie jo intelektualinio pagrin-
dimo. Tai Zymiis Amerikos mokslo Zmonés: Georgas
Herbertas Meadas, Johnas Dewey’is, W. I. Thomas,
Robertas E. Parkas, Williamas Jamesas, Charlesas

Hortonas Cooley’is, Florianas Znanieckis, Jamesas *

Markas Baldwinas, Robertas Redfieldas ir Louisas
Wirthas. Nepaisant reikSmingy skirtumy, biidingy
$iy mokslininky mastymui, labai panasus bendrasis
biidas, kurj jie naudojo stebédami ir tirdami Zmoniy
socialinj gyvenimg. Simbolinio interakcionizmo
sgvoka jvardija $ig bendrojo panaSumo dalj. Simbo-
linio interakcionizmo teiginiai néra pakankamai
aiSkiai suformuluoti, o labiausiai truksta §ios pa-
kraipos metodologiniy principy pagrindimo. Sis
straipsnis yra pastanga iSplésti tokius principus. AS$
remiuosi daugiausia Georgo Herberto Meado, kuris
/%ts' pirmasis padejo simbolinio interakcionizmo

~Kkrypties pamatus, i§protavimais, taciau siekiau

iSplétoti savo versija, i§samiai aptardamas daugelj
esminiy aspekty, kurie buvo tik numanomi Meado
ir kity autoriy samprotavimuose, bei aprépdamas
kritines temas, kuriy jie nenagrin¢jo. Taigi didziaja
dalimi esu visiSkai atsakingas uz analizg¢ ir poziiirius,
kurie pateikiami §iame straipsnyje. Tai ypac teisinga
kalbant apie mano metodologing traktuote, - Sioji
tema gvildenama remiantis tik mano paties pozitiriu.
Mano traktuotés projektas — pirmiausia apibrezti
simbolinio interakcionizmo pradus, po to nustatyti
svarbiausius metodologinius principus empirinio
mokslo srityje ir galiausiai pasirinktu aspektu i$-
nagrinéti simbolinio interakcionizmo metodologing
pozicija.

Simbolinio interakcionizmo pradai

Simbolinis interakcionizmas, trumpai tariant, va-
dovaujasi trimis paprastomis prielaidomis. Pirmoji
prielaida: Zmoniy santykj su daiktais apibiidina
reikSmes, siejamos su Siais daiktais. Tokie daiktai
apima visus reikinius, kuriuos Zmogus gali jvardinti
savo gyvenimo pasaulyje: fizinius objektus, pvz.,
medzius arba kédes; kitus Zzmones, pvz., mama arba
parduotuves tarnautoja; Zmoniy rusis, pvz., draugus
arba priesus; institucijas, pvz., mokyklg arba vyriau-
sybe; pirminius idealus, pvz., asmens nepriklauso-
muma arba doruma; kity Zmoniy veikla, pvz., jy
jsakus arba praSymus; tam tikras situacijas, pvz.,
asmeninius santykius Zmogaus kasdieniniame gyve-
nime. Antroji prielaida: tokiy daikty reikSmé atsi-
randa ar kyla i socialinés saveikos, kuri vyksta tarp
Zmogaus ir jo paSnekovy. Trecioji prielaida: Sios
reikSmeés priziirimos ir valdomos interpretuojant,
kai asmuo tyrinéja daiktus, su kuriais jis susiduria.
Noréciau trumpai aptarti Sias tris esmines prielaidas.

Atrodyty, kad tik nedaugelis mokslininky gali
jzvelgti kazka klaidinancio pirmojoje prielaidoje, t.y.
kad Zmoniy santykj su daiktais apiblidina reikSmés,
siejamos su Siais daiktais. Taciau, kad ir kiek keista,
S| paprasta pozilirj ignoruoja arba uzgozia bemaz
visa Siuolaikinés sociologijos ir psichologijos mintis
ir veikla. ReikSmé yra laikoma arba savaime supran-
tamu dalyku ir dél to sumenkinama tarsi nesvarbus
dydis, arba ji jsiterpia kaip paprasciausias neutralus
saitas tarp veiksniy, jtakojanciy zmogaus elgesi, ir
paties elgesio, kaip Siy veiksniy i§davos. Siandiena
tai aiskiai parodo vyraujanti psichologijos ir socio-
logijos laikysena. Abi §ios sritys linkusios apibudinti
Zmoniy elgesij kaip iSdavg jvairiy veiksniy, darandiy
poveikj Zmonems; démesys sutelkiamas j elgesi ir |
tuos veiksnius, kurie laikomi elgsenos prieZastimi.

* Versta i8: Blumer H. Symbolic Interactionism. Perspective and Method, Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1969, p. 1 - 21.

** Terminas “simbolinis interakcionizmas” yra palyginti grubus neologizmas, kurj a§ nuZiedZiau be ilgesnio pasirengimo savo straipsnyje
— jis buvo i8spausdintas rinktinéje Man And Society (Emerson P. Schmidt, ed. New York: Prentice-Hall, 1937).
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Sitaip psichologai, norédami paaiskinti esamas Zmo-
niy elgesio formas ar pavyzdzius, nukreipia zvilgsnj
j tokius veiksnius: stimulus, nuostatas, samoningus
ir nesgmoningus motyvus, jvairias psichologiniy sa-
naudy, suvokiniy bei pazinimo rusis ir jvairius
individualaus sisteminimo bruoZzus.

Panasiai elgiasi ir sociologai, kurie domisi tokiais
veiksniais, siekdami sukurti aiSkinimo tvarka: so-
cialiné padétis, statuso biiklé, socialiniai vaidmenys,
kultiiros nuorodos, normos ir vertybés, socialiniai
suvarZymai ir kolektyviniai saitai.

Sie du tipiski psichologinio ir sociologinio ai$kini-
mo atvejai, iSkeldami veiksnius, jtakojancius Zmoniy
elgesi, arba ignoruoja, arba uzgozia daikty reikSmes
zmonéms, kurie dalyvauja saveikose. Jei kazkas
tvirtina, kad esamas elgesio rySys yra specifiniy
veiksniy, kurie laikomi jy atsiradimo salyga, pa-
darinys, tai néra reikalo dométis daikty, su kuriais
Zmones turi tam tikrg santykj, reikSmémis; tereikia
tik nustatyti pirminius veiksnius ir iSvestinj elgesio
tipa. Jei reikia, galima méginti pritaikyti reikSmes
elementa, jkurdinant jj tarp pirminiy veiksniy arba
laikant neutraliu saitu, jsiterpusiu tarp pirminiy
veiksniy ir elgsenos, kurig, manytina, jie ir sukuria.
Pirmuoju atveju i§ pastaryjy pateikty pavyzdziy
reik§me iSnyksta susiliedama su pirminiais arba
prieZastiniais veiksniais; antruoju atveju reik§me
tampa tik perdavimo rySiu, kurj galima ignoruoti dél
ty paciy pirminiy veiksniy.

Ir atvirk§¢iai: simbolinio interakcionizmo pozi-
cijos esmé ta, kad reikSmes, kurias daiktai perteikia
Zmoneéms, yra svarbios pacios savaime. Ignoruoti
Zmoniy santykio su daiktais reik§Sme lygu ignoruoti
tyrinéjama elgesj. UZgozti reikSme dél paciy veiks-
niy, kurie laikomi elgesio atsiradimo salyga, tolygu
nerupestingai uzgozti reik§meés vaidmenj formuo-
jantis elgesiui.

Paprasta prielaida, kad Zzmoniy santykj su daik-
tais apibidina reik§mes, siejamos su Siais daiktais,
pati savaime pernelyg paprasta, kad bty galima di-
ferencijuoti simbolinj interakcionizma — esama
keleto kity krypciy, kurios remiasi Sia prielaida.
Pagrindine skirties linija tarp jy ir simbolinio inte-
rakcionizmo nubrézia antroji prielaida, kuri nurodo
reikSmés Saltinj. Yra du gerai Zinomi tradiciniai
biidai, kurie padeda aiskinti reikSmés kilmg. Vienas
i§ ju parodo: reik§mé biidinga paciam daiktui, kuris
ja perteikia, tai natiirali daikto objektyvios sandaros
dalis. Aisku, jog kédé yra kedé pati savaime, karve
yra karvé, debesis yra debesis, sukilimas yra suki-
limas ir pan. Kadangi reikSme budinga daiktui, kuris
ja perteikia, tereikia atitraukti ja stebint objektyvy
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daikta, kuris turi §ia reik§me. Kitaip sakant, reik§mé
iSteka i§ daikto ir néra pagrindo kalbéti apie jos
formavimosi procesa; reikia tiesiog pripaZzinti reiks-
me, esancia paciame daikte. Nesunku suprasti, kad
Sis poZiuiris atitinka tradicing “realizmo” nuostata
filosofijoje — nuostata, kuri placiai vartojama ir
jsigaléjusi sociologijoje bei psichologijoje.

Antrasis svarbus tradicinis poZiiiris “reik§me” lai-
ko psichologiniu papildymu, kurj suteikia daiktui as-
muo, jvardijantis savo santykj su daiktu. Manytina,
kad Sis psichologinis papildymas yra asmens psichi-
kos, proto arba psichologines sandaros sudedamyjy
elementy iSraiSka. Sudedamieji elementai yra tokie
dalykai: pojuciai, jausmai, idéjos, atmintis, motyvai
ir nuostatos. Daikto reik§mé yra tik esamy psicho-
loginiy elementy, kurie iSkyla aik$tén suvokiant §j
daikta, iSraiSka; Sitaip sickiama paaiSkinti daikto
reikSme iSskiriant specifinius psichologinius elemen-
tus, kurie sukuria reik§me. Visa tai rodo Siek tiek
senoje ir klasikin€je psichologinéje praktikoje
tinkamga objekto reik§més analize, kuri identifikuoj
pojucius, iSkylancius aiks§tén tada, kai mes suvokia-
me §j objekta; arba Siuolaikinés praktikos pastangas
kildinti dalyko, tarkim, prostitucijos reik§meg i$
asmens, stebincio §j reiSkinj, nuostatos. Toks daikty
reikSmes jkurdinimas psichologiniuose elementuose
apriboja reikSmés formavimosi raidg kai kuriais pro-
cesais, jgalinanciais aptikti ir susieti esamus psicho-
loginius elementus, kurie sukuria reik§me. Tokiy
procesy prigimtis yra psichologiné ir susideda i
suvokimo, sugebéjimo paZinti, slopinimo, jutimy
perdavimo ir idejy derinimo.

Simbolinio interakcionizmo poziiiriu reik§meé kyla
i§ kitokio Saltinio negu tie, kuriuos nurodo dvi pagrin-
dinés pries tai aptartosios kryptys. Manytina, kad
reikSme neiSteka i§ daikto, kuris perteikia reik§me,
vidinés sandaros, ji neatsiranda ir i§ asmens psicholo-
giniy elementy derinio. Veikiau laikoma, jog reik§me
kuria saveikos tarp Zmoniy procesas. Daikto reikSme -
asmeniui kyla i§ budy, kuriuos kiti Zzmoneés naudoja
saveikaudami su Zmogumi daikto atzvilgiu. Jy veiks-
my kryptis apibréZzia daiktg asmeniui. Taigi simboli-
niam interakcionizmui reikSmeés yra socialiniai
dariniai arba kuriniai, kurie formuojami apibréZiant
saveikaujanciy Zmoniy veikla. Toks simbolinio
interakcionizmo poziiiris suteikia labai savity bruozy,
turin¢iy gilig potekste, kuria aptarsime véliau.

Trecioji anks¢iau minéta prielaida dar labiau
iSskiria simbolinj interakcionizma. Nors daikty
reikSme formuojama socialinés saveikos kontekste
ir pats asmuo ja jsigyja i§ §ios sgveikos, klaidinga
manyti, kad reik§me, kurig vartoja asmuo, yra tik
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Siuo budu igytas reikSmeés pritaikymas. Si klaida
labai trikdo daugelio mokslininky, savitai traktuo-
janciy simbolinio interakcionizmo poziurj, veiklg.
Jiems nepavyksta jzvelgti, kad reikSmes, kurias
asmuo vartoja savo veikloje, apima interpretavimo
procesa. Siuo atzvilgiu jie yra panadiis i dviejy
pagrindiniy poziiriy $alininkus, apie kuriuos kalbeta
anksciau: ir tuos, kurie reikSme jkurdina jg pertei-
kiancio daikto objektyvioje sandaroje, ir tuos, kurie
ja laiko psichologine elementy israiska. Siuos tris
poZzirius jungia bendroji nuostata, kad Zzmogus savo
veikloje vartoja reik§mes, kurios esancios jau nu-
statyty reikSmiy tiesioginis perémimas ir pritaiky-
mas. Visiems trims poziliriams nepavyksta jzvelgti,
kad aktorius vartoja reik§mes, itakojamas interpre-
tavimo proceso. Sis procesas susideda i§ dviejy
savarankisky zingsniy. Pirma, aktorius pac¢iam sau
nurodo daiktus, kuriy atzvilgiu jis apibrézia savo
veikla; jis pats turi jvardinti daiktus, kurie perteikia
reikSme. Tokiy nurodymy formulavimasyra interna-
lizuotas socialinis procesas, kur aktorius sgveikauja
pats su savimi. Si saveika su savimi yra kazkas
daugiau negu psichologiniy elementy kompona-
vimas; tai pavyzdys asmens, kuris jsitraukia j pokalbj
su savimi. Antra, del Sio isitraukimo j pokalbj su
savimi interpretavimas tampa parankiniy reik§miy
problema. Aktorius atrenka, iSdésto, atideda, per-
grupuoja ir pertvarko reikSmes, atsizvelgdamas tiek
1 situacija, kurioje jis yra atsidures, tiek j savo
veiksmo krypti. Vadinasi, interpretavimo nedera
laikyti tik mechani$ku nustatyty reikSmiy pritaiky-
mu, tai darybinis procesas, kur tos reik§mes yra
vartojamos ir tikrinamos kaip instrumentai, nu-
kreipiantys ir formuojantys veiksma. Reikia jsi-

emeti, kad reikSmiy svarba veiksmui atskleidzia
saveikos su paciu savimi procesas.

Neketinu kaip tik dabar aptarti visy trijy poZiuriy,
kurie jkurdina reik3me atitinkamai daikto, psichikos
ir socialinio veiksmo lygmenyse, privalumy, t.p.
neketinu detaliai plétoti problemiSko teiginio, kad
aktorius lanksciai priziari reik§mes formuodamas
savo veiksma. Siuo atveju a tik noriu pazyméti, kad
simbolinis interakcionizmas, remdamasis §iomis
trimis prielaidomis, primygtinai skatina i$plétoti
Zmoniy kolektyvinio gyvenimo bei Zmoniy elgesio
analitine schema, kuri yra pakankamai savita. Stai
toji schema, kuria dabar ketinu nubrezti.

Simbolinis interakcionizmas remiasi tam tikromis
pagrindinémis idéjomis arba, kaip esu linkes jas
pavadinti, “pirminémis jzvalgomis”. Sios pirminés
izvalgos nurodo ir apibudina tokius dalykus: Zmoniy
grupes arba bendrijas, socialines sgveikas, objektus,
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zmogy kaip aktoriy, socialinj veiksma ir veikimo
krypéiy sarysj. Siy pirminiy jZzvalgy visuma yra
budas, jgalinantis stebéti Zmoniy bendrija ir elgesi.
Tai analizeés ir tyrimo pagrindas. Noréciau trumpai
aprasyti kiekvieng tokia pirming¢ jZvalga.

Visuomenés arba socialinio gyvenimo prigimtis.
Socialines grupés susideda i§ Zmoniy, kurie jsitrau-
kia j veikima. Veikima sudaro jvairiausi veiksmai,
kuriuos individai atlieka savo gyvenime, susidurdami
vienas su kitu ir nagrinédami prieSpriesiais isidés-
Ciusiy situacijy sary$j. Esama individualiy arba
kolektyviniy veiksmy, individai gali veikti tam tikros
organizacijos, kitos grupeés vardu arba joms atsto-
vauti. Veiksmus atlieka ir visada juos plétoja, atsi-
Zvelgdami | esamas situacijas, veikiantys individai.
Sio paprasto ir perdém jkyriai kartojamo apibidi-
nimo esme yra ta, kad socialinés grupés arba visuo-
menes egzistavimas yra veiksmo raiska ir aiSkintinas
pasitelkus veiksmo savokas.

Toks Zmoniy visuomenés, kaip veiksmo, jvaizdis
turi biiti bet kurios schemos, meginancios analizuoti
ir paaiskinti Zmoniy visuomeng¢ empiriskai, atskaitos
pradzia (ir griztamasis rySys). Konceptualines sche-
mos, kurios apraSo visuomene kitokiu budu, yra tik
besitesiancios daugiapusiskos veiklos, sudarancios
grupés gyvenima, vediniai. Si pastaba teisinga kalbant
apie dvi dominuojancias visuomenés koncepcijas —
kulturos ir socialinés struktiiros — Siuolaikinéje
sociologijoje. Kultuira kaip koncepcija, atsigreZianti j
paproti, tradicija, norma, vertybe, taisykles ir panaSius
dalykus, remiasi tuo, kg Zmonés veikia. PanaSiai ir
socialiné struktiira daugeliu savo aspekty, kuriuos
apibiidina socialinés padeties, statuso, vaidmens,
autoriteto ir prestiZo terminai, remiasi santykiais,
kylan¢iais i§ Zmoniy tarpusavio sgveikos. Biitina
pabrezti, kad bet kurios socialinés bendrijos gyvenima
sudaro besit¢siantis jos nariy tarpusavio suderinimo
procesas. Toks besitesiantis veiklos derinys nustato ir
jtvirtina struktura bei organizacija. Svarbiausias
simbolinio interakcionizmo principas: bet kuri
empiriSkai orientuota socialinés bendrijos schema,
taip pat vedinys, turi gerbti fakta, kad tiek siauresniu,
tiek platesniu poziiiriu socialing bendrijg sudaro
zmonés, kurie dalyvauja veikloje. Norint, kad §i
schema biity empiriSkai pagrista, ja privalu derinti su
Zmoniy socialinio veiksmo prigimtimi.

Socialinés saveikos prigimtis. Biitina pabrezti,
kad kolektyvinj gyvenima sudaro grupés nariy
tarpusavio sgveika; kitaip tariant, visuomene susideda
i§ tarpusavyje saveikaujanciy individy. Zmoniy
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veiklos pamatas — jy atsakymai vieni kitiems arba
tarpusavio santykiai. Nors apibrézdami socialing
bendrija tai bemaz visada pripazjstame, vis délto
socialiné saveika dazniausiai laikoma savaime su-
prantamu dalyku, kuris nesas labai reikSmingas pats
savaime — jei apskritai ir turi kazkokia reikSme. Visa
tai akivaizdziai parodo tipiskos sociologinés ir
psichologinés schemos: §iuo atveju socialiné saveika
laikoma paprasciausiu laidininku, praleidZianciu
elgesio veiksnius, kurie ir sukuria elgesj. Taigi tipiSka
sociologiné schema apraso elgesj pasitelkdama tokius
veiksnius: statuso padetis, kulturos nuorodos, nor-
mos, vertybés, nuobaudos, vaidmeny lukesciai ir
socialinés sistemos reikalavimai; toks aiSkinimas
apsiriboja pastaryjy veiksniy jvardijimu neskirdamas
démesio socialinei saveikai, kurig neiSvengiamai
numato jy tarpusavio deriniai. PanaSiai ir su tipiSka
psichologine schema; siekiant paaiSkinti elgesj, bet
visiSkai neatsizvelgiant j socialing saveika, jtraukiami
tokie veiksniai: motyvai, nuostatos, uzslopinti komp-
leksai, psichologinio struktiirinimo elementai ir
psichologiniai procesai. IS tokiy prieZastiniy veiksniy
tiesiogiai pereinama prie elgesio, kurj jie tariamai
sukuria. Socialiné sgveika tampa paprasCiausia san-
kaupa, praleidziancia sociologinius ir psichologinius
veiksnius, kurie neva sukuria esamas Zmoniy elgesio
formas. Svarbu pridurti, kad tokio socialinés sagveikos
ignoravimo nejstengia iStaisyti kalbéjimas apie vi-
suomeniniy elementy saveika (Sitaip sociologas kalba
apie socialiniy vaidmeny saveikg ar saveika tarp
socialinés sistemos komponenty) arba psichologiniy
elementy saveikg (Sitaip psichologas kalba apie
saveika tarp nuostaty, kuriy laikosi skirtingi Zmones).
Socialiné sgveika —tai saveika tarp aktoriy, bet ne tarp
veiksniy, kurie priskiriami Siems aktoriams.
Simbolinis interakcionizmas ne tik manieringai
linkteli paciai socialinei saveikai. Pripazjstama, jog
socialiné saveika nepaprastai reikSminga pati sa-
vaime. Svarbu tai, kad socialiné saveika yra proce-
sas, kuris formuoja zmoniy elgesi, o ne vien tik
paprasta priemone, iSraiskos fonas arba Zzmogaus
elgesio iSlaisvinimas. Kitaip sakant, Zmoniy tarpu-
savio sgveika privalo atsiZvelgti  tai, kokius veiksmus
individai atlieka vienas kito atzvilgiu arba ketina
atlikti; Zmoneés priversti reguliuoti savo elgesj arba
valdyti tam tikras situacijas atsizvelgdami j konkre-
¢ias aplinkybes. §itaip jtraukiama kity Zmoniy
veikla, kaip teigiamas veiksnys, formuojantis jy paciy
elgesiui; kity individy veiksmai gali priversti atsi-
sakyti ketinimy arba tiksly, juos perzitiréti, patikrinti
arba atidéti, sustiprinti arba pakeisti. Kity Zmoniy
veiksmai nukreipia ketinimus ir gali sutrukdyti
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igyvendinti planus arba uzkirsti kelig jiems, gali
paskatinti perziiiréti planus ir reikalauti visiskai
skirtingo jy pritaikymo. Savo veiklos kryptj tam tikru
biidu reikia suderinti su kity Zzmoniy veiksmais. Pri-
valu atsizvelgti j kity Zmoniy veikla — jos nedera
laikyti tik asmens, kuris ketina atlikti tam tikrus
veiksmus arba imasi juos jgyvendinti, savirai§kos
sfera.

Uz nepaprastai j2valgiq socialinés sqveikos analize
esame skolingi Georgui Herbertui Meadui; tai anali-
z€, kurig taiko Cia pristatytas realistinis poZilris.
Meadas nustato du socialinés saveikos pavidalus,
arba lygmenis. Jis atitinkamai nurodo “gesty po-
kalbj” ir “reikSmingy simboliy vartojima”; visa tai a$
atitinkamai vadinsiu “nesimboline saveika” ir “sim-
boline saveika”. Nesimboliné saveika jvyksta tada,
kai tiesiogiai atsakoma j kito asmens veiksmga
neinterpretuojant pastarojo veiksmo; simboliné
saveika apima veiksmo interpretavimg. Nesimboling

saveikg geriausiai apibiidina refleksy atsakas, kaip—"

yra boksininko, kuris automatiSkai pakelia savo
ranka atremdamas smiigj, atveju. Taciau j eig/ﬁ"boksi—
ninkas reflektyviai jZvelgty artéjantj savo prieSininko
smug] kaip klaidinantj manevra norint jvilioti jj i
spastus, jis dalyvauty simbolinéje saveikoje. Siuo
atveju jis meéginty nustatyti smugio reikSme, t.y. ka
reiSkia smiigis, kaip priesininko uzmadios. Zmones
labai placiai saisto nesimboliné sgveika — tiesmukis-
kas ir nereflektyvus atsakas j vienas kito judesius,
pasakymus, balso intonacija, taciau jiems biidingas
saveikos biidas yra simbolinis lygmuo — pastanga
suprasti vienas kito veiksmy reikSme.

Meado simbolinés saveikos analizé yra nepapras-
tai svarbi. Tai gesty ir atsako j $iy gesty reikSme ap-
raSymas. Gestas yra atitinkama besitesiancio veiks-
mo dalis arba aspektas; toks veiksmas isreiskia pla-
tesnj vyksma, kuriam jis priklauso; pavyzdziui, moja-
vimas kumsc€iu - tai tikétino uzpuolimo nuoroda,
arba valstybés paskelbtas karas — tai Sios valstybés
laikysenos ir veiksmo krypties nuoroda. PraSymai,
potvarkiai, jsakai, uzuominos, pareiSkimai ir pana-
Sus dalykai yra gestai, kurie perduodami asmeniui,
atpazjstanc¢iam juose dalyvaujancio individo nu-
manomy ketinimy arba sumanymy id€ja. Asmuo,
kuris formuoja savo atsaka, remiasi tuo, kg jam
reiSkia Sie gestai; asmuo, kuris perduoda gestus,
plétoja juos kaip nuorodas arba Zenklus atsizvelg-
damas j tai, k3 jis ketina daryti, ir | tai, ko jis tikisi i§
atsakovo veiksmy arba supratimo. Taigi gestas turi
reik§meés ir individui, kuris ja formuoja, ir individui,
i kurj nukreipta Sita reikSme. Tarpusavio supratimas
atsiranda tada, kai gestas turi tg pacia reikSme jiems
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abiem. Si trumpa apzvalga leidzia izvelgti, kad gesto
reik§mé apima tris skirtybes (Meado nustatyta
trejopa reik§meés prigimtis): reikSme pazymi tai, ka
ruoS$iasi daryti asmuo, | kurj ji yra nukreipta; ji
paZymi, kg planuoja daryti asmuo, kuris formuoja
gesta; galop ji paZymi jungtinj veiksma, kuris ima
rastis jgyvendinant abiejy asmeny veiksmus. Stai,
pavyzdZiui, plésiko jsakas pakelti rankas savo aukai
biity: a) nuoroda j tai, ka pasirengusi daryti auka; b)
nuoroda j tai, ka planuoja daryti plésikas, t.y. i§ savo
aukos atimti pinigus; c¢) nuoroda i atsirandantj
vyksma — apipléSima, kaip yra Siuo atveju. Jeigu del
kurios nors paminétos skirtybés atsiranda painiava
arba nesupratimas, rySiy palaikymas darosi neveiks-
mingas, sutrinka saveika, stabdomas abipusio veiks-
mo formavimas.

Uzbaigiant Meado simbolinés saveikos analizg,
reikty pridéti vieng papildoma pozymj — tai, kad da-
lyvaujancios puses turi biitinai priimti viena kitos
vaidmenis. Nurodant kitam asmeniui tai, kg jis turi
daryti, kartu reikia formuoti nuoroda priimant $ito
asmens poziurj; jsakydamas savo aukai pakelti
rankas, pléSikas turi numatyti savo aukos atsaka.
—Atitinkamai ir auka turi numatyti jsakyma pri-
imdama plésiko, kuris duoda tokj jsaka, poZiiirj;
auka turi suvokti ketinimg ir numanoma plésiko
veiksma. Toks abipusis pasikeitimas vaidmenimis yra
komunikacijos ir veiksmingos simbolinés saveikos
svarbiausioji salyga.

Lemiama socialinés sgveikos jtaka ir svarba zmo-
niy kolektyviniam gyvenimui turéty biti akivaizdi.
Visuomeng arba socialing grupe sudaro Zmoneés, pa-
laikantys tarpusavio rySius. Tokia asociacija gali
egzistuoti tik kaip Zmoniy, kuriy veiksmai nukreipti
vienas j kita, saitai arba dalyvavimas socialinéje sa-
veikoje. Savaime suprantama, tokia saveika visuo-
meneje daZniausiai vyksta simboliniame lygmenyje;
kai individai, veikdami pavieniui, kolektyviai arba
kaip tam tikry organizacijy jgaliotiniai, susiduria vie-
nas su kitu, jiems biitinai tenka jvertinti vienas kito
veiksmus formuojant savo paties veiksma. Visa tai
jie daro dvejopu biidu: nurodydami kitiems atlieka-
ma veiksmg ir interpretuodami nuorodas, kurias
pateikia kiti Zzmonés. Zmoniy kolektyvinis gyveni-
mas — tai nesibaigiantis savo veiksmy jvardijimo
kitiems Zzmonéms ir, antra vertus, kity Zmoniy jvardi-
jimy interpretavimo procesas; kaip tik del Sio pro-
ceso Zzmonés jstengia derinti tarpusavio veikla ir
formuoti savo individualy elgesj. I$ Sio ir dél Sio
besit¢siancio proceso kyla ir toks jungtinis vyksmas,
ir individualus elgesys; visa tai néra paprasCiausia
iSraiSka arba iSdava ty dalyky, kuriuos Zmonés

atsinesa j saveika, arba ty salygy, kurios yra ankstes-
nés negu $ioji saveika. Nesugebéjimas jzvelgti ir
pritaikyti §io esminio aspekto — tai daZniausiai pasi-
taikantis trikumas, buidingas toms schemoms, kurios
siekia paaiSkinti visuomen¢ analizuodamos socialing
organizacija arba psichologinius veiksnius, taip pat
jvairius jy tarpusavio derinius. Dél simbolinés
saveikos Zmoniy kolektyvinis gyvenimas neabejo-
tinai yra darus procesas, bet ne tik ankstesniyjy
veiksniy raiskos budas.

Objekty prigimtis. Simbolinis interakcionizmas
teigia, kad “pasauliai”, kuriuose egzistuoja zmones ir
socialinés grupés, susideda i§ "objekty” ir Sie objektai
yra simbolinés saveikos iSdava. Objektas yra tai, ka
galima nurodyti; objektas — tai bet kuris nurodomas
arba jvardijamas dalykas: debesis, knyga, istatymy
leidZiamoji valdzia, bankininkas, religiné doktrina,
vaiduoklis ir pan. Patogumo délei objektai klasi-
fikuojami j tris kategorijas: a) fizinius objektus (me-
dziai, kédés, dviraciai ir kt.); b) socialinius objektus
(studentai, kunigai, prezidentai, motina, draugas ir
kt.); c) abstrakcius objektus (doroviniai principai, fi-
losofines doktrinos arba idéjos: teisingumas, iSnau-
dojimas, gailestingumas). Verta pakartoti, kad objek-
tas yra bet kuris nurodomas arba jvardijamas dalykas.
Objekto — vienokio ar kitokio — prigimtj nusako
reikSme, perteikiama tam asmeniui, kuriam $ioji
reik§mé esti jvardijamasis objektas. Si reiksmé rodo
tam tikra biida, kurj asmuo taiko suvokdamas objek-
t3, nustatydamas atitinkama savo veiksmo kryptj ir
pasiruoSdamas apibudinti jj. Objektas gali turéti vie-
noda reik§me skirtingiems individams: medis néra tas
pats objektas botanikui, medkirciui, poetui ir pri-
vaciam sodininkui; Jungtiniy Amerikos Valstijy pre-
zidenta iStikimas jo politinés partijos narys ir
opozicijos narys gali laikyti visi$kai skirtingu objektu;
etninés grupés narius kity grupiy nariai gali laikyti
skirtinga objekto atmaina. Objekty reikSmé asmeniui
i8 tikryjy kyla i§ biido, kurj jam apibréZia kiti asmenys,
kaip yra tarpusavio sgveikos atveju. Taigi pagal kity
Zmoniy nuorodas pradedame suvokti, kad kede yra
kede, kad gydytojai yra tam tikras profesinis sluoksnis,
kad JAV Konstitucija yra konkretus teisinio do-
kumento pavyzdys ir t.t. Bendrieji objektai kyla i$
besitgsiancio abipusiy nuorody proceso; tai objektai,
kurie turi tg pacia reikSme konkreciai Zmoniy visumai
ir yra vienodai nusakomi ty paciy Zmoniy.

Cia plétojamas objekty aptarimas leidZia jzvelgti
keleta pakankamai svarbiy padariniy. Pirmiausia pa-
rodoma nevienoda Zmoniy aplinkos arba padéties
situacija. Siuo poziiiriu aplinka sudaro fik tie objek-
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tai, kuriuos konkretiis Zmonés paZjsta ir pripazjsta.
Tokios aplinkos prigimtj nusako reikSmé, kuria
Siems Zmonéms perteikia objektai, sudarantys pasta-
rajg aplinka. Vadinasi, individai, taip pat socialinés
grupés, atsidiirusios ar jsikiirusios ty paciy vietoviy
ribose, gali turéti labai skirtingas aplinkas; sakytume,
Zmones gali gyventi greta, vienu ir tuo paciu metu
gyvendami skirtinguose pasauliuose. ISties vietoj Zo-
dzio “aplinka” deréty vartoti tikslesnj termina
“pasaulis”, kuris Zymi sferiSkuma, pasaulévaizdj ir
prieSpriesiais esanciy daikty sandara. Tai objekty, su
kuriais Zmones turi reikaly ir kuriy atzvilgiu jie
plétoja savo veikla, pasaulis. Vadinasi, norint su-
prasti Zmoniy veikla, reikia nustatyti ju objekty
pasaulj — svarby dalyka, kurj aptarsime véliau.

Antra, objektai (jy reik§més atzvilgiu) turi buti
laikomi socialiniais kiiriniais, kurie susiformuoja ir
kyla i§ apibrézimo bei interpretacijos proceso pra-
sidéjus Zmoniy tarpusavio saveikai. Tarpusavio
nuorody procesas formuoja, jvardija ir perduoda
vienokig ar kitokig reikSme; toks procesas laikytinas
socialiniu procesu. Socialinio gyvenimo simbolinés
saveikos lygmuo yra nenutriikstamas procesas, kur
Zmonés formuoja, iSlaiko ir keicia jy pasaulio objek-
tus suteikdami jiems reik§me. Objektai neturi nu-
statytos padeéties, iSskyrus tuo atvejus, kai jy reik§me
iSlaikoma pasitelkus nurodymus ir apibréZimus,
kuriuos Zmoneés kildina i$ objekty. VisiSkai akivaiz-
du, kad visy rusiy objektai gali patirti reikSmeés
poky¢iy. Siuolaikiniam astrofizikui zvaigzdé danguje
tikrai néra tas pats objektas, koks buvo kerdziui seny
senoveje; velyvojo Romos imperijos periodo gyven-
tojams vedybos buvo kitoks objektas negu anksty-
vojo laikotarpio roménams; valstybés prezidentas,
kuris kritiniu laikotarpiu nejstengia sekmingai
vadovauti, gali tapti visiSkai kitu objektu Sios teri-
torijos gyventojams. Apibendrinant galima pasakyti,
kad simbolinio interakcionizmo pozitriu socialinis
gyvenimas yra procesas, jgalinantis sukurti, ivardyti,
keisti ir atmesti objekta.

Zmogus Kaip veiksnus organizmas. Simbolinis
interakcionizmas teigia, kad Zmonés privalo turéti
savybiy, atitinkanciy socialinés saveikos prigimtj.
Zmogus laikytinas organizmu, kuris ne tik atsako
kitiems Zmonéms nesimboliniame lygmenyje, bet ir
jvardija nuorodas kitiems individams bei interpre-
tuoja jy nuorodas. Kaip primygtinai pabrézé Meadas,
tokia veikla kyla tik i§ sugebéjimo turéti tam tikra sa-
vybg — “pats” (self). Tai néra kazkokia ezoteriska
ypatybé. Nurodoma tik tai, kad Zmogus gali biiti savo
veiksmo objektu. Pavyzdziui, jis gali jsisamoninti save
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kaip Zmogy, esantj jauno amziaus, studenta, siekian-
ti gydytojo karjeros, kilusj i§ neZymios Seimos ir pan.
Visais Siais atvejais jis yra objektas paciam sau; jis
veikia Zvelgdamas j save ir priziurédamas savo santykj
su kitais Zmonémis pagal objekto, kuriuo jis yra pats
sau, tipa. Sig paties kaip objekto samprata galima sieti
su ankstesniaja diskusija apie objektus. Kaip ir kity
objekty atveju, pats-objektas kyla i§ socialinés
saveikos proceso, kai kiti Zmonés apibrézia asmenj
patiems sau. Meado diskusija apie vaidmeny pri-
eémima nustaté buda, kuris jgalina §j vyksma. Jis
pazymejo, kad asmuo, norédamas tapti objektu pa-
¢iam sau, privalo Zvelgti | save i$ iSorés. Visa tai
jmanoma padaryti tik atsidiirus kity Zmoniy padétyje
ir Zvelgiant | save arba jveiksminant save i$ §ios pa-
deties. Kelias j vaidmenis, kuriuos priima asmuo, eina
nuo pavieniy individy (“vaidybos lygmuo” - the “play
stage”) per pavienes organizuotas grupes (“Zaidimo
lygmuo” - the “game stage”) iki abstrak¢ios bendruo-
menes (“apibendrintas kitas” — the “generalized
other”). Priimdamas §iuos vaidmenis asmuo ima
kreiptis j save arba uzkalbina save, kaip yra mergaités
atveju, kai §i “vaidindama mamga” kalbasi su savimi
tarsi kalbéty pati jos mama, arba kaip yra jauno
kunigo atveju, kai jis Zvelgia j save dvasininkijos
akimis. Asmuo, priimdamas $iuos vaidmenis, susi-
formuoja savo paties objekts. Vadinasi, mes
jvardijame save tam tikru biidu, kurj pasitelkia kiti
Zmonés mus jvardydami ir apibudindami, arba,
tiksliau kalbant, mes jvardijame save priimdami vieng

1§ trijy kity asmeny vaidybiniy tipy, apie kuriuvosbuva __

kalbeta. Tai, kad paties saves objektas susiformuoja
tam tikru budu, kurj pasitelkia kiti Zmones, api-
bré?dami atitinkamg asmenj sau patiems,
pakankamai gerai Zinoma Siandienos literatiiroje, o
todel, nepaisant didZiulés Sio fakto svarbos, toliau
apie tai nekalbésime.

Yra ir kitas, dar svarbesnis, dalykas: Zmogus turi
jam biidinga savybe - pats; tai ir jgalina jo sgveika su -
padiu savimi. Sios saveikos nereikéty laikyti saveikos
forma tarp dviejy ar daugiau psichologinés sistemos
daliy: tarp poreikiy arba tarp emocijy, tarp idejy arba
tarp id ir ego Freudo schemoje. AtidZiau jsiZitiréjus,
saveika yra socialine; tai ry$iy palaikymo forma, kai
asmuo kreipiasi j save kaip asmuo ir pats j tai atsako.
Zmogus aiskiai jZvelgia tokig saveika savyje, kai
suvokia, jog pykstasi su savimi arba skatina save
sickdamas tikslo, primena sau vieng ar kita dalyka
arba parengia tam tikra veiksmo plang. Kaip rodo
pastarieji pavyzdZiai, $ioji saviveika yra tam tikras
jvardijamy nuorody pacdiam sau procesas. Tokia veika
tesiasi visg démesingg Zmogaus gyvenima, kai
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jvardijami ir aptariami vieni ar kiti dalykai arba
stebimi vienaip ar kitaip vykstantys reiSkiniai. I§
tikryjy Zmogaus savivoka vra tapati bandymui nu-
rodyti daiktg sau paciam, identifikuojant jj kaip
konkrety objekto tipa ir atsizvelgiant | jo pritaiko-
mumag ar svarba Zmogaus veiksmo kryp¢iai. Zmogaus
demesingas gyvenimas susideda 1§ tokiy nuorody,
kurias asmuo jvardija sau paciam, virtinés, kitaip
sakant, ty nuorody, kurias jis panaudoja nukreip-
damas savo veiksma.

Taigi rySkéja tam tikras jvaizdis Zmogaus — kaip
organizmo, kuris, atsizvelgdamas j savo nuorodas,
saveikauja pats su savimi socialinio proceso lygme-
nyje. Sis poziiris j Zmogy visiskai skiriasi nuo to, kuris
vyrauja Siuolaikinéje sociologijoje ir psichologijoje.
Dominuojanti kryptis Zvelgia | Zmogy kaip j struk-
turiSka organizma, kurio elgesys yra atsakas j veiks-
nius, jtakojancius organizmo sandarg. Kurie i$ $iy
veiksniy laikomi reikSmingais, labai skiria sociologijos
bei psichologijos kryptis; tai rodo tokia jvairuojanti
skale: stimulai, organiski potraukiai, poreikiy nuos-
tatos, samoningi motyvai, nesagmoningi motyvai,
emaocijos, jsitikinimai, idejos, kultiuros nuorodos, nor-
mos, vertybés, statuso reikmés, socialiniai vaidmenys,
priklausomumo grupei rysiai ir instituciniai suvar-
Zymai. Mastymo mokyklos skiriasi ir savo poZitriu j

zmogaus struktiiring padeétj: Zmogus gali buiti biolo-
\gi{lés struktiros rusis, psichologines strukturos risis,
taip pat i§ visuomenés perimtos struktiiros riisis, kuri
atitinka vienos ar kitos grupés socialing struktiirg. Ne-
paisant to, Sioms mastymo mokykloms budingas pa-
naSup poziuris  Zmogy — kaip j atsakus teikiantj orga-
nizma; §ivo poZiiiriu Zmogaus elgesys yra tam tikry
veiksniy, kurie jtakoja jo struktura, padarinys arba jo
struktiiriniy daliy tarpusavio santykiy iraiSka. Pagal
§j placiai pripaZinta poZiurj Zmogus yra “socialus” tik
tam tikra prasme, t.y. budamas socialines rusies nariu,
atsakydamas kitiems Zmonéms (socialine paskata),
taip pat jdiegdamas ¢ia savo grupés struktiira.

Simbolinio interakcionizmo poZziiiris j Zmogy yra
visiskai kitoks. Zmogaus “socialumas” suprantamas
daug gilesne prasme; tai organizmas, kuris jsitraukia
j socialing saveika su savimi, pateikdamas nuorodas
sau padiam ir atsakydamas j Sias nuorodas. [sitrauk-
damas j panaSaus pobiuidzio saviveika, Zmogus sueina
j visiSkai kitokj santykj su savo aplinka negu tvirtina
placiai paplitusi mastymo kryptis, kuria apraséme
anks¢iau. Zmogus néra organizmas, kuris vien tik
atsako j vidiniy arba iSoriniy veiksniy poveiki;
veikiau pripaZjstama, kad Zmogus yra organizmas,
kuris imasi ai$kinti tai, ka Zymi toji veikla. Toks
Zyméjimas pradeda ryskeéti, jsitraukus j savirodos

(self-indication) procesa, kai sudaromas pazy-
mimasis objektas, sukuriama jo reik§me ir Si reikSmé
vartojama kaip pagrindas, kuris nukreipia veiksma.
Bet kuris elgesys, susijes su tokiu Zymejimo procesu,
nelaikytinas tik atsaku, kurj paskatina Zymimojo
dalyko nusakymas; tai veiksmas, kylantis i$ inter-
pretavimo, kurj jgalina asmens saviroda. Siuo po-
Zitiriu jsitraukes | saviroda Zmogus yra ne tik
atsakantis, bet ir veiksnus organizmas, formuojantis
veiksmo kryptj pagal dalykus, kuriuos jis jvardija, bet
ne tik pagal atpalaiduojantj atsaka j tam tikrus jo
struktiirg jtakojancius veiksnius. -

Zmogaus veiksmas ir jo prigimtis. Zmogaus
gebéjimas jvardinti nuorodas sau paciam suteikia
skiriamyjy bruozy veiksmui. Tai tolygu pasakymui,
kad individas atsigreZia ne j aplinka, kuri dél jo
struktiiros savybiy suzadina atsakus, bet j pasaulj,
kurj jis turi interpretuoti, imdamasis veiklos. Jam
privalu analizuoti situacijas, kurios skatina jo paties
veikla nustatant kity Zmoniy veiksmy reikSme ir
suplanuojant savo veiksmo kryptj toje pacioje inter-
pretacijoje. Jis turi konstruoti ir priZidiréti savo
veiksma, o ne tik atpalaiduoti jj atsakydamas j
zadinancius iSorinius ar vidinius veiksnius. Galima
atlikti visiSkai nezymy darba konstruojant savo
veiksmg ir vis délto privalu jj konstruoti.
pateikdamas nuorodas sau paciam, neabejotinai
prieStarauja jsigaléjusiam pozitriui j Zmogaus veiks-
ma Siuolaikinéje psichologijoje ir sociologijoje.
Isigaléjes poziliris, kaip jau sakyta, Zmogaus veiksma
sieja su pradzios veiksniu arba tokiy veiksniy deri-
niu. Veiksmas grazinamas atgal j tokius dalykus, i§
kuriy jis ir kildinamas; tai motyvai, jsitikinimai,
poreikiy nuostatos, nesamoningi impulsai, paskaty
iSsidestymas, statuso padeétys, jsipareigojimai vaid-
menims ir situacijy poveikis. Tad veiksmo susiejimas
su vienu ar keliais pradzios veiksniais pastaruoju
atveju laikomas moksliniy uzdaviniy jgyvendinimu.
Taciau toks poziiiris ignoruoja ir uzgozia savirodos
procesa, kuris suteikia galimybe individui valdyti
savo pasaulj ir konstruoti savo veiksma. Sitaip
pastatoma uzkarda nepaprastai svarbiam interpre-
tavimo veiksmui, kai individas Zymi ir jvertina
dalykus, su kuriais jis turi reikaly ir pagal kuriuos jis
planuoja aiSkaus elgesio kryptis dar pries jas jgyven-
dindamas.

Esminis dalykas yra tas, kad veiksmas, kaip Zmo-
gaus pastanga, yra pozitrio j skirtingus Zymimuosius
daiktus priémimas ir elgesio krypties, pagal kurig

Zmogus interpretuoja Sivos daiktus, nustatymas.
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Daiktai, kuriuos Zmogus jtraukia i savo akiratj,
apima tokius dalykus: jo paties troSkimus ir norus,
jo tikslus, atitinkamas priemones siekiant jgyven-
dinti Siuos tikslus, veiksmus bei numanomus kity
Zmoniy veiksmus, paties Zmogaus jvaizdj ir tikétinus
esamos veiksmo krypties padarinius. Toksai nurody-
mo ir interpretavimo procesas suformuoja ir pa-
grindZia jo elgesj. Sis procesas nukreipia arba su-
stabdo, atmeta arba atideda esamas veiksmo kryptis,
apriboja jas paprasciausiais ketinimais arba vidiniu
vaizduotés pasauliu, be to, jau prasidejusi veiksmo
kryptis gali biiti pakeista. Cia neketinu analizuoti $io
proceso, bet veikiau siekiu atkreipti démesj | jo
testinumg ir poveiki formuojantis Zmogaus
veiksmui. Turime suprasti, kad Zmoniy veikla yra
susijusi su aktualiy situacijy, kurios zadina jy
aktyvuma, slinktimi ir jy veiksmai kuriami pagal tai,
ka Zmonés jvardija, kaip jie jvertina bei interpretuoja
tai, kg jie jvardija, ir, be to, kokig numanoma veiks-
mo kryptj jie pasirenka. Sio proceso negali paaiskinti
veiksmo priskyrimas tam tikram veiksmo tipui (pvz.,
motyvams, poreikiy nuostatoms, vaidmeny jsiparei-
gojimams, socialiniams likes¢iams arba socialinems
taisykléms), kuris, kaip yra manoma, suZadina
veiksma ir veda jj | atitinkama i§dava; tasai veiksnys
arba tam tikra jo iSraiSka yra dalykas, j kurj veikiantis
Zmogus atsiZzvelgia planuodamas savo veiksmo
kryptj. IS pradZios veiksnio negalima susidaryti arba
atsekti, kaip jvardijami vieni ar kiti dalykai toje
situacijoje, kuri suzadina veiksmg. Norint suprasti
Zmogaus veiksma, reikia jsiskverbti apibrézianciojo
proceso vidun.

Toks pozitiris j zmogaus veiksma taip pat taiky-
tinas jungtiniam arba kolektyviniam veiksmui, kai
dalyvauja gerokai daugiau individy. Jungtinis arba
kolektyvinis veiksmas yra sociology démesio sritis;
tai grupiy, instituciniy steiginiy, organizacijy ir
socialiniy klasiy elgesys. Siuos visuomenigko elgesio
pavyzdZius, kad ir pakankamai skirtingus, sudaro
individai, kurie savo elgesio kryptis derina tarpu-
savyje. Butina svarstyti ir nagrinéti jungtinj arba
kolektyvinj tokio elgesio pobiidj, o ne individualius
Sio elgesio komponentus. Kolektyvinis elgesio po-
budis neatmeta galimybés, kad panaSus elgesys yra
konstruojamas interpretuojant aktualias situacijas,
kur kolektyvas pagrindzia veiksma. Toks kolektyvas
gali buti karo veiksmuose dalyvaujanti kariuomene,
taip pat korporacija, kuri tikisi i§plésti savo veikla,
valstybe, kuri siekia pakeisti nepalankias sutarties
salygas; ir vis délto atitinkamas veiksmas konstruo-
jamas interpretuojant visa tai, kas atsitinka konkre-
¢ioje veikimo sferoje. Interpretavimo proceso
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dalyviai pateikia nuorodas ne tik patys sau, taciau ir
vienas kitam. Jungtinis arba kolektyvinis veiksmas

yra buitent tokio interpretuojancios sgveikos proceso

i8dava.

Veiksmo sasajos. Kaip jau minéta, Zmoniy kolek-
tyvini gyvenima sudaro ir jprasmina individualiy
veiksmo krypc€iy tarpusavio derinimas. I§ tokios
veiksmo krypciy raiSkos atsiranda ir susiformuoja
daugelio dalyviy jvairiausiy veiksmy visuomeninio
elgesio organizavimas. Jungtinis veiksmas (joint ac-
tion), nors ir sudarytas i§ jvairiy sudedamuyjy veiks-
my, kurie jj formuoja, skiriasi nuo bet kurio i jy ir
nuo paprasciausios jy sankaupos. Jungtinis veiksmas
turi tik jam budingy skiriamyjy bruoZy, kurie kyla
18 raiSkos biido arba sasajy — tai nepriklauso nuo
dalyky, kuriuos galima isreiksti arba susieti. Taigi
jungtinj veiksma galima identifikuoti, aptarti ir
nagrineti neskaidant | atskirus veiksmus, i§ kuriy jis
susideda. Taip darome tada, kai aptariame tokius
dalykus: vedybas, komercinius sandorius, karo
veiksmus, parlamento diskusijas ar baznycios tarny-
bas. PanaSiai galime kalbéti apie kolektyva, kuris
igyvendina kolektyvinj veiksma neidentifikuodamas
paskiry Sito kolektyvo nariy; Sitaip darome tada, kai
kalbame apie Seima, verslo jstaiga, baznycia, univer-
sitetg ar valstybe. ISties akivaizdu, kad socialinés

srities mokslininko tikrasis uzdavinys yra nagrinét\K \

jungtinj veiksma ir atskirus kolektyvus, kurie jgy-
vendina tokius jungtinius veiksmus.

Kolektyvo ir jungtinio veiksmo tyrimas gali leng-
val suklaidinti, jeigu nejstengiama suprasti, kad ko-
lektyvo jungtinis veiksmas yra dalyvaujanciy Zmoniy
paskiry veiksmy sasaja. D¢l Sios priezasties gali
i8slysti i§ akiy tas faktas, kad jungtinj veiksma visada
sudaro formavimosi procesas; nors tai gali biiti
pakankamai patvari ir pasikartojanti sociologinio
veiksmo forma, kiekvienas atskiras atvejis turi biti
formuojamas i§ naujo. Be to, formavimosi vyksmas,
kuris atveda j tokios formos egzistavima, susideda
i$ jau minéty dvipusiy — jvardijimo ir interpretavimo
—veiksmy. Dalyvaujantys zmoneés nuolatos turi pri-
zZiuréti atitinkamus savo poelgius formuodami ir
vartodami reikSmes.

Pasitelkes Siuos teiginius kaip prielaidas, noriu
atkreipti démesj i tris dalykus, kurie leidzia jzvelgti
aptariamosios sasajos, sudarancios jungtinj veiksma,
vedinius. Pirmiausia noréciau aptarti tuos jungtinio
veiksmo atvejus, kurie yra patvaris ir pasikartoja.
Zmoniy visuomenéje, ypa¢ séslioje visuomenéje,
didziaja socialinio veiksmo dalj sudaro pasikarto-
jancios jungtinio veiksmo pavyzdziy formos. Daz-
niausiai tokiose situacijose, kai Zmoniy veiksmai
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siejasi vienas su kitu, individai jau turi tvirtg nuostata
tiek apie savo, tiek apie kitu Zzmoniu numanomus
veiksmus. Jie turi bendragsias ir jau priimtas reikSmes
ty dalyky, kuriy tikimasi i$ dalyvaujanciy individy
veiksmy, — pagal Sias reikSmes kiekvienas dalyvis
jstengia priziuréti ir savo elgesi. Pasikartojanciy ir
jau priimty jungtinio veiksmo formy pavyzdziai yra
visiems bendri ir vartojami taip daznai, kad nesunku
izvelgti priezastj, kodel mokslininkai linksta laikyti
juos zmoniy kolektyvinio gyvenimo natiiraliyjy
formy esme. Bene labiausiai tokj pozitirj iSreisSkia
“kultiiros” ir “socialin€s tvarkos” sgvokos, giliai jsi-
Saknijusios socialiniy moksly Zodyne. Dauguma
sociologiniy modeliy laikosi poZitrio, kad visuo-
meneé egzistuoja kaip natiiralios gyvenimo tvarkos
forma; Sioji tvarka — tai perimtos taisyklés, normos,
vertybés ir nuobaudos, kurios Zymi Zzmoniy veiklos
gaires skirtingose situacijose.

Trumpai verta pakomentuoti ¢ia pateiktg lako-
niSkg modelj. Pirma, tikrai biitume neteisus teig-
dami, jog iSsami gyvenimo erdvé visuomengje, bet
kurioje visuomenéje, yra tik jprasty jungtinio veiks-
mo formy iSraiska. Kolektyvinio gyvenimo formos
jtraukia naujas situacijas, kurios yra problemiskos ir
kertasi su esamomis taisyklémis. Niekad neteko
girdeti apie tokig visuomeng, kuri neturéty proble-
muy, arba apie tokia visuomeng, kurios nariai tarpu-
savyje nesvarstyty galimy veikimo biidy. Sios ne-

——-suvarzytos elgesio sferos yra tokios pat natiiralios,
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iprastos ir pasikartojancios kaip ir tos sferos, kurios
pakliista jau esamiems ir besalyginiams jungtinio
veiksmo nurodymams. Antra, turime pripazinti, kad
netgi jprasto ir pasikartojancio jungtinio veiksmo
atveju kiekvienas jungtinio veiksmo pavyzdys turi
buti formuojamas i$ naujo. Dalyviams tenka kurti
savo veiksmo kryptis ir derinti jas tarpusavyje; visa
tai kyla i§ dvipusio — jvardijimo ir interpretavimo —
proceso. Zinoma, jie daro tai vartodami priprastas
ir pastovias reikSmes, kaip yra pasikartojancio
jungtinio veiksmo atveju. Jeigu Sitai pripaZjstame,
biitinai turime suprasti, jog tai, kg turime laikyti
reikSmingu dalyku, yra ne jprasta jungtinio veiksmo
forma, bet reik$miy tarpusavio veika ir jy bukle. IS
interpretavimo proceso kyla tiek pasikartojantis ir
tvarus jungtinis veiksmas, tiek nauja, pirmakart
iSplétojama, jungtinio veiksmo forma. Tai néra
lékstas arba pedantiskas teiginys; pacios reikSmes,
kurios pagrindzia jprastg ir pasikartojantj jungtinj
veiksma, yra susijusios tiek su apribojimais, tiek su
papildymais, jos susiduria ir su gimstanciu nepasi-
tenkinimu, ir su abejingumu; galima suabejoti Siomis
reik§mémis, taip pat ir priimti jas, Sios reikSmes gali
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neriipestingai cirkuliuoti, kita vertus, jas galima
uzpildyti nauja energija. Uz objektyviai suvokiamo
jungtinio veiksmo fasado iSsidéstes reikSmiu
pasaulis, pagrindZiantis $ita veiksma, turi savo
gyvenima, kurj socialinés srities mokslininkas vargu
ar gali ignoruoti. Normy, vertybiy, socialiniy
taisykliy ir kt. savoky neproblemiskas perémimas
neturéty uzgozti svarbios aplinkybés, kad bet kuri i3
Siy savoky yra priesprieSinama socialinés sgveikos
procesui, kuris ne tik jgalina jy pakitimus, bet ir
padeda i8laikyti tvarias formas. Juk visuomeng¢je
butent socialinis procesas kuria ir i$saugo taisykles,
bet ne taisyklés kuria ir i§saugo visuomeneg.

Kitas teiginys apie sasaja, sudarancig jungtinj
veiksma, remiasi iSpléstiniu veiksmy sgrySiu, kuris
i§ pagrindy sustiprina Zmoniy kolektyvinj gyvenima.
Mes pakankamai gerai pazjstame Sias placias ir
sudétines veiksmo sekas, kurios aprépia tarpusavio
saitus ir skirtingy Zmoniy nevienody veiksmy tarpu-
savio priklausomybe, pavyzdziui, darbo pasidalijimo
atveju — nuo fermerio i$auginto griido iki duonos
pardavimo parduotuveje arba, kaip ir nuoseklios
ivykiy grandinés atveju, — nuo jtariamojo sulaikymo
iki jo galutinio i§laisvinimo i§ kaléjimo. Sios sekos
pagal suderinta skirtingy zmoniy nevienody veiksmy
jvairiuose lygmenyse i$sidéstyma atitinka vaizdinj ty
institucijy, kurios ir buvo pagrindinis sociology
rupestis. Kartu jos suteikia pagrindg id€jai, iSkelian-
¢iai Zmoniy kolektyvinio gyvenimo sistemiskuma.
Pazvelgus j tokig placia jvairiopos veiklos visumag ir
tarpusavyje suderinto veikimo buda, turint mintyje
¢ia dalyvaujanciy Zzmoniy glaudziy santykiy sarysj,
nesunku suprasti, kodél tiek daug mokslininky
tokias sekas arba institucijas laiko savaime veikian-
Ciais dariniais, kurie paklusta savo raidos logikai ir
nereikalauja sutelkti démesio | pacius sekos dalyvius.
Dauguma sociology, analizuojanéiy institutus ir
socialines organizacijas, tvirtai laikosi §io poziirio.
Tai, mano nuomone, yra labai klaidinanti nuostata.
Turime pripazinti tikraja padétj, t.y. kad nevienodas
dalyviy, uziman¢iy skirtingus lygmenis, i§sidéstymas
priklauso nuo jy paciy veiksmy tuose lygmenyse, sie-
kiant jvertinti esamas reik§miy visumas. Bet kuri se-
ka arba institutas nefunkcionuoja savaimingai del
tam tikros vidinés dinamikos ar dél sistemiSkumo
reikmiy; Sie dariniai funkcionuoja dél to, kad Zzmo-
nés skirtingose vietose uZsiima tam tikra veikla ir
visa tai, ka jie veikia, yra idava ty paciy pastangy
apibreézti situacija, kuri paskatina juos veikti. Pasta-
raji aspekta i§ dalies pripaZzjsta kai kurie autoriai,
nagrinéjantys sprendimy priémimo klausima, taCiau
apskritai $is dalykas nepagrijstai ignoruojamas.



Sociologijos istorija

Reikia jsidéméti, kad reikimiy visumos, kurios
paakina Zmones veikti pagal jy uzimama padetj toje
pacioje sekoje, apima ir savarankiSkas socialinés
saveikos vietinio proceso sekas, ir, be to, Sios reiks-
meés yra formuojamos, i§laikomos, susilpninamos,
sustiprinamos ar pertvarkomos kaip ir socialiai
jvardijamo proceso atveju. Sis interpretavimo pro-
cesas, kuris aprépia jvardijamus dalyvaujanciy
Zmoniy pasaulius, daro jtaka tiek instituty funkcio-
navimui, tiek jy likimui.

Treciasis svarbus dalykas yra tas, kad bet kuris
jungtinio veiksmo pavyzdys — naujai suformuotas ar
ilgai trunkantis — nei§vengiamai kyla i§ dalyvaujanciy
Zmoniy ankstesniyjy veiksmy. Be tokio pagrindo
negali atsirasti nauja jungtinio veiksmo rusis. Daly-
viai, kurie ima formuoti nauja jungtinj veiksma,
visada atsineSa su savimi tam tikra objekty pasaulj,
reik§miy visumas ir iSankstines interpretavimo
schemas. Taigi naujoji jungtinio veiksmo forma kyla
1§ ankstesniojo jungtinio veiksmo konteksto ir visada
yra susijusi su juo. Be §io konteksto paprasciausiai
jos nesuprastume; butinai reikia atsiZvelgti j tokius
saitus drauge su iSankstinémis jungtinio veiksmo
formomis. Sukurtume nepatikimus ir empiriSkai
nepagrindZiamus teiginius, jeigu manytume, kad bet
kurig jungtinio veiksmo forma galima atstatyti i§
atitinkamy istoriniy saity, tarsi jos sandara ir savybes
spontaniskai perduoty i§ niekur, bet neiSpletoty i$
ty dalyky, kuriy biita anks€iau, tam tikra karta.
Visiskai skirtingose ir reik§mingose situacijose
zmoneés gali iSplétoti naujas jungtinio veiksmo
formas, kurios labai skiriasi nuo ankstesniyjy, — ir
netgi tais atvejais, kai atpazjstame tam tikra rysj ir
testinuma su anksciau buvusiais dalykais. Nejsteng-
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sime suprasti naujosios formos, jeigu nejtrauksime
testinumo aspekto | pastarosios formos analize.
Jungtinis veiksmas ne tik atstovauja horizonta-
liesiems saitams, kitaip tariant, dalyviy veiklos
sriciai, bet taip pat ir vertikaliesiems saitams drauge
su ankstesniuoju jungtiniu veiksmu.

I$vados. Sie glaustai ir paprastai i§déstyti pirmi-
niy jvaizdziy metmenys nusako bendraja simbolinio
interakcionizmo perspektyva. Siuo poZiiiriu visuo-
mene — tai Zmones, dalykiSkai susije su gyvenimu.
Toks gyvenimas yra darus veiksmo procesas, kai
dalyvaujantys Zmones plétoja veiksmo kryptis atsi-
zvelgdami j kintanciy situacijy gausg. Jie jtraukiami
i platy saveikos procesa, bandydami derinti vieng su
kitu besiplétojancius savo veiksmus. Tokj saveikos
procesa sudaro veiksmo krypties nuorodos kitiems
Zmoneéms ir interpretavimas ty nuorody, kurias
pateikia kiti asmenys. Zmonés gyvena objekty
pasauliuose ir orientuojasi bei veikia atsizvelgdami
1 8iy objekty reikSmes. Pastarieji objektai, jskaitant
ir juos pacius kaip objektus, yra formuojami, is-
laikomi, susilpninami ir pertvarkomi Zmoniy tarpu-
savio saveikoje. Be abejo, §j bendraji procesa svarbu
diferencijuoti pagal atitinkamus poZymius, nes
Zmones priklauso skirtingoms grupéms bei asociaci-
joms ir uzima skirtingas padeétis. Todél jie nevienodai
vertina vienas kita, gyvena skirtinguose pasauliuose
ir vadovaujasi ne tais paciais reikSmiy sarysiais.
Nepaisant to, ka nagrinétume — tam tikra Seima,

nepilnameciy gauja, verslo bendrove ar politine——

partija, — svarbu suprasti kolektyvo veikla, kuria
formuoja jvardijimo ir interpretavimo procesas.

Verté Algimantas Valantiejus




