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Teoriniy prielaidy ir sqvoky sistema J.Alexanderio 
sociologijoje. Skiriamieji neofunkcionalizmo bruoiai 

Santrauka 

~ i o  straipsnio tikslas - iinagrineti miisy dienomis besiformuojanCios neofunkcionalizmo 
sociologijos sqvokas ir gretinant atskleisti jy tarpusavio rySius. Kartu bandysime pateikti originalaus 
ir SiuolaikiSko J.Alexanderio sociologijos projekto metmenis. Vienas iS svarbiausiy Sio projekto 
privalumy - sugebejimas iSlaikyti skirtingy teoriniy atskaitos taiky pusiausvyrq ir aiSkiai jvardyti 
konkreCiy sociologijos tradicijy poveikj Siy dieny empirinio mokslo raidai. Svarbu paiymeti, kad 
autoriaus metodiSkai parengta sistema pasinaudotina, sudarant ir konkretaus empirinio tyrimo 
programq. Biity galima teigti, kad aptariamoji neofunkcionalizmo kryptis atveria naujy perspektyvq 
jvairioms pastaryjy deSimtmeCiy sociologijos teorijy - mainy, konflikto (vadinamosios 
makrosociologijos), simbolinio interakcionizmo, etnometodologijos (vadinamosios mikrosocio- 
logijos) - sqsajoms. Tai, kad naujasis sociologijos sqjiidis (JAexanderis, PColomy, R.Munchas ir 
kiti) apima jvairius ir pakankamai skirtingus teorinio mqstymo variantus, yra natiiralu del to, kad 
sociologija, kaip ir dera, puikiai atlieka savo svarbiausiq funkcijq, jvardydama Siandienos aktualijas, 
naujosios jungties uiuomazgy bei socialiniy sqveiky (tiek mikro-, tiek makro- lygmenyse) pradus. 
IS tokios nuostatos kyla ir nuoseklus demesys diferenciacijos procesams, kurie skatina pokyCius 
socialineje, kultiiros ir asmenybes sistemose. 

* Alexander Jeffrey (g. 1947)-Kalifomijos (Berklio) universiteto profesorius, aukitojo mokslo studijq direktorius sociologijos 
katedroje, priel tai - Amerikos Sociologq draugijos teorijos skyriaus vadovas. 
Pirmiausia akivaizdu, kad J.Alexanderio darbai priklauso naujai socialines teorijos krypEiai. Ilkalbingas yra pats terminas 
Siai Sakai pavadinti - neofunkcionali,-mo teorija. TaEiau tai nera ankstesniojo laikotarpio variantas - mqstymo stiliaus 
poiiiiriu Sioji kryptis gana nevienalyte. Kitaip ir biiti negali: ji plaEiai parodo mokslo ir ideologijos tarpusavio sqsajas. Tarp 
kitynagrinejamq temq minetinos kultiiros ir politikos sociologijos sritys. Yra tam tikras demesio vertas faktas. ReikSmingi 
ivykiai, kurie prasidejo 7-ojo deiirntmeeio pabaigoje ir tqsesi iki 8-ojo deSirntmeEio pirmosios puses, gerokai praplete 
J.Alexanderio teorinio mqstymo akirati. Biitent Siais metais, mokydarnasis Harvardo koledie, o paskui - Kalifornijos 
(Berklio) universitete, jis dalyvavo studentyprotesto s4iidiiuose. Palyginti su ankstesniuoju marksizmu, naujasis kairiosios 
pakraipos marksizmas nemaiq demesi skyre daugiapusiq gyvenimo aspekty analizei, dainiau nurode reikalq apibreiti 
individo laisves ir kolektyvines galios santykio problemq istorineje perspektyvoje. Dar konkretesne tokiq tyrimq vieta - 
lvairialypiq santykig ypae ekonomikos ir kasdieniq kultiiros simboliq, kontekste. Tornis dienomis iengtas pirmasis svarbus 
J.Alexanderio iingsnis, bandant sujungti skirtingus teorinius poiiiirius 
8-ojo deSimtmeEio pabaigoje J.Alexanderis nusivilia kairiosios pakraipos teoriniu sarnbiiriu - tiek del politiniq, tiek del 
socialiniq prieiastiq. Minetojo s4iidiio veiklq ima gaubti tiesrnuko sektantiiko mqstymo Sydas. Jo paties teigimu, labiausiai 
jl neramina prievartos panaudojimo galimybe. Todel negali stebinti tai, kad vel atkreipiamas dernesys i politiniu poiiiiriu 
nuosaikios modernizacijos teorijos iigales. Nuo Siol vienas iS svarbiausiq J.Alexanderio mokslinio darbo b a q  kapitalistines 
demokratines visuomenes reformq ir valdiios kontroliavimo galimybiq, kultiiros simboliq ir reiklrniq tyrirnai. Ir dar 
vienas svarbus dalykas: griitarna prie kai kuriq bendnljq sociologijos klausimq. YpaE aktualu yra realistiSkai apmqstyti 
laisves ir tvarkos, kitaip sakant, veiksmo ir suvariymo santykio problem* Siuolaikiniq realistiniq pokytiq kontekste. 
Pamindiniai veikalai: Theoretical Logic in Sociology. Vol. 1: Positivism, Presuppositions, and Current Controversies, 
1982. Vol. 2:  The Antinomies of Classical Thought: Marx and Durkheim, 1982. Vol. 3: The Classical Attempt at Theoretical 
Synthesis: Max Weber, 1983. Vol. 4: The Modern Reconstmction of Classical Thought: Talcott Parsons, 1984; Twenty 
Lectures: Sociological Theory Since World War 11, 1987; Action and Its Environments: Toward a New Synthesis, 1988; 
Structure and Meaning: Relinkink Classical Sociology, 1995; Fin-de-Si?cle Social Theory: Relativism, Reduction, and 
the Problem of Reason, 1995. 



Siuolaikines sociologijos teorijos 

Be daugelio jvairiq Saltiniq sugretinimo ir kritiSko jvertinimo, autorius siiilo periiiireti ir 

@ 
modernizacijos teorijos metmenis. 1.Alexanderio neofunkcionalizmo teorijoje nuosekliai parodomas 
rySys su gana ilgai vyravusia XX a. sociologijoje struktiirinio funkcionalizmo mokykla, atkreipiamas 
demesys j tai, kad perdem formali ir metodologiSkai konservatyvi Talcotto Parsonso sociologija, 
pagrjsta socialiniq sistemq pusiausvyros arba pastovumo teorine prielaida, nejstenge sukurti 
sudetines ir daugiapuses teorijos, nors jos principai buvo aiSkiai jvardyti 1937-aisiais metais, labai 
jtakingoje to paties autoriaus studijoje Socialinio veiksrno struktz7ra. 

Keletas bendq mokslo ir ideologijos 
\ 

ypatybill 

Dabar imame suprasti, kad Siuolaikine socio- 
logija yra periengusi tq slenksti, kuris jau seno- 
kai vadinamaspostmodemitmo teorija. ~iandien 
tikrai nelengva suvaikyti, kuri iS daugelio skir- 
tingq sociologijos teorijq yra pati autoritetin- 
giausia ir daugiausiai nuveikusi socialinio paii- 
nimo srityJe. TaEiau naivu biitq pageidauti, kad 
sociologija liautqsi eikvojusi savo jegas besivar- 
ianCiq teoriniq pakraipq gincams ir gal4 gale 

F imtq kalbeti viena kalba. Galima drqsiai teigti, 
kad prieS tris ar keturis deSimtmeEius vieSpa- 
tavusios struktiirinio funkcionalizmo teorijos 
jtaka gerokai varie sociologijos galimybes. Tad 
visai suprantama,kad, atsiradus skirtingoms 
teorinems mokykloms, buvo ieikoma biidq, kaip 
geriau atsihelgti i pakitusius tikroves vertinimo 
kriterijus. Kitaip ir biiti negali: paprastai gyve- 
nimas nustumia uimarStin vienpusiSkus bandy- 
mus tapatinti atskirq dali su visuma (Siuo atveju - 
struktiirinio funkcionalizmo mokyklq su paCiu 
sociologijos mokslu) ir atkaklias pastangas viskq 
jsprausti j vienq teorinq schemq, kuri visais gali- 
mais atvejais tariamai pagrindiia ir jteisina 
bendruosius socialines tikroves desnius. 

Nuo Siol turbiit neatsitiktinai, kalbant apie 
sociologijq, visada paiymima dvipuse sqsaja su 
kintaneiomis imoniq paiinimo isgalemis. Sis 
teiginys nurodo savitq paiinimo formq, tam 
tikrq dialogq, dvipusi rySi, saistanti keletq esmi- 
niq dalykq. Tai tikslingai veikiantys individai ir 
jq dabartinio iinojimo ribos, daiktai, esantys" 
anapus tokiq paiinimo ribq, o taip pat veiksmo 
sqlygos. Tai - pirma. Antra, visi apibendrinimai 
turi svarbiq savybq - tolydiio kintanti santyki 
tarp esamo imoniq iinojimo ir jq aplinkos. 
Daugeliu atvejq tokie daiktai, kuriais remiasi 
bendruosius rySius nusakanEios mqstymo siste- 

mos, yra palyginti nepastoviis dydiiai, o todel 
apie desningumus galima kalbeti tik labai 
apytikriai. Turbiit nuo Anthony Giddenso prasi- 
dejo kelias j SiuolaikiSkq, daug gilesni ir iSsames- 
ni, Siq dalykq apmqstymq: 

Mano nuornone, socialinio gyvenimo paii- 
nirnas yra tam tikra dalis viso to, kq laikyturne 
paEiu gyvenirnu, o Sis teiginys rodyty, kad netu- 
rime pagrindo kalbeti apie universalz~j rySj, kuri 
bandome aptikti, sakysim, tarp konkreEiy jvy- 
kiy vienos Salies maSiny gamykloje ir atitinka- 
my jvykiy kitos Salies rnaSiny garnykloje. Patys 
apibendrinirnai yra visiSkai teisetas socialiniy 
rnoksly veiklos baras, taEiau visi apibendrinirnai 
kyla iS tam tikry junginiy, apimanEiy numato- 
mus ir nenurnatornus veiklos padarinius. Tokie 
apibendrinirnai yra IanksEiai sudarorni - pagal 
tai, kq imones supranta ir iino apie dalykus, 
kuriy jie ketina irntis. Todel tam tikros rClSies 
analitiniy desniy sisternos sudaryrno prograrna . 
paprasEiausiai neturi pagrindo ... ir apskritai yra 
klaidinanEio pobiidiio polinkis, kadangi jis dar 
kartq jteisina socialiniy sfery analizq, kuri tebe- 
ra nepakankarnai pagrjsta, ir nurodo reikalq 
apibreiti minetuosius desnius kaip tvirtai nusis- 
tovejusius ir patvarius desnius, uiuot ieSkojus 
adekvataus santykio su tikrove.' 

Reikia pasakyti daugiau: socialinis paiinimas 
nera visiSkai privati mokslininko veiklos sfera, 
kadangi apima ir kitq imoniq poiiiirius, ir socia- 
lines aplinkos formavimosi ypatybes. Visa tai 
rod0 naujas galimybes - tiek sociologijoje, tiek 
socialineje tikroveje, - kurios skatina pagal 
iSgales kiekvienq iS miisq pasiiiiireti j jas ati- 
diiau.TaCiau yra vienas dalykas, kuris kaip 
niekas kitas slopina paEiq mokslinq minti. Turi- 
me galvoje skurdiias kalbos, analizes ir raiSkos 
iSgales, kurias siiilo mechanistine veiksmo 
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koncepcija, nejivelgianti skirtumq tarp imoniq 
elgesio ir mechaniSko atsako j aplinkos stimu- 
lus. ' cia  didiiausias sociologines analizes kliuvi- 
nys - socialiniai suvariymai, kuriuos dainai 
linkstama priskirti natiiraliesiems desniams. 
Siuo atveju teigiama, kad racionalios imogaus 
pastangos susiduria vos ne su gamtinio 
pobiidiio pasikartojimais. Kitaip sakant, 
nesiliaujama be atodairos kelti gamtotyros 
modelio pavyzdiius ir normas j sociologijq. 
~ i n o m a  pavyzdys pavyzdiiui nelygu. Galima 
pridurti - jq gali biiti jvairiq. Siomis dienomis 
aktualus tokio mqstymo stiliaus pavyzdys: 
iinant, kad plaCios apimties biulakratijos veikla 
Siame Simtmetyje beveik visiems intelektualq 
sluoksniams dainiausiai sukeldavo pasidyge- 
jimo ir dusinanCio nuobodulio jausmq, galima 
suprasti, kad kalbamuoju laiku vyraujanti 
daugiau a r  maiiau panaSi minCiq reiSkimo 
logika yra istoriSkai susiklostqs normatyvinis 
pavyzdys. Ne iSimtis Siuo ativilgiu ir teorines 
sociologijos atstovai. JAlexanderis teigia: 

XX-ojo arniiaus socialines teorijos biidin- 
gesne ypatybe yra nusivylirno, bet ne optimizmo 
jausena. Beveik sunyko pati paiangos ideja ir 
pasitikejimas igimtu imoniy racionalurnu. Pasi- 
trauke iS apyvartos paskutiniai kosmologinio 
mqstymo ienklai, o socialine teorija buvo pri- 
versta aiSkinti individualaus veiksrno ir socia- 
lines tvarkos principus,rerndarnasi, galima 
sakyti, tik nattiralizmo ir mechanicizrno sqvo- 
komi~."~ 

Yra ir kitas demesio vertas faktas. Miisq 
dienomis besiformuojanti mqstymo kryptis, 
vadinamoji neomodernizacijos teorija (plates- 
nes neofunkcionalizmo paradigmos kamienas), 
jivelgia esminius mokslo ir ideologjjos tarpu- 
savio rySius bet kurioje socialineje teorijoje, 
kitaip tariant, jai nekelia abejoniq istorinio 
konteksto poveikis vidiniams teorines logikos 
pokytiams. c i a  tik reiketq pridurti, kad prielai- 
dy pertvarkymas ir grupavimas nesiriboja vien 

akademiniais interesais. Bet kuri teorine kryptis 
nuolatos sugrjita prie to, nuo ko, kaip jprasta, 
ir prasideda paprastas gyvenimo supratimas, - 
prie vertybiq pasirinkimo klausimo, biidingo 
tiek kasdienybes pasauliui, tiek mokslinei logi- 
kai. TaCiau beveik visais atvejais, kai paiymima 
vienokia ar kitokia sqsaja su vertybemis, 
jsiskverbia ir abejones del mokslinio darbo 
pagrjstumo. Juk bendroji sqvokq sistema valdo 
ir priiiiiri patius empiriniq tyrimq kriterijus. 
Turint prieS akis pastaruosius dalykus, reiketq 
pabreiti biitinumq nuodugniai iSsiaiSkinti teori- 
niq dalykq esmq. Verta dar prisiminti, kad Siuo 
ativilgiu ypat svarbiis du dalykai - patvariis 
socialines sandaros saitai ir atsitiktine imogaus 
veiksmq prigimtis. Kaip jau mineta, nereiketq 
pamirSti, kad iS dalies Siq klausimq gyvybin- 
gumq pagrindiia ir pati sociologijos istorija. 
Pavyzdiiui, TParsonsas nuo pat pradiiq buvo 
uisimojqs sukurti teorinq jungti, kuri suartintq 
du vienpusiSkus teorines analizes kraStutinu- 
mus: istoriSkai jvardintus atsitiktinumo elemen- 
tus ir sociologiSkai apibreitus patvarios struktii- 
ros poiymius. 

Sociologija kaip mokslas pirmiausia tiria 
laisves ir suvariymq problemq - kiekviena teori- 
ja uiima isskirtin? vietq tarp minetq aSigaliq 
intelektiniq pradq tieseje. Mat Sioje tieseje - 
teoriikai pagrjsta visa imogaus laisves ir suvar- 
iymq istorjja, rodanti, kad asmens laisve, 
individualumas, autentiSkumas ir jq apsauga 
nuo galimos kolektyvines socialines grupes, 
valstybes, politines partijos ir pan. prievartos yra 
svarbiausia niidienos problema. 

c i a  dar kartq jsitikiname, kad socialines 
sklaidos procesai, kalbamuoju atveju asmens 
individualumo ir savarankiSkumo raida, 
iSlaisvina ir patj mqstymq. Be to, kaip matyti iS 
pateikto pavyzdiio, tik nuo Siol ir pati 
visuomene suvokiama kaip atskiras tyrinejimq 
objektas. IS tikrqjq tai svarbiis veiksniai. Sunku 
pasakyti, kas daugiau leme sparCiq teorinio 

Deja, reikia pripaiinti, kad iki Siol tokie aiSkinimai vyrauja (dainiausiai konkreeipempiriniqtyrimq atvejais). ManyEiau, kad 
nepaprastai svarbu atsiivelgti i turtingq simbolinio interakcionizmo, o taip pat ir kitas sociologijos tradicijas, kurios neigia 
tokiq tiesmukqprielaidq. IS pirmo ivilgsnio paprastas EZnanieckio apibreiimas parodo lankstesnip ir iivalgesnip interpretacijos 
metodq aktualumq: "Taigi veiksmas yra dinamiSka kintantiy vertybiy (iSskirta cituojant - A.V.)sistema, kuriq reikia tyrineti 
kaip atlikimo vienovc. Laikantis tokio poiiiirio, veiksmqsudaro tikslo susiformavimas irjo igyvendinimas. Kad ir koks biity 
tikslas ir kadajis susiformuoty, jo lgyvendinimas negali biiti atskirtas nuojo formavimosi." (Znanieckis F. 2mogaus veiksmai. 
- Sociologija. Mintis ir veiksmas, 199812, p. 13 1 .) 
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mokslo raidq - ar mineti sklaidos procesai, kurie 
be perstojo arde socialines ir politines galios 
pamatus, ar palaipsniui brqstanti intelektines 
kultiiros galia. Kad ir su iSlygomis, galima teigti, 
jog individo savarankiikumas, laisves ir tvarkos 
santykio problemiSkumas subrandina paEiq 
sociologijq ir apskritai visus socialinius mokslus. 

Kita vertus, asmens laisve - labai platios, 
abstrakcios reikSmes iodis. Turbut neabejotina, 
kad dabartinemis gyvenimo sqlygomis - kai 
nuolat atsiskleidiia nauji ekonominiai, politiniai, 
socialiniai laisves santykinumo aspektai - labai 
svarbu ir kita : socialiniy suvariymy pobiidis ir 
esamos socialines tvarkos paskirtis. Juk objekty- 
vumo delei reikia pasakyti, kad tvarka gali ir 
stiprinti, ir ardyti laisves pamatus. Vargu ar kas 
prieitaraus, kad biitent del struktiiriniy suvariy- 
my Siandienq taip branginama laisve ir indivi- 
dualumas. Taigi turedami prieS akis pastaraq 
prieSprieSq, galetume teigti, kad sociologijai riipi 
ne tik teorine veiksmo ir tvarkos problema, bet 
ir realus socialines prieiiiiros bei suvariymy 
pobiidis, galima Siy veiksniy jtaka asmens laisvei. 

Galima prideti - ypai: svarbus moksliniy 
paieSky santykis su socialine bei kultiiros isto- 
rija. Beje, turint galvoje toki santyki, visiSkai 
suprantamas ir padidejqs demesys sociologijos 
klasikai. Tai, J. Alexanderio iodiiais tariant, 
metafiziniai sociologijos mokslo pradai, kurie 
kaip tik ir nulemia jos ivilgsnio gilumq bei 
platumq. Neretai, kalbant apie klasikines teori- 
jas ir jy santykj su dabartinio mokslo idejomis, 
paaiikeja jsidemetinas dalykas: Siuolaikinio 
mokslo raidai praeities idejos esq nedaro jokio 
poveikio ir netgi kliudo suvokti, kas is' tikqjy 
norima iSnagrineti. (PanaSaus vertinimo, reikia 
manyti, sulauks ir dabartines teorijos.) TaCiau 
praversty gerokai patikslinti aptariamq teiginj. 

Kaip matyti iS argumenty, kurie neigia biiti- 
numq remtis klasiky pasiekimais, - jei 
disciplina vadovaujasi empiriniais principais, ji 
tolydiio kaupia paiinimo duomenis, o tai Siuo 
atveju byloja apie klasiky status0 nepagrjstumq. 
Tuo tarpu a5 ketinu jrodineti, jog klasiky svarba 
sietina ne su minetais empiriniais principais, 
bet su Sios disciplines atstovy tarpusavio 
susitarimu del neempiriniy dalyk~.~ 

Tradicijos elementai yra sudedamoji empiri- 
nio tyrimo dalis. Siq elementy skirstymas pagal 

svarbq yra truputi sqlygibkas, bet vis delto, tik 
iSsiaiSkinus jy panaudojimq konkreCiame tyri- 
me, galima kritiikiau jvertinti neretai dvipras- 
miSkas sociologijos sqvokas, teiginius ir pama- 
tines jy sqsajas su socialiniais institutais ir 
konkreCia jy aplinka. Visa tai rodo, kad teorine 
analize turi riipeti ne tik del akademiniy inte- 
resy. (Naujomis sqlygomis iSkylant SiuolaikiSkai 
Europos Sandraugai, ypat jdomu paivelgti j tai, 
kaip modernizacijos teorijos atgimimas gaiety 
buti naudingas svarstant atnaujinimo problemas 
ir miisy visuomeneje, kuri stengiasi periiureti ir 
aktyviai pritaikyti besiformuojantius miisy laiky 
modemybb principus.) 

Taigi klausimas apie struktiiry diferenciacijq 
(ne tik socialiniy instituty, bet ir jvairiy kultiiros 
sfery, jskaitant ir mokslq), kaip potencialy 
socialiniy pokyCiy Saltinj, vis dar opus - ir juo 
aStresni socialiniai dabartines istorijos liiiiai, 
tuo daugiau demesio jam turetume skirti. 

Bendroji teorinC logika sociologijoje 

Vargu ar kuriai kitai socialiniy moksly disci- 
plinai pastaraisiais deSimtmei:iais buvo biidingi 
tokie spartiis sklaidos procesai kaip sociologijai. 
Jos vidiniai padalijimai matyti net iS pavadi- 
nimy.Viena vertus, tai jvairios tarpusavyje 
besivariani:ios makrosociologijos ir mikrasocio- 
logijos kryptys, kita vertus, pakankamai akivaiz- 
diis taikomosios ar  empirines sociologijos ir 
socialines teorijos skirtumai. Be to, Sie pava- 
dinimai, iS esmes imant, nevienodai suprantami. 
Jais tik jvardijame tai, iS kokiy daliy susideda 
bendroji sociologijos sistema kaip idealusis 
tipas. Kokiais kriterijais remiantis galima 
metodibkai palyginti ir paaiSkinti Siy perskyry 
bei krypCiy tarpusavio santykius? 

~iandienq vis labiau pabreiiama, jog tai, be 
kita ko, priklauso ir nuo paCiy mokslo prielaidy 
supratimo. Zenono Norkaus teigimu, "postpo- 
zityvistine filosofija, apibreidama empiriniy 
duomeny priklausomybq nuo teoriniy prielaidy, 
kartu suproblemina iSorines sociologiniy teorijy 
kontroles galim~bq".~ Taikliai nurodyta, kad del 
Sios prieiasties vienas iS svarbiausiy tyrimo 
atramos taSky - tai poiiiiris, kad visuomenes 
sqvokq, kuri yra visq teoriniq discipliny objektas, 
pagrjstai galime vadinti kantiSkojo tipo kate- 
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gorija - "transcendentaline ideja". 
Dar vienas dalykas - geresniy rezultaty gale- 

sime tiketis, kai pagaliau suprasime, jog teorija 
yra svarbiausias mokslines veiklos baras. 
Prieiastis gana paprasta: nors teorijos itin 
glaudiiai susyja su socialinio patyrimo duome- 
nimis, taCiau pati tyrinejimy praktika rodo, kad 
biitent teorine mintis gimdo eksperimentus, 
konkreCius socialines praktikos pavyzdiius ( jau 
kaip rnokslinius faktus) jtraukdama j platesnj 
daugiapusiy sociologijos prady kontekstq. %an- 
dien jau aiSku, kad sociologijos mokslo sklaida 
formuoja pakankamai skirtingus analizes viene- 
tus. Atskiri intelektiniai atskaitos lygmenys gali 
tureti skirtingq santyki su turiniu. Nevienodi 
kriterijai, kiekvienu atskiru atveju pagrindiian- 
tys "realias mokslines teorijas", neretai priverCia 
suabejoti, ar iS viso galima bendroji teorine logika 
sociologijoje. JAlexanderio nuomone, taip esti 
todel, kad nepagrjstai nutolstama nuo bendriau- 
siojo - prielaidy - lygmens. Biitina pridurti, kad 
amerikieCiy teoretikas neigia "naiviy" pozi- 
tyvistiniy metodologijy galimybes moksliikai 
patikrinti bet kuriq teorijq pasitelkus patyrimo 
duomenis. Norint atsakyti j klausimq, kuris 
argumentavimo biidas daugiau paiso mokslinio 
aiikinimo principy, reikia nustatyti dviejy rySkiy 
tikroves sfery - patyrimo duomeny ir aprioriniy 
prady - intelektinj santykj. Teiginiai bei argu- 
mentai gali biiti susijq ( daugiau ar maiiau) su 
viena iS ty sfery, taCiau jokiu biidu nedera imtis 
analizes tik pagal vienq principq. Del Sios 
prieiasties J.Alexanderio nubreitoje rnoksliniy 
prady tieseje nurodyti visi pagrindiniai mokslo 
iymenys: bendriausios prielaidos, ideologines 
nuostatos, modeliai, sqvokos, tikslinantieji 
apibreiimai, kintamieji dydiiai, klasifikavimo 
principai, desningumy jvardijimas, sudetiniai ir 
paprastieji teiginiai, priklausomybes rySiy 
nustatymas, metodologines prielaidos, stebe- 
jimo duomenys. 

Apie tai, kokiais principais vadovaujantis 
sudaromos teorijy sistemos, pakankamai daug 
raSo ir kalba mokslo filosofai. Kai kurie iS jy 
pripaiista, jog teoriniai postiimiai yra patys 
pirmieji mokslo iingsniai lyginant su duomeny 
apibendrinimo veiksmais. Sumineti dalykai 
rodo, jog kalbedami apie mokslinio aiSkinimo 
principus, neturetume apeiti paties bendriausio, 

"neempirinio" - prielaidy, spejiniy ir jivalgy - 
lygmens. J.Alexanderio jsitikinimu, dauguma 
teoriniy svarstymy apskritai nepaiso Siy, itin 
svarbiy, aiSkinimo pradmeny. Kad iSrySkety 
bendrumas ir uisimegzty rySys su kitais pradais, 
ypaC svarbu aptarti apriorines, t.y. santykinai 
.nepriklausomos mqstymo sferos jtakq atski- 
riems mokslinio argumentavimo principams. 
Nevalia uimiriti,  kad racionalus, analitinis 
mokslas taip pat paveldi tam tikrus "neracio- 
nalius" pradmenis, turinCius savy intelektines 
socializacijos ir mokslines vaizduotes ypatumy, 
kuriy reikia paisyti. 

Visi teoriSkai jvardinti skirtumai prasmingi 
tik ten, kur dar gali jgyti ir bendruosius saitus - 
tolydiio stiprejanti rySj tarp minety skiriamyjy 
reikSmiy toje paCioje epistemologineje tieseje. 
Toliau krinta j akis ne tik Siy reikSmiy santykinis 
pobiidis, bet ir nuosekli prieSingy analizes 
prady simetrija. J i  rod0 svarby dalykq - 
kiekvienas mokslinis (tiek empirinis, tiek 
teorinis) tyrimas yra intelektinis projektas, 
metodigkai naudingas susitarimas, kuris apima 
ir platesnius atsieto teorinio mqstymo klausi- 
mus, ir konkretesnius patyrimo duomenis. Tai 
suprantama, nes duomenys visada yra lyginami 
su bendraisiais principais, t.y. moksliniais 
teiginiais, vieny ar kity autoriy modeliais bei 
prielaidomis. Negana to, bandydami pagrjsti 
vidinq savo sistemos logikq, mokslininkai 
paprastai remiasi pastaraisiais, t.y. jau "antro- 
sios tvarkos" duomenimis. Kaip matome, 
skirtingi moksliniy teiginiy lygmenys perteikia 
tiek "bendrqsias", tiek "konkreCiasn mokslinio 
argumentavimo savybes. 

Esme abiem atvejais ta pati - visos Sios 
perskyros yra naudingi ir patogiis analizes 
instrumentai, kuriy paskirtis - praplesti vienpu- 
siSko supratimo ribas, bendryjy nuorody ir 
naujai sprqstiny problemy akiratj. AiSku ir tai, 
jog ne visada paprasta iSvengti mqstymo vieno- 
dumo - polinkio aiSkinti tik pagal vienpusigkas 
taisykles. J.Alexanderio teigimu, jau bus kelios 
deiimtys mety, kai vis labiau jsiiaknija viena 
nerimq kelianti socialiniy moksly nuostata: 
"Siaip jau nuo 11-ojo pasaulinio karo pabaigos 
matyti tolydiio stiprejantis polinkis apibreiti ir 
jteisinti socialiniy moksly principus kaip vienos 
krypties procesq, kaip tyrimq, kurio judejimo 
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kryptis yra tik iS konkreCiosios i bendrqjq sferzj, 
remiantis minetosios schemos (moksliniy prady 
tieses - A.V.) padalijimai~."~ 

Turbiit neatsitiktinai, tokj polinh absoliutinti 
konkretiy patyrimo duomeny kriterijy 
J.Alexanderis vadina "pozityvistiniu jsitiki- 
nimu". Toksai "tikejimas" atsirado, kai iS esmes 
buvo atskirtos empirinio stebejimo ir neempi- 
riniy teiginiy sritys. Ir dabar laikomasi seniai 
susiklosCiusios, tatiau nepagrjstos nuomones, 
jog klausimai, vadinami "filosofiniais7' arba 
"matafiziniais" visiSkai nesusijq su grieito ir 
tikslaus empirinio mokslo praktika ir neretai tik 
iSkraipo tikroves faktus. Tokia nuostata paaiSki- 
na ir kitus dalykus: visi bendrojo pobudiio 
teiginiai turi buti vertinami tik pagal grieitzj 
santykj su patyrimo faktais. (YpaC svarbu 
paiymeti, kad Cia laikomasi pernelyg tiesmukos 
ir nepagrjstos nuomones, kad teorinius nesuta- 
rimus galima iSsprqsti pasitelkus patyrimo 
duomenis ir eksperimentus.) Galiausiai reikety 
pamineti dar vienzj principzj: teigiama, jog 
mokslo raida yra tolydus paiinimo duomeny 
kalrpinzas, kaip yra, pavyzdiiui, gamtos 
moksluose. lsidemetina viena iSvada: mokslo 
diferenciacijq linkstama laikyti skirtingy empi- 
riniy sriCiy specializacijos padariniu, bet ne 
bendrojo, neempirinio pobiidiio nesutarimais, 
kurie atsiranda del skirtingy ty paCiy empiriniy 
sriCiy aiSkinimo principy. 

TaCiau, kai kalbame apie tam tikros mokslo 
krypties polinkius ir vertinimo kriterijus, turime 
atsiminti ir vienzj istoriSkai susiklostiusizj aplin- 
kybq, kuriq nurodo JAlexanderis: "Biity galima 
teigti, jog dabartinis polinkis i pozityvizmzj 
Amerikos sociologijoje rodo, bent iS dalies, 
tikslingas pastangas uikirsti keliq teorinio 
mqstymo absoliutinimui, kuris tam tikrais atve- 
jais biidingas TPars~nsui ."~ 

IS jvairiy pavyzdiiy matyti, kad imtasi 
pertvarkyti daugiausia perdem sistemigkus 
funkcionalizmo bruoius. Juo nuoseklesne 
teorija, tuo dainiau ji nurodo reikalq sistemiSkai 
apibreiti sandaros rySius, kurie daro jtakzj gali- 
moms imogaus veiksmy kryptims. Skiriamieji 
tokiy rySiy jvardijimo bruoiai yra remimasis 
socialinio suvariymo faktais. Vis delto reikia 

pripaiinti: juo iSsamiau apibreiiami vidines 
sandaros rySiai, tuo labiau paisoma sudaiktinty 
natiiralizmo desniy. KO gero, Si trumpa citata 
pakankamai aiSkiai parodo esminj J.Alexande- 
rio teorinio projekto motyvzj: "Socialiniy siste- 
my tqstinumas kiekvienzj akimirkzj priklauso 
nuo imogaus veiksmo: tai yra svarbiausioji 
individualizmo tradicijos j5~alga."~ TaCiau Siuo 
atveju kyla dar vienas svarbus klausimas: kur ta 
riba, ties kuria reikia sustoti, kad nebesugrji- 
tume prie nepagrjsty vienpusiSko aiSkinimo 
principy? Visy pirma J.Alexanderis siiilo 
nubraukti klasikineje sociologijoje viespatau- 
janCiq prieSprieSq tarp individo ir visuomenes. 
Dainai neatsiivelgiama i elementaraus veiksmo 
ir suvestines visumos santyki ir j tai, kas tuos 
veiksmus atlieka. Cia prisimintina, kad vienas iS 
svarbiausiy funkcionalizmo teorijos atramos 
taSky - tai poiiiiris, kad veiksmo sistemoms yra 
biidingos savybes, kurios atsiveria tik aukites- 
niame elementaraus veiksmo vienety tarpusa- 
vio sqveiky lygmenyje. Tokiy savybiy neaptik- 
sime iSnarstyty veiksmo prady atskirybeje. 
Todel svarbu atsiivelgti j jy santykj su kitais 
veiksmo elementais toje paCioje sistemoje. 
E.Durkheimo teigimu, tokie reiSkiniy aspektai 
sudaro tikrovq sui generis. Tai - savarankiSkai 
funkcionuojantys "socialiniai faktai", kitaip 
sakant, desningumai. Pavyzdiiui, ekonominis 
racionalumas kaip emergentine veiksmo savybe 
pasirodo tik tada, kai veiksmo vienety szjrySis 
aptariamas kartu sudetineje socialinio veiksmo 
sistemoje. 

Pagrindinis T.Parsonso prieSininkas yra 
XIX a. liberalioji teorija, bet ne tik su ja susijusi 
ideologija. Siq teorinq sistemq jis vadina "utili- 
tarizrnu". Kertinius individualizmo ir racio- 
nalizrno principus diegianti teorija, Parsonso 
teigirnu, apskritai yra biidinga Vakarq socia- 
liniarns mokslams. Reiketq tik priminti svarbius 
socialinius veiksnius, kurie leme tokiq plaEiai 
paplitusiq nuostatq. Visais atvejais, kai visuo- 
mene yra daugiau ar maiiau moderni ir dife- 
rencijuota, individualumq ir racionalurnq rnoty- 
vuoja kasdienio gyvenimo sveikas protas. To- 
kius principus rnotyvuoja ir besiformuojanCios 
viduriniosios klases savanaudigki interesai ir, 
apskritai imant, Vakarq irnogaus ideologiniai 

PlaEiau apie tai ir.: Valantiejus A. Veiksmas ir struktijra. - Sociologija. Mintis ir veiksmas, 199711, p. 56-61. 
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liikeseiai. Taeiau akivaizdu, kad sveikas protas 
ir ideologija iStisai nesutampa su socialine 
teorija. Parsonso nuomone, ypae svarbu aiSkiai 
skirti Siuos dalykus. Kad suprastume tai, kq jis 
turi galvoje, turime pakankamai nuodugniai 
iSnagrineti formaliqjq "koordinatiy sistemq" 
("frame of reference"), kuriq jis pasirenka, kai 
imasi kritikuoti utilitarizmq ir kurti savo 
variant+& 
Analitinis elementy atskyrimas nuo kity 

suvestines visumos daliy yra tik atsiejantysis 

I minties veiksmas. Nors utilitarizmas pasiiymi 
sveika empirine nuovoka, taCiau nejstengia 
jvardinti atsitiktiniy socialines sqveikos aspekty 
ir suprasti emergentiniy socialines struktiiros 

' I  I savybiy. Asmens laisve negali biiti prieSprie- 
Sinama socialinems struktiiroms, kurios taria- 
mai uigoiia jos raiikos iigales. Akivaizdu, kad 

1 1  J.Alexanderis, bandydamas iSvengti tokiy 
, ' I  prieStary, pasirenka A.Giddenso, R.Collinso, 

J.Habermaso keliq, kurio tikslas - sujungti 
veiksmo ir struktiiros teorijas. 

I '  LaisvCs ir tvarkos problema 

Veiksmo ir tvarkos sqvokos sudaro tikrqsias 
sociologiniy diskusijy prielaidas - jos sukuria 
bendrqji pagrindq, kurio kaip ir nematyti kitose 
teorinese diskusijose, o kartu jvardija tas 
savybes, kurios parodo esminj rySj su kiekvienu 

I i intelektines tieses lygrneni~".~ 

J. Alexanderio darbuose susiduriame su jau 
nuo Maxo Weberio laiky nagrinejamu kultiiros 
ir prasmes santykiu. Kaip tik pastaruoju faktu ir 
remiamasi teigiant, kad bet kuri moksline 
teorija pirmiausia privalo atsakyti j keletq I 1 I esminiy, su imogaus elgesio motyvais susijusiy, 
klausimy - kas yra ir kaip suprantamos 
socialinio veiksmo bei tvarkos kategorijos, nes 

Turbiit neabejotina, kad imogaus elgesys bei 
veiksmai esti motyvuoti, t.y. dainiausiai siekia- 
ma kokio specialaus tikslo. Tai gali biiti 
racionaliis veiksmai,t.y. pamatuoti, apdairiai 
jvertinti ir bent iS dalies pagrjsti tiksliu skaitia- 
vimu, arba neracionaliis, t.y. susijq su jausmais, 

1; 

emocijomis, pasiaukojimo motyvais bei morali- 
nemis vertybemis. 0 jei sutiksim, kad veiksmo 
problema neatsiejama nuo paiinimo teorijos, 
galesim drqsiai pritarti J. Alexanderio nuomo- 
nei, kad materialioji arba idealioji veiksmo puse 
vienodai riipejo tiek ankstesniojo laikotarpio 
mqstytojams (Platonui ir Aristoteliui, Sv. 
Augustinui ir Hobbesui), tiek Siuolaikiniams 
intelektualams. Paminetina ir tai, kad labai 
neramus XVIII- XIX a. ~vie~iamosios  istorijos 
metas - intelektine racionalizmo ir tradiciona- 
lizmo (kiek veliau - romantizmo ir utilitarizmo) 
prieSprieSa - leme ar bent jau prisidejo prie to, 
kad ilgainiui iSsikristalizavo Siuolaikine 
racionalaus ir neracionalaus veiksmo tipy 
problema. Kokia Siandien jos vieta ir paskirtis 
visy socialiniy moksly kontekste? 

Kiekviena sociologijos koncepcija, jskaitant 
ir empiriniy tyrimy atvejus, susilietia su 
veiksmo klausimais, kurie verCia pasirinkti vienq 
arba kitq (galbiit ir vienq, ir kitq) apriorinq 
prielaidq. Cia tik reikety pridurti, kad racio- 
nalistinis poiiiiris j veiksmo prigimtj socia- 
liniame imoniy gyvenime pabreiia ;Sores 
(plaCiqja prasme - ekonominiq) Saltiniy svarbq, 
o tuo tarpu neracionalistinio poiiiirio Salininkai 
teigia, kad imoniy elgesio pasirinkimq lemia 
vidiniai polinkiai bei motyvai (plai-ids prasme 
- doroviniai sumetimai). Labai svarbu biitq imti 
nuodugniau tirti tokius pasirinkimus ir socia- 
lines aplinkos sqlygas. 0 Cia jau daug kas 
priklauso nuo to, ar yra bandoma kartu aptarti 
kitq didelq temq - idealqjj tvarkos tipq. Ji gali 
biiti paaiikinama remiantis tam tikrais paCiy 
sociologq spejiniais (taip pat apriorinemis 
prielaidomis) apie numanomus pasikartojanCio 
elgesio pavyzdiius. 

Turint prieS akis ypaC pastaruosius dalykus, 
galima netgi sakyti, kad visuomenq sudaro ne 
paskiri individai, bet, grieii-iau kalbant, 
palyginti pastovaus pobiidiio normos, kurios 
dainiausiai vadinamos socialinemis struktiiro- 
mis. Yra galimi du - kolektyvistinis ir indivi- 
dualistinis - poiiiiriai i tai, kaip susidaro tokios 
struktiiros. Pirmuoju atveju socialiniai 
pavyzdiiai laikomi istoriSkai nusistovejusiomis 
normomis, kurios ir yra svarbiausias bet kurio 
individualaus veiksmo Saltinis. Siuo ativilgiu 
kiekvienas naujo veiksmo pasirodymas nera 

ivardinti ir netgi neivardinti atsakymai 1 Siuos 
klausimus(kaip bendriausi spejiniai apie socia- 
line tikrovq) pakloja pamatus bet kuriai 

1 1  mokslinei sistemai. 



Siuolaikines sociologijos teorijos 

susijqs vien su tiesioginiu, kalbamojo laiko, 
kontekstu - imoniy nuomonemis ir jy sprendi- 
mais. Netiesa biity sakyti, kad patys imones 
pasirenka savo veiksmy kryptj - didZiuma jy 
vadovaujasi nusistovejusiomis socialines struk- 
tiiros nuostatomis. Kitaip sakant, ekonomine 
arba politine sistema kontroliuoja veikianeiuo- 
sius individus, sociologijos iodiiais tariant, 
aktorius, atlikdamos iSorinq priespaudos 
funkcijq. (Reilua pripaiinti, kad Siuo atveju nera 
atsiivelgiama imogaus norus bei ketinimus.) 
Jeigu socialines struktiiros jtaka imonems visy 
pirma ribojasi iSoriniais veiksniais, tai ir socio- 
loginis pagrindimas turety remtis iSorines 
aplinkos elementy analize. 

Individualistines pakraipos atstovy pripaiis- 
tama, kad, be kity dalyky, yra ir tam tikri gyveni- 
mo varitai, pasikartojanzio elgesio tipai, kurie 
turi savo vidinq sandarq ir paskirti. YpaC 
pabreitina tai, jog tokie pavyzdiiai yra indivi- 
dualaus susitarimo rezultatas. Tai nera aklas 
socialines tvarkos principy atkartojimas. Tokiy 
pavyzdiiy vidinq sandarq aktyviai kuria ir nuola- 
tos pertvarko individai, atsiivelgdami konkre- 
t ias tarpusavio sqveikas ir pasirinkimus. 0 
pasirinkimai motyvuojami ne prievartos ir 
suvariymo, bet tarpasmeniSko individy susita- 
rim0 reikmes. Remai, j kuriuos spraudiiami 
individualiis imoniy pasirinkimai, ne visada yra 
tokie grieiti, kaip teigia kolektyvistines pakrai- 
pos teorijos. Tad tiksliau kalbeti ne apie biidingq 
imoniy polinki paklusti socialines tvarkos 
desningumui ir struktiiriniam suvariymui, bet 
apie paCiy imoniy pasirinkimo iSgales. 

IS pirmo ivilgsnio gali pasirodyti, kad vadina- 
moji veiksmo ir tvarkos problema yra pernelyg 
nutolusi nuo tiesioginiy mokslininko uidaviniy 
ir tiksly. Vis delto visos sociologijos teorijos, 
vienos daugiau, kitos maiiau, jvardija savo 
santykj su aptariamqja prielaidy sritimi - 
visiSkai aiSku, kad be Siy dalyky svarstymo 
apskritai sunku perprasti mokslinio pagrindimo 
vertybinius aspektus. 

Tsidemetina, kad sistemingas vieny, jau 
pasirinkty, prielaidy pletojimas neigvengiamai 
riboja kity galimybiy pletrq. Ir atvirkSEiai: kity 
galimy teoriniy prielaidy iSsamesnis svarstymas 
neretai pasiiilo tam tikrus "eretiSkusn, t.y. paiei- 
diianCius vidinq sistemos sandarq, teiginius ir 
sqvokas, kurios aiSkiai parodo ir aptariamosios 
teorijos uidarumo poiymius. Jei biisime Sali- 
ninkai nuomones, kad tokie "intarpai" ardo 
sistemos pamatus, galesime drqsiai teigti, kad 
visi Sie naujai atrasti dalykai turety biiti 
pavadinti liekamosionlis sqvokomis. Kad nesusi- 
formuoty polinkis piktnaudiiauti savo idealaus . 
modelio tikrais ir tariamais privalumais, kartu 
uigoiiant ir kitus galimus aiSkinimo variantus, 
biitina giliau iSnagrineti net ir paties sistemin- 
giausio aiSkinimo pradus, kitaip tariant, 
paivelgti j sudetinj prielaidy gretinimo keliq. 
AiSku ir tai, jog jdemesnis ivilgsnis atskleidiia 
arba polinki j supaprastintq, neretai netgi 
vienpusiSkq, aiSkinimo biidq, arba polinki j 
daugiasluoksnq analizq, kuri apima skirtingas ir 
daugiaienkles socialines tikroves reikSmes. ' 

Sumineti dalykai rodo, kad sociologija 
remiasi dviem pagrindiniais prielaidy principais 
- veiksmo ir tvarkos, kuriuos biitina derinti ne 
tik su atitinkamos teorijos vediniais, bet ir su 
patyrimo duomenimis. Tai labai svarbu: jei 
pakankamai pagristai iinai, nuo ko pradejai, 
suprasi ir savo santykinq priklausomybq nuo 
konkreEios sociologines tradicijos, nesupainiosi 
mokslo ir ideologijos aspekty. Taigi gretinant 
prielaidas ir paaiSkeja keturios pagrindines 
socialiniy moksly tradicijos, kuriose vyrauja Sie 
aiSkinimo aspektai: a) individualieji ir 
racionaliis, b) kolektyviniai ir racionaliis, c) 
individualieji ir normatyviniai, d) kolektyviniai 
ir normatyviniai. 

siy prady jtaka, iinoma, vario miisy pasi- 
rinkimq. ISeitis viena - atidiiau iSnagrineti tokiy 
pradmeny, o taip pat ir liekamyjy sqvoky 
santyki su pagrindiniu teorijos kamienu, kad 
iSrySkety sudetiniy analizes vienety bendrumas 

"Daugiapusis poiiiiris atskleidiia valingqideal~ siekimq. Negali biiti ni: maiiausios abejones, kad be t o k i ~   ideal^ visuomene 
papraseiausiai su i r t~ .  Kartu pripaijstama, jog reikia vengti individualizmo nuostatq absoliutinimo ir platiau parodyti 
bendruomenes veiksni~, tarpusavio r y i i ~  svarbq - be j~ minetosios pastangos nueina veltui. TaEiau tokia daugiapuse 
perspektyva rodo pastangas iteisinti ir i ior ini~ sqlygyveiksnius, sukelianEius iSorini spaudimqpaEiam veiksmui. Tai leidiia 
kalbeti ir apie suvariymus, kurie dainai nustelbia idealus, ir apie konkreEias galimybes, teigiantias biitinumq juos igyven- 
dinti." (Alexander J. Theoretical Logic in Sociology. Vol. I ,  p. 124.) 
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ir uisimegzty rySys tarp jvairiy empiriSkai 
galimy aiikinimo veiksniy. Pagaliau Sio tipo 
jungtis yra pati svarbiausia uiduotis, kuriq 
atkakliai siekia jgyvendinti ir pats J.Alexanderis. 
Jis nurodo ir bendraj principq, kuriuo reikety 
vadovautis, teoriSkai pagrindiiant ir jteisinant 
varianty gausq. Beveik visais atvejais teorijas 
turety saistyti neviena kuri ihardyty sqlygy, bet 
visos keturios. PagreEiui gali biiti vartojami 
ivairiis metodologiniai poiiiiriai. 

Turedamas pries akis tiek klasikinio socio- 
logijos tarpsnio, tiek Siuolaikiikus pavyzdiius, 
J.Alexanderis siekia apibreiti skirtingy socio- 
logijos tradicijy privalumus ir triikumus. Toliau 
neiivengiamai kyla klausimas, iS kokiy veiksmo 
prady sudaryta pati autoritetingiausia teorine 
jungtis - TParsonso voliuntaristinio (grindiia- 
mo laisva valia) veiksmo teorija. c i a  iS karto 
biitina paaiikinti, kad J.Alexanderiui riipi 
nepakartojami individualiy veiksmy bruoiai - 
atsitiktinumo, t.y. valingo, sqmoningo pasi- 
rinkimo, aspektai, - kuriuos neretai uigoiia 
vienpusiika socialiniy struktiiry analize. !side- 
metina, kad tik sqlygiikai galime kalbeti apie 
"atsitiktinj" veiksmo pobiidi ir individualiuosius 
laisvos valios principus.1° 

Viena vertus, jis (Eia kalbama apie 
T.Parsonsq ir jo klasikini veikalq Socialinio 
veiksmo struktiira - A.V.) paiymejo, jog butinai 
reikia atsiivelgti i pa6q veiksmo prigimti, kuriq 
sudaro laisves ir naudos savybes. Visa tai 
apibrefia, kq tokia analize laiko mikro 
aspektais. Pavyzdiiui, iS visos T.Parsonso 
knygos matyti, jog kolektyvine tvarka 
suvokiama kaip "priemoniy / tiksly" santykis. 
Kita vertus, autorius primygtinai siiilo skirti du 
dalykus - "analitini" ir "konkrety" individq. 
ApibrCfdamas "aktoriy" savo "elementaraus 
veiksmo" koncepcijoje ( tai - aktoriaus / 
priemoniy / tiksly / situacijos teorinis modelis, 
kuris autoriaus visur panaudojamas Sioje 
knygoje), jis linkqs remtis tik analitiniu, bet ne 
tikruoju individu, rodanEiu konkreeiq jo arba 
jos patyrimo biisenq. Tai, kas nusako analitini 
individq, yra visapusiSkas jo arba jos veiksmq 

atsitiktinumas - savybe, kuriq T.Parsonsas 
vadina pastanga. TaEiau pridurtina, kad 
konkretaus individo sampratq sudaro ne tik 
pastanga, bet ir visas socialiniy suvariymy 
kamienas. T.Parsonso teigimu, konkretus 
empirinis individas turi nuolat riipeti kiekvienai 
socialinei teorijai - tokiais atvejais, kai 
bandoma suformuluoti laisvos valios sampratq. 
~ i o j i  samprata, kaip ir konkretaus individo 
atveju, megina derinti atsitiktinumo ir isorines 
prieiiiiros aspektus, Sitaip atskleisdama 
isskirting mikro ir makro rySiy vietq analizeje. 

Svarstydamas apie jvairiy veiksniy teorines 
jungties galimybes, J.Alexanderis pabreiia, kad 
tik dabartines sociologijos teorijos pradininkui 
Talcottui Parsonsui pavyko jivelgti skirtingy ir, 
galima sakyti, vienpusiSky Sio mokslo tradicijy 
iSgales ir suprantamai jvardyti daugiasluoksnes 
analizes privalumus. Visada, kai kalbame apie 
veiksmingas sqsajas tarp makro- ir mikro- anali- 
zes lygmeny, turime atsiminti vienq labai svarby 
dalykq, kuris padeda geriau suprasti skirtingy 
krypEiy sociologijoje galimybes: "Pagaliau yra 
elementas, kuris nepriklauso Sioms trims 
struktiirinems grupems, bet veikiau iisiskiria 
kaip jungiantysis veiksnys. Tai elementas, kuris 
aptinkamas ivairiuose lygmenyse ir vadinamas 
"pastanga". Siuo iodiiu paiymetas integruo- 
jantis veiksnys, susiejantis normatyvin j ir 
sqlyginj veiksmo struktiiros aspektus. Jis biitinas 
del tos prieiasties, kad normos nejsitvirtina 
patios savaime, bet tik remiantis veiksmo 
principais - kiek jos apskritai yra igyvendi- 
namos. Tai elementas, kurio analitinis statusas 
veiksmo teorijoje tikriausiai analogiikas 
energijos statusui fizikoje." " Beje, dar pridurti- 
na, kad pastanga perteikia vidinq, taEiau 
neatskiriamq nuo visos socialines sandaros, 
savybq. Tuo nesunku jsitikinti ivelgiant ir j 
TParsonso analitinq AGIL schemq, kuri, rodos, 
neatsitiktinai vadinama "judriuoju" ("agile") 
modeliu. Autorius skiria: 1. iSgales, esanCias 
adaptacineje (A) sistemoje - materialiuosius 
veiksnius; 2. iggales, kurios siejamos su 

Objektyvumo delei reikia paiymeti, kad J.Alexanderis nesiriboja vien tik Siuo "teoriniu susitarimu", kuris nurodo reikalq 
tiklo sqvokq susieti su individo pastangomis, objektyviomis veiksmo sqlygomis ir normatyviniais pavyzdiiais, ir laikosi 
platesnespastangos sampratos, bandydamas atsakyti i klausimg kokiais principais vadovaujantis tiklus irpriemones galima 
apibreiti kaip normq ir sqlygy iSgales, glfidintias mikro-sqveikq motyvacijose. IS pirmo ivilgsnio paprastas dalykas tampa 
sudetingu klausimu, kuris atvertia naujq- konkreEiq empiriniy sqveih-  analizes puslapi: "Pastanga yra atsitiktinis veiksmo 
elementas, tai - sqmone, kuriq Sartre'as savo knygoje Bitis ir Niekas pavadino be i i l y ~  autentiSku "grynuoju ivykiu". Pas- 
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uidaviniy ir tiksly (G) siekimu - tai, galima 
sakyti, imoniy politines veiklos sfera; 3. %gales, 
kurias motyvuoja socialinio gyvenimo kaip 
atskirq daliy tarpusavio priklausomybes 
suvokimas, kitaip sakant, jungimosi, integracijos 
(I) veiksnys, vidinis socialiniy normy 
peremimas - vadinamoji socializacija; 4. iSgales, 
sietinas su bet kurios veiksmo sistemos poreikiu 
tureti esminius kultiiros pavyzdiius, kurie 
atlieka latentiikq (L) sistemos palaikymo ir 
pagrindiniy vertybiq jteisinimo funkcijq. 

 is modelis apima pamatinius bet kurios 
veiksmo sistemos pradus ir del to vadinamas 
bendrqja veiksmo teorija. Cia tik reikety pridur- 
ti, kad J.Alexanderis itin kritiSkai vertina kai 
kurias grieitas ir tiesmukas T.Parsonso prielai- 
das. Rimtesniy abejoniy kelia Sio struktiirinio 
funkcionalizmo mokyklos sociologijoje pirmta- 
ko polinkis pedantiSkai susieti, gretinti, simetriB 
kai derinti atskirus visuomenes institutus ir 
iSskirti funkcine posistemiy tarpusavio priklau- 
somybe. AiSkeja Stai kas: daugialypis TParsonso 
modelis leidiia kalbeti apie teoretiko pastangas 
sukurti idealyjj tobulos pusiausvyros tipq. Ne 
maiiau svarbu ir tai, jog toksai abstraktus pavyz- 
dys tampa ne tik kriterijumi, kuris padeda 
geriau jvertinti esamy visuomeniy ypatumus, 
bet ir skatina polinkj tikroves faktus dirbtinai 
pritempti prie iS anksto apibreito tipo. Ir dar 
vienas svarbus dalykas. Keturiy ankstiau 
suminety posistemiy (AGIL) pavadinimai 
TParsonsui reiSkia ne visai tq pati. pirmq vietq 
iSkeldamas latentiiky pavyzdiiy jteisinimo 
sferq, jis leidiia suprasti, kad sistemai yra 
biidinga tam tikra posistemiy kontroliavimo 
tvarka, kuri remiasi hierarchiikai apibreitais 
priklausomybes santykiais. Tas pats pasakytina 
ir apie socializacijos procesq (vertybes+ 
normos + vaidmenys + sankcijos), kuris 
paaiSkina tikrqjq vertybiy vietq ir paskirtj visos 
sistemos kontekste: pasirinktoji prielaida pirSte 

perSa iSvadq, jog socialinis solidarumas 
labiausiai susijes su vertybiy sfera. Kitaip 
tariant, vertybes galiausiai tampa vidinemis 
elgesio taisyklemis, teigianCiomis biitinumq 
tureti atitinkamus pavyzdiius: normas ir 
palyginti pastovaus pobiidiio vaidmenis, 
kuriuos sustiprina budingi socialinio suvariymo 
veiksniai - sankcijos ir atlygiai. 

J.Alexanderio poiiiiris jsakmiai pabreiia, 
kad vertybiy, normq ir simboliy struktiiros 
iSsamesnis nagrinejimas pagal klasikines tradi- 
cijos modelius leidiia naujai pasiiiiireti i 
ankstiau minetq kultiiros pokyCiy ir vertybiy 
santykj, nustatyti analitiniy sqvokq sqsajas ir 
specifines ypatybes. 

Emilio Durkheimo sociologijos temos: 
struktiiry sklaida ir socialinis solidarumas. 
Vertybiy, simboliy bei normy empirinio 
tikrinimo galimybe 

Manytina, kad nepakankamai aiSkus dviejy 
sqvokq - vertybiniy jsipareigojimy ir socialinio 
solidarumo - atskyrimas dainai kliudo suvokti 
tam tikrus TParsonso ir J.Alexanderio teorijy 
skirtumus. Turint galvoje minetqjq perskyrq, 
niekaip negalima pritarti R.Collinso teiginiui, 
kuris remiasi ta patia, nejivelgiantia skirtumy, 
schema: "Ir Parsonsas, ir Alexanderis laiko 
Durkheimq iiskirtiniu autoriumi del jo esmines 
iSvados, kad bendrosios vertybes yra bet kurio 
utilitarinio, savanaudiSko socialinio veiksmo 
pagrindas (neracionalus, kitaip sakant, moty- 
vuotas dar iki sutarties, solidarumo pamatas)."12 
ManyCiau, kad tai ne visai tikslu.  is prieita- 
ravimas bus ne toks jau didelis, jei nurodysime 
pagrindini skirtumq aptariamosios problemos 
ativilgiu. 

Solidarumo sqvokq saisto subjektyviis 
jungimosi (integration *) rydiai, kuriuos individai 
jautia savo socialiniy grupiy nariams. Fenome- 
nologiniai solidarumo problemos aspektai 
leidiia suprasti, kad Si problema skiriasi nuo 

tanga yra variklis, mikro procesas, kuris pagrindiia kity elementy junginius. Kadangi Parsonsui, galima sakyti, tik retais 
atvejais pavykdavo kq nors daugiau pasakyti apie veiksmq kaip pastangq, jis ne kaiin kq mums atskleide ir apie Siq svarbiq 
tikslq ir priemoniq ivardijimo pusq, h r i  leidiia pagristi juos kaip normq ir sqlygq "mikrovertimus" (pvz., Collins R. On the 
Microfundations of Macrosociology. -American Journal of Sociology, 1986, p. 984-1014.)." (Alexander J. Action and Its 
Environments: Toward a New Synthesis. New York: Columbia University Press, p. 309.) 

Vietoj plaEiai paplitusio, taEiau dainai uigoiianeio kalbos aiikumq ir jos supratimq, termino integracija siiilome vartoti 
iodiius itraukimas irjungimasis, nes iiuo atveju turime tiksliai jvardyti bendruosius socialines visumos poiymius - bendrini 
gyvenimq, kolektyvines priklausomybes ryiius, vidines sandaros panaiumq, gyvenimo saity artimumq ir pan. 
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ekonomikos ir politikos problemy, kurios skati- 
na dometis triikstamais iitekliais ir tikslingos 
veiklos derinimo principais. Negana to, solida- 
rumo klausimai skiriasi ir nuo kultiiros proble- 
my, kurios remiasi simboliniais pavyzdiiais, iS 
dalies atsiejani-iais konkretaus laiko ir erdves 
ribas. Vadinasi, nors jungimosi desningumai 
atsiranda visiikai ne del praktiniy reikmiy, vis 
delto jie igyja konkretesnes reikSmes lyginant su 
"vertybemis". PrieSingai negu vertybes, sociali- 
nis solidarumas artimiau susijqs su esamy socia- 
liniy grupiy ~andara." '~ 

Vertybiy ir solidarumo reikSmes nesti 
tapatios. Vertybiy pavyzdiius jteisina, saugo ir 
tvarko tarpasmeniniy sqveiky kontekstas, kuris 
dainiausiai turi pakankamai akivaizdiias prie& 
prieios reikimes. Nesunku suprasti, kad su 
vertybemis susijusiy tiesioginiy liikestiy sistema 
paprastai yra dvipuse. Tas pats ir sociologineje 
analizeje: svarbu atsiivelgti j abu - vertybiy 
(institucinj) ir solidarumo (mikro-sqveiky) - 
aspektus, jeigu norime iSvengti vienpusiSko 
poiiiirio i socialinius reiikinius. Vertybiy susie- 
tumo laipsni gali nulemti jvairus veiksniai. Kad 
taip yra, rod0 ir nevienodi bendrinio gyvenimo 
suvokimo aspektai. IS i-ia ir J.Alexanderio 
demesys vidinems socialines sqveikos ypaty- 
bems. Kaip jau galima buvo suprasti, ypai- 
svarbus klausimas, kurj jau seniai kele TParson- 
sas: "Tai-iau visa apimani-ios jteisinimo funkcijos 
(institutionalization) atitinkama prieSprieSa yra 
anomie - tvarkingo ir daugiapusio sqveikos 
proceso stoka arba (tai yra viena ir tas pat) 
visiikas normatyvinis tvarkos suirimas, turint 
galvoje abi minetqsias prasmes."14 

sitas terminas rod0 svarby dalykq - tolydiio 
silpnejantj rySi tarp socialiniy normy ir imoniy 
elgesio. Anomija - desningos socialines 
prieiiiiros stoka, kitaip tariant, visuomenes normy 
reguliuojan2iopoveikio sutrikimas, normatyviniy 
taisykliy suirimas. YpaCpabreZtina, kad anomijos 
sqvoka jvardija pasikartojaneiy, t.y. "normaliy " 
socialines sandaros savybiy silpnejimq arba 
visis'kq jy is'nykimq, bet ne  pavieniy individy 
dvasinq biisenq. ~ m o n i y  socialinis gyvenimas, 
kaip ir bet kuri kita visuomeninb veiklos sfera, 
vadovaujasi jsakmiais moraliniais principais: 
priimtina tai, kas atitinka galiojanc'ias normas, 
reikalinga visai visuomenei ar t a m  tikrai jos 

daliai. Taigi terminu anomija pirmiausiai pava- 
diname tokiq socialine situacijq, kai sunyksta 
visuotinb arba dalines normos, kurios praranda 
reguliuojan2iq moralinio vadovavimo galiq. 

Mokslineje literatiiroje terminas anomija 
dainiausiai siejamas su Emilio Durkheimo ir 
Roberto Mertono nusakytomis reikSmemis, 
kurios kilo iS lyginamosios socialiniy struktiiry 
analizes. Skirtingos visuomenes gali tureti 
nevienodus - stipresnius arba silpnesnius - 
normatyvinio reguliavimo svertus. Be to, 
skirtingas socialines grupes nariy tarpusavio 
sqveikos intensyvumas liudija esant nevienodq 
jungimosi lygmenj. Juo labiau integruota grupe, 
tuo palankesne socialine aplinka, kuri gali 
veiksmingai apsaugoti savo narius nuo tiketiny 
gyvenimo jtampy. Durkheimas skiria dvi 
jungimosi formas - mechaniSkqji ir organiikaj 
solidarumq. Pirmuoju atveju kolektyvines 
nuostatos, jsitikinimai, paiiiiros, idejos ir mqsty- 
mo tendencijos yra intensyvesnes negu paskiry 
individy nuostatos. Toks socialines tvarkos tipas 
reikalauja paklusti kolektyvines sqmones (con- 
science collective) polinkiams. Taigi galima 
teigti, kad individualus skirtumai i-ia nera 
pakankamai apibreiti bei jteisinti. Ir prieSingai: 
organinis solidarumas kyla veikiau iS specifiniy 
skirtumy. Nepaisant to, "nepanaSiis" visuo- 
menes nariai, kurie atlieka vis labiau speciali- 
zuotas funkcijas, labai priklauso vienas nuo kito. 
Del Sios prieiasties formuojasi visai nauji 
organiSkojo solidarumo rySiai. 

Vis delto socialiniy funkcijy sklaida, kitaip 
sakant, augantis darbo pasidalijimas visuomeneje 
gali biiti pernelyg spartus, t.y. "nenormalus", 
nesuderintas su normatyvlne socialine prieiiura, 
griaunantis tuos socialinius saitus, kurie paremia 
skirtingas solidarumo formas. Kq tai rodo? 
Pirma, jeigu suyra bendrqjy simboliniy vaizdiniy 
tinklas, tai visuomene suskyla i savanaudiSky, 
silpny, geibiy ir prieSiSky egoisty grupes. Antra, 
spartus socialiniai pokyCiai neretai sukuria palan- 
kias sqlygas atsirasti anomijos reiikiniams visoje 
visuomeneje arba tam tikrose socialinese grupe- 
se. IS karto reikia pasakyti, kad anomiSkq darbo 
pasidalijimo formq sukuria netolygi speciali- 
zacijos raida. Sklaidos procesas gali sukurti 
specializuotas niSas, kurios atskiria ir izoliuoja 
individus. Del Sios prieiasties jie praranda sqrySio 
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jausmq ir nebesuvokia specializuoty tiksly 
vienoves. 

Toliau turety kilti klausimas, koks yra grgta- 
masis rySys, kalbant apie tolesnq skaidanCios 
specializacijos raidq, kokia yra sqrySio jausmo 
praradimo tikimybe Siuolaikinese visuomenese. 
IstoriSkai susikloste du (anksCiau mineti) aiSki- 
nimo biidai. Kadangi J.Alexanderio sociolo- 
gijoje aptariami bemai visi galimi socialinio 
solidarumo tipy ir Siy dviejy kintamyjy dydiiy 
santykio aspektai, tai iS Cia kyla ir bendrasis 
polinkis kritiSkai vertinti tiek vadinamojo 
materializmo (ekonominiy instituty analizes), 
tiek idealizmo (normy ir vertybiy koncepcijos) 
kraStutinumus.' Pirmiausia krinta i akis nuosek- 
lus bei metodiSkas demesys E.Durkheimo 
sociologijai: 

Galetume kalbeti ir apie ankstesniuosius 
XIXa. teoretikus, taCiau biitent Durkheimas 
pertvarke prieSiSkq utilitarizmui romantizmo 
logikq ir prieSiSkq mechanicizmui ~ v i e t i m o  
tradicijos krypti, sukurdamas Siuolaikinq 
sociologijos formq. Durkheimo teigimu, emo- 
ciniai socialinio solidarumo rySiai ir simboliniai 
moralinks laikysenos pavyzdiiai esti socialines 
sandaros pamatas, iS kurio turety biiti kildi- 
namos visos kitos ~truktiiros."'~ 

Juk tai, iS esmes imant, sistemiSko kultiiros 
teorijos statinio pamatai: E.Durkheimas pirma- 
sis atkreipia demesi j svarbiausiq - prasmes - 
sqvokq Siandienos pasaulietiniy visuomeniy 
kultiiroje. Pakankamai aiSkus ir Sio svarbiausio 
termino parinkimo motyvas. Tai tarsi patiks- 

lintas religiniy saity bendrumo ir anapusinio 
pasaulio prasmes sampratos variantas. * *  c i a  
norima pasakyti, kad ne iSimtis Siuo ativilgiu ir 
Siandienq vyraujantis poiiiiris j vertybes: 
konfliktas tarp jy yra panagus i konfliktq tarp 
Sventosios (sakralines) ir SventvagiSkos arba 
nepaSvqstosios(profaniSkosios) gyvenimo sfery, 
o politine moderniyjy instituty forma ir apskri- 
tai kiekviena intensyvi socialine sqvgika 
vadovaujasi apeigy ir ritualy principu, nes Cia 
iSlaikoma svarbiausioji - bendrinio gyvenimo 
saity ir vertybiniy jsipareigojimy - reikSme. 
~iuolaikinese visuomenese dar per anksti 
kalbeti apie "iemiSkosios", kitaip sakant, utilita- 
rines tvarkos, kuri yra susijusi su racionaliu 
priemoniy ir tiksly santykio apskaitiavimu, 
jsigalejimq. c i a  ir yra kaip tik tas atvejis, kai 
visuomenes linkusios itin pabreiti kolektyvinius 
tikslus, kurie neretai esti nepaprastai intensyviis 
emociniu poiicriu, o del to pagal analogijq 
perteikia anapusinio pasaulio tikslus. 

Kita vertus, J.Alexanderis pagrjstai kriti- 
kuoja pernelyg tiesmukq Durkheimo analogijq 
tarp religijos ir visuomenes gyvenimo. Tokia 
analogija yra vienpusiika paiinimo teorijos 
poiiiiriu: ji skaido pasauli i dvi dalis ir pieSia 
perdem idealistinj pasaulio vaizdq. Antra didele 
beda - empirinio aiSkinimo paklaidos, kurios 
gali atsirasti del Sio metodologinio dualizmo. 
Galima tarti, kad vertybiy kiirimo procesas yra 
susijqs tik su "aukStos" jausmy energijos iSkro- 
vomis, kurios sukuria pagarbaus paslaptingumo 
biisenq. Sitaip yra funkcionalizmo sociologijoje, 

TaEiau rerntis vien teoriniu rnodeliu dainai nepakanka, - paprastai iS dviejq esminiq veiksmo krypEiq varianQ tenka rinktis 
kuri vienq. Kai kuriq sociologq nuomone, neofinkcionalizmas griita prie pradiioje iSkelto klausirno, ar Siandien galime 
aiSkiau kalbeti apie sudetines teorijos, kuri susieja makro ir mikro analizc, pagrjstumq: "Galima pasirinkti funkcionalizmo 
problemq sprendimo modell; Siuo atveju veikejo veiksmas eina tiesiog iS sistemos logikos. Kita vertus, galirna b i i ~  kmopSEiai 
nagrineti veikejo galirnybes; taEiau Siuo atveju nieko nepavykQ pasakyti apie savairne veikianeius problernq sprendimo 
biidus sistemose." (Schwinn Th. False Connections: Systems and Action Theories in Neofunctionalism and in Jiirgen Haber- 
mas. -Sociological Theory, 199811, vol. 16, p. 79.) 

" Dar atkreiptinas dernesys j istorinius skirtingq kulttiw tradicijos ir politikos ryiius. Antai Shrnuelio Eisenstadto civilizacijos '. 

analizeje nagrinejamos ideologines politikos uiuomazgos aiiniame amiiuje (I-asis ttikstantmetis pr. Kr.), kai atsiranda 
koncepcijos, bylojanEios apie esminc jtarnpq tarp transcendentines ir iemiSkosios tvarkos: "Matyt, nedera laikyti atsitikti- 
nurnu, kad "pasaulietinis" Sios jtampos suvokimas buvo linkcs kone visiSkai suaugti su Siapusinio pasaulio iSganymo koncepcija, 
kad tokios jtampos suvokimas, grindiiarnas nedeistiniais, metafiziniais terminais, persipyne su anapusinio pasaulio iSganymo 
koncepcija <...>" (Eisenstadt Sh. N. Kulmros tradicijos ir politine dinarnika: ideologines politikos kilme ir formos. -Baltos 
Lankos, 199516, p.74.) Iki Siq dienq be galo svarbi tebera ir E.Durkheimo dvipusio religinio ritual0 samprata, kuri reikalui 
esant perkeliarna ir j kasdienio (socialinio,politinio ir pan.) gyvenimo sqveikas. Atrodo, kad tai esminis rnodelis sociologijoje. 
Juk ritualais pagrjstos irnoniq tarpusavio sqveikos kaip skirtingi socialinio solidammo variantai giliausiai perteikia esamos 
socialines sandaros ypatybes. Dvilype ar trilype (s'ventoji/iventvagiSkoji/pasaulietine sferos) perskyra nera spontaniSka 
prigimties iSraiSka, bet konkreEiq sociologiniq veiksniq - autoriteto, galios, interesq ir pan. - junginys. 
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kuri vertybiy atnaujinimq laiko krizes laiko- 
tarpiy padariniu. Tuo tarpu J.Alexanderis, 
aptardamas santykj tarp mechaniSkojo ir 
organiSkojo solidarumo tipy, ieSko grieitesniy 
skirtumy: vertybiy jungimasis ir sklaida yra 
paprasti, kasdienes rutinos (socializacijos ir 
mokymo, politinio vadovavimo ir iiniasklaidos 
pastangy, kurios palengvina grupiy, individy, 
instituty ir posistemiy bendravimq) nulemti 
dalykai. Siuo poiiiiriu vienas iS svarbiausiy 
J.Alexanderio teiginiy - 

Ritualq teorija parengia prielaidas socia- 
linio proceso ir veiksmo simboliniam klasifi- 
kavimui, o solidarumo samprata uimezga rySi 
tarp ritualo, simboliniq reikimiy ir konkrecios 
socialines grupes. Kartu ritualo ir solidarumo 
sqvokos kultiiros analitikui leidiia aptarti 
socialine krize ir atnaujinimo aspektus, o taip 
pat jq santyki ne tik su simboline sandara, bet 
ir su institutais bei socialinemis gr~pemis."'~ 

Negana to, vis labiau rySkeja kritiSkas poiiii- 
ris j individualizmo tradicijq (Cia kalbama apie 
etnometodologijq ir simbolinj interakcionizmq) 
sociologijoje. Jeigu tarpasmeniniy santykiy sritj, 
kaip siiilo minetoji kryptis, laikytume pagrindu, 
kuris leidiia suprasti bendruosius visuomenes 
rySius, iSkilty atsitiktiniy, visiSkai nenumatomy 
gyvenimo reiSkiniy paveikslas. Pirmiausia del 
to, kad bet kuri objektyvioji sfera (Cia - visuo- 
menes institutai) turi Siuo poiiuriu ne visai 
aiSkiq reikSmq. J.Alexanderio teigimu, tik 
vartodami bendrojo pobiidiio sqvokas, kad ir 
TParsonso socialines sistemos terminq, galime 
tinkamai apibre5ti socialines tvarkos problemq 
ir pagrjstai kalbeti apie sudetingq vertybiy 
peremimo (internalization) procesq. 

Visai akivaizdu, kad J.Alexanderiui iS visy 
aptarty poiiiiriy priimtinesne yra socialinio 
individualizmo koncepcija. Socialiniai suvariymai 
atlieka tam tikrq laisves sqlygy formavimo ir 
asmens socialinio patyrimo ugdymo funkcijq, 
kurios nepaiso individualizmo tradicija socio- 

logijoje. Tuo tarpu kolektyvines tvarkos, holizmo, 
kryptis uigoiia interpretacijos ir reikimiy susida- 
rymo procesus. Didelj aiSkinamqjj svori Sioje 
koncepcijoje turi "atsitiktinio veiksmo" rySys su 
objektyviais socialines sandaros suvariymais. 
Interpretacines reikSmes atskleidimo galimybes, 
kurios iSrySkina individualaus paSnekesio atspal- 
vius ir kulturos prasmiy jvairumq, laikomos 
nepageidautinu polinkiu j "atomizmq ir mecha- 
nicizmq" (Siai krypCiai kartais priskiriami netgi 
A.Giddensas ir R.Collinsas) arba liekamosiomis 
"romantizmo ir racionalizmo" sqvokomis (pvz., 
J.Habermaso analize). 

Dabar eikime prie svarbiausio dalyko. Negali 
buti ne maiiausios abejones, kad socialines 
sistemos sqvoka yra prasminga ten, kur, be 
iSoriniy - socialines struktiiros - poiymiy jvardi- 
jimo, dar apima ir aiSkinimo poiiiiriu svarbaus 
atsitiktinio veiksmo reikSmes, kurios, anot 
J.Alexanderio, gali biiti dvejopos, tipiikos ir 
atsinaujinan2ios. Turbiit neatsitiktinai, kalbant 
apie Siuos du pastaruosius aspektus, kyla Mausi- 
mas, kurie iS anksCiau nurodyty empiriniy 
veiksmo tipy yra susije su atsitiktiniais, t.y. 
laisvai pasirenkamais, o kurie su igoriniais, t.y. 
objektyviai varianciais aplinkos veiksniais. Juk 
atsitiktinis veiksmas neretai sutampa su igorines 
socialines aplinkos objektyviu poveikiu, pvz., 
veiksminga asmens socializacija tampa kolekty- 
vinio suvariymo forma, ypaC turint galvoje 
kultiiros (L) ir psichologijos (I) padalinius, nors 
pats individas savo veiksmus patiria tik kaip 
atsitiktinumo raiikq. 

Palyginq Sios ir ankstesnes teorijos aspektus, 
pastebesime, jog paiangios bei tolydiios sklai- 
dos samprata vartojama kartu su anomijos ir 
normatyvinio nukrypimo sqvokomis - ypaC 
svarbu yra moksliSkai jvertinti nukrypimus nuo 
modernizacijos teorijos normos ir apraSyti iS 
pirmo ivilgsnio paradoksalius grjitamosios 
sklaidos procesus,t.y. sugrjiimq prie labiau 
vientisos socialines sandaros bei mechaniikojo 
socialinio solidarumo lygrnens. 

Rodos, kaip tik di.1 Sios prieiasties kultiiros ir prasmts klausimp sprendimas kartais beveik sutampa su iSorints aplinkos 
analize ir biitent Siuo ativilgiu J.Alexanderio daugiapusis modelis yra perdem formalus. Kitaip tariant, "analitinio" ir "empirinio" 
individp skyrimas vel sugrqiina funkcionalizmo metodologijq. Sumineti dalykai turejo parodyti, kad i pirmq vietq turi buti 
igkeliamas asmens socialinis pagrimas visuomeneje. Stai kodel aptariamoji laisves problema sociologijoje labiau susijusi 
su istoriSkai kintama tokio socialinio patyrimo prigimtimi, bet ne tiek su bendraisiais formalaus racionalumo principais. Tai, 
pavyzdiiui, gali biiti nepasitenkinimas vykstanCia modernizacija (kad ir etninio nacionalizmo provediai Vakarq Europoje ir 
kitur). 
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AiSku, kad visuomenes, be diferenciacijos, 
remiasi, kaip rod0 modernizavimo praktika, ir 
de-diferenciacijos (grjitamosios sklaidos) proce- 
sais. Kaip visa Sita reikety vertinti Siuolaikiniy 
politiniy procesy poiiiiriu? Cia susiduriame su 
jau Emilio Durkheimo nagrineta socialinio 
suvariymo galia. Beveik visais atvejais, kai 
kalbama apie S j  santyki, paiymima vienokia ar 
kitokia Siuolaikinio imogaus sqsaja su universa- 
liaisiais "religinio patyrimo" pradais. Tas pats 
pasakytina ir apie Durkheimo nagrinetq 
Sventybes sqvokq. Santyki su Sia sqvoka aiSkiai 
jvardija fenomenologines sociologijos atstovas 
Edwardas Tiryakianas, kurio iodis visuose tokio 
pobiidiio svarstymuose yra vienas iS svariausiy. 
IstoriSkai iiiirint, grjitamosios sklaidos 
visuomeneje procesai - "tai sqmones pokytiai, 
kai individuali, iS dalies savarankiSka ir panirusi 
kasdieniame gyvenime sqmone pajunta sqlytj su 
kitais panaSios reikimes vienetais, drauge 
suvokdama bendrqjq situacijq ir bendrqjq veiklq. 
Tokie pokytiai atveria didelius energijos 
iiteklius, kalbant tiek apie individq, tiek apie 
visetq. Tai - procesas, kuris pertvarko 
nepaivqstqjq (profane) sferq, vienu ir tuo patiu 
metu diegdamas Sventybes santykio aspektus. 
Toksai principas yra visiSkai priesingas seku- 
liarizacijos procesui, kuriuo visada domejosi 
religijos sociologija, siiilydama atitinkamq" 
modernizacijos" vaizdinj."17 

Bene labiausiai j akis krinta tai, kad visa Siy 
dieny socialiniy, ekonominiy ir politiniy jvykiy 
logika yra veiksminga tiek, kiek jq pavyksta 
suderinti su tia aptariamomis -sklaidos, grjita- 
mosios sklaidos, jtraukimo, jungimosi - sqvoko- 
mis. Visi Sie terminai glaudiiai susijq su ankstes- 
niuoju liberalizmo ir modernizacijos teorijos 
klausimu - formaliqjy, pvz., valstybes, instituty 
poveikio maiejimu ir pilietines visuomenes 
funkcij y, kurios perkeliamos j naujq geopoliting 
ir simboling erdvg, gausejimu. Vis delto 
neomodernizmo teorija atmeta jsisenejusiq 
prielaidq, jog istoriSkai ankstesnis socialines 
raidos tarpsnis yra simboliniu poiiiiriu 
"nepaSvgstoji sfera", kuri, kaip jprasta, tapati- 
nama su geopolitiniu pasauliu, esantiu anapus 
~ i a u r e s  Amerikos ir Vakary Europos 
("Sventos", t.y. modernios, simbolines erdves ir 
laiko). Nuo Siol modernizacijos postiimiai greti- 

nami su tarptautiniais, visa apimantiais jvykiais, 
bet ne su vienu, iSskirtiniu, regionu. Kaip rodo 
pavyzdiiai,simboline Ryty civilizacijos "nuode- 
me" - orientalizmas - pamaiu iSnyksta iS 
Vakary socialines teorijos (galbiit, ir iS ideolo- 
gijos). 1 pirmq vietq vel iSkyla politinis ir socia- 
linisgqiitamosios sklaidos aspektas - nacionaliz- 
mas: "Negali stebinti tai, jog kai kurie iSkiliausi 
jaunesnes kartos socialiniy moksly teoretikai 
Amerikoje vietoj modernizacijos, kritines teori- 
jos ir pilietybes klausimy eme dometis tapatybes 
ir nacionalizmo problem~mis."'~ 

Dar kartq riipety pridurti, kad, remiantis 
funkcines sklaidos samprata, nacionalizmas 
Siandienq jau laikomas esminiu tiek Ryty, tiek 
Vakary civilizacijos komponentu. Be to, "nacio- 
nalizmas" ir kitos visuomeniy funkcines 
reikmes (demokratija, rinka, teises sistema) 
neturi biiti suprantamos kaip neiSvengiamas 
linijines evoliucijos padarinys. Aptariamasis 
sklaidos procesas pats savaime ir skiria, ir 
jungia: bet kuri iS minety AGIL posistemiy bei 
atitinkamos sklaidos sferos (ekonomikos, teises 
ar mokslo) gali atlikti tq patiq - viena vertus, 
suvar5ym0, dominavimo ir netgi prievartos, kita 
vertus, palankiy tarpusavio mainy - funkcijq 
visuomeneje. ISsamesnis paaiSkinimas biity 
toks: socialine ir kultiiros sklaida yra idealusis 
tipas, o todel specifiniy socialiniy sfery - teises, 
ekonomikos, mokslo ir pan. - sklaida susijusi su 
tikslingos bei sistemiikos veiklos galimybemis ir 
uimojais, o taip pat ir normatyviniais liikestiais 
- visy ankstiau suminety pilietines visuomenes 
poiymiy iStekliais ir vidinemis ibgalemis, kurias 
turi (arba kuriy neturi) skirtingos visuomenes 
grupes. Visais Siais atvejais svarbiausios - jungi- 
mosi ir jsitraukimo - sqvokos kyla ne iS 
nusistovejusiy ir iinomy formy, bet iS istoriSkai 
atsitiktinio modernybes santykio su dar 
neapibreitu universalumo supratimu naujajame 
tukstantmetyje. 

Kokia galety biiti iSvada? Be jokios abejo- , 
nes, turint mintyse tradicinius, T. Parsonso 
nagrinetus "elementaraus veiksmo" pradus, 
buty galima drqsiai sakyti, kad jie padeda geriau 
suprasti Siuolaikinio imogaus reikSmiy iodynq. 
Nepaisant to, turety buti aiSku, kad sociology 
pasirinkimas tarp naudos a r  veiksmingumo 
kriterijaus ir "aukStesniqjy vertybiy " kriterijaus 
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ne visada yra pakankamai pagrjstas - daug 
jdomiy ir neatsakyty klausimy lieka tokioje 
analizeje. Pati socialines ar politines galios 
samprata Siandienq remiasi ne tik mediiaginiais 
veiksniais, bet ir skirtingomis, jvairiapusemis ir, 
galima sakyti, konfliktinemis socialinemis 
reikimemis, kurios yra priskiriamos Siems 
veiksniams. PanaSios sandaros yra ir atnau- 
jinimo arba modernizavimo procesai, kurie 
parodo turimus socialinius iSteklius, esamy 
visuomenes sfery prieSprieSas, daugeriopas 
skiriamqsias reikSmes ir jstengia sugretinti 
individualiqsias kintantios modernybes ir 
bendrqsias visa apimantio istorijos proceso 
reikSmes. 

Sudetingesnis dalykas, kaip abu pastaruosius 
aspektus - ilgaamiq moderniosios kultiiros 
istorijq ir, galbiit, visiSkai naujo socialinio solida- 
rumo motyvacijq - suderinti su moraliniu atnau- 
jinimo idealu, neracionalaus socialinio veiksmo 
interpretacijomis. Beveik visais atvejais, kai 
kalbame apie naujo, racionaliai pagrjsto ir 
universalaus paiinimo, politinio bei socialinio 
patyrimo galimybes, iSkyla ir moraliniai, ideolo- 
giniai, psichologiniai identiteto (ivelgiant 
moderniosios istorijos akimis - nacionalizmo) 
klausimai. IS paiiiiros, rodos, toks nesudetingas 
Siy klausimy mokslinis sprendimas neturi biiti 
vienpusiikas. Tuo nesunku jsitikinti ivelgiant i 
TParsonso sociologijos projektq, kuris, suma- 
niai praskynqs keliq per painias skirtingy teori- 
niy prielaidy pinkles, vis delto pernelyg uigoie 
nejprastus, individualius ir istoriikai atsitikti- 
nius modernybes bruoius. ~iuokart  pridurtina, 
kad sudarytos pagal linijinio evoliucionizmo 
pavyzdj grieitos, perdem racionalios ir opti- 
mistiSkos T.Parsonso prielaidos jteisino ir 
analitinq, ir empirinq - biitinumo ir atsitikti- 
numo santykio - problemq, kuriq, matyt, del 
naujyjy istorijos poreikiy bei jos raidos polinkiy 

jtrauke j savo apyvartq niidienos sociologija. Ar 
imsime, pavyzdiiui, toki holistini sistemy 
junginj, kaip TParsonso teorija, ar individualis- 
tinj interakcionizmo atvejj, kaip H.Blumerio 
koncepcija, atsitiktinis veiksmas turety biiti 
suprantamas kaip pastanga jvardinti kolekty- 
vine tvarkq tam tikry interpretaciniy situacijy 
kontekste, kurio negali numatyti platesnes 
apimties teoriniai modeliai. 

Tad tiksliau kalbeti ne apie iSorines socia- 
lines sandaros suvariymus, esantius u i  istoris- 
kai atsitiktinio veiksmo riby, bet apie simbo- 
linius reiSkinius, kurie atliepia vidinj laisves 
patyrimq visuomeneje ir daugiau paiso asmeny- 
bes formavimosi principy. Visa tai rodo,kad 
asmens laisve iS esmes priklauso nuo socialiniy 
suvariymy, o todel negali biiti suprieSinama 
socialinems jegoms, kurios ii tikqjy subrandina 
patiq asmenybq. Ir iS viso reikia pasakyti, kad 
laisves problema yra simboliy struktiiros ir 
istoriSkai kintantio, kitaip sakant, atsitiktinio 
veiksmo sociologine analize. 

Pagal Vakary visuomeniy raidos pavyzdj, 
kitaip tariant, "iS viriaus" modeliuojami atnau- 
jinimo procesai nera tolydiis ir vienodai pasikar- 
tojantys funkcijy sklaidos ir jungimosi pokytiai, 
kaip buvo linkusios teigti 7-ojo deiimtmeeio 
modernizacijos teorijos. Kaip iprasta, suku- 
riamos tokios sqlygos, kurios gali ir stiprinti, ir 
griauti Siuolaikines socialines tvarkos pamatus. 
Turbut neatsitiktinai socialiniai mokslai 
labiausiai domisi iS Cia kylantiu ankstiau mine- 
tos grjitamosios sklaidos paradoksu: XXI a. 
demokratijos modelis gali gyvuoti tik nepaliau- 
jamai kurdamas funkciniu poiiiiriu naudingus 
socialinius konfliktus tarp instituty, vertybiy ir 
normy. ~ i n o m a ,  tokie konfliktai gali biiti tik 
simbolines puoSmenos, kurias sukuria tariamai 
moderni, pamegdiiojanti kalba, nusiiiiirejusi j 
gausius Vakary modernybes bruoius. (Beje, 

Kryptingos ir IaipsniSkai kintantios sudetingumo ativilgiu funkcijqsklaidos samprata yra biidinga klasikines evoliucionizmo 
krypties sociologijoje ypatybe. E.Durkheimostnrkt~rinessklaidos sqvoka apeme ne tik ekonominius bei socialinius institutus, 
bet ir shukbirini simboliq skaidymqsi. T.Parsonso neoevoliucionizmo koncepcijoje s t ruhrine sklaida yra kryptingas procesas, 
kuri galima apibiidinti iS paiiiiros, rodos, tokia nesudetinga schema ("iS - r), turintia savo pradini atskaitos taikg t.y. 
"vientisq" arba "beveik vientisq" sandarq ir veliau atsirandanEiqUsudetingq" arba "labai sudetingq" sandarq. Turbiit neatsitiktinai, 
kalbant apie sklaidqvisose gyvose sistemose, nurodomas binarinis principas (konkretaus vieneto arba posistemes dalijimasis 
i du specializuotus, tarpusavyje sistemiikai susijusius, vienetus), kuris ir sukuria sistemos padaliniq skirtumus. T.Parsonso 
jivalgiai pastebeta, kad itin svarbios sociologijoje - sklaidos ir jungimosi - sqvokos nuo H.Spencerio laikq glaudiiai susiju- 
sios su biologijos mokslu. (Parsons T. Comparative Studies and Evolutionary Change. In: Parsons T. Social Systems and the 
Evolution of Action Theory, New York: The Free Press, 1977, p. 282.) 
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iinant, kad modernizacijq reikety lalkyti istorig- 
kai atsitiktine ne tik ekonominiy, bet ir politi- 
niq, kultiiros ir kitq modernybes institutq 
sklaida, pirmiausia reikia pamineti teises, 
mokslo ir darbo etikos sferas, kuriq "moder- 1 numas" kelia daugiausia abejoniq, kalbant ir 
apie Lietuvoje vykstantius struktiirines sklaidos 
procesus.) Visa tai leidiia ne kiek neperdedant 
teigti, kad daugiausia reiketq kalbeti apie 
varianziq nediferencijuotos socialines aplinkos 
jtakq, kuri, smarkiai keiCiantis visai socialinei 
strukturai, neretai sukelia anomiSkus pada- 
rinius. 

Krinta j akis, kad Siuolaikinis imogus daug 
ryitingiau siekia atmesti nediferencijuotos 
kolektyvines galios pavyzdiius, kurie vario 
asmens pasirinkimq. Taigi socialiniq sistemq 
tqstinumas XXI -ame Simtmetyje kiekvienq 
akimirkq (perfrazuojant gerai iinomq 
E.Renano "kasdienio plebiscito" sampratq) 
priklauso nuo imogaus veiksmo: tikslo jgyven- 
dinimas negali buti atskirtas nuo tikslo forma- 
vimosi procesq. Atsakymas tegali buti vienas - 
iki Siol padaryta labai nedaug, kad imogus 
jstengtq tinkamai priiiiireti socialinq aplinkq, o 
kartu ir savo paties gyvenimo patyrimq kaip 
sistemiSkq visumq. Toks patyrimas iS principo 
negali biiti menkesnis u i  itin svarbius socialines 
struktiiros pokyCius. 

~ i a m e  straipsnyje apivelgtos pagrindines 
problemos ir dainiausiai vartojamos J.Alexande- 
rio sociologijos sqvokos. Palikqs nuoSaly atskirq 
teoriniq krypCiq nesutarimus, JAlexanderis imasi 
svarstyti tokio sociologijos projekto variantq, 
kuris apimty ivairius besivarianCiq teorijq aspek- 
tus. Apie "teorinio jungimosi" galimybes pra- 
Snekta dar 8-ame degimtmetyje, kai iS esmes buvo 
pradeta kritikuoti bendroji kulturos koncepcija ir 
nepaprastai svarbi Sios koncepcijos dalis - nor- 
moms ir vertybems priskiriama socialines 
prieiiiiros funkcija, kuriq Siuolaikines socialines 
teorijos pradininkas T.Parsonsas itin pabreie, 
kurdamas savo veiksmo teorjjq. 

Vienas iS svarbiausiy metodologiniq naujo- 
sios kritikos atramos taSkq - tai poiiiiris, kad 
vertybiq ir normy veiksniai neturi buti laikomi 
apriorinemis, t.y. iSankstinemis imoniq elgesio 

taisyklemis, kad daug aktualiau yra pagrjstai 
apraSyti ir ivertinti konkreCius - sqveikos, paSne- 
kesio, skirtingos interpretacijos - variantus, 
kurie atsiranda del nevienodo tq paCiq normq 
supratimo. 

J.Alexanderis, turedamas prieS akis utilita- 
rizmo ("racionalaus veiksmo") ir Parsonso 
("normatyvinio veiksmo") pavyzdiius, siekia 
lanksCiau jvertinti teorines analizes galimybes, 
kad idealusis modelis nelikty vien sustabarejusi 
schema, o pagrjstai biity gretinamas su tikrove. 
Vengdamas analitiniy sqvoky prieSprieSos, jis 
nesiriboja vien tik priemoniyltiksly modeliu, 
kuris dainai reikalauja dirbtinai pritempti 
kultiiros faktus prie savo "teleologines" sche- 
mos. ~ i u o  ativilgiu verta demesio J.Alexanderio 
formuluojama veiksmo aplinkybiy (environ- 
ments) samprata. VeikianCiojo imogaus esamq 
aplinkybiq suvokimas dar iki veiksmo apima 
vienokias arba kitokias socialines tvarkos sqvo- 
kas. Vadinasi, minetos veiksmo aplinkybes nera 
visiSkai neutralus veiklos objektas, kuri pagal 
teorinio modelio reikalavimus leistina atskirti ir 
perkelti "anapus" imogaus veiksmo kartu su 
numanoma tiksly samprata. Ne visada paprasta 
ivardyti svarbq dalykq - kad veiksmai iS anksto 
yra suiadinami imoniq sqmoneje. Tikslq ivardi- 
jimas yra prasmingas ten, kur, be normy ir 
vertybiq direktyvinio vaidmens, dar apima 
naujus, skirtingus tikroves aspektus ir jutiminq 
aplinkybiq savivokq. 

Reikia pripaiinti, kad J.Alexanderis nesu- 
kiire visa apimanCios teorijos. Jo paties teigimu, 
neofunkcionalizmas yra mqstymo kryptis, bet ne 
iipletota teorija. Savo darbuose jis bando 
pagrjsti platesnq teorines analizes sampratq, 
kuri apima tiek vertybiq bei normy, tiek ekono- 
mikos igtekliq bei politiniq interesy veiksnius. 
Tai rod0 tikslingas J.Alexanderio pastangas 
uikirsti keliq vienpusiSkam socialiniy reiikiniq 
nagrinejimui. 
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