Sociologijos istorija

Zenonas Norkus

Maxo Weberio suprantancioji socialiné ekonomika (arba
vienos nesuprastos metodologinés programos
rekonstravimas) *

Sis straipsnis — tai bandymas jminti keletg
misliy, susijusiy su vokieciy sociologo Maxo
Weberio (1865 - 1920) kiirybiniu palikimu.
Pirmgjg mjsle buty galima pateikti kaip klausi-
ma: kada gi Maxas Weberis tapo sociologu? Sis
klausimas gali biiti ir nesuprantamas skaitytojui,
kuris Zino apie vokie¢iy mastytoja tik tai, kad jis
yra vienas i§ sociologijos klasiky. Todél paais-
kinsiu 8io klausimo prielaidas: M.Weberis savo
moksling karjerg pradéjo kaip teisininkas. Abi
jo disertacijos (daktaro disertacija' ir
habilitacinis darbas? skirti specialiems teisés
istorijos klausimams. TaCiau praktiSkai visa
tolimesné jo akademiné karjera susijusi su
mokslu, kurj to meto Vokietijoje vadino
»nacionaline ekonomija®“ (Nationalokonomie),
o Siuo metu vadina tiesiog ,,ekonomikos“ vardu.
Parages didelés apimties veikalg Zemeés iikio
darbininky padétis Vokietijoje | Rytus nuo Elbes,’
kuriame analizuojami Vokietijos socialinés
politikos susivienijimo uZsakymu atliktos
anketines apklausos rezultatai, M. Weberis jgijo
perspektyvaus jauno ekonomisto Slove, kuri
dvidesimt devyneriy mety amzZiaus tyrinétojui
leido 1894 m. Freiburgo universitete uzimti
aukscCiausig Vokietijos akademineje hierarchi-
joje ordinarinio profesoriaus pareigybe. 1896 m.
M.Weberis buvo pakviestas dirbti ordinariniu
profesoriumi j prestizinj Heidelbergo universi-
tetg. Tiesa, ,normali“ M.Weberio akademine
karjera truko neilgai: jau 1899 m. jis dél sunkios
nervy ligos turéjo nutraukti darbg universitete.*
1903 m. M.Weberis atgauna kurybines jegas, o
1919 metais, gyvenimo pabaigoje, 1919m., tapes
Miincheno universiteto profesoriumi, spéja dar
kartg paragauti déstytojo duonos. Tai vél buvo

»hacionalinés ekonomijos* sritis. Kaip rodo
amzZininky vertinimai, jj laiké butent ekono-
mistu. Jy akyse jis buvo ,,ekonomistas su ypa¢
pladiais interesais, keliantis nejprastai placius ir
»subtilius® klausimus. Taciau visa tal 1§ esmes
nepadare jo, taip sakant, ,,svetimu savo specia-
lybei® (,fachfremd“)“ 3

Gali pasirodyti, kad sociologijos klasiko
instituciné priklausomybe ,kitai specialybei®
visai néra mjslinga: M.Weberio gyvenimo laikais
sociologija Vokietijoje dar nebuvo akademiskai
iteisinta. Jeigu JAV ir Pranciizijoje pirmosios
sociologijos katedros buvo jsteigtos dar XIX-
XXa. sandiiroje, tai Vokietijoje jos jsteigiamos
tik pirmaisiais vadinamosios Veimaro respu-
blikos metais (1919 - 1933). Pagrindiné tokio
velavimo priezastis yra susijusi su jtakingy
Vokietijos humanitary bendruomenéje istoriky
pasiprieSinimu. Istorikai teigé, kad naujasis
mokslas yra tiesiog nereikalingas. Viena vertus,
€s3 nejmanoma rasti tokios socialinio gyvenimo
srities, kurios nebuty tyrinéjes bent vienas i§
»tradiciniy“ moksly (istorija, teise, ekonomika
ir t.t.). Kita vertus, jie laike pirmuyjy sociologijos
»tevy“ (A.Comte’o ir H.Spencerio) pasiiilytg
pazZinimo programa, siekiancig itirti socialinés
,»statikos® ir ,,dinamikos” désnius, nejgyvendi-
nama, nes socialinis gyvenimas esas ne gamtinio
desningumo, bet ,,dvasios”, ,laisves” ir tikslin-
gumo sfera.

Taigi atrodyty, kad mijslé iSsprendziama labai
paprastai: M.Weberio moksline karjera rodo,
kad jis “persitvarké” i§ ekonomisto  sociologa,
taciau dél nurodyty iSoriniy aplinkybiy (sociolo-
gijos akademiniy institucijy nebuvimas) i§sau-
gojo institucing priklausomyb¢ ekonomikai.

* Dékoju Aleksandro von Humboldto fondui uZ stipendija,skirta mokslinei staZuotei Mannheimo universitete (Vokietija).
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Biity galima nurodyti kitg panasy atvejj — socio-
logijos klasiko Vilfredo Pareto (1848 - 1923)
karjera: zymus italy ekonomistas galiausiai
pasisvente sociologijai. Taciau V.Pareto atveju
nekyla jokiy keblumy, nustatant tam tikrg
ekonominio ir sociologinio moksliniy interesy

raidos etapy ribg bei skiriant jo ekonominius ir -

sociologinius darbus. VisiSkai kitaip yra
M.Weberio atveju. Tuo jsitikiname, kai tik
pradedame dométis anks¢iau minétu klausimu:
kada gi Maxas Weberis tampa sociologu?

Cia galime aptikti dvi visiskai prieSingas
nuostatas, kurias apibreSime kaip du -
“nepertraukiamg” ir “pertraukiamg” — poziii-
rius. Pastarajj poziurj jvardija tie autoriai, kurie
M.Weberio mokslinéje biografijoje ieSko
wpertriukio“ arba ,ltzio“, skiriancio ,ikisocio-
loginj“ ir ,sociologinj“ M.Weberio kurybos
laikotarpius. Taciau jie nesutaria nei del klausi-
mo, butent kada toks ,luzis“ jvyko, nei dél
»sociologinio® ir ,ikisociologinio® tarpsniy.
Toliau apsiribosime tik paciy rySkiausiy nuomo-
niy, kurios pabrézia kiirybos pertraukiamuma,
apzvalga.

Friedricho Tenbrucko teigimu, M.Weberio
sociologijos pradzia yra 1903 m., kai vokieciy
tyrinétojas po ligos atnaujino savo tyrimus.®
Pirmuoju sociologiniu M.Weberio darbu jis
laiko Protestantiskqgjq etikq ir kapitalizmo dvasig
(1904 - 1905m.),” jzvelgdamas Siame veikale
sociologinés modernizacijos teorijos pradmenis.
Vienu ir tuo paciu metu radytus metodologinius
tekstus® F.Tenbruckas laiko sociologijos meto-
dologiniais darbais, pagrindzianciais naujy
M.Weberio tyrimy praktika. Kitas Zymus
M.Weberio kiirybos Zinovas — vokieciy istorikas
Wolfgangas J.Mommsenas - M.Weberio ,,socio-
loginio luzio“ poZymiy ieSko veberiSkosios
idealiyjy tipy sampratos pokycCiuose. Tai visy
pirma poky¢iai, susij¢ su idealiyjy tipy pazinimo
funkcijy samprata. ,,Pirmasis tarpsnis, kurj
apibiidina ankstyvieji mokslo teorijos rastai, o
ypac - studija apie ,,objektyvuma“,’ rodo, kad
Maxas Weberis idealiuosius tipus laike tik
pagalbine euristine priemone tiriant socialinius
arba istorinius reiskinius jy kultiirines reikSmés
atzvilgiu (...). Studijoje ,,Apie kai kurias supran-
tanciosios sociologijos kategorijas“,!’ kuri i§é¢jo

i§ spaudos 1913 m., aptinkame tyrimo
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strategijos pasikeitima, nes dabar ,,idealiai
tipiSky savoky“ formulavimas padaromas
tikruoju sociologinio tyrimo tikslu“!!. Antras
sociologinio luzio pozymis esgs M.Weberio
konstruojamy idealiai tipiSky savoky pobiidzio
pasikeitimas. Kaip teigia W.J.Mommsenas,
ikisociologiniu  laikotarpiu = M.Weberis
konstravo ,istorinius idealiuosius tipus®.
Sociologiniu laikotarpiu jo konstruojamos
sgvokos yra sociologiniai idealieji tipai, kuriuos
dazniausiai aptinkame veikale Ekonomika ir
visuomene, tiksliau kalbant, pirmuose ketu-
riuose $io veikalo skyriuose, kuriuos vokieciy
sociologas para$¢ pacioje gyvenimo pabaigoje
(1919 - 1920m.). ,Pirmyjy paskirtis
vienareikSmiskai apibrézti tam tikrus istorinius
objektus ir jvardyti priezastingumo vaidmenj
istorijos, kurios tam tikri kultiirinés reikSmeés
aspektai daZznai biina akivaizds, raidoje. O
antrieji nepriklauso nuo laiko - jei istorinio
laiko veiksnys §iuo atveju néra i§ principo
svarbus®“.”? W.J.Mommsenas, kuris pats yra
istorikas, visiSkai nepaiso M.Weberio insti-
tuciniy rysiy su ekonomikos mokslu. M.Weberij
jis laiko istoriku, kuris i§ “kultiiros istorijos,
orientuotos j visuotinés istorijos perspektyva”,*
peréjo | sociologija.

M.Weberio sociologijos iStaky ekonomikos
moksle nepamirSta pabrezti Wolfgangas
Schluchteris, kuriam M.Weberio sociologijos
raida yra peréjimas i§ “ekonomikos j kantiSkg

is
(kantianisierenden) sociologija”.!* Jo paZiiiros
M.Weberio ,,sociologijos liZzio“ periodizavimo
klausimu - tai vidurio pozicija tarp F'Tenbrucko
ir WMommseno nuomoniy. Kalbédamas apie
M.Weberio per¢jima i§ ekonomikos i socio-
logija, W.Schluchteris skiria ne viena, bet du
»luzius® arba ,prasiverzimus“ (Durchbriiche).
Pirmasis — tokj per¢jimg pradeda, o antrasis
uzbaigia. Pirmajj M.Weberio ,,prasiverzima“
W.Schluchteris sieja su 1903 - 1906m. metodo-
loginémis studijomis bei iSleistu veikalu
Protestantiskoji etika ir kapitalizmo dvasia.
Antrajj M.Weberio ,,prasiverzima” jis aptinka
1909 - 1910m. laikotarpyje ir susieja jj su
M.Weberio pradétais dviem didziaisiais jo
paskutinio gyvenimo deSimtmecio literatu-
riniais projektais — Ekonomika ir visuomené’’
bei ciklu Pasauliniy religijy ekonominé etika.'®
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“Nepertraukiama” pozilirj nuosekliausiai
gina Wilhelmas Hennisas. Jis nejzvelgia jokiy
esminiy skirtumy ne tik kalbédamas apie
M.Weberio paziiiras iki 1909 - 1913m. ir po $ios
W.J.Mommseno bei W.Schluchterio sureikSmin-
tos datos, taciau ir nagrinédamas ,jaunojo“
(1889 - 1899m.) bei ,,brandaus“ (po 1903 m.)
M.Weberio mastyseng. W.Hennisui atrodo
»visiSkai nejtikétina“, kad “M.Weberio kiiryba
biity galima periodizuoti pagal tiksliai apibréz-
tus ,,prasiverzimus”, intuicijas (Erleuchtungen),
radikaliai naujas jzvalgas“.’” W.Hennisas
M. Weberj nuo pat pradzios iki gyvenimo pabai-
gos laiko ekonomistu, o tiksliau — vadinamosios
istorinés mokyklos nacionalinéje ekonomijoje
atstovu. W.Hennisas ypac atkreipia démesj i
vieno Zymiausiy $ios mokyklos atstovy Karlo
Knieso (1821 - 1898) jtaka M.Weberiui.'8
K.Kniesas déste M.Weberiui ekonomika
pastarajam studijuojant Heidelbergo universi-
tete, o veliau M.Weberis tapo tiesioginiu
K.Knieso ,jpédiniu®, 1896m. pakeisdamas jj
kaip Heidelbergo universiteto ,,nacionalinés
ekonomijos ir finansy mokslo“ profesoriy.
W.Hennisas raso: ,,be ,,muzikos sociologijos*, a$
nezinau n¢ vienos ,sociologineés“ Weberio
temos, kuriai parengiamuosius darbus ar bent
jau uZuominas nebiity pateikes kuris nors i$
senyjy meistry (Altmeister; W.Hennisas turi
omenyje vyresniosios istorines mokyklos kartos
atstovus. — Z.N.), o ypa¢ Kniesas“.?” ,,O
apskritai, galima sakyti, kad Weberis tik padaro
radikalesnemis istorinés mokyklos (taip pat ir
Knieso) pazitiras“.?

Gali pasirodyti, kad yra vienas lengvas
biidas, kuris leidZia iSspresti pertraukiamumo ir
nepertraukiamumo prielaidy prieStaravimus bei
“nepertraukiamumo” nuomoniy nesutarimus.
Galime tiesiog klausti, kada pats M.Weberis
save susiejo su sociologijos mokslu, t.y. pradéjo
vadinti save sociologu, o savo darbus — sociolo-
giniais tyrimais? Atsakydami i §j klausima, gali-
me konstatuoti, kad M.Weberio tapatybes
poky¢iai yra susije su jo dalyvavimu 1909 m.
jkurtos Vokietijos sociology draugijos (Deutsche
Gesellschaft fiir Soziologie) veikloje. M. Weberis
atliko reikSmingg darbg, dirbdamas organi-
zacinj darba dviejuose Sios draugijos
suvaziavimuose (1910m. Frankfurte prie Maino
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ir 1912 m. Berlyne). O pirmasis spaudoje
paskelbtas M.Weberio tekstas, kurio antrasteje
vartojamas zodis ,,sociologija“, yra anksciau
minétas, 1913m. zurnale ,,Logos“ i§spausdintas,
straipsnis ,,Apie kai kurias suprantancios
sociologijos kategorijas“, kuriame iki §iol
aptinka savo id¢jines iStakas viena i§ XX-ojo
amziaus sociologijos teoriniy tradicijy —
»suprantancioji“ (verstehende) ar ,interpre-
tuojancioji“ (interpretive) sociologija.

Sie biografiniai faktai minimi visuose socio-
logijos istorijos vadovéliuose — ir butent del jy
bent jau ,,vélyvojo“ (1909 - 1920m.) M.Weberio
priklausomybé sociologijai, o ne ekonomikai
beveik niekam nekelia abejoniy. Maziau Zzinomi
kiti faktai, kurie susij¢ su antraja mjsle. Reikéty
tureti galvoje, kad aktyvus M. Weberio dalyva-
vimas anuometinéje Vokietijos sociology
draugijos veikloje buvo trumpalaikis. Jis baigesi
tuoj po 2-jo draugijos suvaZiavimo 1912 m. O
1914 m. M.Weberis ir formaliai atsisaké draugi-
jos nario statuso. Iki gyvenimo pabaigos
M.Weberis vieSai vadina save tik ekonomistu.
Siuo poziitriu iskalbinga yra jo garsiosios kalbos
»Mokslas kaip profesinis paSaukimas“, pasa-
kytos  Laisvyjy  studenty  sajungos
(Freistudentische Bund) susirinkime Miinchene
1917 m. lapkricio 7 d., pradzia: ,mes, politiniai
ekonomistai, turime pedantiska paprotj ...“.?!
Kodél M. Weberis nerado bendros kalbos su
kitais Vokietijos sociology draugijos nariais,
geriau padeda suprasti neseniai paskelbta
M.Weberio susirasinejimo medziaga, kuri rodo,
kad M.Weberis bandé jsteigti ekonominés teori-
jos sekcija, kaip Vokieciy sociology draugijos
padalinj. Jo laiSke valdybos nariams kalbama
apie tai, jog §is sumanymas nepavyko: ,,taip pat
ir patys pirmieji pokalbiai su mano amzZiaus
kolegomis apie ekonominés teorijos sekcijos
jkurimo galimybg¢ (maniau, kad gal po to biity
pavyke jkalbéti ponus von B6hm-Bawerka ir
Dietzelj imtis pirmininkavimo pareigy), bema-
tant atkreipé démesj (vienu ir tuo paciu metu i$
dviejuy pusiy): betgi mes dél dalyko esmes ture-
tume biiti visiSkai nepriklausomi“.”

Ne mazesnj susidomejima kelia ir pirmojo,
ankscéiau minéto, ,,oficialigja prasme* socio-
loginio M.Weberio teksto (,,Apie kai kurias
suprantancios sociologijos kategorijas®) atsira-
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dimo istorija. Tais paciais 1909 m., kai M.Webe-
riui aktyviai dalyvaujant buvo surengtas
pirmasis Vokieciy sociology draugijos suva-
Ziavimas, jis pradéjo eiti kolektyvaus darbo -
»Socialinés ekonomikos apybraiZzos“,* kurig
eémeési leisti PSiebecko leidykla, leidéjo pareigas.

1910 m. M.Weberio sudarytame pirminiame

leidinio projekte buvo numatytas skyrius,
apibiidinantis bendraji ekonomikos moksla
(Wirtschaftswissenschaft). Buvo sumanytas ir
tokio skyriaus poskyris, kurj noréta pavadinti
,Objektas ir logine klausimy prigimtis* (Objekt
und logische Natur der Fragestellungen). Sita
poskyri sutiko paraSyti ir parase pats
M.Weberis. Taciau véliau M.Weberis pakeite
leidinio plang, nuspresdamas atsisakyti Sio
poskyrio. Tokj pasirinkimg — nespausdinti jau
parasyto teksto ,Socialinés ekonomikos
apybraiZoje” — nuléme, paties M. Weberio teigi-
mu, i§ dalies buitinybé sumazinti leidinio apimtj,
taciau pirmiausia tai, kad nepavyko pasiekti visy
leidinio autoriy bendro sutarimo metodologijos
klausimais. Kaip paZymi Siuos faktus jvardijantis
M.Weberio veikalo Ekonomika ir visuomené
atsiradimo istorijos tyrinétojas Johannes
Winckelmannas, M.Weberis pertvarke butent §j
teksta ir paskelbe kaip straipsnj ,,Apie kai kurias
suprantanciosios sociologijos kategorijas®.?
Taigi vienas i$ klasikiniy sociologijos teksty
pirmiausia skiriamas visiSkai kito mokslo
(ekonomikos) metodologiniy pagrindy apta-
rimui! Kalbant apie retrospektyvy didziosios
M.Weberio knygos Ekonomika ir visuomené
(kaip vieno i$ klasikiniy sociologijos veikaly)
konteksta, kyla ne maziau keblus klausimas del
to, kuriai disciplinai priskirtinas §itas jo indélis
1 »Socialinés ekonomikos apybraizg“. ,, Tas pat
pasakytina ir apie mano ,,sociologijg“, nes §is
skyrius darosi kazkuo i3 panasus (dazu wird der
Abschnitt anndhernd), nors a$ pats niekada jo
Sitaip nepavadinciau“.®

Tad antroji mjslé, kurig bandysime jminti, yra
tokia: kaip ,,vélyvasis“ M.Weberis — kai jis paga-
liau ryZosi vadinti save taip pat ir sociologu —-
apibréz¢é ekonomikos ir sociologijos santykius?

IeSkodami atsakymo j Siuos klausimus, nuro-
dytus faktus (daugelj jy pirmasis sureik§mino
W.Hennisas), bandysime aptarti atsizvelgdami j
perspektyva, prieSinga tai, kurig sitilo Sis Zymus
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M.Weberio interpretatorius. Manau, kad
nurodytus faktus galima paaiskinti, skaitant
M.Weberio metodologinius ir programinius
tekstus kaip racionalaus pasirinkimo koncep-
cijos metodologiniy idéjy iSankstinius doku-
mentus. Ir prieSingai, W.Hennisas, anks¢iau
pamineétus faktus laiko jrodymu, kad M.Weberis
priklauso ne moderniajam socialiniam mokslui,
o ikimoderniajai ,,praktines filosofijos“ tradi-
cijai. ,, Tai visiS$kai atviras klausimas ir tikriausiai
visada bus aiskinamasi, ar Weberis nor€¢jo
sukurti savitg (eigene) sociologijos mokslg“.?
W.Hennisas pataria ne ieSkoti M.Weberio
darbuose ”povéberiniy socialiniy teorijy uZuo-
mazgy bei iSankstiniy prielaidy, bet skaityti juos
kaip tukstantmetés intelektinés tradicijos
pabaiga, t.y. Zvelgiant ,,i§ praeities”, i§ poZitirio
tasko, kuri sitilo “ikiveberiné” socialiné teorija.
Tos tradicijos Saknys slypi Platono ir Aristotelio
filosofijoje, o jos ,,aukso amzZius“ yra ,,senoji
Europa“ (Alteuropa), kuri apima ne tik
viduramzZius, bet ir ankstyvosios modernybes
(iki X1Xa.) laikus. Sitaip ja laiko atzvilgiu
apibréZia vokieciy istorikas Otto Brunneris,
atskleides rySky ,,senosios Europos® socialinés
santvarkos bei intelektinio gyvenimo vaizda,”
kurj pateikia taip pat ir W.Hennisas.
O.Brunneris teigé, kad praktiné filosofija yra
itin savita ,,senosios Europos* socialinio pazi-
nimo forma, kuri atspindi hierarchines,
luominés visuomenes vaizdinius ir problemas. 1
pirmg vietg ji iSkelia Zmogaus kokybeés
problema. Hierarching visuomenés santvarka,
Zmoniy nelygybe - ¢ia nulemia Zmoniy kokybés
skirtumai. Zmonés, kuriy protas ir valia perne-
lyg silpni, kad jstengty buti ponais sau patiems,
kaip ir vaikai, negali i$gyventi, jeigu jy nevaldo
svetimas protas ir valia. Praktine filosofija
sudaro trys dalys: etika, ekonomika ir politika.
Etikos paskirtis - suprasti, kaip tapti
,»kokybiSku“, t.y. tauriu ir kilniu Zmogumi, ponu
paciam sau, asmeniu, kurio sieloje “Zemosios
aistros” pakliista protui ir valiai. Ekonomikos
paskirtis — iSsiaiSkinti, kaip kokybiskas Zmogus
(,,ponas®) turi valdyti nekokybiskus Zmones
savo namuose (dvare, tikyje, Seimoje), o politi-
kos - jvardyti, kaip kokybiSki Zmones turi
drauge gyventi vienoje valstybéje, tvarkyti
L viesuosius reikalus® (lot. res publica). (Sios
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mastysenos liekana yra ,Senosios Europos*
laiky europietiSkose kalbose islikes kreipinys
»ponas®“ (Herr, mister ir pan.), kurj vartodami,
jvertiname Zmogiskajj ,.kokybiskumg” vienas
kito atzvilgiu.) Ir ,,Senosios Europos® etikoje, ir
ekonomikoje, ir politikoje vyrauja Zmoniy
ugdymo (Erziehung) bei vieny individy domi-
navimo (Herrschaft) kitiems individams temos.
Tai yra ugdymo, jskaitant saviugda, bei valdZios
meno doktrinos, kurios vertina, moralizuoja ir
moko, kaip deréty ,.kokybiskam Zmogui“ gyven-
ti ir valdyti kitus Zmones.

W.Hennisas vokiSka istoring mokykla nacio-
nalinéje ekonomijoje, skirtingai nuo anglo-
saksiskosios klasikinés politinés ekonomijos ir
1870-aisiais metais beveik vienu metu Didzio-
joje Britanijoje (Williamas S.Jevonsas),
Pranciizijoje (Leonas Walrasas) ir Austrijoje
(Carlas Mengeris) atsiradusios neoklasikinés
ekonomikos, laiko praktines filosofijos tradi-
cijos dalimi.?® Istorinés mokyklos saitai su §ia
tradicija isties labai stipris. Skirtingai nuo klasi-
kinés (Adamo Smitho, Davido Ricardo) ir
neoklasikinés ekonomikos, kuri biitina tikinés
geroves salyga laike valstybes skverbimosi |
rinkos procesus sumazinima, istorine mokykla
aktyvia valstybés ekonoming politika laike
biitina ,,nacijos gamybiniy jégy“ ugdymo salyga.
Tas ,,gamybines jégas” jie suprato ne vien kaip
daikting gamybos technika, bet visy pirma kaip
produktyvias Zmogiskasias savybes. Siuo atveju
buvo kalbama ne vien apie profesinius (batsiu-
vystes, kalvystés, jiireivystés ir pan.) jgidzius,
bet ir apie dorovines savybes, kurias turintys
darbuotojai yra ne tik nagingi, bet ir drausmingi,
patikimi, saZiningi darbuotojai. Vienas Zymiau-
siy jaunesniosios kartos” , istorinéje mokyk-
loje” atstovy Gustavas Schmolleris* aiSkino,
kad ,laisvo“ rinkos jégy Zaismo Salutiniai
padariniai yra didesnés ar mazesnés gyventojy
dalies dorovinis nuosmudkis ir iSsigimimas, o tuo
paciu - ir dalies ,,gamybiniy jégy“ sunaikinimas.
Valstybe, kurioje didelé gyventojy dalis yra
dorovi§kai smuke asmenys, negali tikeétis
seckmes politinéje ir ekonominéje nacijy
konkurencijoje, nes tokie gyventojai netinka
darbui moderniose tikinése organizacijose,
kuriy sékmé priklauso nuo darbuotojy
drausmes ir patikimumo. Todel G.Schmolleris
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pasisaké uZ aktyvig valstybés socialing politika,
sveikino pionieriskas Otto von Bismarcko
iniciatyvas, kurios 1878 m. leido pirma karta
Vokietijoje (ir visame pasaulyje) priimti
darbininky socialinio draudimo jstatymus.
G.Schmollerio ir jo bendraminéiy nuolat
kartojamas teiginys, jog ekonomika reikia sieti
su etinémis ir politinémis vertybémis, nuléme,
kad jaunesnioji istorinés mokyklos karta buvo
vadinama dar ir kitu - ,istorinés-etinés
mokyklos” — vardu, o jos Salininkai praminti
»katedry socialistais“ (Katheder- Sozialisten, t.y.
socialistais universitety katedrose).

PanaSiy motyvy galima aptikti ir Maxo
Weberio tekstuose. Tai visy pirma jo inaugu-
raciné kalba Freiburgo universitete, pasakyta
1895 m. Déstydamas savaja ekonomikos mokslo
samprata, M.Weberis ekonomika vadina
»~mokslu apie Zmogy“ (vok. Wissenschaft vom
Menschen), kuris ,visy pirma klausia apie
kokybe Zmoniy, kuriuos ugdo socialinés ir
ekonomines egzistavimo salygos“.>' Panasiai
M.Weberis samprotauja ir kitame tekste,
paskelbtame 1917 m. (belieka pridurti, kad tai
— “sociologinis tarpsnis”): ,noredami jvertinti
bet kurig socialiniy rysiy santvarka, galy gale
turime paklausti ir apie tai, kokiam Zmogaus
tipui (menschlichen Typus) ji suteikia optimalias
galimybes tapti vyraujanciu (zum herrschenden
werden) pavyzdZiu iSorinés arba vidinés
(motyvy) atrankos biidu®“.*? Pagaliau, polemi-
zuodamas su Protestantiskosios etikos ir
kapitalizmo dvasios kritikais, kurie jam
priekaistavo, kad ,.kapitalizmo dvasios“ savoka
yra pernelyg miglota, M.Weberis tikslino savo
darbo teze¢, nurodydamas, kad jo tikslas buvo
paaiskinti tam tikry ,,Zmogi$kyjy savybiy“
(Menschentum) arba habitus’o atsiradima.
Tokios savybés yra buidingos Zmonéms, kurie
prisitaiko ir iSgyvena modernaus kapitalizmo
salygomis. ,Mane labiausiai domino ne
palankus (protestantizmo — Z.N.) poveikis
kapitalizmo plétrai, bet susiformavimas
zmogisky savybiy (Menschentums), kurios kilo
i§ ekonomiskai ir religiSkai apibrézty
komponenty sgveikos“.®

Remdamasi Siais pavyzdziais, W.Hennisas
daro itin svarbias iSvadas. Jo nuomone,
M.Weberis i§ esmeés yra ,Senosios Europos®
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mastytojas, o be to, jo, kaip modernaus sociolo-
gijos mokslo jkiiréjo, statusas yra nesusipratimo
(galbut, vis délto produktyvaus ir kiirybiSko,
kaip daznai pasitaiko ,,idéjy istorijoje”) vaisius.
»Weberio ir Siandieninés sociologijos nesaisto
jokie ,dvasiniai rySiai“;* ,jo vertybiy lentelé,
visa jo kategorijy sistema kyla i§ pranykstancio
Senosios  Europos luominio-agrarinio
pasaulio“.*® W.Henniso teigimu, M.Weberis,
kaip ir Friedrichas Nietzsche, yra antropologas
ir kultiiros kritikas, besirtipinantis ,,Zzmogaus*
susmulkéjimu ir tikétino iSsigimimo pavojumi,
bet ne ,,modernus“ socialinis mokslininkas.
Tiesa, kai kuriose vietose W.Henniso akcentai
sudeliojami kitaip: nurodoma, kad M.Weberis
,»Senyjy moralés moksly, senosios praktinés
filosofijos problemas bandé¢ ,isgelbeti“(...),
pritaikydamas moderniajam empiriniam sociali-
niam mokslui“.* Ta¢iau W.Hennisas néra link¢s
$j bandymag laikyti s€kmingu: ,,Weberio darbai
yra nuolatiniy ,vis délto“ pertraukiama
atsisveikinimo simfonija ,,vakardienos pasau-
liui“ — apie modernybeg jis tiesiog neturi ko
pasakyti, jeigu nekalbesime apie sgvoky
apibrézimus (...)“.Y

W.Henniso samprotavimai pasiZymi
nuoseklumu, kurio déka jis, nepaisydamas isties
klaidingy iSvady, plétoja savaja M.Weberio kaip
»oenosios Europos“ mastytojo vizija.Tik sieki-
mas buti iki galo nuosekliu gali paaiskinti
paskutinjji W.Henniso teiginj. Jis tikrai kyla i§ jo
siilomos interpretacijos, taciau yra visiskai
klaidingas: pakanka prisiminti kad ir
M.Weberio moderniyjy organizacijy (biuro-
kratijos), plebiscitinés demokratijos, charizmi-
nes valdzios koncepcijas, kurios tebéra kertiniai
akmenys analizuojant politinius procesus
moderniose visuomenese. Taciau W.Henniso
interpretacija paneigia ne vien pastaroji ir kitos
klaidingos jos implikacijos. W.Hennisas
nepateikia jtikinamy atsakymy j svarbius klausi-
mus, susijusius su M.Weberio kiirybiniu paliki-
mu: 1) jis visiSkai nepaaiSkina, kodél M. Weberis
ilgainiui (po 1910-1913m.) vis délto savo darbus
ima vadinti ,,sociologija“. Todél W.Henniso
interpretacijoje, kuri M.Weberj apibtidina kaip
»oenosios Europos“ praktinés filosofijos
tradicija toliau plétojantj istorinés mokyklos
ekonomistg, nelabai aiSku, kg M.Weberis turi

mintyse kalbédamas apie sociologijg ir jos
santykj su ekonomika; 2) W.Henniso siiloma
M.Weberio, kaip praktinés filosofijos bet
istorinés mokyklos tradicijos tgséjo, vizija
nejstengia paaiskinti grieztos M.Weberio
kritikos istorinés mokyklos jkiiréjy W.Roscherio

- bei K.Knieso atzvilgiu,*® o taip pat jo konflikto
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su G.Schmolleriu, daznai vadinamu ,,antruoju
gincu dél metodo* (Methodenstreit) naciona-
lineje ekonomijoje. M.Weberio kritika
W.Roscherio ir K.Knieso atzvilgiu po priversti-
nés 1898 - 1903m. pertraukos veél prasideda
M.Weberio kurybine veikla. Tokig kritikg
W.Hennisas gali paaiSkinti tik psichologiSkai ir
psichoanalitiskai, vadindamas jg ,,intelektine
tévazudyste“ bei lygindamas jg su konfliktu
M.Weberio Seimoje 1897 m., kuris baigeési jo
»kiini§kojo“ tévo mirtimi bei tapo tiesiogine
M.Weberio nervinés ligos priezastimi.*
W.Henniso tapomas M.Weberio kaip ,,praktinés
filosofijos* tradicija t¢siancio ,,ugdytojo” (vok.
Erzieher) paveikslas visiSkai neatitinka
nuoseklios M.Weberio kovos (kuri pasieké savo
auksciausig taskg 1909 - 1914m.*), uz socialiniy
moksly “objektyvy vertinimg” (Wertfreiheit)
principy. O j G.Schmollerio ir kity ,,katedry
socialisty” skleidZziama propaganda apie ,,gero-
ves valstybe“ M.Weberis atsaké, formuluo-
damas savo garsiaja Vakary civilizacijai gresian-
¢io biurokratinio sgstingio prognoze¢, kurig jis
siejo su monopolizavimo ir valstybinio regulia-
vimo polinkiais ekonominiame gyvenime.
W.Hennisas pagristai jzvelgia istorines
mokyklos tolydzius saitus su praktines filoso-
fijos tradicija, bet jis daro esmin¢ klaida,
nepaisydamas trijy istorinés mokyklos karty
skiriamyjy bruoZy. Jo teiginiai su tam tikromis
iSlygomis laikytini pagristais, kalbant apie
pirmgja (B.Hildebrando, W.Roscherio,
K Knieso) ir antraja (G.Schmollerio) karta, bet
ne treciaja (Maxo Weberio bei Wernerio
Sombarto) kartga.*' Jos mokslinis savitumas
atsiskleidé XXa. pradZioje, kai pasirodé
Wernerio Sombarto veikalas Modernusis
kapitalizmas bei M.Weberio metodologiniai
straipsniai. Siuo atzvilgiu ypa¢ svarbus minétasis
M.Weberio straipsnis ,,Socialinio mokslinio ir
socialinio politinio paZinimo ,,objektyvumas®,
paskelbtas 1904 m. . Tais metais trys



Sociologijos istorija

jauniausiosios istorinés mokyklos kartos
atstovai — M.Weberis, W.Sombartas ir Edgaras
Jaffe — pradeda eiti ,Socialiniy jstatymy
leidybos ir statistikos archyvo® (Archiv fiir
soziale Gesetzgebung und Statistik; pagal jkuréjo
pavardg kartais vadinamo ,,Brauno archyvu®)
leidéjy pareigas. Zurnalas pradedamas vadinti
,»oocialiniy moksly ir socialines politikos archy-
vu“ (Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik) ir netrukus tampa vienu i$ labiau-
siai vertinamy ir ,,prestiziniy“ vokieciy kalba
leidziamy moksliniy Zurnaly, o tuo paciu metu
— ir istorinés mokyklos jaunosios kartos
“triblina”. Pirmoji minétojo M.Weberio straips-
nio dalis buvo paskelbta kaip bendroji naujosios
Zurnalo redakcijos nuostaty programa. Antro-
joje straipsnio dalyje, kurios autoriumi laiky-
tinas pats M.Weberis, déstoma nauja ekono-
mikos mokslo (Nationalokonomie) koncepcija:
Cia ekonomikos mokslas suprantamas kaip
»socialine ekonomika“ (Sozialékonomie). Tokia
»socialinés ekonomikos“ koncepcijg ir galime
laikyti pirmuoju M.Weberio ,,prasiverzimu®,
formuluojant originalig socialiniy moksly meto-
dologing programa, kurios kontirus jis baigé
vardinti tik gyvenimo pabaigoje, raS§ydamas
metodologinj jvada veikalui Ekonomika ir
visuomene.

»docialinés ekonomikos“ koncepcijoje
atnaujinama ,istorinei mokyklai“ biidinga
ekonomikos mokslo samprata, kuri ekono-
mikos objektu laiko ekonominiy institucijy
istoring raida. Toksai atnaujinimas yra susij¢s
pirmiausia su tuo, kad svarbiausiu ekonominio
tyrimo dalyku dabar laikomos moderniosios
ekonomineés institucijos, kuriy savituma pertei-
kia ,,kapitalizmo“ terminas. Kartu jauniausiyjy
“istoristy” ekonomikos mokslo samprata iSlaiko
iStikimybe ,,istorinés mokyklos“ tradicijai, nesu-
siaurindama ekonomikos mokslo interesy
srities tik ekonominiy institucijy analize.
M. Weberis ir jo bendraminciai teigia, kad socia-
linés ekonomikos dalykiné sritis ,,apima (_..) visy
kulturos procesy (Kulturvorginge) visuma“.*
Socialinés ekonomikos dalykinés srities
apibendrinimo prielaida buvo ,jauniausiyjy
istoristy® jsitikinimas, kad mokslinio darbo
sri¢iy pagrindas yra ,ne dalykiniai“
(»sachlichen”) ,daikty“ rySiai,® taCiau mintiniai
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(gedanklichen) problemy rysiai“. Socialiné
ekonomika domisi visais neekonominiais
»kulturos reiskiniais® tiek, kiek jie yra ,,ekono-
miskai relevantiSki“ arba ,ekonomiSkai
salygoti“ reiSkiniai. Neekonominiai kultiiros
reiSkiniai yra ekonomiskai salygoti tiek, kiek jy
savitumas yra ekonomiskai kodeterminuotas, o
~ekonomiSkai relevantiski“ tiek, kiek jie sudaro
“tikrai ekonominiy” reiSkiniy prieZastis. Vienas
ir tas pats neekonominis reiskinys gali buti ir
»ckonomiskai salygotas®, ir ,,ekonomiskai
relevantiSkas®. Kaip pavyzdj M.Weberis nurodo
valstybe: ,tiek, kiek ji jstatymy leidybos déka ar
kitu budu jtakoja ekonominj gyvenima (taip pat
ir tais atvejais, kai jos elges] samoningai
determinuoja visiSkai kiti, neekonominiai,
sumetimai), ji yra ,,ekonomiskai relevantiska®;
pagaliau tiek, kiek jos elgesj ir savituma
ekonominiai motyvai kodeterminuoja ne tik
ukiniy santykiy atzvilgiu, —ji yra ,,ekonomiskai
salygota“.* Taigi ,socialinés ekonomikos
mokslas nuo Marxo iki Roscherio laiky
nagrinéja ne tik ekonominius, bet ir ,,ekono-
miSkai relevantiSkus“ bei ,ekonomiskai
salygotus* reiskinius“,* o jo aktualiausias uzda-
vinys yra ,visy miisy kultiros ekonominiy
pagrindy (t.y. kapitalizmo. — Z.N.) subrandinty,
o todel specifiSkai moderniy kultiiros problemy
analize“.*

»Jauniausiyjy istoristy“ formuluojama
,socialiné ekonomika“ skiriasi nuo ,,istorinés-
etinés mokyklos* (o tuo paciu — ir nuo praktinés
filosofijos tradicijos) bent dviem atZzvilgiais.
Pirmiausia ji reikalauja grieztai skirti faktus ir
vertinimus. Sia nuostata perteikia garsusis
M.Weberio teiginys, kad socialinis mokslas
privalo turéti “objektyvaus vertinimo” princi-
pus. Anot veberiSkosios ,,objektyvaus vertini-
mo*“ doktrinos, socialiniy moksly vertinimai yra
teiseti tik pasirenkant paZinimo (aprasymo ar
aiSkinimo) objektus. Svarbiy ir nesvarbiy,
aktualiy ir neaktualiy pazinimo problemy
skirtumus socialiniuose moksluose lemia visuo-
menes, kuriai priklauso tyrinétojas, poreikiai ir
problemos. Tokius teisetus ir neiSvengiamus
vertinimus M.Weberis vadina perimtu i§
Heinricho Rickerto zodziu ,susiejimas su
vertybe“ (Wertbeziehen) ir terminologiSkai
atskiria juos nuo nepagristy subjektyviy vertini-
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my (Wertungen). Tai tyrinétojo vertybiniai
vaizdiniai, darantys poveikj jo atsakymams }
klausimus, i$keltus remiantis “susiejimo su
vertybe” pagrindu. ,Wertungen“ kategorijai
M.Weberis priskiria (bei ragina iStremti uz
empirinio mokslo riby) ir bet kokius bandymus
1§ empiriniy fakty kildinti politinius ar mora-
linius principus, politinius sprendimus, o taip
pat skleisti bei ginti juos naudojantis mokslo
vardu. Sie reikalavimai nusako tikrai $iuolai-
kiska (pozityvisting!) socialinio mokslo sampra-
ta, kuri buvo visiskai prieSinga ankstesniy isto-
rinés mokyklos karty jsitikinimams. Todel vokis-
kai kalban¢iy Saliy ekonomikos moksle ir kilo
minetasis ,,antrasis gincas dél metodo“.”
Antraja takoskyros linija, atskiriancia
sjauniausiaja® istoristy kartg ir jos pirmtakus,
apibudina $ios kartos pastangos suformuluoti
savarankis$ka pozicija ,,pirmajame gince del
metodo®. Taip ekonomikos istorikai vadina
1883 m. prasidéjusj ,,austriSskosios mokyklos®
ekonomikoje pradininko C.Mengerio bei istori-
nes mokyklos lyderio G.Schmollerio konflikta.
Tais metais iS¢jo C.Mengerio knyga Socialiniy
moksly, o ypac politinés ekonomijos, metodo
tyrimai.® Cia istoriné mokykla buvo kritikuo-
jama dél to, kad ekonomikos moksla pakeite
ekonomikos istorija. C.Mengeris aiSkino, kad
ekonominé teorija gali remtis tik dedukciniu
metodu, kuris i§ aksiominiy teiginiy, nusakan-
¢iy ekonominio elgesio esme kaip “grynaja
forma”, sudaro aksiomy vedinius. Tokias aksio-
mos nusako maksimaliai apskaiciuojancio savo
naudg ,,ekonominio Zmogaus“ elgesio princi-
pus, kuriy visuma sudaro krastutinio naudin-
gumo teorija, kurig C.Mengeris laiké ekono-
mineés teorijos pamatu. O pati teorija apraso ir
aiSkina tokiy ,,ekonominiy Zmoniy“ sgveikos
kolektyvinius padarinius atsizvelgdama j rinkos
kainas, pinigus, renta ir pan. reiSkinius.
C.Mengeris teige, kad ekonominés teorijos
nejmanoma sukurti apibendrinant indukcinio
yrealiy” Zmoniy ekonominio elgesio stebéjimo
duomenis, nes empirinéje tikroveje ,,tikrai
ekonominio“ elgesio paprasciausiai neaptik-
sime, kaip ir neaptiksime Sioje tikrovéje visiSkai
gelo (be priemaiSy) vandens, visiSkai gryno
aukso ar geleZies. Stebinius, kurie apytiksliai
vardija tikruosius cheminius elementus bei jy
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santykiy deésnius apibudinancias formules,
galime patirti tik sukire dirbtines laboratorijos
salygas. Ekonominiam ,realiy Zzmoniy“ elgesiui
daro poveikj visokie paSaliniai veiksniai
(neekonominiai motyvai), kuriuos tikslioji
(exacte) ekonominé teorija turi atskirti.

Pirmasis ,,gincas dél metodo* prasidéjo tada,
kai G.Schmolleris kitais metais iSspausdino itin
kritiska C.Mengerio knygos recenzija.*
G.Schmolleris atmeté C.Mengerio suformu-
luotus priekaiStus istorinei mokyklai, pakarto-
damas savo jsitikinima, kad ekonominiai désniai
gali buti pagristi tik remiantis indukciniu ekono-
mineés istorijos fakty apibendrinimu. Tokiy
fakty esa sukaupta dar per mazai. Be to, ekono-
mineés teorijos pazangai kliudanti menka
psichologijos mokslo branda, nes tik i§ jos gali-
me tiketis ,,realaus” ir ,,grynakraujo“ zmogaus
elgesio désningumy pagrindimo. Busimoji
ekonomineé teorija turinti remtis butent Siais
désniais, o ne bekrauje ir nerealistiSka ,,ekono-
minio Zmogaus“ abstrakcija. G.Schmolleris
nepamir$o ir kito biidingo ,,istorinei mokyklai*
leitmotyvo, kuris, tiesa, jo darbuose skamba Siek
tiek tyliau, negu jo pirmtaky darbuose:
ekonominiai désniai esa istoriski, t.y. saviti
turint mintyse atskiras ekonomikos raidos
pakopas.

Nors labai astri C.Mengerio ir G.Schmollerio
polemika truko neilgai, latentiSku pavidalu
pirmasis ,gincas dél metodo® tebevyko ir
pirmaisiais XXa. deSimtmeciais. Ekonomisty
bendruomené vokiSkai kalbanciose Salyse Slie-
josi prie C.Mengerio arba G.Schmollerio Sali-
ninky. Antroji takoskyros linija tarp ,,jauniau-
sios“ ir ,,jaunosios” (G.Schmollerio) kartos
ekonomikoje iSrySkeéjo tada, kai G.Schmollerio
kartos atstovy kai kurie mokiniai liovesi
besalygiskai rem¢ G.Schmollerj ir émé ieskoti
vidurio pozicijos turédami prie§ akis ,,neokla-
siky“ ir ,istoristy“ gin¢a. Minétasis programinis
naujosios ,,Socialiniy moksly ir socialinés politi-
kos archyvo“ redakcijos straipsnis buvo sumany-
tas ir kaip ,,epilogas” pirmajam gincui del meto-
do. Cia pirma karta iSdéstyta garsioji
M.Weberio ,,idealiyjy tipy“ doktrina.

Sis M.Weberio indélis j socialiniy moksly
filosofija buvo sumanytas ir sukurtas visy pirma
kaip ,,neoklasikinés” ir ,,istoristinés“ ekono-
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mikos mokslo metody sampraty sutaikymo ar
sintezés priemone.® Apibudindamas ,,idealyjj
tipa“, M.Weberis jj vadina: istoriniy reiskiniy
,idéjos” vaizdu, ,,mintiniu atvaizdu®, kuris
sujungia ,tam tikrus istorinio gyvenimo santy-
kius ir procesus | nepriestaringag mgstomy
sary$iy kosmosa“;™* ,,utopija“, ,kuri pasiekiama,
mintyse stiprinant tam tikrus tikrovés elemen-
tus“.’2 Kai reikia pateikti konkrecius idealiai
tipiSky savoky pavyzdzius, M.Weberis visiskai
neatsitiktinai visada nurodo ,,grynosios ekono-
minés teorijos” konstrukcijas, su kuriomis jis
pats buvo geriausiai susipazings i$ ,,austriskosios
mokyklos“ teoretiky — C.Mengerio, Friedricho
Wieserio, Eugeno Bohm-Bawerko darby.*
Skirtingai negu G.Schmolleris, M.Weberis
nemane, kad ekonomikoje teoriniams api-
bendrinimams dar neiSmuse valanda. Priesin-
gai, teorijy kirimg jis laiké pazinimo pazangos
Siame moksle (kaip ir kituose moksluose)
varikliu. GrieZztas ir tikslias ,idealiyjy tipy“
savokas jis laiké buitinomis konkreciy reiSkiniy
prieZastinés analizés priemonémis.

Kita vertus, ,,abstrakciosios ekonominés
teorijos” tiesy jis nelaike visuotinai galiojanciais
ekonominiais désniais. Siuo atzvilgiu M.Weberis
18saugo savo iStikimybe istorizmui. M.Weberio
nuomone, neoklasikine ekonominé teorija yra
,mintinis procesy vaizdas prekiy rinkoje, kai
egzistuoja mainy iikio pagrindu organizuota
visuomené  (bei  tauschwirtschaftlicher
Gesellschaftorganisation ), laisvoji konkurencija
ir grieztai racionali veikla“* Tokiy
abstrakc¢iosios ekonominés teorijos apraSomy
procesy visuma M.Weberis dar vadino
,moderniuoju kapitalizmu“. Taigi neoklasiking
ekonoming teorijg M.Weberis laiké abstrakciu,
idealizuotu tam tikros konkrecios, istoriSkos
ekonominés organizacijos (kapitalizmo ar
rinkos mainy tikio) procesy vaizdu.

»ldealiyjy tipy“ komplekso pritaikomumo
tam tikriems rei$kiniams aiskinti salyga
M.Weberis laiko ,idealiyjy tipy“ vaizduojamy
reiSkiniy ,objektyvy galimuma“ (objektive
Moglichkeit) pacioje tikrovéje. Kaip idealizuotos
abstrakcijos bei ,,utopijos®, idealis tipai turi
pazinimo verte tik tada, kai jie yra abstrakcijos
cum fundamento in re — biitent Siuo atzvilgiu jie
skiriasi nuo grynosios fantazijos konstrukcijy.
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Viena vertus, M.Weberis raso apie tas ,,grieztai
racionalios ir neklystan¢ios veiklos utopines
konstrukcijas, kurias kuria ,,grynoji‘ ekonominé
teorija“. Kita vertus, aptardamas $ios teorijos
branduolio - kra$tutinio naudingumo teorijos —
metodologinj statusa, jis pabrézia, kad $ias
utopijas su Siuolaikinio Zmogaus tkine veikla
sieja itin glaudus rySys. ,, Taciau: kapitalistinés
epochos savitumas, o tuo paciu ir krastutinio
naudingumo teorijos (kaip ir kiekvienos ekono-
minés vertes teorijos) svarba $ios epochos
supratimui remiasi tuo, kad Siandieninés
gyvenimo salygos tikrove vis labiau priartina
prie teoriniy teiginiy, o toks artéjimas buvo ir
(kiek galima numatyti) ateityje vis labiau bus vis
platesniy sluoksniy likimas, — tuo tarpu kai tam
tikry praeities epochy istorija visai pagristai
vadinama neiikiSkumo istorija“.*® Toksai
»tikroves prisiartinimas prie teoriniy teiginiy“
gali pasiekti tokj lygmenj, kad Sie teiginiai
dazniausiai tampa ne tik “apytiksliais apibu-
dinimais”, bet, be jokiy abejoniy, ir empiriskai
teisingais teiginiais. Kaip pavyzdj M.Weberis
nurodo ,Berlyno birzos kurso nustatyma
panaudojant vadinamojo vieningo kurso
sistema“.’” ,, Tikrové“ §iuo atveju sutampa su
»utopija“, kadangi ,,birZoje ypac pla¢iu mastu
elgiamasi arba gali biiti elgiamasi ekonomiskai
,,Tacionaliai“,

Pagrindiné Maxo Weberio tyrin€jimy tema
yra butent neoklasikinés ,,utopijos“ persitvar-
kymas i ,,objektyvig galimybe“, , tikroveés” artéji-
mas prie §i0s ,,utopijos“, o taip pat biurokra-
tizavimo pavojai keliami tam paciam procesui.
Tyrinétojai Sig M.Weberio temg daZniausiai
vadina ,racionalizacijos“ arba ,,Vakary raciona-
lizmo“ vardu. Cia skirtini trys pagrindiniai
aspektai. Pirmiausia kalbama apie atsiradima
tokio zmogaus, kurio veikla pasiZymi skiria-
maisiais bruozais, kuriuos neoklasikiné ekono-
mine teorija priskiria jos vaizduojamam
»~ekonominiam Zmogui“. ,,Abstrakciosios teori-
jos atskaitos taskas yra modernus vakarietiSkas
Zmogaus tipas (modernen occidentalen Typus des
Menschen) ir jo tikininkavimas. Ji pirmiausiai
bando apibiidinti elementariausius visapusiskai
iSugdyto (wirtschaftlich voll erzogenen) ekono-
miniu poZiliriu Zmogaus gyvenimo reiskinius.

Dél sios priezasties jis remiasi sukonstruotu
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tkiniu subjektu. Skirtingai negu empirinio Zmo-
gaus atveju:

a) Sioje konstrukcijoje néra paisoma visy
kity — ne specifiSkai ekonominiy (kylanciy i8
iSankstinio riipinimosi materialiaisiais porei-
kiais) motyvy;

b) iSrandami tam tikri poZymiai, kuriy neturi
arba kuriuos tik i dalies turi empirinis Zmogus,
ty.:

tobulas tam tikros situacijos suvokimas — visa
apimantis ekonominis Zinojimas;

be iSlygy geriausiai tinkanciy tam tikram
tikslui pasiekti priemoniy suradimas
absoliutus ,,ukiSkumas®;

visapusiS$kas savo galiy panaudojimas
siekiant ekonomiskai apsirupinti gérybémis —
»,hepazjstantis inercijos pasipelnymo siekinys
(trigheitslosen Erwerbstrieb)”.

Taigi ji argumentuoja, pasitelkdama
nerealistiskq Zmogy, kuris atitinka idealia figiirg
matematikos moksle“.?

Kalbant apie S§ig citata, pateikiamg i$
M.Weberio Heidelbergo universitete skaityto
teorines ekonomikos kurso, atkreiptinas déme-
sys | du dalykus: viena vertus, M.Weberis pabre-
Zia ,,ekonominio Zmogaus“ kaip teorinio kons-
trukto nerealuma, kita vertus, nurodo, kad jis
turi atitikmenj realybeje — ,,moderny vakarie-
tiSka Zmogaus tipa“. Nors empirinis Zmogus
“visa apimancio ekonominio Zinojimo”,
»absoliutaus ukiskumo® ir ,nepazjstancio
inercijos pasipelnymo siekinio” nejgyvendina iki
galo (100%), tokius bruozus didesniu ar maZzes-
niu mastu (20%, 30% ar daugiau) jis gali turéti.
»Modernus vakarieti§kas Zmogaus tipas“ yra
teorinés ,,ekonominio Zmogaus“ kostrukcijos
,»pradinis taskas“ turint mintyse prielaida, kad
»vidutini$kam europieciui® tokie bruozai yra
bidingi labiau, negu kity epochy Zmonéms.

»Modernusis vakarietiSkas Zmogaus tipas“
yra istorinio ,,ugdymo“ proceso kiirinys. Tokj
procesa M.Weberis dar vadina racionalaus
»gyvenimo budo“ (Lebensfiihrung) susiforma-
vimu ir analizuoja jj savo veikale Protestantiskoji
etika ir kapitalizmo dvasia. W.Hennisas, kalbe-
damas apie §ita veikala, visai pagrjstai pazymi
M.Weberio susirupinimg ,,Zzmogaus kokybe®.
Taciau klysta dél dviejy dalyky. Visy pirma
M.Weberiui riipi ne tos pacios Zmogiskosios

savybés, kurios buvo Senosios Europos
»praktineés filosofijos“ démesio centre. ,,Prakti-
nei filosofijai“ rupéjo savybés, kurios leidzia
Zmogui biuti ,ponu®, ,vie§pacdiu“ Kkitiems
zmonems. Kitaip sakant, ji buvo susirtipinusi
aristokrato ugdymu. M.Weberiui ripi ,,ekono-

- minio Zmogaus“, | kurj labiausiai panasus
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herojiSkosios kapitalizmo epochos (XVII-
XIXa.) verslininkas, susiformavimas. Protes-
tantiskoji etika ir kapitalizmo dvasia yra
»ekonominio Zmogaus“ genealogija, lygintina
su Michelio Foucault Zzmogaus disciplinavimo
istorija,® F.Nietzsche’s moralés genealogija® bei
Norberto Eliaso Zzmogaus civilizacinés raidos
istorija.5? Tai labai modernus (jeigu ne po-
modernus!) tyrimo projektas. Tad W.Hennisas
klysta (ir tai yra antroji jo klaida), laikydamas
M.Weberio susidoméjimg ,,ZzmogiSkyjy savy-
biy“ problema jo paziury ikimodernumo
Zenklu. Juo labiau negalima pritarti jo teiginiui,
kad M.Weberiui nepavyko ,,iSgelbéti“ senosios
,»praktineés filosofijos* problemy ir pritaikyti jas
moderniajam mokslui. Priesingai, toks ,,iSgel-
bé¢jimas” yra vienas svarbiausiy M.Weberio
moksliniy nuopelny, o jo pateikiama ,,ekono-
minio Zmogaus“ genealogija yra vienas i$
jdomiausiy ir gyvybingiausiy jo mokslinio
palikimo aspekty.

Tac¢iau M.Weberis tikroves artéjima prie
»utopijos®, kurig vaizduoja ,,abstrakti ekono-
miné teorija“, arba (o tai yra viena ir tas pat)
Sios utopijos pertvarkymg j ,,objektyvig gali-
mybe¢“ sieja ne tik su ,,ekonominio Zmogaus*
1Sugdymu. Kiti du racionalizavimo procesai,
neoklasiking utopija pertvarke j ,,objektyvig
galimybe“, sietini su ekonominés veiklos
institucine aplinka bei kulturos sistemy
(pasaulévaizdziy) lygmeniu. ,Laisvoji
konkurencija“ ir ,,itin racionali veikla“ galima
ne kiekvienoje institucinéje aplinkoje (svarbiau-
si jos elementai yra valstybé ir teisé), bet tik
aplinkoje, kurios specifikg M.Weberis sinoptis-
kai nusako ,,formalaus racionalumo“ terminu.
Formaliai racionalis yra ritmingai, taisyklingai
funkcionuojantys teisésaugos ir valstybés
institutai, kuriy veiksmus galima numatyti taip
pat tiksliai, kaip ir maSinos judesius. Racionali
veikla (kalbant apie neoklasikine naudos
funkcijos maksimalaus panaudojimo samprata) -
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neprognozuojamoje institucinéje aplinkoje
pranoksta net ir ekonomiskai ,,visapusiskai
iSugdyto“ veikéjo paZinimo iSgales, kurios
visada yra ribotos, nes ir ,visapusiSkai
iSugdytas“ ekonominis veikejas galy gale yra tik
Zmogus. Ten, kur Zmogus nera apsaugotas nuo
valstybés valdzios savivaleés bei gincytiny teise-
saugos atstovy sprendimy, gali klestéti tik orien-
tuota j tradicija ukiné veikla, kurios principai
yra pesimistiné maksimino taisyklé (tavo
pasirinkimas turi buti toks, kad minimaliai
nukentétum nepalankiausiy aplinkybiy atveju)
arba Herberto Simono nagrin€jamas ,,pakanka-
mai gero“ (satisficing) pasirinkimo principas.®
Maksimaliai didinanti veikéjo naudg netikrumo
aplinkoje ukine veikla jgyja ,,avantitiristinio
kapitalizmo® pavidala.* Formaliai racionalios
valstybeés ir formaliai racionalios teises — dviejy
svarbiausiy ,,racionalaus kapitalizmo® egzista-
vimui ekonomiskai relevantisky ,neekonominiy
reiSkiniy“ — atsiradimas yra M.Weberio socia-
lines ekonomikos tyrimy, kurie pavadinti
valdzios (Herrschaft) ir teisés sociologijos vardu,
objektas. ‘
1904 m. apibreézta socialinés ekonomikos
kaip vieningo socialinio mokslo samprata apima
ir tuos M.Weberio tyrimus, kurie j pirma vietg
iSkelia Ryty ir Vakary religiniy pasaulévaizdziy
skirtumus, nulémusius tiksliosios gamtotyros
atsiradima biitent Vakaruose.® Siuos darbus
linkstama vadinti M.Weberio ,,religijos socio-
logija“, nors jiems ne maziau tikty ir ,religijos
socialinés ekonomikos“ pavadinimas. Religija
M.Weberiui yra ,,ekonomiskai relevantiska“ ne
tik Sivo atzvilgiu — kaip abstrak¢iosios ekono-
mines teorijos ,,ekonominj Zmogy“ ugdantis
veiksnys. Siuo aspektu M.Weberis ja nagrinéjo
jau ProtestantiSkoje etikoje ir kapitalizmo
dvasioje. Vélesninose M.Weberio darbuose,
kurie toliau nagrinéja religijos socialing ir
ekonoming reik§me, j pirmg vietg iSkyla ,reli-
gijos racionalizavimas®. Tik Vakary religijos,
kuriy religinio pasaulévaizdzio branduolys buvo
monoteizmo ir kreacionizmo idéjos, jstengia
susisteminti §j pasaulévaizdi ir suteikti jam
racionalumo. Visa tai jgyja vadinamojo pasaulio
atkeréjimo (Entzauberung) pavidala. Siuo
Zodziu M.Weberis vadina magijos (tikéjimo
simboliniy operacijy veiksmingumu ir tuo tike-
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jimu pagristos technologinés praktikos) jveiki-
mo procesa. Skirtingai negu XVIII a. svieté¢jai,
kurie religija laike esminiu mokslo priesininku,
véberiskoji perspektyva teigia, kad mono-
teistinés ir kreacionistinés religijos pakloja
pamatus mokslinei gamtotyrai atsirasti, iSgui-
damos i§ gamtos reiskiniy tvarkos savitiksliSkas
dvasias ir diegdamos t3 gamtos samprata, kuria
remiasi matematiSkai griezta gamtotyra.
Tiksliau sakant, gamta jsivaizduojama kaip
priezasCiy visuma — mechanizmas ar masina,
kuri paklusta universaliems désniams — juos
Zmogus gali paZinti ir technologiSkai panaudoti.
Kalbant apie véberiska perspektyva, mono-
teistiniy religijy dvasininkai, kovodami su
magijos prietarais, degindami raganas ir raga-
nius, turi nuopelny ,$vietimui“ — ne maziau uz
tuos istorinius veikéjus, kuriuos esame jprate
vadinti ,Svietejais“.

Svarbiausias mokslo (o netiesiogiai — ir
religijos) laiméjimas, turint galvoje tikroveés
pertvarkyma | neoklasiking ,utopijg“, tai
»racionalios®, kitaip sakant, apskaic¢iavimo
principu pagristos technikos sukiirimas.
Abstrakcios ekonominés teorijos tiesos, kurios
formuluojamos kaip gamybos funkcijy
atitikmenys, aprao objektyvias galimybes tik
gamybos, pagristos technologiniu mokslo
pritaikymu, atZvilgiu. Instrumentiskai racio-
nalus veiksmas, M.Weberio teigimu, yra
antropologiné universalija. Kita vertus, svarbu
skirti subjektyvy instrumentinj racionaluma ir
objektyvy (richtigkeitsrational) instrumentinj
racionaluma. Subjektyvaus instrumentinio
racionalumo pavyzdziu gali biiti ir maginiu
tikejimu paremtas veiksmas. Taciau tik religinio
,»pasaulio atkeréjimo* subrandintas mokslinis
pasaulio pazinimas ir tokio pazinimo rezultaty
technologinis pritaikymas sukuria ne tik
subjektyviai racionalaus, bet ir objektyviai
racionalaus pasirinkimo (elgesio, kuris
,»abstrakciosios ekonomines teorijos“ teigimu,
sietinas su homo oeconomicus veikla) prielaidas.
Istorinis ,,ekonominio Zmogaus“ ugdymas, apie
kurj raso M.Weberis, apima ne tik ir ne tiek
»formaliy asmenybés savybiy“ (pirmenybinio
pasirinkimo arba nory patvarumo) ugdyma,
kiek sugebéjimy naudotis informacijos techno-
logijomis (rastu, skai¢iavimu, buhalterinés
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apskaitos menu), kurios praplecia siauras
Zmogaus psichofiziniy sugebéjimy kaupti ir
analizuoti informacijg ribas, ugdyma. Tik
buhalteriné knyga atveria galimyb¢ empiriniam
,homo oeconomicus®, visada turin¢iam ribota,
taciau del informacijos technologijy daugiau ar

maziau imlesnj, racionaluma biiti panaSiam j .

abstrakc¢iosios ekonominés teorijos ,nerealis-
tiskg Zmogy, analogiS$ka idealiai figiirai
matematikoje“.% Sio ,,ekonominio antzmogio®
racionalumas yra beribis, nes jam netenka
patirti jokiy informacijos (jos ieSkojimo, rinki-
mo, kaupimo, saugojimo, apdorojimo) kainy.

-~
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