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Sio zurnalo numeryje publikuojami
straipsniai skirti istorijos sociologijai ir sociologijos
istorijai. Labai glaustai i§déstysime savo pozilirj |
tok] neijprastg, i§ pirmo Zvilgsnio netgi
tautologiSka, zodziy derinj. Tai bandymas
nustatyti du svarbiausius dalykus: 1) istoriskai
pagrista Zmoniy veiklos ir jy socialinio patyrimo
santyki; 2) esamos socialinés sandaros bruozus,
kurie neiSvengiamai kinta keiCiantis jvairiy
laikotarpiy vertybéms, normoms ir idealams.
Apibendrintai tariant, pagrindinis bet kurio
socialinés srities mokslo tikslas turéty biti - kuo
daugiau istoriskai pagristo tikslumo.

Kita vertus, §is pastarasis apibreézimas rodo,
kad, sistemiskai ziiirint, istorijos sociologija ir
sociologijos istorija jvardija ta intelekting erdve,
kuri vadinama socialinés teorijos vardu. Be
nuosekliai apraSomy kultiiros istorijos fakty,
istorikai neiSvengiamai perteikia jy laikui
budingus teorinio mgstymo elementus, kuriais
galiausiai reikéty remtis ir vertinant tuos pacius
kulttros istorijos duomenis. Manytume, kad tokj
visuminj poZitirj reikia palaikyti ir diegti (nors,
be abejo, tai jau ideologiné funkcija) Sio zurnalo
skaitytojams.

Pagal prasme¢ artimiausias metodas anksciau
minc¢tam santykiui nusakyti biity Vytauto
Kavolio civilizacijos analizés metodas, Kuris,
rodos, yra vienas i$ ty pakankamai lanksciy
analizes atvejy, kai metodologiniy nuostaty
pagrindu, be didesniy paklaidy, galima kalbéti
apie skirtingy kultfiry ir civilizacijy lyginamosios
analizés privalumus: ne visada biitina A.Toyn-
bee’io ar O.Spenglerio tyrin€jimy pavyzdZiu
para$yti smulkia, netgi visuming, civilizacijos
apybraizg - svarbu suprasti ir paaiskinti simboling
atitinkamos civilizacijos sandara, kurios
ypatumai turi bati jvertinti tik po specialiy
lyginamyjy tyrimy.

Civilizacijos analizé suprantama kaip bendroji
socialiniy ir humanitariniy moksly metodologija.
Pamatiniai empirinio tyrimo ir teorinés analizés
vienetai yra simbolinés konfigiracijos. Svarbu

pazyméti, kad Siuo atveju néra kalbama apie
suvestiniy civilizacijy lyginamaqjq analize. Tai yra
bendryjy socialiniy ir humanitariniy moksly
pagrindy paieSka, kuri empiriniu poZiniriu labiau
pagristai leisty atpazinti socialinius skirtingy
kultiiros teksty atitikmenis - atidalyti, t.y. perskirti
ir palyginti, savitus jvairiy civilizacijy aspektus.
Civilizacijos analizéje nukrypstama nuo jprastos
ir bidingos kultiiros tyrimams taisyklés: maziau
démesio skiriama kultiiros turiniui ir pereinama
prie simboliy reikSmes perteikianciy socialinés
praktikos formy, kurios yra jspraustos tarp dviejy
analitiniy visumy - kultiiros ir visuomenes. Sitaip

zvelgiant, atsiranda dar vienas, papildomas,

klausimas: kaip kinta istoriskai nustatyty kultiros
prady sqveikos formos?

Skirtingus dalykus paranku vadinti
nevienodais vardais: kaip jau uzsiminta, svarbu
skirti sgmoningumo istorija ir civilizacijos analize.
Pirmoji i§ jy daugiausia démesio skiria
simbolinéms formoms, kartais netgi tapatindama
jas su Zmoniy elgesiu (pamatiné semiotikos
prielaida). Tuo tarpu antroji domisi tiek
simbolinémis formomis bei organizacijomis, tick
ir tikruoju elgesiu bei jo formy gausa: civilizacijas
skiria biitent problemiskas reik$miy ir praktiky
tarpusavio rysys.
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Vienas 1§ sunkesniy dalyky yra kuo tiksliau
nusakyti mokslo raiskos ribas. Tarp jvairiy
sociologijos posistemiy aiSkiy riby, Zinoma,
néra. Nepaisant to, kryptingas vidiniy mokslo
padaliniy klasifikavimas duoda keleriopos
naudos. Visiems mokslinés veiklos atvejams
taikydami vienodas taisykles, neigdami tuos
galvojimo pavyzdzius, kurie nepana$us ]
vyraujancias, jau nusistoveéjusias normas,
ankstesnio laiko poZiiirius, i§ pacios sociologijos
atimtume gyvybines galias, leidZiancias jai nuolat
atsinaujinti. Normos ne visada toks akivaizdus
dalykas, jas taip pat “normalu” kritiskai
perzilireti, jeigu jos nelinkusios atsizvelgti }
kintancius praktikos poreikius.
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Be to, reikéty nurodyti visus galimus
pranaSumus ir triikumus jvardijant santykj su
kitomis disciplinomis - tik tokiu atveju ir tik
Sitaip galima i$samiai diskutuoti apie visuminj
poziiirj ] bendraja sociologijos samprata.

Gausejant sociologijos krypciy, pasidaré
aktualu jas atrinkti pagal atitinkamus, socialinés
srities mokslininky pripaZzintus, kriterijus.
Daugiausia gincytiny klausimy kelia jvairiis
duomeny interpretavimo budai. Grieztai kalbant,
kiekvieng jvardyta socialinj reiskinj (objektyvy
fakta) patikimai galima vertinti tik kartu taikant
du svarbiausius kriterijus: 1) svarbu jsitikinti, ar
nustatytas reiSkinys yra visiS§kai savitas, ar
visuotinai paplites, aptinkamas ir kitur - biitina
palyginti jj su Kitais - gretimais ir tolimesniais -
socialiniais bei kulturos kontekstais; 2) svarbu
patikrinti, kokj poveikj kalbamojo fakto
interpretavimui daro egzistuojanti laiko vertikalé
- praeities aplinkybes, unikaliis socialinés istorijos
klodai.

Vadinasi, interpretavimo tikslas ir
sociologijos esmé turéty biiti - konkredciy
istorijos fakty ir apibendrinty socialinés sandaros
bruozy pagristas santykis. O, galbiit, istorijos
mokslas privalo kalbeti tik apie faktus, o
sociologija - tik apie désningumus? Taip manyti
nereikéty, nes svarbiausias socialiniy reiskiniy
analizés principas yra susijes su istorijos fakty
(kad ir Siuolaikiniy!) atranka, kitaip tariant,
sociologija paremia savo teoriniais
samprotavimais Siuolaiking istorija - jeigu
priimsime anks¢iau mineta aksioma, kad, savo
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ruoztu, be istorijos aspekty ji netgi praranda
mokslinj pagrinda. Visa tai turint galvoje,
paaiSkéja, kodel yra daugiau negu viena
“geriausia” aiSkinimo galimybé ir daugiau negu
vienas “geriausias’ metodas, kurj pasitelkus
bandoma atrasti “tikraji” mokslo fakta. Paaiskeja
ir tai, kad , skirtingai nuo sveiko proto bei
“tikéjimo tiesy”, mokslinis pazinimas i§ pagrindy
atmeta visapusisko tikroves paZinimo nuostata,
o todél susideda 1§ dviejy pagrindiniy - kritinio
ir sisteminio - aspekty. Ir vienas, ir kitas siiilo
apsvarstyti dviejy gretimy discipliny - istorijos ir
sociologijos - tarpusavio santykj.

SociologisSkai ziurint | istorijos laika,
suvokiamas ne tiK jo kitimas, bet ir patvarumas.
O tai jau socialines teorijas dominantys
klausimai. Tai rodo ir kryptingas pastangas kurti
jvairias interpretacijas, kurios nevienodai jvardija
atitinkamo laikotarpio socialinés sandaros ir
kolektyvinio patyrimo santyki. O ¢ia jau daugkas
priklauso nuo to, kaip ir kiek yra mokomasi i§
klasikinio sociologijos palikimo. Ko gero, dél tos
pacios priezasties atgyja susidomejimas Maxo
Weberio darbais - nekelia abejoniy panaSi
tyrinéjimy vertés pajutimo intonacija, kuri
biidinga tiek minétam klasikui, tiek Siame
Zurnale publikuojamy straipsniy autoriams.
Miisy tikslas - suprasti esamos tikrovés bruo-
Zus ir kartu paaiskinti tokio savitumo priezastis.

Del tos pacios priezasties §io Zurnalo
puslapiuose pateikiami trys tarpusavyje susije
analizés tipai - civilizacijos analize, samoningumo
istorija ir sociologijos istorija.
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