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~ i o  i u r n a l o  numeryje publikuojami 
straipsniai skirti istonj'os sociologzjai ir sociologijos 
istonj'ai. Labai glaustai iidestysime savo poiiiirj j 
toki nejprastq,  i i  pirmo ivilgsnio netgi 
tautologiikq, i o d i i y  derinj. Tai bandymas 
nustatyti du svarbiausius dalykus: 1) istoriSkai 
pagrjstq imoniy veiklos ir jy socialinio patyrimo 
santykj; 2) esamos socialines sandaros bruoius, 
kurie neiivengiamai kinta keitiantis jvairiy 
laikotarpiy vertybems, normoms ir idealams. 
Apibendrintai tariant, pagriildinis bet kurio 
socialines srities mokslo tikslas turet~i biiti - kzio 
daugiau istoriikai pagrjsto tikslumo. 

Kita vertus, Sis pastarasis apibreiimas rodo, 
kad, sistemiikai iiiirint, istorijos sociologjja ir 
sociologijos istorija jvardija t.q intelektinq erdvq, 
kuri vadinama socialirzes teorijos vardu. Be 
nuosekliai apraiomy kultiiros istorijos fakty, 
istorikai neiivengiamai perteikia jq laikui 
biidingus teorinio mqstymo elementus, kuriais 
galiausiai reikety remtis ir vertinant tuos patius 
kultiiros istorijos duomenis. Manytume, kad tokj 
visumilli poiiiirj reikia palaikyti ir diegti (nors, 
be abejo, tai jau ideologine funkcija) Sio iurnalo 
skaitytojams. 

Pagal prasmq artimiausias metodas ankstiau 
minetam santykiui nusakyti biity Vytauto 
Kavolio civilizacijos analizes metodas, kuris, 
rodos, yra vienas is ty pakankamai lanksCiy 
analizes atvejq, kai metodologiniy nuostaty 
pagrindu, be didesniy paklaidy, galima kalbkti 
apie skirtingy kultiiry ir civilizacijy lyginamosios 
analizes privalumus: ne visada butina A.Toyn- 
bee'io a r  0.Spenglerio tyrinejimy pavyzdiiu 
paraiyti smulkiq, netgi visuminq, civilizacijos 
apybraiiq - svarbu suprasti ir paaiikinti simbolinq 
at i t inkamos civilizacijos sandarq, kurios 
ypatumai turi btiti jvertinti tik po specialiy 
bginamzljy tyrimy. 

Civilizacijos aizalize suprantama kaip beildroji 
socialini~i ir lturnanitariniy moksly metodologzja. 
Pamatiiziai einpiriizio tyrimo ir teorines analizes 
vienetai yra simbolines koilfigiiracijos. Svarbu 

pajlmeti, kad iiuo atveju ilera kalba~na apie 
suvestiitiy civilizacijy lyginamqjq analizg. Tai yra 
bendryjy socialiitiy ir hunzanitariniy moksly 
pagriildy paieika, kuri emnpiriiziu poiiiirizc labiau 
pagrfstai leisty atpaiiizti sociali~zius skirtiizgy 
kultiiros teksty atitikmeizis - atidalyti, t.y. perskirti 
irpab~ginti, savitus jvairiy cililizacijy aspektus. 

Civilizacijos aizalizeje nukiypstanla iluo @rastos 
ir biidiizgos kultiiros tyrimams taiqkles: maiiau 
demesio skin'ama kultiiros turiniui ir pereinama 
prie siinboliy reikSmes perteikiantiy socialinb 
praktikos forrny, kurios~sa jspraustos tarp dviejy 
analitiniy visumy - kltltiiros ir visuomen~s. Sitaip 
ivelgiant, atsiranda dar i~ienas, papildomas, 
klausimas: kaip kinta istoriikai nustatyty kultiiros 
prady sqseikos for~nos? 

Skirtingus dalykus paranku vadinti 
nevienodais vardais: kaip jau uisiminta, svarbu 
skirti sqmoningumo istorijq ir civilizacijos analizq. 
Pirmoji  iS jy daugiausia demesio skiria 
simbolinems formoms, kartais netgi tapatindama 
jas su imoni~!  elgesiu (pamatine semiotikos 
prielaida).  Tuo tarpu antroji  domisi tiek 
simbolinemis formomis bei organizacijomis, tiek 
ir tikruoju elgesiu bei jo formy gausa: civilizacijas 
skiria biitent problemiikas reikimiy ir praktiky 
tarpusavio ryiys. 

* * *  
Vienas iS sunkesniy dalykq yra kuo tiksliau 

nusakyti mokslo raiikos ribas. Tarp jvairiy 
sociologijos posistemiy aiSkiy riby , iinoma, 
nera. Nepaisant to, kryptingas vidinii! mokslo 
padaliniy klasifikavimas duoda keleriopos 
naudos. Visiems mokslines veiklos atvejams 
taikydami vienodas taisykles, neigdami tuos 
galvojimo pavyzdiius, kurie  nepanai i is  j 
vyraujanCias, jau nusistovejusias normas, 
ankstesnio laiko poiiurius, i i  patios sociologijos 
atimtume ~yvybines galias, IeidiianCias jai nuolat 
atsinaujinti. Normos ne visada toks akivaizdus 
dalykas, jas taip pat  "normalu" krit i ikai 
periiiireti, jeigu jos nelinkusios atsiivelgti i 
kintantius praktikos poreikius. 
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Be to,  reiketq nurodyti visus galimus 
pranaSumus ir triikumus jvardijant santykj su 
kitomis disciplinomis - tik tokiu atveju ir tik 
Sitaip galima iisamiai diskutuoti apie visurnirzj 
poiiiirj j bendrGq sociologijos sampratq. 

Gausejant sociologijos krypCiq, pasidare 
aktualu jas atrinkti pagal atitinkamus, socialines 
srities mokslininkq pripaiintus, kriterijus. 
Daugiausia ginCytinq klausimq kelia jvairiis 
duorneizy interpretavimo biidai. Grieitai kalbant, 
kiekvienq jvardytq socialinj reiSkinj (objektyvy 
faktq) patikimai galima vertinti tik kartu taikant 
du svarbiausius kriterijus: 1) svarbu jsitikinti, ar 
nustatytas reiSkinys yra visiikai savitas, a r  
visuotinai paplitqs, aptinkamas ir kitur - biitina 
palyginti jj su kitais - gretimais ir tolimesniais - 
socialiniais bei kultiiros kontekstais; 2) svarbu 
patikrinti, kokj poveikj kalbainojo fakto 
interpretavimui daro egzistuojanti laiko vertikale 
- praeities aplinkybes, unikaliis socialines istorijos 
klodai. 

Vadinasi, interpretavimo tikslas ir  
sociologijos esme turetq biiti - konkreCi4 
istorijos faktq ir apibendrintq socialines sandaros 
bruoiq pagrjsias santykis. 0 ,  galbiit, istorijos 
mokslas privalo kalbeti tik apie faktus, o 
sociologija - tik apie desningumus? Taip manyti 
nereiketq, nes svarbiausias socialiniq reiSkiniy 
analizes principas yra susijqs su istorijos faktq 
(kad ir Siuolaikiniy!) atranka, kitaip tariant, 
sociologija paremia savo teoriniais 
samprotavimais Siuolaikinq istorjjg - jeigu 
priimsime ankkiau minetq aksiomq, kad, savo 

ruoitu, be istorijos aspektq ji netgi praranda 
mokslini pagrinda. Visa tai turint galvoje, 
paaiikeja,  kodi l  yra daugiau negu viena 
"geriausia" aiikiiiimo galimybi ir daugiau ilegu 
vienas "geriausias" metodas, kurj pasitelkus 
bandoma atrasti "tikraji" mokslo faktq. PaaiSkeja 
ir tai, kad , skirtinpai nuo sveiko proto bei 
"tikejimo tiesq", mokslinis paiinimas iS pagrindq 
atmeta visapusiSko tikroves paiinimo nuostatq, 
o todel susideda iS  dviejq pagrindiniq - kritinio 
ir sisteminio - aspektq. Ir vienas, ir kitas siiilo 
apsvarstyti dviejq gretimq disciplinq - istorijos ir 
sociologijos - tarpusavio santykj. 

SociologiSkai iiiiriilt j istorijos laikq, 
suvokiamas ne tik jo kitimas, bet ir patvarumas. 
0 tai jau socialines teorijas dominantys 
klausimai. Tai rod0 ir kryptingas pastangas kurti 
jvairias interpretacijas, kurios nevienodai jvardija 
atitinkamo laikotarpio socialines sandaros ir 
kolektyvinio patyrimo santykj. 0 Cia jau daug kas 
priklauso nuo to, kaip ir kiek yra mokomasi iS 
klasikinio sociologijos palikimo. KO gero, del tos 
paCios prieiasties atgyja susidom6jimas Maxo 
Weberio darbais - nekelia abejoniq panaSi 
tyrinejimy vertes pajutimo intonacija, kuri 
biidinga tiek minetam klasikui, tiek Siame 
iurnale publikuojamy straipsniy autoriams. 
Miisy tikslas - suprasti esamos tikroves bruo- 
ius ir kartu paaiskinti tokio savitumo ~~rieiastis. 

Del tos paCios pr ieiast ies  Sio iurna lo  
puslapiuose pateikiami trys tarpusavyje susijq 
analizes tipai - civilizacijos analize, sqmoningumo 
istorija ir sociologijos istorija. 
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