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...Pludo viena po kitos achajy falangos

Be paliovos kautyniy laukan, kiekvienq jy tvarké
Vadas savasis, kariai tylutéliai Zygiavo, tarytum
Vyry tokie pulkai né balso gerkléj neturéjo:

<..>

Trojos kariai, kaip avys kieme Seimininko turtingo,
Kur dideliais buriais, kol baltqjj pienq pamelzia,
bliiivauja be atvangos, aviny girdédamos balsq,-
Lygiai toks klyksmas niin kilo pulkuos trojény placiuosiuos,
Ir ne viena jy buvo kalba, ir riksmas ne vienas:
Buvo kalby misinys ir vyrai Saliy jvairiausiy.

(Iliada IV, 427-431 <...> 433-438)
Santrauka

Siame straipsnyje kritiskai jvertinamos pastangos europinio, t.y. vakarietiSko, tipo civilizacijas laikyti
visa apimanciu ir universaliu raidos pavyzdziu. Kitaip tariant, siiloma perzitréti pasaulinés Europos vizija
ir bandyti atkurti tauty, Zemiy ir regiony Europos sampratg. Dar daugiau: siekiama pazvelgti j graikiskosios
Europos idéjos kilmg. ‘

Dél to ir keliamas klausimas: kas yra pagrindinis civilizacijos principas - kultiira ar pilietiSkumas. Tai,
kad kultiira labai greitai gali tapti universalia vertybiy sistema, savotiSka Zmonijos lingua franca, IV a. pr.
Kr. pirmasis suprato graiky retorius Isokratas. Remdamasis Gorgijumi ir vélyvaisiais sofistais, jis kvestionavo
VI -V a. pr. Kr susiformavusia graiky politinio elito nuostata, skelbusig apie prigimtine nelygybe tarp
Europos graiky ir Azijos barbary. Pastaroji nuostata susiformavo tik graiky pasaulyje, kuris nuo VIII a.
pr. Kr. pasirinko polio tipo partikuliarios raidos kelia, besiskiriantj nuo imperinio Ryty Saliy gyvenimo
biiddo modelio. Skirtingai negu vertikaligja hierarchija pagrista imperinés valdZios piramide, kurioje netgi
vienas kito nepazjstanciy gyventojy sluoksnius kaip vientisg visuma neretai sujungdavo valdovo asmuo ir
Zyniy biurokratija, gyvenimas graiky poliuose rémési pamatine pilieciy horizontalios vienybés idéja, istoriskai
paveldeta ir iSplétota pagal karinés vyry bendrijos pavyzdj. Nuo Solono iki Aristotelio graiky politiné
mintis plétojo nuostata, kad Zmoniy prigimtis yra politinio pobiidzio - ji gali kisti; be to, j3 galima pertvarkyti
paciy pilieciy pastangomis, o pats polio egzistavimas, savo ruoZtu, sukuria unikalias galimybes, kurios
leidzia tobulinti ¢ia gyvenanéiy pilieciy prigimtj. Politiné i$mintis (sophia) ir jstatymy (nomoi) laikymasis
sudar¢ tikraja polio galia, kuri jtvirtino pilieciy veiksminguma, agonistikos dvasia ir bendruomenes
solidaruma.

Polio santvarka galutinai jsitvirtino graiky kary uz laisve metu ir $ios naujai sukurtos organizacijos
deka pasiekta pergalé pries universaliaja Persijos imperija leido graikams suvokti savo ypatumus ir naujai
atsirandancios Europos kokybinj pranaSuma.

I

Niidienos pasaulyje, kuriam biidingas polinkis ~ Paprasciausiai gero tono poZymiu imta laikyti
nepaisyti ribos suvokimo, bet koks bandymas  nuostatg, kuri skatina ieSkoti europiskumo Zymiy
“apibréZti” vis dar plastis$kai apéiuopiamg Europos ~ anapus senosios metropolijos riby. Sig nusistovejusig
reljefa gali atrodyti maZy maZiausiai senamadiskas.  nuomong pakankamai pagrjstai apibudinti galety
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gerai Zinoma retoriné kalbos figlra: kas gi yra
artimesné Europos (=Vakary) dvasiai - §io Zemyno
viduryje snaudzianti kokia nors Albanija ar
Tolimuosiuose rytuose Sviecianti paZangiyjy
technologijy cempioné Japonija. Regis, kuo
skubiausiai deréty pritarti beveik nenuginéijamam
akivaizdziam faktui, kad istori§kai Zvelgiant jau kurj
laikg “Europos dvasia atsiskyré nuo savo kuno ir,
kaip kadaise Graikijos dvasia, pasklido po visa
pasaulj. Misy dieny pasaulio civilizacija yra tie-
siog Europos dvasios plétros padarinys. Europo-
centrizmo savoka praranda prasmeg vien todel, kad
dabar Europa yra ne tik pasaulio centras, bet ir jo
periferija, Europa yra visur” (21, 173). Kalbant apie
§ig, truputj ironiskg citata, regis, néra ko pridurti,
iSskyrus nebent alternatyvaus akiracio pasitlyta kita
akivaizdy fakta, kuris, priesingai negu pirmasis,
atskleidzia save jau ne erdvinio paplitimo, bet vidinio
laiko brandos atZvilgiu. ] akis krinta tai, kad globaliu
tapgs Europos epigony pasaulis kazkodel labai
nedaug kuo primena jj kadaise subrandinusios
vietinés terpés dvasig. Siuo poziiiriu visai teisétai
galime klausti, ar europinis gyvenimo biidas sietinas
su neZinia kokiais principais grindZiama visuotine
teise | gerove, ar su lemtingai susiklosciusia unikalia
istorine privilegija, kuriai bidingas spontaniskas
elgesys ir savarankiSko mastymo dvasia. Klausimg
galima formuluoti ir Sitaip: ar Treciojo pasaulio ir
prie Sio pasaulio pritampanciose Salyse Siuo metu
klestinti Kalasnikovo-Coca Colos kultiira yra
teisétas europinés civilizacijos vaisius, ar atsitiktinis
pavainikis.

A.Schweizeris, daZnai vadinamas XX-ojo
amziaus $rentuoju, nepriekaiStingos reputacijos
mokslininkas filantropas, ilgg laika stebédamas
nepaprastai jJdomius baltyjy kultiiros ir “nebaltosios
morales” sgveikos padarinius tarp Afrikos
juodaodziy, 1925-aisiais metais Lambarenéje
apmaudZiai rase:

“Kaip juokingai jauciuosi, kai randu kur
nors parasyta, kad stai dabar Afrika pasieks kultiira,
nes iki tam tikros vietos jau nutiestas geleZinkelis,
nes automobilis nuvaZiuoja iki atitinkamos vietos,
o léktuvas skrenda nuo tos iki anos vietos. Siuo
atveju nepasakoma nieko svarbaus. “Ar juodieji
zmonés darosi rimtesni?” Stai svarbiausias J\j
klausimas. Jy rimtuma skatina religinis ir dorovinis
mokymas bei amaty poveikis.Visakita turi prasme
tik tada, kaiSis pagrindas jau padétas <...>.Irjeigu
juodieji Zmoneés neis tuo paciu (europieciy - RK.)
keliu, tai jie taip ir liks laukiniai, nors vienas kitas
i$ jy ir dirbs rastininku, kad galéty parsisiysdintii§
Europos savo paciai Silkiniy kojiniy ir auksStakulniy
batuky” (22, 189). '

A.Schweizeris iSdrjso subtiliai nurodyti
europiskumo skirtumus. Taciau §j klausimg galima
kelti dar grieZCiau: kodél apskritai egzistuoja ir
kokiais i$skirtiniais tikslais gali biiti pateisinamas
naivus jsitikinimas, jog Kkiti geopolitiniai ir
geokultiiriniai regionai paprasciausiai turi uZmirsti
savo atmintj, tradicija ir gyvenimo bidg del to, kad
biity galima lygiuotis | Europos standartus? Ar tai

- néra nauja - §j kartg kultiiros - variacija, kuri

remiasi senaja politinio imperializmo tema. Galima
biity jtarti, jog ikyrus, mesianistinis dalies Vakary
elito troSkimas teikti “atsilikusioms Salims”
ekonoming, kultliring ir politing labdara yra
paprasciausiai savity gyvenimo tradicijy, o kartu ir
gyvenimo skonio praradimo poZymis, kuris savo
sutrikima ir nevisiS§kai §varia saZzing¢ dangsto
sumoderninta “baltojo Zmogaus nastos” i§kaba.
Isties, jei nebesugebama gyventi sau, belieka
fariziejiskai gyventi vardan kity. Galbiit deréty liautis
jZvelgti kity veiduose vien kol kas dar nerealizuota
savo paciy reprodukcijg ir iSdrjsti i§ naujo susitaikyti
su unikalia istorine Europos lemtimi.

Kultiiros sociologas E.Troltschas, kalbédamas
apie vadinamajj europinj universalizma, Siuo
klausimu pateiké keletg jZvalgiy pastaby:

“Negali biiti ne kalbos apie Siandieninés
Zmonijos bendrajj kultiiros turinj, kad ir kaip
kasdieniskai paplitusios atrodyty formalios,
moralinés Zmogaus orumo, teisingumo, tyrumo ir
gério savokos. Jos nesudaro kultliros vienovés
bendrosios prasmes, ir del to jy pripaZinimas ir
igyvendinimas apsiriboja jy paciy kultdros ir
visuomenesratu, t.y. vadinamaja vietine morale. Bet
kuriuo atveju jose nejmanoma jzvelgti Zmonijos
istorijos jungianciosios asies. <...> Jokios
aplinkybés nejstengia Zmonija paversti vieningu
istorijos objektu. <...> Geriausiu atveju §ia mintj
galétume taikyti atskiroms, pakankamai dideléms
grupéms. Zmonijos visuma nesudaro dvasinés
vienoveés ir todél neturi vieningos raidos™ (23, 706).

Civilizacijy skirtumus i§ dalies uZgozia
universaliai i¥plitusios kultiiros vertybés. Zmonija
skaido priklausomybé skirtingoms civilizacijoms,
taciau jvairiy kultiros programy ir universaliyjy
gyvenimo idealy perémimas savitai jungia, tarsi
bendravima skatinanti tarpcivilizaciné lingua franca.
Civilizacijos nejmanoma jsivaizduoti ne tik be
kultiiros, bet ir be religijos bei valstybés formy -
§iy, anot J.Burckhardto, pamatiniy istorijos
potencijy (3, 40). Pirmiausia reikia jsisamoninti, jog
gyvybinis civilizacijos principas yra patsai pilietis’,
kuriam néra kliudoma aktualizuoti anksciau

*  Civis- ol pilietis, civilizatio - pilietiné bikle.
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minétasias potencijas. PilietiSkumas atsiranda, tada,
kai didesné ar maZesné ginkluoty ir savarankisky
Seimininky bendruomené, gindama savo laisve,
paprocius bei gerove, sutartinai prisiekia arba per
ilga laikg savaime jpranta reikalui esant nedvejodama
pralieti tiek svetima tiek savo kraujg. Tuo tarpu
kultiira Siame kontekste téra tarsi svenciy dienomis
uzsivelkama raibaspalve civilizacijos mantija, per
ilga laika subrendusiy ir netikétai savarankiska
gyvenimga pradeéjusiy jos idealy iSaukStinimas,
trumpai tariant, Zaidybiné civilizacijos funkcija. Si
darna suyra tuomet, kai tokiy kultiiros funkcijy
kra$tutiniai (pastarieji pavidalai kitokiy, rodos,
neZino) poreikiai i§kreipia ja suaktualinusios
civilizacijos formas. Prat¢sdamas F.Nietzsche’s
mintj apie pavojingg nuogojo intelekto vie§patavima
Sokrato-Euripeido laiky Aténuose (16, 89),
J.Ortega-y-Gassetas toliau svarste apie kultiiros
iSaukstinimo padarinius tolesnei Europos istorijai:
“Vakary Zmogus iki $iol daZniausiai gyvena
vergaudamas Peloponeso gyventojy skoniams ir
jprociams <...>. Pati sunkiausia i$ visy grandiniy -
intelekto iSaukstinimas <...>. Tai paZiiira j kultiirg
ir | mintj kaip | savaime pakankama dalyka,
negincijamg dél savaiminés jo vertés” (18, 247). Be
jokios abejonés, kultiiros kalba yra universalus ir
pasaulj vienijantis pradas, didesniu ar mazesniu
mastu suprantamas visiems: akivaizdu, kad dZiazas
arba sportas segregacijos nepripaZjsta. Tuo tarpu
to visai nepasakysi apie religines ir politines
tradicijas. AiSku, kad visuotinio atvirumo,
tarpusavio difuzijos ir galiausiai visa apimancios
vienoves dvasia baZnyciy ir valstybiy egzistavimg i§
karto padaryty beprasmisku. Nesunku pastebéti, jog
religinio ekumenizmo ir atstovaujamy tauty
Generalinés asambléjos sukurtas vadinamasis
polilogas yra paprasciausiai sumaniai sutvarkyta
tariamos iSorinés vienybés mimikrija, kurios
paskirtis - tikrajg vidinio augimo patirtj islaikyti
uZdarg ir nesudrumsta.

Reikia paZzymeéti, kad mokslas, §vietimas ir
kultiira, kurie antikos laikais buvo Graikijos vaisial,
o naujaisiais laikais tapo Europos vaisiais, anaiptol
automatiskai nepratgsia juos pagimdZiusios
civilizacijos struktiiry. Veikiau prieSingai. ]
vakaryksciy barbary rankas jie jduoda pavojinga
technologinj ginkla. Tokio reiskinio pavyzdziy toli
ieskoti nereikia. Tai artimiausio Europos Ryty
kaimyno - Rusijos veiksnys. Sioje selektyviai
importuoto “europeizmo” salyje vietoj piliecio
garbés supratimo i§ pat pradziy biita valdiniy
brolybés jausmo, vietoj politinés laisvés - imperinés
galybés jausmo, o vietoj substanciniy normy -

neapreépiamos begalybés jausmo. Rusija tapo
savosios geografijos ir istorijos jkaite: bekrasciai
toliai ir per amZius kultivuota jégos politika visada
draudé jai tenkintis maZzais dalykais, draude jai biiti
paprasta tauta tarp kity tauty. Didybés aistra - §itas
viska deginantis Molochas - niekada neleido jai
didZiajame kelyje sustoti prie§ menkas kity tauty
klititis. Skinanti kelig sau per Zemynus milZiniska
Rusija, kuri tvarkydama iSorinius reikalus taip ir
neiSmoko gerbti seny riby, o vidiniy reikaly atzvilgiu
niekino smulkmeniska saika, savo santykius su
Europa jvardijo pagal analogiska atveji, kurj antikos
laikais nusako Persijos imperijos pozicija
susiskaldZiusiy Graikijos poliy atzvilgiu.

Po to, kai Siame amZiuje Jungtinés Amerikos
Valstijos Zengé du pergalingus Zingsnius Europos
karuose, Europai atsivéré jungimosi galimybe,
remiantis ne tik atskiry jos tauty laisva valia, bet ir
nauju, teisiniu pagrindu, kuris po dviejy amziy
brendimo buvo susigraZintas i§ buvusios kolonijos
Naujajame pasaulyje. Amerika, Marshallo plano ir
atlantinés iniciatyvos vardu pareikalavusi jjungti
Europos mozaikg | vieng teising ir iiking visuma,
suvaidino panasy vaidmenj, kurj II a. po Kr.
privaléjo suvaidinti Roma, kai Lucijaus Emilijaus
Pauliaus legionai sugniuzdé Graikijos poliy
autarkija, o Scipiono ratelio kultiiros laboratorija
iSbande abiejy vakarietiSky tradicijy naujosios
jungties gaires.

Taciau kyla klausimas, ar naujoji jungtis, kurig
sukiire veikiau aplinkybés, bet ne laisva valia, savo
milZiniska apimtimi neslopina kokio nors gyvybinio
Europos nervo - natiiraliai susikirusiy jos bendrijy
elgesio spontaniskumo. Ar ne per didelis pavojus
tauty Furopq padaryti Zmoniy Furopa? Rodytysi,
jog Siek tiek dirbtinai sukurta Europos sajungos
sostiné Briuselis yra tiek pat panasus j Europos
istorinj dvasios centrg Paryziy, kiek didZiosios
Bizantijos sostiné Konstantinopolis buvo panasi j
“Helados mokykla” - Aténus.

Il

Mintis apie visos Zmonijos kultiiros vertybiy
prioriteta tautinés religijos ir uzdaros politinés
bendruomenés atZvilgiu néra nauja. Pirmasis jg
iSkéle retorikos ir naujojo issilavinimo tévas
Isokratas. Jis nuostabiai derino atvira helenistinj
Sovinizma ir mokyma apie visos paZzangiosios
Zmonijos vienybg. Anksciau buvusig politing
priespriesa tarp heléno ir barbaro Isokratas savo
garsiojoje Panegirikoje pakeité kultiiros prieSpriesa
(kuri nepasidaré dél to maziau kovinga) tarp
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i§silavinusio Zmogaus ir tamsuolio: “Helénais, - ra§é
jis 380-aisiais metais pr.Kr., - §iuo metu veikiau
galima laikyti masy issilavinimo, o ne misy kilmeés
Zmones” (cit. p. 15, 337). Tais laikais graiky
poliuose, o ypa¢ Aténuose, iSaugo tokios gausios
pavirsutiniSkai perémusiy helény kultiirg barbary
kolonijos, jog pradéta kalbéti netgi apie naujajj,
§iuokart jau Vakarams gresiantj Trojos Zirga (ten
pat, 336). Sitaip idryskéjo dar vienas intelekto
polinkis - vie§patauti oikumenoje. Tokia dalyky
tvarka sumaniai pasitilé naujoji proto aristokratija,
kuri savo jtaka Zymiai pralenké Platono
suformuluotg polio ideokratijos programa. Naujoji
padetis pakeite graiky pozitrj j iki tol taip atkakliai
puoseléta pilietiSkumo jausma. AiSkumo délei
pasakytina, jog misy laikais Zmoniy skirstymas |
ne maziau kaip du pagal prigimtj nelygiavercius
kontingentus yra nepriimtinas. Tuo tarpu
klasikiniame graiky pasaulyje tokio skirstymo bu-
ta - jj lémé nevienodas Zmoniy santykis su politine
visuomengés organizacija. Asmens savoka Graikijoje
buvo visi§kai priklausoma nuo piliecio savokos (11,
34). Pilieciai, anot Aristotelio, yra tik pagal prigimtj
lygiis Zmonés (Pol., 1256 b), sugebantys valdyti savo
gwuliskas aistras (ten pat, 1287 a) ir dél to galintys
kaip lygts dalyvauti polio gyvenime. Dél iy savybiy
stokos arba dé¢l nepakankamos brandos politinia-
me Zaidime negaléjo dalyvauti barbarai (ten pat,
1252 b), vergai, moterys ir vaikai (ten pat, 1260 a).
Tiktai ilgas ir kryptingai ugdomas Zmoniy
bendravimas galjs sukurti, pasak Aristotelio, ne kokj
nors vieSpatavimo rysiais paremta kaimo tipo junginj
(dar iki valstybés susidarymo) ar baime grindZiamg
karine simachija, bet tikra valstybe, kuri yra tam
tikry panasiy nariy bendrija, susidariusi dél geriausio
fmanomo gyvenimo tiksly (ten pat, 1328 a). Jai
sukurti buvo reikalingos daugelio ankstesniyjy karty
pastangos, o kiekviena nauja pilieéiy karta §j
pasiekimg kaskart turéjo perimti ir jtvirtinti i§ naujo.

I tai, kad polio tvarka buvo kokybiskai nauji
socialiniai santykiai lyginant su labiau atsilikusiais
barbarais, dé mesj atkreipe daugelis graiky autoriy.
Istoriko Tukidido ZodzZiais tariant, “papro¢iai, dabar
biidingi barbarams, kadaise egzistavo ir Heladoje”
(Tuk., I, 6). Platono liudijimu, “dar visai neseniai
graikai, panasiai kaip ligi Siolei dauguma barbary,
laike gédingu ir juokingu dalyku gimnazijoje ar
palaistroje sistemingai mankstinti savo kiing” (Valst.,
452 c). Jis pazymi, kad graiky religija taip pat
subrandino visi§kai naujg raidos lygmenj ir jau
nepasitenkina vien gamtos reiskiniy garbinimu
(Krat., 397 c-d). Kitur Platonas primena, jog Ziloje
senoveje graiky visuomeneje taip pat aptinkame
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Rytams btidingg uZdary kasty tvarka, kuri visi§kai
iSnyko klasikiniu laikotarpiu. (Tim., 24 a-b-c).

Kadangi politinis gyvenimo biidas - unikalus
graiky dvasios kiirinys - negaléjo pasiremti per tam
tikra laika i$bandyty institucijy tvarka
pagrindZiancios inercijos suteikta galia, tai jautrus
jo mechanizmas labai priklausé nuo atsitiktinio
aplinkybiy sutapimo - nuo sékmingos politinés
konjuktiiros ir aktyviosios pilieciy dalies geros
valios. Nesunku pastebéti, kad poliy pilie¢iams
biidinga savojo i$skirtinumo pajauta rémeési ne itin
tvirtu pagrindu ir kriziy atvejais nebuvo apsaugota
nuo naikinancios polemikos savo paciy stovykloje.
Apie tokig galimybe akivaizdziai byloty kad ir toks
pavyzdys: ikiliausio Atény patrioto ir legalisto
Sokrato sekéjy ratelyje lizda susisuko ir savo
maiStingas teorijas subrandino patys arSiausi polio
kritikai. Jame kiekvieng savo mokytojo Zodj gaudé
ir savaip interpretavo bilisimasis totalitarinés
utopijos kiiréjas Platonas, persofilas bei lakomanas’
Ksenofontas, amoralus oportunistas Alkibiadas ir
proletariskojo kinizmo Sauklys Antistenas.

Anot Aristotelio, pamatus filobarbariSkoms
koncepcijoms pirmieji paklojo sofistai, kurie
prigimties teisinguma paskelbé ir nekintamu, ir
aukstesniu uZ visuomeninj (Nik. et., 1134 b). “Pagal
prigimtj, - iSkilmingai taria sofistas Antifontas, - mes
visais atZvilgiais esame lygiis - tiek barbarai, tick
helénai” (Ant., 321). Antikoje tokig radikalig mintj
gal¢jo subrandinti tik rezonavimo Zyme turintis
protas, atsisakantis pripaZinti istoriSkai unikalig
polio vietg to meto pasaulyje. Kitame, IV amZiuje
pr.Kr. helény ir barbary tapatinimo principas buvo
nuosekliai plétojamas toliau. Labiausiai buvo
stengiamasi perzidréti klasikinj paidéjos’ turinj,
kurj naujai apibrézti meégino anks¢iau minétasis
Isokratas. Anapus skliausty i§kélus filosofing tiesos
(epistémé) problema, jo sukurta unikali Zmogaus
lavinimo sistema visg savo démesj sutelké tik j
retorines jtikinamumo ir tikétinumo problemas.

Vienu ir tuo paciu metu kiniky sajidis aukstyn
kojomis apverte pacig paidéjos sampratg. Iki I'V a.
pr.Kr. graikai Zmogaus dorybés (areté) ugdymg
tradiciskai suvokdavo tik kaip pilietiniy vertybiy
brandinima. Tuo tarpu kiniky sitloma ugdyti dorybé,
prieSingai pilietiniams Sokrato priesakams, net
nemegino dangstyti antipolitinio ir asocialaus savo
pobiidzio. Nuo kiniky laiky politinj Zmogaus
iSaukstinimo kriterijy visi$kai pakeicia etinis.
Skirtingai negu Aristotelis, etikos jie jau nebelaiké
tik politikos parengiamaja dalimi. Etika atitritko nuo

Lakonikos, Ly. Spartos, kolektyvistinio reZimo gerbéjas.
*  Faideia - gr. biisimo pilie¢io ugdymas.



Civilizacijos analizé

polio centrifugos ir tapo visiskai savarankisku, visy
Zmoniy vertybiniu siekiniu, kurio maksimalios
normos ¢me stelbiti tik nedaugelio bendrijy anksciau
pripaZintus politinio gyvenimo biido principus.
Tarp Siy skirtingy prieinamojo laikotarpio
ideologiniy sroviy aptinkame kaZzka panasaus |
vaidmeny pasidalijima bendrame polio griovimo
darbe: turtuolis Isokratas sukure idé¢ja apie Zmoniy
vertybes, esancias vir$ politikos, o valkata Diogenas
ir kiti kinikai visos Zmonijos gério prady ie§kojo,
rausdamiesi po polio pamatais. Nepaisant
idealistinio pobiidZio pagraudenimy del Aleksandro
Didziojo grubaus elgesio su graikais, visus juos
vienijo sunkiai slepiama simpatija didZiojo karaliaus
iSkeltai bendros helény-barbary homonojos, t.y.
vienody paprodiy ir gyvensenos (Plut. Aleks. 47),
idéjai. Pastaraja vienodai mielai priéme tiek krizés
apimty poliy vir§iinés, tiek apacios. Vidurinysis
gyventojy sluoksnis, kuris nuo Solono laiky buvo
tapes pagrindine polj vienijancia jéga, nuo pat
Peloponeso karo pradzios nepaliaujamai skaidesi ir
nyko. Tik miesto sienos ir jstatymai kurj laikg dar
Siek tiek sulaike viding jo gritit]. Sios abi vie§osios
polio Zymeés, kurias IV a. pr.Kr. viename tandeme
taip iSradingai buvo susiejes Herakleitas (fg. 78),
kitame amZiuje laikési daugiau inercijos, 0 ne
teisiskai forminamos santarvés déka. Siame
kontekste sunku jsivaizduoti iskalbingesnj polio
Zlugimo vaizdo liudininka uZ 404-aisiais metais
pr.Kr. iSgriautas Atény ilggsias sienas, kurios
simbolizavo ligtoling Sio pavyzdinio Graikijos miesto
nepriklausomybe ir vientisuma. IV a. pr.Kr. daugelio
graiky pasauléZilira prasmingo gyvenimo liaujasi
ieSkoti “Siapus” polio riby ir savo Zvilgsnius kreipia
“anapus” politinio horizonto. Savo gyvenamosios
vielos §ventumo jausmg sparciai prarandancius
graikus ima vienyti netikéjimas politinio gyvenimo
biido iSskirtinumu. Radikalieji jy ideologai skelbia
naujo, nomadiskos prigimties pasaulio, pradZig.
Sofisto Gorgijo iskeltos panhelenizmo idéjos
jkvéptas (15, 180) Isokratas suformuluoja
graikiskojo imperializmo doktring ir veidmainiskai
kursto visus savo tévynainius pradéti Sventajj karg
su Persija. “A§ primygtinai siiilau, - rao jis savo
garsiojoje “Panatény” kalboje, - visiems susivienyti,
kad bity galima steigti kolonijas Salyje, kuri tokia
didelé ir derlinga. Visiems yra Zinoma, kad jei mes
pasidarytume nuovokesni ir baigtume savo vidinius
kivirdus, tai greitai ir be vargo, niekuo
nerizikuodami, uZimtume ja. Si $alis lengvai
ikurdinty visus tuos, kuriems triiksta biitiniausiy
dalyky” (Panat. 14). Tarsi antrindamas, kinikas
Diogenas iSkelia judéti pasirengusiy valkaty Sukj:
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AS esu kosmopolitas (Diog. VI, 63). Abiem atvejais
klasikinis uzdaro polio ir jam i§tikimo piliecio idealas
neatpaZistamai iSkreipiamas. Pirmuoju atveju
graikas buvo raginamas tapti naujuoju nusenusios
persy imperijos Seimininku, o antruoju - bandyta
jskiepyti mintj, jog tévyn€ yra visur ir kartu niekur.
Naujose aplinkybése neatpaZjstama metamorfoze
patyre pati vietos samprata, jeigu tik miesto Zmogui
tinkama gyventi vieta apskritai buvo galima
pavadinti Aleksandro DidZiojo Zygio palaping arba
Diogeno stating. Plutarcho perteikti Aleksandro
ZodZiai nejucia perSa mintj apie giluminj $iy asmeny
siely giminiSkumg: “Jeigu nebuciau Aleksandras,
norédiau biiti Diogenas” (Plut. Aleks. 14). Sioje IV
a. pr.Kr. epochy kryzkeléje Aleksandras ir
Diogenas geriausiai perteikeé du besiformuojancius
pagrindinius helenizmo laikotarpio Zmogaus
archetipus: valdovo diadocho, méginancio nuosavo
bilisto sienas iSplésti iki oikumenos riby, ir iSmincéiaus
filosofo, kuriam fizinés jo biisto ribos sumazéja iki
uZimamos vietos, taciau visg kosmopolj pretenzingai
aprépia atsieta minties galia.

AtidZiai paZvelgus galima pastebéti, jog abu Sie
tipai akivaizdZiai atstovauja Aristotelio pateiktos
pilietinio gyviino formulés isvirks¢iam vaizdui. Cia
pravartu prisiminti: “kas i$ prigimties, o ne dél
aplinkybiy néra pilietis, yra arba menkesnis, arba
pranasesnis uzZ Zzmogy (1253 a). Aristotelis primena,
kad graiky istorijoje dar Homeras yra siiiles vengti
protingy bitybiy “be giminés, be jstatymy, be
Zidinio, nes biitent tokios prigimties Zmogus troksta
karo” (ten pat 1253). Galima pasakyti, kad
helenizmo laikotarpio personazy galerija kaip tik ir
aprépia amplitude, kurios prieSinguose galuose re-
gime antZmogj Aleksandrg ir padarqg Diogena. Nors
] polio gyvenima jsprausti tokio tipo Zmones jau
nebepavykty, taciau juos lengvai galima jsivaizduoti
puikiai sugyvenancius nepolitinéje visuomeneje,
pavyzdZiui, pasaulinéje persy-makedonieciy
monarchijoje, kuri galéjo pakeisti senaja
achaimenidy imperija. Ir jeigu kultiiros srityje
didysis Aleksandro sumanymas - somaton
metagogeia’ (20, 440) - Rytus pertvarke pagal
Vakary lygmenj, tai socialiniu poZiiiriu vyko visi§kai
prieSingas procesas. Po Aleksandro mirties 323-
aisiais metais pr. Kr., nepaisant epigony ir diadochy
pastangy pristabdyti graiky asimiliacijg Ryty tauty
maisymosi katile, jy samoné vis labiau ir labiau
orientavosi j Rytus. KaiI a. pr. Kr. Roma, kaip naujo
pavyzdZio vakarietiS§ka visuomene, mete i88iikj Ryty
despotijoms, velyvieji helenai socialine prasme jau

gr. “Zmoniy kiiny perkélimas ir sumaidymas”.
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buvo tape padiais tikriausiais Ryty tipo barbarais,
veltui méginanciais vergiskaja proskinez¢* pridengti
senaja graiky chlamida.

II1

Norint glaustai jvardinti graiky polio istorinj
paveiksla ir kartu ivengti banaliy liaupsiy kalbant
apie neprilygstamus jy kultiiros pasiekimus, reikia
iSsiaiSkinti bent du dalykus. Pirma, kuo remiantis
galima manyti, jog graiky istoriné raida buvo
lemtinga iSimtis bendrame Ryty istorijos fone?
Antra, kokie politiniai reiskiniai sudaré Sig i$imtj?

Prie§ pradedant atsakyti | pirmajj klausima,
biitina patikslinti keletg placiai vartojamy sgvoky.
“Miestas-valstybé” ir “polis”. Abu pavadinimai
paprastai suvokiami sinonimiskai, taciau tarp jy yra
dideliy skirtumy, susijusiy su nevienodu minéty
bendrijy brandos laipsniu. Polis yra tai, kuo miestas-
valstybe galéjo tapti. Bet taip jvyksta tik dviejuose
Mediterano pusiasaliuose: Apeninuose ir
graikiS$koje Balkany dalyje. Be to, netgi ¢ia paprastai
biidavo i§skiriamos kai kurios ne visai politinés
Siaurinés graiky Zemés - Lokridé, Aitolija ir
Akarnanija (Tuk. Ist. I, 6) - ir niekad nebiidavo
prisimenami Zemés ikiu besiverciantys Epeiro ir
Tesalijos graikai. Tuo tarpu visur kitur miestas-
valstybe taip ir nepasiekia polio brandos, nors, kaip
pazymi G.Childe’as, Mesopotamijoje miesto
revoliucija jvyksta anksciau negu kur nors kitur (4,
157). Visur, kur tik atsiranda miestai, jie pajungia
aplinkines kaimy Zemes, bet, iSskyrus Apeninus ir
Balkanus, ilgainiui, savo ruoZtu, juos pacius pajungia
vietinio stabo Sventovés arba vietinio vado tvirtovés
valdZia. Sudétinga bronzos amzZiaus miesty iikio
valdymo sistema ten greitai patenka j rankas Zyniy
kastai, kuri dar iki Sargono didZiosios valstybés
jkiirimo kiekviename Artimuyjy ryty mieste jtvirtina
smulkmeniSka teokratinés oligarchijos rezima.
PradZioje miesty bendruomenés sventykly ikj
sukiire delsavo reikaly, bet klastingas tvarinys jveiké
nepaslanky savo kiiréja. Sventyjy biurokraty kasta
Rytuose sugebéjo netgi pacias bendruomenes
paversti klusniu baudziaviniu karinés-teokratinés
despotijos priedéliu - pasyviu jrankiu duokléms
iSieskoti ir prievoléms skirstyti. Aktyvi ir visus
reikalus sprendzianti bendruomenés prigimtis
Rytuose buvo lemtingai palauZta. Bendruomeninio
gyvenimo reliktai i$liko tik Zemiausiuose miesto

gr. “kritimas knilps¢iomis prie§ valdova”.
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administravimo padaliniuose’.( Susirinkimy aiksté
galutinai tapo tik turgaus aikste, o patys susirinkimai
vykdavo tik atskiruose miesto kvartaluose.

Rytuose bendruomenés praleido savo istoring
galimybe subresti, tapti poliais ir todél amZiams
sustingo suluo$intoje vaikystés stadijoje. Tai, kas i$
ju liko, buvo miesto bendruomenés parodija ir
karikatiira.

Kita klausimo pusé susijusi su tuo, kaip gi patys
graikai suvoké Ryty pasaulj. Reikia pazymeéti, kad
nuo seniausiyjy laiky iki pat V a. pr.Kr. graikai
niekada nepabrézé savo i$skirtinumo. Veikiau
prieSingai - Graikija visada gana aiskiai garbino
Rytus. Herodotas mena, jog beveik visus savo
sakralinius dalykus graikai siejo su Rytais,
daugiausiai su Egiptu, o seniausiag Graikijoje
Dodonos orakula paprasciausiai kildino i§ tenyksciy
Teby (Herod. I1, 52-55). G.Hegelis graiky pozityvig
nuostata, kuri skatino perimti rytietiSkas
svetimybes, apskritai laiké ypatinga graiky dvasios
savybe (6, 252).

Pirmajj Ryty ir Vakary graiky susitikima
mitologiné ir istoriné atmintis sieja su Kretos sala.
IS ¢ia kyla pagrindinés naujojo gyvenimo paskatos.
Ko gero neatsitiktinai biitent Kretoje gimsta ir
iSauga vyriausias naujojo graiky panteono dievas
Dzeusas (Apolod. I, 1), kuris i$ ¢ia pakyla kovoti
su senaja chtoniniy pabaisy - titany - karta. Vélgi
toje pacioje Kretoje Dzeusas paslepia i§ Ryty
pakrantés pagrobtg Zavingaja Europg”, Finikijos
miesto Tiro karaliaus Agenoro arba Foiniko dukterj
(Hom. I1. XIV, 321). Sioji lemtinga pora pagimdo
du naujosios eros herojus - Radamanta, tapusj
nepaperkamo ir nepermaldaujamo teisingumo
simboliu, ir Mina, su kurio vardu netgi atsargiai
jvykius vertinantis istorikas Tukididas siejo garsiaja
Kretos 'lalasokratija, jos negincijamg vieSpatavima
jurose ir Egeidés saly bei dalies Zemyniniy graiky
miesty kontroliavima (Tukid. I, 4). Taciau nepaisant
visy anksdiau minéty tradiciniy saity, netgi
baigiamojoje Kretos istorijos stadijoje tikrai
graikiskas buvo tik jos gyventojy etninis substratas
(13, 61-106). Pagal daugelj pozymiy tai buvo gana
tipiSka Ryty valstybe, kurig su Vakarais siejo nebent
jos geografineé padetis. Bet mus domina kaip tik
socialinis $io klausimo matmuo. Si graiky atmintyje
jsiréZusi sala su puo$nia rimy kultiira, i§bujojusia
Zyniy biurokratija ir piramidine valdymo struktiira,
kurios virSiinéje sédéjo sakralinis monarchas,
pasirodé esanti silpniausia grandis Ryty despotijy

»

Graikiskas jy alitikimuo buvo “demai”
Sis vardas kildinamas i§ semitiSko ZodZio “Ereb”,

kuris
rei$kia “vakaras” arba “sutemos”. :
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grandin¢je. Mitologiné- istoriné graiky tradicija,
remdamasi atitinkamomis iSrai$kos priemonemis,
gana nuosekliai fiksavo visus su Kreta susijusius
artéjancios socialinés grilities Zenklus. Teséjo
pergalé pries miksantropiska Ryty pabaisg
Minotaura, Labirinto deSifravimas ir pergalingas
griZimas j Aténus buvo vaizduojamas kaip pirmasis
talasokratijos nuosmukio pozymis (Apolod. I11, 15;
Plut. Tes. 15).

Heraklis, keliaudamas pas amazones, nuvercia
Paro saloje valdZiusius Mino stinus (Apolod. III,
15). Beveik tuo paciu laiku argonautai, plaukdami
pro Kreta, sunaikina salg saugojusi, variu
apsikauscCiusj, milZing Tala (Apolod. 1, 9). Rodos,
jog kaip tik i8 to laikotarpio graiky atmintyje jstrigo
biitent pastarasis vaizdinys, kurj véliau panaudojo
Platonas, vaizdingai apibréZdamas slogy
nepaslankios karinés galios etalong - garsyji vario
sargg (Valst. 415 c).

Taigi graiky mituose galéjo atsispindéti Zinios
apie istorijon jsijungiancias Siaurés barbary
kariaunas, kurios Zingsnis po Zingsnio €émeé griauti
per amzius nusistovejusj rytietiSky despotijy
gyvenimo blida. Taciau reikia pripaZinti, kad toksai,
anot Hesiodo, geleZies vis dar nezinojgs herojy
amzius (Darb. ir dien. 158) senajai visuomenés
struktiirai nepasiiilé jokios alternatyvos. Rytietiska
atmosfera Graikijoje vél atsigavo $j karta
pajungdama sau achajy pasaulj. Bambagysle,
saisciusi graikus su Rytais, tebebuvo tvirta. Any
laiky pasaulyje ji vis dar sudaré organiska ir
neatskiriamg jo dalj. ‘ :

v

Bronzos amzZiaus pabaigoje istoriskai susikloste
didziyjy valstybiy, tiksliau kalbant, didziyjy karaliy
pentarchija, kurig sudar¢ Egiptas, Hetija, Babilonas,
Asirija ir Achijava, ty. achajy sajunga (13, 150). Ir
tik XII a. pr.Kr. Artimuosius rytus uZpliadusi
paskutiné arijy genciy banga radikaliai sutrikdé
istorijos raidos cikla. Ji lemtingai sutapo su
vadinamaja geleZies revoliucija, kurios deka istorijon
jZengé individualumo jausma kultivuojantis
paprastas bendruomenés narys, apsiginklaves pigiais
bei efektyviais geleZiniais ginklais, kuris ryZtingai
atmeté sakralinés monarchijos pretenzijas j valdZios
monopolj (7, 43). Jiry tauty invazija pati savaime
neturéjo nieko bendro su ypatingu vakarietiSku
raidos keliu. Tai buvo paprasciausias karingy Siaur€s
beturdéiy Zygis pries§ turtingus piety kaimynus. Bet
butent jo griaunanciai energijai pavyko iSgristi kelig
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naujam gyvenimo bidui, kuris iSardé visuomeneés
kasty tvarka, dinastinius rysius tarp trijy kontinenty
valdovy ir nusistovéjusiag jégy pusiausvyrg. I§
istorijos kalendoriaus dingo achajy ir hetity
valstybés, o Egiptas ir Babilonas nesugraZinamai
prarado anksciau turéty galios aurg. Valstybines
masinos iSardymas parode¢, kad visuomenei tai yra
sunkus laisvés isbandymas. [vykiy verpetas
paprastus zmones netikétai iSplésé i§ sustingusio
socialinio monolito ir kolektyvinio sgmoningumo
erdvés. Giminés tapatybe pagrista senoji
bendruomené sparciai iro, o jos nariai, nespédami
prisitaikyti prie greitai kintan¢iy gyvenimo salygy,
atsidiiré lig tol neregétoje vertybiy tustumoje. Ir
kaip tik tada, kai griuvimo pavojy pajut¢ bendro
gyvenimo instinktai jsakmiai reikalavo ie$koti naujo
gyvenimo biido recepty, pirmakart iSsiskyr¢ Ryty
ir Vakary socialinés raidos keliai.

K.Jaspersas atkreipé démesij i keletg svarbiy
rytietiSkos mastysenos bruozy, turéjusiy jtakos ratu
besisukanciai jy istorijai: Zmonés siekia pagerinti
savo medZiaging padéty, bet daro tai be mastymo
pastangy, tarsi nepabude. Mintis apie teisinguma
bunda Egipte, Babilone ji dar rySkesne, o Izraclyje
apskritai pasiekia lig tol nepatirty egzistenciniy
aukS$tumy, tadiau gyvenimo prasmeés klausimy
niekas nekelia: “susidaro ispudis, tarsi atsakymas
bity dar pries iskeliant klausima” (10, 56). Cia ir
sustojama. “Genties tradicijy iSauklétas protas, -
panasiai pazymi G.Pomerancas, - suauggs pacia savo
struktiira, negaléjo jsikurti Salia tradicijos ir jos
sakralines aukstumas jvertinti pagal taisykles <...>.
Aptinkame matg, kuris padeda iSmatuoti Zmogaus
gyvenima, taciau neaptinkame mato, kuris leisty
matuoti Dieva” (19, 457). Tuo tarpu graiky
sagmonéje toks minties perversmas pasirode esas
jmanomas. Individualioji sgmoné¢ ¢ia sukiire tokia
savirais$ka, kuri ilgainiui leido j3 padaryti paskutine
sprendimy priémimo instancija ir sofisto Protagoro
lipomis pasakyti, kad butent Zmogus yra visy daikty
matas (Plat. Teait., 152 a). Suirutei pragjus, Zmogus
Rytuose leido save dar stipriau prikaustyti prie
sakraliskojo valdZios universumo - panasiai kaip
titanas Prometéjas leidosi prikaustomas prie
Kaukazo uolos. Ir netgi dvylika laisve mylinciy
Izraelio giminiy, valstybes jungoilga laikg sékmingai
vengusi Dievo i§rinktoji tauta, i§ paskutiniojo savo
teiséjo su kvailu uzsispyrimu reikalavo: Duok mums
karaliy, kaip kad jj turi visos tautos (1 Sam. §, 5).
Ryty pasauliui tolesnés raidos modeliu tapo imperija,
t.y. bidas centralizuotai tvarkyti nuolatos karui
pasirengusius gyventojus. Tik laikas parodys tg
akimirka, kai $i milziniSka galybé | savo ginkluotg
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glebj turés surinkti visy Senojo pasaulio Saliy ir
Zmoniy likimus. Istorine galimybe sukurti didZiaja
valstybe ir vykdyti didziaja politikg pirmieji
pasinaudojo asirai. MaZzdaug 930-aisiais metais
pr.Kr. Asirijoje prasideda dar nematytas karinés
galios telkimas, o 883-aisiais m. pr. Kr.
ASurnasirpalas Il-asis pradeda didZiuosius asiry
Zygius vakary Azijoje. Tadiau mums ripi ne
istorinés tikroves rekonstravimas, bet Ryty-Vakary
raidos tendencijy sugretinimas ir atliepianciy sglycio
tasky paieska. Nors Siame kontekste graiky-asiry
kontaktai buvo minimalis, taciau jy pavirSiaus
reljefas parodo keletg jdomiy matmeny.

Pirma, Zvalgybiniai konfliktai. Istoriko S.Lurje
duomenimis, Kipro graikai 711-ais m. pr.Kr. jsikisa
| konfliktg tarp Asirijos ir nuo jos atsiskyrusio
filistiny miesto ASdoto, palaikydami pastarojo pusg;
695-aisiais m. pr. Kr. graikus, meéginusius
kolonizuoti Kinikija, i$veja Sinaheribo vadovaujama
asiry kariuomene; kitas jy karalius, Asarhadonas,
sutriuskings Tirg ir Egipta, 671-aisiais m. pr.Kr.
nesékmingai mégina pavergti Jonijos graikus; 645-
aisiais m. pr. Kr. Psametechas i§veja asirus i§ Egipto,
pasinaudodamas samdiniy - Jonijos piraty -
kariuomene (14, 140).

Antra, pabégeliai 1§ Ryty. Mitologin€ ir istorine
graiky tradicija gana primygtinai teigia apie
“kultiirtrégeriska” atvykéliy i§ Ryty vaidmenj.
Zymiausi liudijimai yra susije su anks¢iau minétais
seniausiais Graikijoje orakulais, persikélusiais ¢ia
i§ Egipto, ir su legendinémis Kadmo’ dukrytémis -
naujuoju alfabetu, kurj $is pabégélis atveze i§ Ryty
(Apolod. III, 4, 1). Kadangi néra galimybés
(remiantis Siuo liudijimu) patikrinti ir surasti tikraji
persekiojimy kaltininka, Asirija laikytina labiausiai
jtikinamu prievartos Saltiniu. Kruvina asiry
imperijos vienijimo politika priverté atkakliausius
Artimyjy ryty Zmones bégti j Vakarus (24, 41).
PavyzdZiui, 814-aisiais metais pr. Kr. princesés
EliSos vadovaujami Tiro ir Kipro begliai vakary
Mediterane jsteigia Kartaging ™", kuri iSplétojo, anot
Aristotelio, pacias jspiidingiausias miesto-valstybés
ir polio tradicijas (Arist. Pol. 1273 a-b). Isokratas
taip pat uzsimena apie miglotos kilmés socialinj
kataklizma, kuris iSkiliausius Ryty pabégélius
padaré autoritetingais graiky pasaulio vadais:
“Ankstesniais laikais barbarai, patyr¢ pralaiméjima
savo Salyje, émési vadovauti helény miestams. Taip
Danajas, pabéges iS Egipto, pradejo vadovauti
Argui; sidonietis Kadmas tapo Teby karaliumi,

Kedem semity kalba reiskia “Rytai”.
Kant Hadajt - Finikijos gyventojy kalba reiSkia “Naujasis
miestas”.
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Karijos gyventojai uzémé salas, o Tantalo siinus
Pelopas émé vadovauti visam Peloponesui!” (Pagyr.
Hel., 67). Lyginant su katastrofi$kais imperialistin¢s
asiry politikos Rytuose padariniais, dar labiau
iSryskinusiais senajg valdZios despotijg ir valdinio
bejégiskuma, gyvenimas Vakaruose Zengé visiSkai
nepanasiu raidos keliu. Netg atsizvelgiant j anksciau
minétas islygas, po dorény jsiverZimo graikai keleta
amZiy gyveno atskirai - tarsi iSbraukti i§ bendrosios
istorijos, tarsi priversti vegetuoti patys sau. Gali kilti
klausimas, kodél naujoji Asirijos imperija, turint
galvoje jos grobuoniS$kg politika, graiky pasaulio,
galima sakyti, nelieté. Daug kg cia paaiskina
tulZingos ironijos savo paties atZvilgiu kupini iSvyto
Spartos karaliaus Demarato ZodzZiai: neturtas
Heladoje yra nuo amziy (Herod. VII, 102). Todel
skurdzioje savo Zeméje graikai, iSvenge jdémaus
asiry milZiniskos valstybes Zvilgsnio, galéjo
igyvendinti pacius netikéciausius socialinius
eksperimentus. Sitaip graikams, be i$orinio
trukdymo pavyko uZbaigti “tamsiaisiais amZziais”
prasideéjusj unikaly “socialines fermentacijos”
procesa, kuris sukiire lig tol neZinomg
nehierarchinés uzdaros miesto bendruomenés
organizacijos forma, vadinama polio vardu. Lyginant
su tuo paciu metu Rytuose atsiradusia universaliaja
imperija, uZdaras graiky polis atrode esgs tikras
nesusipratimas, atsitiktiné istorijos klaida, lemtingai
besit¢sianti nuo VIII -ojo iki IV-o0jo a. pr. Kr.
Aleksandras Didysis jdéjo daug pastangy, kad $i
organizaciné klaida bity istaisyta, taiau jo
sumanymas pavyko tik i§ dalies. Prie§ sugriaunant
neklusniy poliy sienas, pastarieji spejo helenizmo
epochos Zmoniy atmintyje palikti nuostabaus
atminimo s€klg ir t¢sti nesunaikinama idéja.
O

A4

Atsakant | antrajj temos klausimg - kokie
politiniai reiskiniai sudare polio iSskirtinumg -
patogumo délei pravartu jj suskaidyti  du politines
brandos lygmenis. Tai - politinés samonés
atsiradimas ir politinés savimonés atsiradimas. Iki
V-ojo a. pr.Kr. pradzios graikai suformuoja sunkiai
iSdildoma politing samone, kuri atspindi polio
gyvenimo ypatumus, o po epochos svarbos - dvasios
istorijos poZiiiriu - Salamino mil§io gimsta jau
visiskai neiSnaikinama graiko-europiecio politiné
savimoné, Ryty ir Vakary nesuderinamuma
padariusi programiniu politikos, religijos, kulturos
ir ekonomikos lozungu.

Ka gi graikai laiké politine samone? K.Jaspersas

{
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yra paZzymejes, kad ne religija ar kultiira, bet laisvi
valstybiniai dariniai sukiré graiky dvasiq (10, 86).
Tuo laikotarpiu, kai du anks¢iau minéti reiskiniai
senoves graiky pasaulyje buvo labiau panasis j
universalijas, politika i8rySkéjo kaip individualijy
forma. Ji buvo neatsicjama nuo vietos dvasios ir
atspindéjo paprastai tik vienai kuriai nors Zmoniy
grupei biidingg etosa. Politinis partikuliarizmas ir
jstatymuy jvairové paradoksaliai susiejo jokios
privalomos vienoves nepripazjstantj graiky pasaulj.
Patys graikai mane, kad jy politinio gyvenimo
unikalumg Ryty atZvilgiu perteikia du veiksniai:
iSmintis (sofija) ir jstatymai (nomai) (Aisch. Pers.
241; Herod. VII, 102). Polis galéjo susidaryti tik
kaip jy tarpusavio saveika. Net patys geriausi
jstatymai patys savaime niekaip nebiity galéje
iSjudinti Sios horizontaliais rySiais pagristos
savivaldos sandaros. éia, pasak J.-P. Vernanto, “visi
pilieciai laiko save vienos, vidujai kei¢iamos,
sistemos nariais, kuriems pusiausvyra yra jstatymas,
o lygybé - norma” (24, 80). Politiné iSmintis ir
jstatymy laikymasis sudaré tikraja polio galia, kurig
apibidina pilie¢iy savarankiSkumas, agonistikos
dvasia ir neprievartinis bendruomenés solidarumas.
Laisvo gyvenimo bido privalumus graikai jvertino
anksti. Tuo tarpu apie Zmones, gyvenancius
ikipolitinio, anoniminio mentaliteto stichijoje,
Aischilas rase:
...jie Ziirédami anksciau Ziiréjo veltui,
Taip pat klausydami jie nieko negirdéjo.
(Prik. Promet. 482-483)

ISmintis ir jstatymai graikams pasidaro reikalingi
tada, kai jy kasdieniniame gyvenime galutinai
18nyksta visi sakralinés monarchijos Zenklai. Nuo
§io akimirksnio visi susirinkusieji miesto aikStéje
patys kuria bendrgjg politine valig. Naujojo
pobudzio jstatymus pirmasis iSleido Solonas i$
Atény 594-aisiais metais pr.Kr. Tai buvo lygiateisiy
pilieciy tarpusavio bendravima reguliuojancios
taisyklés (5, 89). PaZzymétina, kad Zaleuko,
Charondo ir Drakonto jstatymai, nors isleisti ir
anksciau, polio interesus tenkino ne visiSkai, kadangi
teisiniu pozitriu vis dar skirsté piliecius | dvi
nelygiateises klases - aristokratus ir paprastus
bendruomenés gyventojus. Tuo tarpu Solonas ne tik
sulygino piliecius jstatymy atzvilgiu. Jo pateikta
eunomijos” samprata buvo organiskai susijusi su
politinés iSminties praktika (25, 89-90). ISmintis
Solonui - tai ne tik sugebéjimas suvokti teisingumo
(dike) esme, bet taip pat ne kiek nemenkesnis
sugebéjimas palaikyti pusiausvyrq tarp jvairiy

8r. “gerai sutvarkyti [statymai”.
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politiniy grupiy ir stiprinantis visuomeng vidurio
linijos laikymasis. Taciau tai néra mechaniskas
Zmoniy sulyginimas. Soloni$ka nuostata pasitenkina
pilieciy lygybe jstatymy atZvilgiu ir teisine jy gynyba.
Ji nedaug kuo susijusi su radikaliai demokratiSku
Kleistenio isonomijos’ principu, kuris biitinai
reikalavo tolygaus pilieciy dalyvavimo visose
politinése procediirose (17, 19). Solonas perspéja
aténiecius, kad jstatymai patys savaime polio
anaiptol nesutvarko. Taip padaryti gali tik juy
besilaikantys Zzmonés (Diog. Laert. I, 64). Graiky
politiné je poezijoje pamazu subresta mintis, jog gera
yra tai, kas iSvengia prieSybiy. Vidurys dievams
patinka, - skelbia Solono populiarintojas
dramaturgas Aischilas (Eum. 527). O geriausiai
sutvarkyta Sio vidurio politiné iSraiska esanti
Areopagas - miesto seniiiny tarybos kalva, kurioje
praeitis kalbasi su dabartimi (Eum. 681-707).
Solonas, sickdamas suderinti pilie¢iy nuomones,
Siek tiek anksc¢iau buvo pasiilles netgi dvigubg taryby
mechanizmga - Areopaga ir Bulg (“400-yjy tarybg”)
- kuris, anot to paties jstatymo leidejo, visuomeneés
laiva turejo palaikyti déka dviejy inkary (Plut., Sol.
19). Dera prisiminti, jog dviejy rimy parlamentas
iSsivysCiusiose Vakary Salyse yra netiesioginis
Solono sukurtos sistemos jpédinis. Atlikes visas jam
pavestas politines priedermes, Solonas leidosi
kelionén po Ryty salis ir tai, k3 ten isvydo savo
akimis, dar labiau sustiprino jo tikéjimg politines
samonés privalumais. Garsiajame pokalbyje su
Lidijos karaliumi Kroisu Solonas atskleidZia
pilietiSkai gyvenancio paprasto Zzmogaus credo,
atsisakydamas tapatinti laim¢ su antZmogiskos
didybés troskimu: “Helénams dievas leido pajusti
saika visuose dalykuose. D¢l §ito saikingumo ir
mastymas mums biidingas, sakyc¢iau, nedrasus, ir,
ko gero, prasciokiskas, be didybés, ne toks kaip
karaliaus.” (Plut. Sol.27).

Nepaisant akivaizdZios politinio gyvenimo biudo
specifikos, iki pat didZiojo susidirimo su persais
graikai gana miglotai suvoké savojo istorinio kelio
unikaluma. Net jeigu kas ir suvoke jj, tai visiskai
nesistengé Sito pabréZti. Visy Zmoniy vienos lemties
pirmenybé vis dar buvo stipresné uz norg iSsiskirti.
Nesibaigiancios poliy tarpusavio rietenos graikams
ke¢le daugiau rivpesciy, negu kazkokia neapibrézta
grésmeé i$§ Ryty. Sgmonés orientacijai pakeisti reiké jo
nejtikétinai stipraus sukrétimo. Ir tokia Soko
priezastis netikétai sukélé pats Ryty pasaulis,
karinés ir ideologinés invazijos priemonemis
iniciuodamas vakarietiSko mentaliteto gimima.

gr. “lyginantys jstatymai”.
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Bronzos amzZiuje visi karai be i§imciy buvo
grobiamieji, persmelkti kolektyvinio egoizmo
interesy. GeleZies amZiuje, iSjudindami ir
jtraukdami gyventojy mases, karai vis daZzniau éme
jgauti ideologinj atspalvj. Persai pirmieji pradéjo
kariauti, jeigu taip bity galima pasakyti, vardan...
taikos, kad tarp tauty nelikty piktinanéiy skirtumy
ir jos visos gyventy vienoje universalioje valstybéje,

suburtos vienos didZiosios persy tautos, §viesos .

dievo Ahura Mazdos ypatingos malonés déka
mokancios atskirti, kas visiems Zmonéms yra gerai,
ir kas blogai.

Tautinio uZdarumo ribas griaunanti pasaulio
vienijimo tendencija VI a. pr. Kr. besalygiskai
jsitvirtino Artimyjy ryty istorijoje. Greitai pasibaigé
keliasde§imt mety trukes imperijos tarpinis
valdymas, kurj sukélé Asirijos teroro baimé, ir
naujai iSkilusi Persijos didzZioji valstybé nutrauké
seny ir iskiliy Ryty valstybiy egzistavimg. Pranasas
Danielius savo regéjimuose kalba apie keturias
tarpusavy kovojanciy plesriy pabaisy karalystes,
kurios naujai iSkilsianciame pasaulyje bus istrintos
ir sunaikintos iki galo (Dan. 7, 17-26), o pranaSas
Izajas persy karaliy Kirg atvirai vadina Viespaties
pateptuoju, kuris pavergs tautas ir pajungs karalius
(Iz. 45, 1).

549-aisiais m. pr.Kr. istorija baigési Medijai,
546-aisiais m. pr.Kr. - Lidijai, 539-aisiais m. pr. Kr.
- chaldéjy Babilonui, o 525-aisiais m. pr.Kr. buvo
nutraukta ir trijy tidkstantmeciy Egipto
valstybingumo tradicija. 538-aisiais m. pr.Kr. Kiras
paleidzia i§ Babelio nelaisvés Zydus. Bet j paZadétqjq
Zeme 1§ tremties griZta jau ne senoji hebrajy tauta,
o naujoji religine judéjy bendruomene. Religinio-
politinio persy mesianizmo jkvepta naujoji tvarka
nepakenté jokiy suvarZymy, niekino tautinj
uzdaruma, o kartais ir visai atvirai tyCiojosi 1§ jiems
nejprasty vietiniy paprociy (Herod. III, 37-38).
Natiraliai susiklosciusios Zmogiskosios aplinkos
reljefo persai buvo linke nepaisyti, nes jy paciy
gyvenimo budas rémesi jau ne organiska istorine
tradicija, o, A.-Weberio Zodziais tariant, neZemisku
didybes kupinu kosminiu-moraliniu dualizmu (26,
109). Tai nestabde sagmonés individualéjimo
proceso, bet slége jj ir neiSvengiamai iSkreipé - del
savojo autoriteto svorio. Magy pasauléZziiiroje viskas
tapo kosminés tvarkos (Spenta Mainyu) ir chaoso
(Anhra Mainyu) kovos lauku. Si nuolatos veikianti
jtampa tarp prieSis$ky bities aSigaliy i§ Zmogaus
reikalavo karStligiskai ieskoti tiesos ir §viesos
stovyklos pozicijy. ISaukStintas atsakomybeés uz
tiesq jausmas gniuzdanciai veiké Zmogaus dvasinés
savirai§kos spontaniSkuma, todel vienintele galima
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gyvenimo jprasminimo priemone galiausiai tapo
istorinio fatalizmo iSpazinimas. Pasaulis pats
savaime persams buvo svetimas. Jj dar reiké€jo
nugaléti - del gério tiksly.

Graiky pasaulévaizdis atrode tikra viso to
priesingybé. Kiekvienas polis cia iSreiské tobula
uzdaro pasaulio paveikslg. UZtenka paskaityti
Pausanijo Helados aprasymq, kad vaizdZiai
pajustum, jog kiekvienos Zemes lopinélis buvo
tiesiog kupinas hilozoistiniy kalneliy, giraiciy ir
vandeny, sklidinai prisodrintas §ventoviy, herojy
kapy ir mity dvasia. Palyginus abi pasauléZiiiras,
iSrySkéja visos persy religijos neZmogiskumas ir
staciai antZmogi$kas jos reikalavimy pobidis. Savo
dievus, priesingai helénams, pasak Herodoto persai
isivaizduoja ne pagal Zmogaus pavidalg.
Auksciausiu savo dievu jie vadina visq dangaus
skliautq (Herod. I, 131). Svarbiausias religijos
elementas - privaloma malda uz karaliy, atlickama
priZitirint magui (Herod. I, 132). Tuo tarpu graikai,
neZinodami, jog reikia knilips¢iomis puiti priesais
dievo isrinktqji valdovg ir bijoti vir§ visuomenés
stovincios uZdaros Zyniy kastos, ir toliau atkakliai
isikibe laikési savo senyjy antropomorfiniy dievy -
nors isdykusiy ir amoraliy, bet nuspéjamy ir jaukiy.

Su graiky pasauliu persy imperija susidire VI-
ojo a. pr. Kr. pabaigoje. Rytams pavojingai
priartéjus, pastarieji graiky akyse greitai prarado-
iki tol turétg patraukluma ir Zavesj. Kas i§ tolo
atrodeé kaip pasaky Salis, iSvydus i§ arCiau pasirodé
esanti krauja stingdanti didZiules antZmogiskos
valstybinés masinos fizionomija. Pirma natiirali
Jonijos graiky reakcija, priartéjus pavojui i§ Ryty,
buvo noras bégti. Bégti kuo toliau j Vakarus, kur
gerovés nickas negarantavo, bet niekas taip pat
nesikesino ir | jy laisve. Pavojus uZgriuvo visus ir
kiekvieng i§ jy. Nuo atslenkanciy Ryty bégo visos
tautos, palikusios Zydincius miestus. Persy invazija
priverté kraustytis netgi visus polius - Fokaja ir Téja
(Herod. I, 168). Bégo Seimos ir atskiri Zmonés,
palike rikstancius namy Zidinius ir tévy kapus.
Veliau, po nesékmingo sukilimo prie§ persus, nauja
geriausiy Jonijos Zmoniy banga visiems laikams
apleido persy pavergtg tévyne¢ ir i§ kraujuose
papliidusio ryty graiky pasaulio patrauké link
vakary graiky Zemiy, praturtindama vietos Zmones
iStobulinta Jonijos dvasia. Religinis reformatorius
ir originalus mastytojas Ksenofanas kartu su savo
tévynainiais buvo priverstas bégti Eléjon (Diog.
Laert. IX, 18), kur jis jkuré garsia to paties
pavadinimo filosofing mokykla. Graudus tremtinio
intelektualo paveikslas, pavaizduotas Ksenofano
clegijose, perteike toli graZzu ne tik jo paties
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nelaimingg dalig:

Stai apie kg Ziemos laiku dereéty kalbéti

Guolyje minkstame prie Zidinio sociai pavalgius,
Vyng saldy gurk3nojant ir uzsikremtant Zirniais;
Kas tu esi ir i§ kur? Kiek metiy dabar tau mielasai?
Kokio amziaus buvai, kada uzgriuvo mus Medas?

Ksen. Eleg.,Fr.22.

Antroji reakcija i Ryty despotijos pavojy buvo
ne tokia karStligiska ir labiau apgalvota. Jg buvo
galima nusakyti Kaip genialy dviejy i§ septyneto graiky
iSminciy bandyma patobulinti polio sistema,
meéginant suderinti tiesioginj pilietiSkuma su tautinés
vienybés ir atstovaujamo valdymo idéjomis, kad
Sitaip biity galima atsispirti imperijos uZzmacioms.
Mileto iSmincius Talis ragino jonénus sudaryti Téjo
polyje (mat Téjas esqs Jonijos viduryje)
buleuterionq’, o kiti poliai turéty tik tokiq jtakg,
kokiq dabar turi demai”(Herod. I, 170). Tuo tarpu
Prienes iSmincius Biantas davé labiau jprasty ir
maZiau revoliucingg polio atzvilgiu patarima: Jis
sialé visiems jonénams susirinkti, plaukti Sardinijon
ir ten jkurti vienq didziulj jonény polj (Herod. I, 110).
‘laciau Sie sprendimai, o ypac¢ Talio pasitilytas, dél
radikalaus kesinimosi | atskiry poliy vientisumg ir
laisve buvo pernelyg toli pralenk¢ savo laika ir
graikai negaléjo jy priimti.

Reikia paZyméti, kad Jonijos graiky patirta
politin¢ katastrofa vis tik nesukiiré nieko panasaus
| nuolatines antibarbariskas-antipersi$kas
nuotaikas. Pralaiméjimo kartélis, matyt, néra tas
jausmas, kurio pagrindu galéty rastis nekenciamy
svetimybiy visiSko atmetimo reakcija ir iaugti save
pacig grindzianti heleni§kai europiné politiné
savimoné. Netgi priesingai, medike eparchija - medy
(persy) vieSpatavimas - neilgai trukus Jonijos
Zemeje buvo priimtas su ai$kiu palengvéjimu.
Palaimingo grjZimo | ankstesnés uZ politing biisena
vaikystés nuotaika nejtikétinai greitai ir lengvai
iSstime priederme¢ patiems laikytis pilietinés
atsakomybes uZ kasdieninj polio sauguma ir gerove.
Pasak Herodoto, “jonénams persai daugiau nieko
blogo nepadare, priefingai, jie padaré netgi gery
dalyky: Sardy valdytojas Artafrenas susikvieté visus
poliy pasiuntinius ir priverté jonénus tarp saves
susitarti (iSskirta cituojant - R.K.) <...>. Tos
taikingos priemonés nuramino Jonij” (He-
rod. VI, 42). Nelaisvés pagimdyta taika koja kojon

gt tarybos riimai.
* gr savivaldq turintios kaimy, o véliau - ir miesto kvartaly
bendruomenes.
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Zengé kartu su pragmatiska kolaboravimo dvasia.
Ir netgi tada, kai karas tarp Ryty ir Vakary jsiplieské
labai rimtai, o Balkany graikai persy puséje esanciy
jonény prasé bent jau biti blogais kariais (Herod.
VIII, 22), Sie vergiskai iStikimai tebeklausé savo
$eimininky (Herod. VIII, 85).

VI

* Politiné graiky savimoné atsirado tik europinéje
ju pasaulio dalyje, o didZioji Azijos imperija
nesamoningai pati tapo Europos idéjos gimimo
pribuvéja. Tai, kad persai numojo ranka j visus
graiky politinius prietarus ir jy taip mylima
nepriklausomg gyvenimo biida, parodé dar iki visy
karo veiksmy paskelbtas arogantiskas persy
karaliaus Kiro DidZiojo atsakymas | Spartos
pasiuntinio perspéjima neuzkabinti graiky: “As
nebijau tokiy Zmoniy, kurie savo polio viduryje turi
tam tikrg vieta, kur susirink¢ prisiekinédami vienas
kita apgaudinéja. Jeigu liksiu gyvas, jie bus priversti
Snekéti ne apie jonény, bet apie savo reikalus”
(Herod. I, 153). Suvienodinusi Azijos Zemes nuo
Lidijos iki Indijos ir kultiiring istoring Afrikos dalj,
Europoje persy imperija susiduré su dviem aistringai
laisvg mylinCiom tautom. Tai buvo miesto gyventojai
graikai ir stepiy klajokliai skitai. Neatsitiktinai
Aristotelis biitent juos turéjo omenyje, kai kalbéjo
apie Europos gyventojy arSumga ir laisvés meilg (Pol.
1327 b). Persy imperinés valstybés poZiiiriu, tai buvo
du nenormaliai iSsirutulioj¢ visuomenés tipai.
Graikali, jy manymu, savo Zeme ir vandenj ty. savo
suvereniteta, visiSkai nepateisinamai brangino labiau
uz pragmatiska politinés valios i$siZadéjima ir
mainais jgyta beveik neribotg Ryty prekybing rinka.
Tuo tarpu skitai persams buvo tarsi nemalonus
priekaiStas apie jy paciy dar taip neseniai turéta
neribotos klajaniskos praeities laisve ir negrjZtamai
prarastg archainio Zmogaus sugebéjima biiti bet kuo
ir gyventi bet kur. Dykroje atsiystas skity
perspejimas persams - mokytis islikti, skraidant kaip
pauksciams, rausiantis kaip peléms ir nardant kaip
varlems (Herod. IV,132) - skambéjo su tokia
piktdZiugiSka ironija, jog suglumino net persus,
kiekviena svetimg Zemg¢ laikancius potencialia savo
tévyne. Cia biity galima jzvelgti dvi (persy poZiiriu)
negatyvias antropologemas: graiki§kajg - per didelj
prisiriSima prie vietos, ir skitiSkajg - per menkg
prisiriS§ima prie vietos. Persy imperija save suvoké
kaip savotiS§ka tarpininkg, galintj atmesti abu
aukscCiau minétus krastutinumus.

Tuo tarpu graikai, anot Aristotelio, patys save
laiké geruoju viduriu tarp Azijos barbary ir laisvyjy
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Siaurés Europos barbary, kuriy prototipu paprastai
budavo laikomi skitai (Pol. 1327 b).
J.Burckhardtas, savo garsiojoje Graikijos kultiiros
istorijoje i§samiai iSanalizaves graiky ir kaimyniniy
tauty mentalitetg, pateiké apibendrintg to meto
graiky poziliriy j barbarus vaizda: skity valstybé
esanti pana$i j gyviiny “valstybes”. Visame jy
clgesyje aptinkama kolektyviné vientisa forma ir
tritksta individualaus agonalumo dvasios, nors patys
skitai yra drasis ir neislepg (3,189-190). Tuo tarpu
Ryty barbarai yra rafinuota ir i$tizusi kolektyviné
visuma, taciau ja salygoja ne prigimtinis tautos
gyvenimo bendrumas, o dirbtinai jskiepyta kasty
tvarka ir visiSkas valdovo despotizmas (ten pat, 191).

Graiky ir persy mentalitas parodo skirtingas
erdvés paZinimo ir perémimo problemas. Graiky
polis - tai uZdaros vietos pasaulis. Begalybes
principo nevertino ne tik graiky politikai, bet ir
filosofai. Jau nuo Talio ir Pitagoro laiky pasaulis
buvo jsivaizduojamas kaip baigtinis medZiagos
kiekis, iSsidestes pagal kelis, j centrg orientuotus
ratus (Fil. Ist. Chrest., 29). Visa graiky kultiiros
architektonika atsisaké perZengti genius loci principa
ir jo natiralias ribas. Joje i§liko bities pajautg
laipsniskai jvietinantys iScentriniai sieny ratai: dievo-
globéjo statula, jo teofanija - peripteras, jo epifa-
nija - portikas, ir be to, polis kartu su valstybés dievg
iSpazjstanciais pilieciais (12, 101).

Tuo tarpu persy imperija - tai atviros begalybés
pasaulis. Visa jy istorijg nedviprasmiSkai Zenklino
gamtai, bandymu perzZengti visas jmanomas ribas ir
sugriauti visas Zinomas uZtvaras, galima bty laikyti
ne tik Arabijos apiplaukima bei planuotg Sueco
perkasima ir Siaurinj Juodosios jiiros apejima.
nesvetingai gamtai buvo garsieji pairidaeza’ - tiesiog
dykumose pasodinti amZinai Zaliuojantys tiksmingi
sodai (1, 76). Graiky manymu, persy galyb¢, savo
kariuomenés judeéjimo kelyje Helesponto tiltu
sujungdama Azija su Europa (Aisch. Pers. 723) ir
perkasdama Atono sagsmauka (Herod. VII, 22-24),
perZzenge antZmogiskos puikybes ribas ir pazeide
dievy nustatyta pasaulio tvarka. Pastaraja graikai
buvo linke¢ sieti su istori$kai susiklosciusiu
geopolitiniu jégy balansu. Anot Aischilo, persams
dievai ir lemtis esg skyré vieSpatauti sausumoje. Tuo
tarpu graikams, kaip nesunku numanyti, belieka biiti
jary valdovais (Aisch. Pers. 102-106).

Apie 80 milijony gyventojy turinti Persija

Sis Avestos leksto Zodis, jgaves sugraikinty “paradeisos”
forma, Vakary civilizacijos istorijoje véliau tapo rojaus simboliu.

18

pasiunté Heladon kariuomeng i§ dviejy Zemyny ir
46 tauty - nuo indy iki etiopy. Tai buvo tikras tauty
kraustymasis (9, 118). Arba pasauliy karas. Visa
Helada neprilygo ir vienai atskirai Persijos satrapijai.
Aischilas, graiky-persy kary dalyvis ir liudininkas,
pazymi jdomig stipréjancios persy megalomanijos
savybe. Karaliy Daréja jis laiko dar jprastu valdovu,
beje, kaip ir jo konfliktg su Aténais, kuris baigéesi
Maratono musiu (Aisch. Pers., 554-5). Dél Azija
iStikusios katastrofos 480-aisiais metais pr. Kr.
Aischilas kaltina biitent Kserksa, prie§ graikus
pradejusj tikrg ideologinj karg (Aisch. Pers., 548-
552). Pradédamas Zygj, Kserksas simboliskai
aplanké pries 800-us mety achajy sugriautus Priamo
rimus, o jo magai atliko nuliejimo [ceremonijg]
Trojos herojams (Herod. VII, 43). Nebuvo jokiy
abejoniy, jog persai sumané mesti istorinj Ryty
veiksmas buvo detaliai parengtas ir nepaliko
graikams jokios galimybés pabegti ar kaip nors kitaip
i§sisukti. Ryty stovykloje Persijos imperija
koordinavo savo jégas su i§ Azijos kilusia
Kartaginos jiiry galybe, kad visi graiky poliai vienu
metu i§ dviejy pusiy patekty j spastus ir bity
galutinai sunaikinti kaip nuo Ryty pasaulio
organiskai besiskiriantys svetimkiiniai (Herod. VIII,
165-167). Persijos valdantieji sluoksniai tapo savo
paciy formuojamos jégos demonstravimo ir
panaudojimo politikos jkaitais. Akivaizdu, kad
didybe jpareigoja. Pagrindinis imperializmo sauklys
Mardonijas kalba karaliui apie biitinybg pulti
Europa, kitaip valdiniai misy negerbs (Herod. VII,
5). “Juk biity baisu, jei mes, paverge sakus, indus,
etiopus, asirus ir daugkity galingy tauty, nicko blogo
persams nepadariusiy, o vien tik noredami padidinti
savo galybe, paliksime nenubaustus helénus” (ten
pat, VII, 9). Susauktos kariuomenés apiZiiiroje
Karalius Kserksas atvirai pasako, kad jo Saliai tiesiog
biitini tolesni nukariavimai vardan naujos $loves ir
turty. Kaip tik tada galutinai iSrySkéja pasaulinés
valstybés apoteozé. Su biitinu Helados (ir Europos)
nukariavimu Kserksas susieja galutinius Ryty
ekspansionizmo tikslus: “...persy Salies ribas
pastumsime iki Dzeuso eterio. Saulé daugiau
nematys jokios Zemés, kuri biity misy Salies
kaimyng, nes, jisy padedamas, visas Salis sujungsiu
j vieng ir pereisiu per visg Europa” (ten pat, VIL8).

Taciau Salamino kautynése jvyko stebuklas -
istorinis akibrokstas, kurio, regis neturéjo buti.
Dovydas dar sykj nugaléjo Galijota. MilZiniSkos,
botagu varomos (ten pat, XII, 56) persy
kariuomenés akivaizdoje kiles egzistencinés grésmes
jausmas tarsi naujai pertvarke ir sustygavo iSradingg
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ir preciziSka, taciau nuolat chaotiskai besiblaskantj
poliy gyvybingumo potenciala. Atsiskleide politinés
formos pranaSumas pries gaivaliSka materijg.
Lakedaimono tremtinys Demaratas, perspéjes
Kserksa, jog Sis valdo masg vietoj jégos ir minia
vietoj kariuomeneés, negailestingai taikliai nusake:
“persy praziities priezastis - pati didybé” (Sen. Apie.
ger. VI. XXXI). Graiky kovy uZ laisve metu, -
pazymi J Burckhardas, - galutinai jsitvirtino polio
santvarka, o jo organizacijos déka pasiekta pergalé
pries persus leido graikams suvokti savo savitumga
ir pranaSumo prie§ Rytus jausma (2, 192). Taciau
graiky pergalé rodo ir pikta lemties ironijg: jveike
persy galybe ir didybe, graikai greitai patys tapo Sio
jausmo paveldétojais. Iki susidiirimo su Rytais
graiky tautos vienybé priklausé nuo kiekvieno po-
lio geros valios ir savarankisko pritarimo. Sios
vienybés iSraiSka buvo vadinamoji amfiktionija -
laisvanoriskas Graikijos poliy religinis-politinis
susivienijimas, sudarytas labiausiai gerbiamo graiky
dievo - Apolono - kultui pagerbti. Buvo dvi
pagrindinés amfiktionijos: Delfy ir Delo. Atrodé,
jog graiky dvasinés vienybés jausmas, graikiskumo
triumf{as, gimé rytojaus dieng po Platajy miiSio. Imta
kalbéti apie visos Graikijos iSsivadavimo Svente,
eleuterijq, kuri turéjo biti Svenciama Platajuose kas
penkeri metai. Taciau netgi pati graiky kariné
sajunga subiro ankscéiau negu krito paskutiné persy
tvirtové Europoje 470-aisiais metais pr. Kr. (9, 130).
Kary stkuryje amfiktionijos tipo sajungg nustelbé
biitent karinio tipo susivienijimas - simachija, kuri,
Aristotelio manymu, jau dél pacios savo prigimties
negaléjo skatinti pilieciy dorybés ir geroveés, o
tenkinosi tik Zemesniyjy Zmogaus interesy - tokiy
kaip egzistencinis ir teisinis saugumas - palaikymu
(Pol., 1280 a-b). Simachijoje, nepaisant jy nariy
formalios lygybés, didZiausia vertybe buvo laikoma
jéga, todél hegemonija, t.y. politinés ir karinés
iniciatyvos galia, visada priklause, pasak Aristotelio,
stipriausiajam, panasiai kaip nusveria didesnis svoris
(Pol. 1261 a). Tokia politinj gyvenimo biida
formuojanti galia buvo 518-aisiais metais pr. Kr.
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imperijos tipo valstybe savo terpén gali jtraukti polj
taip pat sékmingai, kaip ir polis kadaise buvo
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“Siuo poZilriu antikine Graikijg beveik biity
galima palyginti su miniatitirine Europa” (8, 47).
Todél, kai politinés laisvés principai susidiré su
18orine tikrove, graikai pasidavé likimui - tol, kol
Roma sudaro biida, kuris leido padalinti politinés
laisveés kompetencija tarp visuotinybg iSreiSkiancios
pilie€iy respublikos ir atskirybes etosg palaikanciy
atskiry miesty municipijy.
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