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Pilietines visuomenes kaip demokratijos sqlygos problema yra aktuali tiek realiame, tiek 
akademiniame pasaulyje. Jiirgeno Habermaso sociologines teorijos apie komunikacinj veiksmq 
pateikimas Siame straipsnyje turi dvejopq tikslq: pirma, padeti atsirasti naujam socialiniam suvokimui, 
jog komunikacinis kompromisas ir dialogas yra biitini priimant bendrus sprendimus; antra, atkreipti 
demesj i vokietiq sociologo Habermaso, kuris yra laikomas vienu iS rydkiausiq ir jtakingiausiq Sios 
krypties atstovq, komunikacines etikos principus. Habermaso komunikacinio veiksmo teorijos 
sqvokos padare dideli poveiki teises sociologijai, studijoms apie moderniosios visuomenes teisq, 
etikq, dalyvavimq ir racionalumq. Habermasas priima prielaidq, kad tik komunikacinis veiksmas 
vartoja kalbq kaip priemonq, kuriq pasitelkdami individai gali pasiekti abipusi sutarimq kaip 
socialines bendruomenes nariai. "Idealiosios kalbos situacijoje" argumentai ir jrodymai lemia tai, 
kas yra teisinga. Tatiau, kaip paiymi Habermasas, moderniame pasaulyje galimybe kompetentingai 
argumentuoti bei komunikacijai biiti nevariomai, kai visi dalyviai turi vienodas galimybes dalyvauti 
komunikacijos procese, dainai ilugdoma. Habermaso intelektines pastangos nukreiptos i 
komunikacinio veiksmo tobulinimq, siekiantj imoniq kalbinio rySio kardinalaus suintensyvejimo ir 
kokybes pagerejimo. Nors Habermasq kritikuoja del pernelyg abstraktios ir idealistines teorijos, 
jau yra iinomi komunikacines etikos teorijos pritaikymo eksperimentai praktikoje: konsultacinese 
ir verslo tarnybose. Straipsnis sudomins tuos, kurie gilinasi j sociologijos teorijq, kurios pagrindine 
ideja yra ta, kad socialine integracija visuomeneje tiesiogiai susijusi su konsenso kalboje formavimosi 
procesu. Cia nagrinejamos Habermaso pagrindines sqvokos turetq padaryti jtakq naujam 
komunikacijos esmes suvokimui, pritaikymui ir tolesnei teorinei ar empirinei pletotei. 

I - 
Raktaiodiiai: pilietine visuomene, komunikacinis veiksmas, argumentavimo kompetencija, 

racionalizavimas, idealioji kalbos situacija, kasdieninis gyvenimas ir sistema, kolonizavimas. 
***  

Demokratiniq Saliq patirtis byloja, kad 
reikgmingiausi darbai kuriant pilietinq 
visuomenq atliekami tuomet, kai sutelkiamos 
jegos imoniq pilietiniam aktyvumui ir jq 
tiesioginiam dalyvavimui formuojant valstybq. 
"Toks politinis procesas, kai klausimai svarstomi 
ir sprendimai priimami vykstant dialogui tarp 
pilieCiq ir politiniq atstovq, vadinamas 

dalyvaujamuoju procesu" (Barber; 1984). 
Stiprejanti pilietine visuomene yra naudinga 

valstybei, ekonomikai, didina politiniq, pilietiniq 
ir socialiniq teisiq garantijas. Tatiau Lietuvoje 
demokratijos raidai biidingas atotriikis ir 
nepasitikejimas tarp politikq ir pilietiq: politikai 
negirdi pilietiq nuomones, o pilietiai nera 
stipriai organizuoti, kad galetq dalyvauti 
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sprendimy priemimo procese ir Sitaip priversti 
politikus iigirsti jy nuomonq ir i jq atsiivelgti. 

J .  Habermaso sociologines teorijos apie 
komunikacini veiksmq pateikimo Siame 
straipsnyje tikslas - padeti atsirasti naujam 
socialiniam suvokimui, jog piliei-iai, kaip dialogo 
su valdiia partneriai, gali ir turi aktyviai 
dalyvauti priimant bendrus sprendimus, kad visy 
bendruomenes nariy gyvenimas tapty geresnis. 
Taigi Lietuvos visuomeneje nebus radikaliy 
pasikeitimy be visy jos piliei-iy dialogo 
suintensyvejimo ir tarpusavio komunikacijos 
kokybes pagerejimo. Habermaso 
komunikacinio veiksmo esme yra atviras ir 
laisvas dialogas, kiekvienam imogui suteikiantis 
ne tik teisq kalbeti, bet ir teisq buti iSgirstam. 

Naujoji kritinC teorija 

Per  paskutiniuosius du deiimtmei-ius 
socialiniy ir humanitariniy moksly tyrinetojai 
pasuko "lingvistine kryptimi", t.y. savo demesi 
sutelke i komunikacinio veiksmo teorijas 
(Chriss; 1995: 545). VokieCiy sociologas 
Jiirgenas Habermasas laikomas vienu iS 
rySkiausiy ir jtakingiausiy Sios krypties atstovq. 
Habermaso komunikacinio veiksmo teorjja 
padare didelj  poveiki teises sociologijai, 
studijoms apie moderniosios visuomenes teisq, 
etikq, dalyvavimq ir racionalumq. 

J. Habermasas, kaip ir Horkheimeris, 
Benjaminas, Adorno'as, Marcuse'e, Frommas, 
yra vienas iS jmiausiy Frankfurto mokyklos 
naujosios kritines teorijos Salininky. Naujoji 
kritine teorija, kuri formavosi iki 1970-yjy mety 
kviete gr j i t i  atgal i filosofijos mokslq, 
psichoanalizes "metodus", kuriuos pasitelkusi 
sieke detaliai "diagnozuoti modernios kultiiros 
patologijas" (Chriss; 1995: 546). Taf au jau po 
1970-yjy mety, formavosi naujoji kritines 
teorijos versija, pavadinta naujqja kritine 
teorija, su kurios atsiradimu labiausiai susijqs 

Habermasas (1971; 1975). Habermasas iSlaike 
kritines teorijos pagrindus, pvz., kritini poiiiiri .. i pozityvizmq, siekimq sukurti naujq teorijq apie 
paiinimq, kuris dialektiikai atsiivelgty i 
socialini, istorini ir kultiirini kontekstus (t.y. 
pai inimo sociologijq; i r . :  Dahl;  1995). 
Pagrindinis naujosios kritines teorijos kritikos 
taikinys buvo instrumentinis racionalumas (ypaC 
gamtos moksly), kuris sieke tapti vienintele 
pagrjsta tikrojo paiinimo forma. Habermaso 
atsakomasis teiginys yra tas, kad pagristas 
paiinimas gali kilti tik iS atviro, laisvo ir 
nevariomo dialogo. AnalizuodamaS 
komunikacijq kaip sqveikq ta rp  veikejy 
Habermasas sieke iSrySkinti nedominuojani-io 
bendravimo normas bei gilesnj prieiastingumo 
suvokimq (Audi; 1995: 278-279). Habermaso 
komunikacinio veiksmo teorija gali buti laikoma 
kaip vidurilziojo bgnzens teorija, iSsaugojanti rySi 

... tarp macro ar sistemy analitinio lauko ir micro 
ar kasdieninio gyvenimo analitinio lauko. 

TeorinCs veiksmo tradicijos 

I 

Pirma, Habermasas skiria du analitiSkai 
skirtingus imogaus egzistavimo komponentus: 
1) darbq kaip tikslini-racionaly veiksmq ir 2) 
socialinq (simbolinq) sqveikq kaip komunikacini 
veiksmq. Kalbant apie tikslini-racionalyji 
veiksmq, Habermasas skiria: a) instrumentini 
veiksmq, kai veiksmq atlieka vienas veikkjas, 
racionaliai apskaii-iuojantis geriausias 
priemones, kurios leidiia pasiekti tikslq; b) 
strategin! veiksmq, kai veiksmas apima du (ar 
daugiau) individus, kurie tarp saves koordinuoja 
tikslinius-racionalius veiksmus siekdami tikslo. 

Antra, Habermasas iSplei-ia komunikacinio 
veiksmo sqvokq analizuodamas keturias - 1) 
teleologinio veiksmo; 2) normatyviskai 
reguliuojamo veiksmo; 3) Goffmano 
dramaturginio veiksmo; ir 4) komunikacinio 
veiksmo - teorines tradicijas, kurias jteisino 
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socialiniai mokslai. ~ i q  keturiq teoriniq veiksmo 
: perspektyvq analizeje svarbu iSaiSkinti santykj 

tarp socialiniq veikejq ir kasdieninio pasaulio. 
Galimos trys sqveikos formos - objektyvi, 
socialine ir subjektyvi. Habermasas teigia, kad 
keturios teorines veiksmo tradicijos kinta tam 
tikro kriterijaus ativilgiu: atsiivelgiant j tai, kaip 
kiekviena iS jq sugeba jvardinti Sias sqveikas 
tarp socialiniq veikejq ir pasaulio. 

1. Teleologinis veiksmas pabreiia strateginius 
ir tikslo siekimo iSskaiCiavimus, kuriuos veikejai 
naudoja atlikdami veiksmus (tai biidinga 

. utilitarizmo, racionalaus pasirinkimo 
- teorijoms). Habermasas mano,  kad Si 

perspektyva gali paaiSkinti tik objektyvqjj 
- pasaulj. Veikejai apskaieiuoja savo sprendimus 

atsiivelgdami i naudingumo bei lfektyvumo 
kriterijus; pagal objektyvios tiesos ir efektyvumo 
kriterijus pastangq rezultatas bus jvertintas kaip 
"sekme" ar "nesekme"(Habermas; 1984: 87). 
Taigi subjekto veiksmas, kurj perteikia suvoktas 
kognityvinis procesas, yra suvokiamas tik kaip 
santykis tarp veikejo ir pasaulio. Habermaso 
teorijos poiiiiriu, toks veiksmas yra 
nepakankamas, apribotas vieno pasaulio 
sqvoka. 

2. Normatyviikai reguliuojamas veiksmas. Jei 
teleologinis veiksmas remiasi ribota vieno 
pasaulio perspektyva, tai normatyviikai 
reguliuojamas veiksmas numato santykius tarp 
Seikejo ir dviejq pasauliq (Habermas; 1984: 88). 
Veikejams (remiantis normatyviikai 
reguliuojamo veiksmo sqvoka, be kognityvinio 
komplekso, yra suteikiamas motyvacinis 
kompleksas. Motyvacinis kompleksas padaro 
jmanomq normas atitinkanti elgesj, kai veikejai 
sprendiia, ar jq ir kitq imoniq veiksmai atitinka 
egzistuojanEias visuomeneje normas 
(Habermas; 1984: 89). Taigi be sprendimq, kurie 
veiksmai yra sekmingi ar nesekmingi pagal 
santyki su objektyviuoju pasauliu, Sio veiksmo 
modelis ivertina veikejo veiksmus pagal santyki 

su socialiniu pasauliu, t.y. pagal kriterijq, ar jo 
veiksmai derinasi su normatyvinemis 
tikimybemis toje socialineje grupeje. Tai dviejq 
pasauliq modelis; Cia veikejai gali atskirti 
faktinius (objektyvius) ir normatyvinius veiksmo 
elementus. 

2. Goffmano  dramaturginis veiksmas 
perteikia dviejq pasauliq modelj, susidedanti 
iS objektyvaus ir subjektyvaus veikejo santykio 
su pasauliu. Goffmano veikejas susikuria 
sistemq, stiprinanCiq ji kaip asmenybq, 
pasitelkdamas tam tikrus principus - saves 
pateikimq ir  jspiidiio valdymq. ~i ideja 
Habermasui primena orientavimqsi j tikslq - 
teleologinio veiksmo apibiidinimq. Kaip teigia 
Habermasas (1984: 90), "dramaturginio 
veiksmo savybes yra tam tikra prasme 
parazitines, nes jos pagrjstos veiksmo, nukreipto 
j tikslq, struktiira". Be objektyvaus pasaulio, 
dramaturginiam veiksmui biidingas 
subjektyvusis pasaulis, kai veikejai pateikia save 
atsiivelgdami j auditorijq. Remiantis tokio 
modelio principais atveriamas veikejq 
subjektyvusis pasaulis. Habermaso iodiiais 
tariant, "veikejas orientuojamas j savo paties 
subjektyvq pasaulj stebint savai publikai" 
(Habermas; 1984: 93). PrieSingai negu 
normatyviikai reguliuojamas veiksmas, 
dramaturginis veiksmas neleidiia suprasti ir 
paaiSkinti socialinio pasaulio. 8 

Habermasas daro prielaidq, kad visos trys 
minetos veiksmo sqvokos yra netobulos, 
nepakankamos. Nors kiekviena iS veiksmo 
sqvokq (teleologine, normatyviSkai 
reguliuojama ir dramaturgine) nusako kalbos 
svarbq aiikinant veikejq santykj su pasauliu, vis 
delto Habermasas mano, kad tik kornunikaci- 
nis veiksmas jtraukia kalbq kaip priemo- 
nq, pagrjstam ir neprievartiniam veiksmui, 
kai veikejai gali iS tikryjq pasiekti abipusi 
supratimq ir sutarimq kaip socialines bendruo- 
menes nariai. 
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4. Komunikacinis veiksmas 

Habermasas parodo, kad biitent 
komunikacinis veiksmas, o ne  tikslinis- 
racionalus veiksmas yra ypatingas ir giliausiai 
prasiskverbiantis imogaus fenomenas. Tai yra 
viso socialinio ir kultiirinio gyvenimo pamatas. 
Habermaso teigimu, paiinimo ir suvokimo 
procesai yra glaudiiai susije su kasdienes kalbos 
vartojimu, t.y. kasdieninemis komunikacinemis 
sqveikomis. Taigi grjitame prie svarbiausios 
Habermaso komunikacinio veiksmo teorijos, 
suformuluotos knygoje Komunikacinio veiksmo 
teorija (1984, 1987). Tdomi detale yra ta, kad, 
siekdamas atskleisti ir paaiSkinti komunikacinio 
veiksmo analizes metodus, Baldamusas (1992: 
100) atliko Sio Habermaso leidinio citatq 
analize, iS kurios iSplauke tam tikros iivados. 
Habermasas citavo iS viso 220 teoretikq, iS kuriq 
dainiausiai buvo cituojami pirmieji penki 
autoriai: 1) Parsonsas (pacituotas 180 kartq), 
2) Weberis (140 kartq), 3) Durheimas (76 
kartus), 4) Meadas (75 kartus), 5) Mamas (69 
kartus). Statistika rodo, kokie sociologijos 
mokslq atstovai padare didiiausiq jtakq 
Habermaso intelektiniam pasirinkimui. 
Neatsitiktinai Habermasas minejo (1987: 199), 
kad "ne j vienq teorijq apie visuomene negalima 
iiiireti rimtai, jei ji su pagarba neatsiivelgia j 
Parsonsq". 

Habermasas (1984: 86) komunikacini 
veiksmq apibreiia kaip "maiiausiai dviejq 
subjektq, kurie gali kalbeti ir veikti tarpusavyje 
var todami verbalines a r  neverbalines 
priemones, sqveikq". Habermaso modelyje yra 
svarbi kalba pati savaime. Tai yra priemone, 
kuriq pasitelkdami individai interpretuoja 
veiksmus deredamiesi del situacijos apibreiimq. 
Idealu, jei tokios derybos priveda prie galutiniq 
situacijos apibreiimq ir tarp dialog0 dalyviq 
galiausiai pasiekiamas abipusis konsensas 
(vadinamoji "idealioji kalbos situacija"). $is 

procesas, t.y. supratimo pasitelkiant kalbq 
siekimas, yra pagrindine komunikacinio 
veiksmo teorijos problema. 

Habermasas patikslina (1984: 95): "tiktai 
komunikacinio veiksmo modelis nusako kalbq 
kaip priemonq, kuri  skatina nevariomq 
komunikacijq, kai kalbetojas ir klausytojas, be 
iS anksto apibreito konteksto, svarsto dalykus 
objektyviame, socialiniame ir subjektyviame 
pasauliuose tam, kad surastq bendrq sutarimq 
ir situacijos apibreiimus". Habermasas kalbq 
vertina kaip komunikacijos priemone, 
leidiiantiq specifiikai ir sistemiikai suderinti, 
asmens individualumq su socializacijos procesu. 
Kalba pajegi atlikti Siq integruojantiq socialine 
funkcijq. Habermasas priima prielaidq, kad 
kalba turi kompleksiikq struktiirq, leidiiantiq 
komunikuoti ir reguliuoti miisq bendravimq 
dviejuose - individo ir socialiniq sistemq - 
lygmenyse. Taigi kalba socialineje sistemoje 
atlieka integruojant io  ir reguliuojanCio 
operatoriaus vaidmenj. 

H3bermasas labiausiai domisi 
komunikaciniu veiksmu, kai "veikejq veiksmai 
yra koordinuojami ne pasitelkiant sekmes 
egocentrinius iSskaitiavimus, bet veiksmus, 
kurie siekia abipusio konsenso. Habermasas 
(1984: 75) toliau tvirtina, jog "konsenso 
pasiekimo sqvoka nusako racionaliai motyvuotq 
susitarimq tarp dalyviq". Konsensas teoriniame 
diskurse atsiranda tada, kai dalyviai pripaijsta 
keturis pagrjstumo reikalavimus; 1) kalbetojo 
pareiikimai yra suprantami/suvokiami; 2) 
kalbetojo tvirtinimailteiginiai yra teisingi, t.y. 
kalbetojas pateikia patikimas i inias;  3) 
kalbetojas yra teisingas siiilydamas savo 
teiginius, t.y. kalbetojas yra patikimas; 4) 
kalbetojas turi teise pareikSti tokius teiginiusl 
pasiiilymus. Konsensas pasiekiamas tuomet, kai 
visq Siq pagrjstumo reikalavimq yra laikomasi. 
Konsensas nepasiekiamas, jei ignoruojamas 
bent vienas iS Siq reikalavimq. Moderniame 
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pasaulyje, kaip paiymi Habermasas, yra jegy, 
kurios griauna 5.i procesq, t.y. trukdo pasiekti 
konsensq, Sitaip i lugdydamos galimybe 
komunikacijai buti nevariomai. 

Idealioji kalbos situacija 

Habermasas bando surasti budq, kuris leisty 
instituciikai jteisinti galiojantias normatyvines 
(moralines) sqlygas, skatinantias "idealiosios 
kalbos situacijos" egzistavimq visuomeneje. 
Habermaso pagrindine linija - nevariomal 
nedeformuota komunikacija. Jis susiriipinqs 
tomis socialinemis struktiiromis, kurioms 
budinga deformuota, ilugdoma komunikacija, 
todel ieiko biidy, kurie leisty eliminuoti 
laisvosios komunikacijos trukdymus. 
Habermaso teigimu, politinis tikslas - 
visuomene be variomos komunikacijos. 

Teoriniame diskurso ir komunikacinio 
veiksmo pasaulyje kalbama apie "idealiq kabos 
situacijq", kai jtikinamesnis ir svaresnis 
argumentas, o ne valdiia ar jega lemia tai, kas 
yra laimetojas. Kaip aiikina Habermasas, "jokia 
kita jega, iiskyrus svary argumentq, nera 
panaudojama komunikaciniame veiksme ir visi 
motyvai, iSskyrus bendrq tiesos ieikojimq, yra 
atmetami" (Habermas; 1975: 107-108). Taigi 
jrodymy ir argumenty svoris lemia tai, kas yra 
laikoma galiojantiu ir teisingu. Argumentai, 
'kurie kyla i i  tokio diskurso (ir del kurio dalyviai 
susirenka diskutuoti), yra laikomi teisingais. 
Taigi Habermasas pripaijsta konsenso tiesos 
teorijq. Si tiesa yra dalis visos komunikacijos, o 
jos visapusiika raiika yra Habermaso evoliucijos 
teorijos tikslas. Kaip teigia McCarthy'is, "tiesos 
ideja krypsta tiesiai j sqveikos formq, kuri yra 
laisva nuo jvairiy suvariymy ir jtaky. Geras ir 
teisingas gyvenimas - tai kritines teorijos tikslas, 
kuris gliidi giliai teisingumo sqvokoje ir yra 
numatytas kiekviename kalbos veiksme" 
(McCarthy; 1982: 308). 

Habermaso "idealioji kalbos situacija" 
reikalauja tokiy sqlygy, kurios yra biitinos 
"teisingam ir  sqiiningam dviejy subjekty 
komunikaciniam iaidimui". Visi dalyviai privalo 
tureti vienodas galimybes dalyvauti Game 
procese. Jie privalo tureti teisq pareikiti, ginti 
a r  kritikuoti bet kurj faktinj ar normatyvinj 
teigini. Tokios sqveikos neturi variyti statusy ar 
vaidmeny skirtumai arba vienpusiikai 
galiojantios normos. Labai svarbu, kad dalyviy, 
dalyvaujanciy idealioje kalbos situacijoje, 
esminis motyvas buty troikimas pasiekti 
konsensq del teiginiy teisingumo ir normy 
galiojimo (Bernstein; 1995: 50-51). Tatiau 
"idealioji kalbos situacija" pati savaime neveda 
j atvirq ir laisvq diskursq. Atviras ir laisvas 
diskursas reikalauja daug kity a priori sqlygy, 
pradedant kultiiros tradicijomis ir baigiant 
materialiniy iitekliy paskirstymu (Held; 1980: 
396). Ir galiausiai norint, kad buty jgyvendinta 
"idealioji kalbos situacija", biitina jos dalyviy 
"komunikacine kompetencija". 

Racionalumas ir racionalizavimas 

Habermasas atstovauja vokiet iy  
racionaliosios pakraipos filosofinei tradicijai. Jis 
teigia, kad  klasikinis racionalumas nera  
jmanomas, nes tradicinq metafizikq dekonstravo 
Nietzsche'e ir Heideggeris. Tatiau, jo manymu, 
racionaly subjekto protq butina pakeisti 
komunikacinio veiksmo protu (Rubavitius; 
1999: 29). Habermasas labiausiai susirupinqs 
analit ine programa, kuri  pasitelkdama 
komunikacine etikq i r  veikejy socialini 
racionalumq, siekia nustatyti neprievartinio, 
komunikacinio veiksmo kriterijus. 
Racionalumo problemq Habermasas apmqsto 
iS naujo, teigdamas, kad sqlygas, kurias nusako 
komunikaciniu poiiiiriu pagrjstai pasiektas 
konsensas ta rp  veikejy, turi jteisinti jy 
komunikacinis racionalumas, "argumentavimo 
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kompetencija" (Hinkle; 1992: 317). 
Habermaso racionalaus diskurso modelis 

remiasi "jtikinamesnio argument0 jega". 
Racionaly konsensq galima pasiekti tik 
pasitelkiant nevariomq dialogq (McCarthy; 
1982: 326). Habermaso diskurso modelis Meado 
apibrei tq  individo vaidmeni perkelia i 
visuomenes sferq. Kanto pareigos etikq, kaip 
kategorini imperatyvq, Habermasas pakeiCia 
intersubjektyvaus ir laisvo argumentavimo 
diskurso etika. 

Habermaso racionalaus diskurso modelis 
parodo, kad racionalumas priklauso ne tik 
objektyvaus pasaulio funkcionavimui. 
Komunikacineje etikoje racionalumo klausimas 
priklauso skirtingoms realybes sferoms, pvz., 
veiksmas - objektyviam pasauliui, normy 
teisingumas - socialiniam, tiesa - subjektyviam, 
s tandarty adekvatigkumas - estetiniam 
(Habermas; 1984: 22). 

Racionalizacija - dar  viena svarbi 
Habermaso sqvoka. Racionalizacija yra 
komunikacijos suvariymy panaikinimcrs 
(Habermas; 1970: 118). Akivaizdu, kad 
Habermaso racionalizacijos sampratai didelj 
poveiki padare M.Weberis, kurio teigimu, 
racionalizacija yra procesas, kai tam tikros 
socialinio gyvenimo sferos yra sutvarkomos 
remiantis prieiasties ir padarinio ar funkciGo 
racionalumo kriterijumi. Anot M.Weberio, 
moderni Vakary visuomene turi racionaliq 
ekonomikq ir atitinkamq mentalitetq. Racionali 
ekonomika yra sutvarkyta funkciniu poiiiiriu: 
jos sprendimy priemimo pagrindas yra naudos 
i r  kainos argumenty pasverimas. Nors 
racionalumo Saknys gliidi ekonomineje 
sandaroje, taCiau palaipsniui jis apeme ir 
politine organizacijq, socialine ir kultiirinq 
tvarkq. Racionalumo kriterijai yra efektyvumas, 
produktyvumas, nauda ir kaina. M.Weberis 
paiymejo, kad racionaliai organizuota 
moderniosios visuomenes tvarka iSkyla prieS 

individus kaip visa apimanti bei nugalinti jega. 
Moderniosios ekonomines tvarkos sqlygos jiems 
tampa "geleiiniu narvu" (Weber; 1978: 163-162) 

Habermasas,  kalbedamas apie  
racionalizacijq, pabreiia skirtumq tarp tikslinio- 
racionalaus ir komunikacinio veiksmy. 
Tikslinio-racionalaus veiksmo racionalizacija 
skatina produktyvios jegos augimq ir 
technologines kasdieninio gyvenimo kontroles 
didejimq. Tokia racionalizacijos forma 
Habermasui, kaip ir Weberiui, yra pagrindine 
modernaus pasaulio problema (Ritzer; 1996: 
294). Habermaso komunikacinio veiksmo-' 
racionalizacija yra tam tikras prieSnuodis 
tikslinio-racionalaus veiksmo racionalizacijai. 
Komunikacinio veiksmo racionalizacija skatina 
laisvq ir atvirq, be dominavimo, komunikacijq. 
Legitimacija ir ideologija yra dvi pagrindines 
deformuotos komunikacijos prieiastys, kurios, 
Habermaso teigimu, turety buti eliminuotos, jei 
norima tureti laisvq ir atvirq komunikacijq. 

Socialiniy normy lygmenyje racionalizacija 
apima normatyvinio represyvumo ir grieitumo 
maiinimq bei lankstumo ir refleksyvumo 
didinimq. Tokios mai iau  ribojamos 
normatyvines sistemos pletra sudaro  
Habermaso socialines evoliucijos teorijos 
pagrindq. Tokios evoliucijos rezultatas - 
racionali visuomene. Taigi racionaliq 
komunikacijq galima pasiekti pasitelkus 
racionalizacijos procesq, kuris nusako kliiiCiy, 
trukdantiy komunikacijos pletrai, panaikinimq. 
Apibendrinant galima teigti, kad Sitaip 
jvardijama komunikacijos sistema, kurioje 
atvirai perteikiamos idejos, o susitarimai 
pasiekiami pasitelkiant argumentus. 

Habermasas teigia, kad nera  daug 
komunikaciniy veiksmy, kurie kasdieniniame 
gyvenime gali biiti apibiidinami pagal Si diskurso 
modeli. Visuomeniniy svarstymy patirtis rodo, 
kad dainai iSkyla deformuota komunikacija. 
Racionalus diskursas atmeta suvariytql 
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deformuotq komunikacijq. Pinigq, valdiios, 
mokslo kaip ideologijos panaudojimas yra 
priernones, kurios panaudojamos sistemiikam 
komunikacijos iikraipymui (Habermas; 1976). 
Kitaip tariant, nekritiikas tikejimas mokslu bei 
valdiia gali deformuoti komunikacijos procesq. 

Teisk ir komunikacine etika 

Analizuodamas teisine sistemq, Habermasas 
pabreie,  jog teise negali biiti atskirta nuo 
morales. Tatiau jis nera substantyvios morales 
Salininkas, nes "teise negali mums suteikti 
nedviprasmigkq esminiq teisingumo normq". 
PrieSingai, jis vartoja sqvokq "komunikacine 
etika", kuri yra procediirinio racionalumo 
pagrindas (White; 1988: 73). Habermasas gina 
moraline teises koncepcijq, kuri teigia, jog 
moralinio argumentavimo institucinis 
jteisinimas yra raktas, leidiiantis atverti 
procediirinio racionalumo duris. Morales 
teorija gali i r  turi  padeti iSaiSkinti miisq 
moralines intuicijos universaliuosius pagrindus, 
pabreiti individq teises, postuluodama lygiq 
pagarbq kiekvieno imogaus orumui. Bet 
moraliniai principai taip pat turi saugoti 
intersubjektyvius abipusio pr ipai inimo 
santykius, kurie individams leidiia iilikti tos 
visuomenes nariais. Habermaso minimalioji 
moraline etika atitinka teisingumo ir solidarumo 

I .  

principus: "morale lemia pagarbos, solidarumo 
ir kolektyvinio gerio lygybe. Sios pamatines 
idejos jvardija simetriikus santykius ir 
abipusiSkumq, kuriuos garantuoja 
komunikacinis veiksmas" (Habermas; 1988: 44). 
Habermaso komunikacine etika pagrjsta 
"perejimu iS atskiro moralinio sqmoningumo, 
atspindintio Kanto etikos moraline sqmone, j 
dialogq pletojantiq subjektq v i s u o m e n ~ "  
(McCarthy; 1982: 327). Tai yra perejimas iS 
instrumentinio racionalumo j komunikacini 
racionalumq. 

Komunikacine etika yra pateikiama kaip 
"besitesiantis mokymosi procesas" (White; 
1988: 82). Habermaso etika perteikia atvirq 
bendravimq, t.y. bendravimq, kai kiekvienas 
imogus yra ipareigotas klausyti ir iigirsti kit0 
balsq. Tokiame bendravime dalijamasi 
skirtingomis patirtimis ir bandoma geriau 
suvokti tai, kas mes esame ir ko siekiame. 
Habermaso diskurso modelis yra pateikiamas 
kaip normatyviniu poiiiiriu idealus. Tai yra 
idealusis tipas, kuris gali biiti naudojamas kaip 
vadovas demokratiniame sprendimq priemimo 
procese ir empirineje kritikoje apie sistemiSkai 
deformuojamq komunikacijq. 

"Kasdieninis gyvenimas" ir "sistema" 

Komunikacinio veiksmo teorijoje 
Habermasas skiria sistemos imperatyvus ir 
individq kasdienj gyvenimq ( i r .  1 lentele). 
ISskirdamas sistemos teorijq ir teorijq, 
orientuotq j veiksmq, Habermasas pletojo 
moderniq teorijq, kuri taikoma socialineje ir 
sistemq integracijos analizeje. 

Komunikacine racionalumo teorija, 
prieiingai negu Weberio tradicine teorija, 
pradeda simboliSkai jvardintu, struktiiriniu 
kasdieniu gyvenimu, kuris nusako imogaus 
konstruojamq refleksigkumq aplinkos ativilgiu. 
Kasdieninio gyvenimo sqvoka kilo iS 
fenomenologines sociologijos, konkretiai  
kalbant, iS Alfredo Schutzo teorijos. Bet 
Habermasas savo teorijoje labiau remiasi 
G.H.Meado kasdieninio gyvenimo sqvokos 
interpretacijomis. 

Kasdieninis gyvenimas perteikia socialines 
normas, morale ir poiiiirj j pasauli. Kasdieninis 
gyvenimas yra ta vieta, kur susitinka kalbetojas 
ir klausytojas, kur Sie veikejai kelia abipusius 
reikalavimus, kur jie gali kritikuoti ir diskutuoti. 
Tai - argumentq procesas, kuris pasitelkiamas 
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siekiant abipusio supratimo. Kalbejimo paskirtis 
kasdieniniame gyvenime yra sprqsti gyvenimo 
problemas. ~ i a m  tikslui pakliista ir fikcijos, 
pasakojimo bei metaforq elementai, susijq su 
kalba. Kaip retorines priemones jie padeda 
jtikinti, priversti, pasiekti sutarimq (Rubavitius; 
1999: 31). Kasdieninio gyvenimo socialine 
integracija yra pagrjsta komunikacija, o kartu 
pripaijsta intersubjektyvumq ir abipusj veikejq 
supratimq. 

Habermasas susiriipinqs del kasdieninio 
gyvenimo racionalizacijos. Jis jsitikinqs, kad juo 
kasdieninis gyvenimas tampa racionalesnis, tuo 
didesne tikimybe, kad sqveikq kontroliuos 
"racionaliu poiiiiriu motyvuotas tarpusavio 
supratimas". Toks racionalus konsenso siekimo 
metodas yra pagrjstas jtikinamesnio argument0 
virienybe. Kasdieninio gyvenimo 
racionalizacijos procesas nuolatos jtraukia 
progresyvius diferenciacijos elementus. 
Kasdieninis gyvenimas susideda iS kultiiros 00s 
jtakos veiksmui), visuomenes (socialiniq 
santykiq) ir asmenybes (imogaus elgesio 
pavidalq). Komunikacinis veiksmas ir 
konsensuso siekimas rodo, kad svarbu stebeti 
kasdieninio gyvenimo reprodukcijos procesq, 
kurj nusako kultiiros stiprinimas, visuomenes 
integracija, asmenybes formavimasis. 

Je i  kasdieninis gyvenimas perteikia 
veikiantiq subjektq poiiiirj j visuomenq, tai 
sistema apima iSorinq perspektyvq, kuri ivelgia 
j visuomenq iS stebetojo pade ties. Analizuojant 
sistemas svarbus yra veiksmq sqrySis, funkciniai 
veiksmai ir jnaSas i sistemos iSlaikymq. 
Kiekvienas iS kasdieninio gyvenimo pagrindiniq 
komponentq (kultiira, visuomene, asmenybe) 
turi  atitikmenis sistemoje. Kultiirine 
reprodukcija, socialine integracija ir asmenybes 
formavimasis vyksta sistemos lygmenyje. 
Sistema turi  savo Saknis kasdieniniame 
gyvenime, taziau ji pat i  pletoja savo 
struktiirinius poiymius.  Tokiq struktiirq 

pavyzdiiai: Seima, teise,valstybi, ekonomika. 
Kai Sios struktiiros pletojasi, jos vis labiau tolsta 
nuo kasdieninio gyvenimo. Sistemos integracija 
yra pagrjsta instrumentiniu ir strateginiu 
veiksmu/racionalumu. Sistema tampa 
racionalesne, kai jos kompleksiSkumas ir 
diferenciacija progresuoja, t.y. kai jos aplinkos 
kitimq adaptacijos ribos dideja (White; 1988: 
104). Veiksmq koordinacija Sioje visuomenes 
srityje priklauso nuo rinkos ar politines sistemos 
arba funkciniq mechanizmq, kurie veikia anapus 
veikejq. Kuo sistema yra stipresne, tuo labiau ji 
sugeba kontroliuoti kasdieninj gyvenimq. Tokiu 
atveju konsenso siekimo procesas darosi maiiau 
reikimingas. Kitaip tariant,  tokioms 
racionalioms sistemoms labiau biidingas 
valdymas pasitelkiant kontroles veiksnius negu 
vadovavimasis konsensuso galimybemis. 

Habermaso socialine teorija siekia 
harmoningai sujungti Sias dvi konceptualias 
strategijas: "sistemq" ir "kasdieninj gyvenimq" 
(Habermas; 1987: 151). Sias dvi strategijas jis 
vadina "socialine integracija" ir "sistemos 
integracija". Socialines integracijos perspektyva 
pagrjsta kasdieniniu gyvenimu ir biidais, kurie 
leidiia veiksmo sistemq integruoti pasitelkiant 
normatyviikai garantuotq arba komunikatyviai 
pasiektq konsensq. Teoretikai, kurie jsitikinq, 
kad visuomenes darna yra pasiekiama pasitelkus 
socialinq integracijq, turetq pradet i  nuo 
komunikacinio veiksmo ir iiiireti i visuomenq 
iS kasdieninio gyvenimo arba hermeneutines 
perspektyvos. Sistemos integracijos perspektyva 
analizuoja sistemq ir biidus, kurie leidiia 
integruoti pasitelkus iSorinq individq sprendimq 
kontrolq. Sios perspektyvos poiiiiriu visuomene 
yra save reguliuojanti sistema. Habermasas, 
jivelgdamas Siq atskirq perspektyy ribotumq, 
siiilo savo alternatyvq - "jis mato visuomenq 
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1 lentele. Indiviclo dalyvavimas, komunikacija, bei teisb procediiriniai aspektai "sistemoje" ir 
('kasdieniniame gyvenime " remiantis sistemos ir veiksmo teorinemis perspektyvomis 

kaip sistemq, kuri turi jgyvendinti sqlygas, kad 
iilaikyty socialinius ir kultiirinius pasaulius. Ta 
visuomenes formule yra sistemiikai stabilus 
socialiniu poiiiiriu integruoty grupiy veiksmy 
kompleksas". Tai euristinis pasiiilymas, 
jvardijantis visuomenq kaip esybq, kuri 
socialines evoliucijos procese tampa 
diferencijuota tiek kaip "sistema", tiek kaip 
"kasdieninis gyvenimas" (Habermas; 1987: 151- 
152). 

Kasdieninio gyvenimo kolonizacija 

KASDIENINIS 
GYVENIMAS 
Veiksmo teorija 

Demokratizacija 

Moralinis-praktinis 
mokymasis, siekiant keisti 
sqveikos formas 
Racionalumas, grindiiamas 
abipuse komunikacija 

Dalyvauja kaip subjektai, 
kurie turi aiikiai apibreitas 
teises 

Procediiriniai veiksniai tobu- 
lina demokratizavimo procesq, 
turint mintyse realy kiekvieno 
individo kasdienini gyvenimq 

Tikslas 

PraktiSkas rezultatas 

Komunikacijos 
racionalumas 

Individo dalyvavimo 
laipsnis 

Teises procediiriniy 
veiksniy padarinys 

Habermaso poiiiiriu, visuomene yra dviej y 
pasauliy - kasdieninio gyvenimo ir sistemos - 
kurie igauna skirtingas racionalizacijos formas, 
jungtis. Jis dare prielaidq, kad sistema yra ta 
jega, kuri "kolonizuoja" kasdienini gyvenimq. 
Vartodamas sqvokq "kasdieninio gyvenimo 

Perspektyva: 
SISTEMA 
Sistemos teorija 

Reguliuoti kompleksiikumq 
sisternose 

Instrumentiniy problemy 
sprendimas 

Vienpusis transformuotos 
komunikacijos procesas, pa- 
grjstas save reguliuojanCiu ir i 
tikslq orientuotu racionalumu 

Dalyvavimas priklauso nuo 
to, koks instrumentinis biidas 
pritaikomas panaudojant 
individo iinias ir patirti 

Procediiriniai veiksniai 
funkciniu poiiiiriu padeda 

iilaikyti sistemq 

kolonizacija", jis sieke iSaiSkinti biidus, kurie 
sudaro sqlygas suvariyti, apriboti, deformuoti 
kasdieninio gyvenimo komunikacijos procesq. 

Habermasas domejosi Weberio jvardintu 
racionalizacijos procesu, ypaC kasdienio 
gyvenimo ir sistemos diferencine racionalizacija 
bei kolonizacija. Vartojant Weberio tezq, 
sistema yra formalaus racionalumo, o 
kasdieninis gyvenimas - substantyvaus 
racionalumo sfera. Kasdieninio gyvenimo 
racionalizacija moderniame pasaulyje rodo, kad 
dominuoja ne substantyvusis racionalumas, bet 
formalusis racionalumas. 

Socialine integracija visuomeneje 
pasiekiama pasitelkus kalbos konsenso 
formavimosi procesq. TaCiau Sio proceso 
rezultatas yra tas, kad vis didejantys reikalavimai 
kalbai viriija jos pajegumus. Habermasas bando 
paaiikinti kolonizacijos eigq, teigdamas, kad 
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labiau diferencijuotoje sistemoje tokios 
delingvistines priemones kaip pinigai 
(ekonomikoje), valdiia (politikoje), pakei6a 
kalbq kaip koordinuojantiq priemonq ir del to 
turi sprendiiamqjq galiq. Gyvenimas tokioje 
sistemoje tampa monetarizuotas i r  
biurokratizuotas (Habermas; 1987: 283). De1 
Sios prieiasties sistemos racionalizacija pasiekia 
pergalq pries kasdieninio gyvenimo 
racionalizacijq. Viso to rezultatas: kasdieninj 
gyvenimq vis labiau kolonizuoja sistema. 
Habermasas paiymi, kad tokioje sistemoje 
komunikacinis veiksmas vis maiiau susijqs su 
konsenso siekimu. Komunikacija tampa labiau 
suvariyta, suardyta, fragmentiSka. 

Habermaso diagnoze del  modernios 
visuomenes pletros pasirode esanti dvilype del 
jo pastangy matyti tiek kasdieninio gyvenimo 
materialejimq, tiek strukttirines galimybes. 
Viena vertus, vis st iprejantius teises 
procediirinius veiksnius jis laiko atsakymu 
kasdieninio gyvenimo struktiiroms. Kartu jis 
atrado veiksnius sistemoje (pvz., juridifikacijq), 
kurie kolonizuoja kasdieninio gyvenimo 
komunikacines struktiiras. Habermaso 
nuomone, tai laikytina neigiamais padariniais. 
Kitas Habermaso atradimas - tai kasdieninio 
gyvenimo ir sisteminiy imperatyvy 
subordinacija. Del  to  prarandama laisve 
biurokratineje visuomeneje, dideja kontroles 
siekimas, suvariantis moraliniy-praktiniy 
vertybiy siekimq. Vienas iS tokio kolonizavimo 
pavyzdiiy yra tas, kad Siuolaikiniame pasaulyje 
visuomene linkusi tureti  vis daugiau 
technologiniy savybiy. TaEiau tai nera  
racionalizuoto kasdieninio gyvenimo 
diferencijuotos struktiiros, bet faktas, kad 
specializuotos argumentavimo formos vis labiau 
tampa "saugomu rezervatu" ir Sitaip praranda 
sqlyti su daugeliu individy, gerai suvokiantiy 
vykstanEius procesus (White;1988: 116). 

Habermasas pateikia kovos pries 
kolonizacijq visuomeneje pavyzdiiy. Tai 
socialiniai judejimai, kovojantys u i  socialinq 
lygybq, aplinkos iSsaugojimq, imoniy teises, 
taikq, sqjiidiiai, nukreipti prieS kasdieninio 
gyvenimo kolonizacijq, kuriq vykdo sistema 
(Seidman; 1989: 25). 

TeisC (istatymas), dalyvavimas ir 
komunikacinis racionalumas 

Habermaso etikos diskurso poiiiiriu, svarbu 
skirti "normatyviSkai priskirtq sutarimq" ir 
"komunikatyviSkai pasiektq susitarimq". Teise 
(jstatymas), kaip mqsto Habermasas, turety 
instaliuoti a r  pakoreguoti komunikacijos 
kanalus save reguliuojanEiame demokratiniame 
procese, kai priimami sprendimai (Habermas, 
1987: 356-373). Kai teise (jstatymas) 
funkcionuoja kaip instrumentinio valdymo 
priemone, rinkos vardu a r  pasitelkdama 
valstybes valdiios intervencijq, kasdieninis 
gyvenimas kent ia  nuo sistematiSkai 
deformuotos komunikacijos. Tokj procesq 
Habermasas laiko kasdieninio gyvenimo 
kolonizacijos padariniu. 

Vienas iS biidy, leidiiantis empiriSkai 
patikrinti Habermaso komunikacinio veiksmo 
teorijq, jskaitant jo tezq apie sistemiSkai 
deformuojamq komunikacijq, yra bandymas 
iSnagrineti prieiastis (arba pagrindq), kuris 
padety atskleisti, kodel jvairios puseslveikejai 
yra kvieEiami dalyvauti komunikacijos procese. 
Kokie galimi tokio dalyvavimo rezultatai? 

TeoretiSkai ir konceptualiai  galima 
susisteminti veikejy dalyvavimo pagrindql 
prieiastis ir komunikacijos naudojimo 
rezultatus jvardijant keturias grupes (ir.2 
lentelq): 
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i; 2 lentele. Dalyvavimo pagrindas ir komunikacijos naudojimo rezultatas F 

I _ Pirma, techninio po i iur io  j pasaulj  
stiprejimas ir pernelyg didelis instrumentinio 
veiksmo akcentavimas gali nustelbti pagrindines 
moralines-praktines vertybes individq 

) kasdieniniame gyvenime. Habermaso teigimu, 
tai "gera trqSan kasdieninio gyvenimo 
kolonizacijai (Habermas 1987: 356-373). 
Instrumentine dimensija, Habermaso poiiiiriu, 
yra nepakankama norint jteisinti teises 
procediirinj racionalumq, jei nukrypstama nuo 
veiksmo teoretinio poiiiirio. Del Sios prieiasties 
reiketq ieSkoti kitos kokybes norint uitikrinti 
jstatymy teisetumq ir efektyvumq. 

1. INSTRUMENTINIS 

2. STRATEGINIS 

3. TERAPINIS 

4. KOMUNIKACINIS 

Antra ir treeia, komunikacijos pagrindq gali 
nulemti strategines ar alternatyios terapeutines 
priemones.  is aspektas yra paradoksalus, nes 
jis apima tiek neigiamq, tiek teigiamq 
komunikacijos pusq. Komunikacija, pagrjsta 
strateginiais ar terapeutiniais motyvais gali 
suteikti daugeliui individq galimybq "iSsakyti, 
kas ant Sirdies guli". Jei Siq galimybq sistema 
priima kaip "apsisaugojimo filtrq" siekiant 
suivelninti ar sumaiinti tam tikrq problemq, tai 
tokios procediiros vartojimas gali biiti 
suprantamas kaip nulemtas strateginiu poiiiiriu. 
J e i  individas "tik padiisauja", nepa-  

Komunikac@ sistemoie naudoiama kaip 
informaciia : tai biidas sistemai absorbuoti 
informacijq iS pakviestosios puses kasdieninio 
gyvenimo patyrimo. Tai yra informacjja, kurios 
nejstengtq pasiekti pati sistema (del jos 
idealaus racionalistinio modelio). 

Komunikacw kaip tariamoji !taka: tai biidas, kai 
sistema suteikia galimybq pakviestai pusei 
dalyvauti bendruose sprendimuose, kartu 
sustiprinant sistemos motyvacijq ir jos 
efektyvumq. 

Komunikacw kaip teruuine priemone: tai 
biidas, kai pakviestoji puse turi galimybq 
iisisakyti kas jai riipi, "guli ant Sirdies". 

Komunikac4ia kaip procesas, orientuotas i 
konsensuso vasiekimq. ir h i p  kanalas, 
leidiiantis apsvarstvti socialiniu urocesu esme: 
tai argumentais pagrjstas biidas, 
stimuliuojantis demokratijos procesq, 
reflektyvq mokymosi procesq, paaiSkina ir iS 
naujo apibreiia socialiniq procesq esmq, kur 
komunikacija yra laikoma koordinuojantiu 
mechanizmu. 
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sinaudodamas galimybe argumentuotai  
bendrauti, tai procediira funkciuonuoja tik 
terapeutiSkai. Strateginis aspektas taip pat gali 
jtraukti dalyvius j komunikacinius rySius ir 
bendry sprendimy priemimq, Sitaip galedama 
sustiprinti jy motyvacijq. Tai irgi tam tikra 
prasme laikoma terapeutine priemone. Jei S j  
motyvacijos stiprinimo biidq sistema panaudoja 
tik kaip instrument4 ar priemonq padidinti 
efektyvumui, tai dalyvavimq nulemia 
strateginiai veiksmai. 

Ketvirta, komunikacinis veiksmas kaip 
sqvoka atlieka ypatingq vaidmenj sistemy 
teorijoje. Komunikacijos sqvoka yra pagrjsta 
sistemy gebejimu gauti  ir absorbuoti  
informacijq iS individy kasdienio gyvenimo. 
Gauta informacija yra tokio pobiidiio, kad be 
tokio komunikacinio kanalo ji neegzistuoty. 
Informacija, kuriq sistema gali gauti kviesdama 
skirtingus veikejus dalyvauti sprendimy 
priemimo procese ir formuoti visuomenq, rodos, 
yra svarbi pai-ios sistemos vidiniam 
sureguliavimui. Kalbant apie komunikacinj 
aspektq, svarbu paiymeti, kad komunikacinis 
racionalumas stimuliuoja mokymosi procesq 
skirtingose socialinese sferose ir yra jteisinamas 
pasitelkiant reikSmiy diskusijas ir konsensusq. 
Nei terapeutiniai, nei instrumentiniai aspektai 
neiSnyksta komunikacineje sferoje. Pagal savo 
prigimtj jos yra antrines. Tik instrumentinio 
aspekto nepakanka, nepaisant jo teigiamy 
bruoiy. 

Habermasas pateikia diagnozq Vakary 
visuomenems, paiymedamas, kad procediiros, 
numatani-ios sqlygas tarpusavio supratimui ir 
refleksyvaus mokymosi procesui (o ne spejimui 
ar instrumentiniam valdymui) tampa didejantia 
jega pletojantis moderniai teisei, nepaisant 
sistemos imperatyvy. Tai-iau tai yra atviras ir 
empirinis klausimas, kuris vertas tolesniy teises 
sociology studij y. 

Praktinis Habermaso teorijos 
jvertinimas ir jo teorijos kritika 

Teoriniame kontekste Habermasui buvo 
svarbu surasti biidus, kurie leisty pagerinti 
tarpasmeninq, tarporganizacinq ir tarpsisteminq 
komunikacijq. Sociologai, susipaiinq su 
Habermaso ar Goffmano teorinemis studijomis, 
gali nesunkiai a tpa i in t i  analizuojamq 
komunikacijos problemq, kuri jvardijama kaip 
"sistemiSkai deformuota komunikacija" 
(Habermas; 1987). Tai-iau Habermaso 
intelektines pastangos nukreiptos j - 1  

komunikacinio veiksmo tobulinimo planq, kuris 
siekia ui t ikr int i  pagrjstq ir nevariomq 
komunikacijq, kurioje vis delto egzistuoja 
netolygus valdiios ir statusy pasiskirstymas, 
da ina i  i lugdant is  susitarimo ir 
intersubjektyvaus suprat imo siekimo 
pasitelkiant teisingas diskusijas galimybq. 
Studijuojant Habermaso komunikacinio 
veiksmo ir komunikacinio racionalumo teorijq, 
galima atpaiinti idejas, kurios galety pagerinti 
komunikacijos praktikq jvairiuose lygmenyse. 
Jau yra iinomi Habermaso teorijos pritaikymo 
eksperimentai praktikoje.  Profesionaliis 
planavimo konsultantai Foresteris (1989; 1992) 
ir Schroyeris (1973) Habermaso komunikacinio 
veiksmo teorijq bande pritaikyti savo 
kasdieniniam konsultacijy darbui. Mokslininkai 
Sciulli'is (1992) ir Frankfordas (1994) aktyviai 
pletoja programas, kurios siekia jvertinti ir 
Habermaso komunikacinio veiksmo ir 
komunikacines etikos idejas profesionalioje 
verslo aplinkoje (konsultantai  stebejo 
organizacijy atstovy socialines ir verbalines 
sqveikas), t.y. sukurti sqlygas, kurios sudaryty 
galimybq "idealiai kalbos situacijai", leidiiantiai 
imonems priarteti prie racionalaus konsenso 
priimant sprendimus. 

Habermasas bando surasti terapeutines 



~ i u o l a i k i n e s  socialines teorijos 

priemones, kurios padety pagerinti  
komunikacijos ir sqveikos procesus. J o  
komunikacinio veiksmo schema galety 
pasitarnauti klinikines sociologijos praktikoje. 
Kitaip sakant, padeti imonems, grupems, 
organizacijoms, kurioms biidingos 
komunikacijos suvariymo problemos 
kasdieniniuose santykiuose. Tai nera  
rekomendacija a r  konsultacija, kuri labiau 
biidinga socialinio darbo ar psichoterapeutinei 
praktikai, bet galimybe pritaikyti komunikacinio 
veiksmo teorijos privalumus kasdieninems 
situacijoms, pabreiiant ne individualiy a r  
psichologiniy, bet socialiniy ir kultiiriniy 
veiksniy svarbq (Chriss; 1995: 562). 

Habermaso teorijos kritikai dainiausiai 
nukreipia savo streles i teigini, kad Habermasas, 
kaip ir Parsonsas su AGIL schema, sunkiai 
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