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Komunikacijos reikSmé
J. Habermaso teorijoje

Santrauka

¥

Pilietinés visuomenés kaip demokratijos salygos problema yra aktuali tiek realiame, tiek
akademiniame pasaulyje. Jiirgeno Habermaso sociologinés teorijos apie komunikacinj veiksma
pateikimas Siame straipsnyje turi dvejopa tiksla: pirma, padéti atsirasti naujam socialiniam suvokimui,
jog komunikacinis kompromisas ir dialogas yra biitini priimant bendrus sprendimus; antra, atkreipti
démesj } vokieciy sociologo Habermaso, kuris yra laikomas vienu i$ rySkiausiy ir jtakingiausiy Sios
krypties atstovy, komunikacinés etikos principus. Habermaso komunikacinio veiksmo teorijos
sgvokos padaré didelj poveikj teisés sociologijai, studijoms apie moderniosios visuomenes teise,
etika, dalyvavimg ir racionaluma. Habermasas priima prielaida, kad tik komunikacinis veiksmas
vartoja kalbg kaip priemong, kuria pasitelkdami individai gali pasiekti abipusj sutarima kaip
socialinés bendruomenés nariai. “Idealiosios kalbos situacijoje” argumentai ir jrodymai lemia tai,
kas yra teisinga. Taciau, kaip pazymi Habermasas, moderniame pasaulyje galimybé kompetentingai
argumentuoti bei komunikacijai biiti nevarzomai, kai visi dalyviai turi vienodas galimybes dalyvauti
komunikacijos procese, daznai Zlugdoma. Habermaso intelektinés pastangos nukreiptos j
komunikacinio veiksmo tobulinima, siekiantj Zmoniy kalbinio rySio kardinalaus suintensyvéjimo ir
kokybés pagerejimo. Nors Habermasa kritikuoja dél pernelyg abstrakcios ir idealistines teorijos,
jau yra Zinomi komunikacinés etikos teorijos pritaikymo eksperimentai praktikoje: konsultacinese
ir verslo tarnybose. Straipsnis sudomins tuos, kurie gilinasi j sociologijos teorijg, kurios pagrindine
idéja yra ta, kad socialiné integracija visuomenéje tiesiogiai susijusi su konsenso kalboje formavimosi
procesu. Cia nagrinéjamos Habermaso pagrindinés savokos turéty padaryti jtaka naujam
komunikacijos esmés suvokimui, pritaikymui ir tolesnei teorinei ar empirinei plétotei.

) :

Raktazodziai: pilietiné visuomeneé, komunikacinis veiksmas, argumentavimo kompetencija,

racionalizavimas, idealioji kalbos situacija, kasdieninis gyvenimas ir sistema, kolonizavimas.

*x K

Demokratiniy Saliy patirtis byloja, kad
reik§mingiausi darbai kuriant pilieting
visuomeng atliekami tuomet, kai sutelkiamos
jégos Zmoniy pilietiniam aktyvumui ir jy
tiesioginiam dalyvavimui formuojant valstybg.
“Toks politinis procesas, kai klausimai svarstomi
ir sprendimai priimami vykstant dialogui tarp
pilieciy ir politiniy atstovy, vadinamas

dalyvaujamuoju procesu” (Barber; 1984).
Stipréjanti pilietiné visuomené yra naudinga
valstybei, ekonomikai, didina politiniy, pilietiniy
ir socialiniy teisiy garantijas. Taciau Lietuvoje
demokratijos raidai buidingas atotrukis ir
nepasitikéjimas tarp politiky ir pilieciy: politikai
negirdi pilie¢iy nuomonés, o pilieciai néra
stipriai organizuoti, kad galéty dalyvauti
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sprendimy priémimo procese ir §itaip priversti
politikus iSgirsti jy nuomong ir | jg atsizvelgti.

J. Habermaso sociologinés teorijos apie ;.

komunikacinj veiksma pateikimo Siame
straipsnyje tikslas — padéti atsirasti naujam
socialiniam suvokimuli, jog piliecial, kaip dialogo
su valdzia partneriai, gali ir turi aktyviai
dalyvauti priimant bendrus sprendimus, kad visy
bendruomeneés nariy gyvenimas tapty geresnis.
Taigi Lietuvos visuomenéje nebus radikaliy
pasikeitimy be visy jos pilie¢iy dialogo
suintensyvejimo ir tarpusavio komunikacijos
kokybes pageréjimo, Habermaso
komunikacinio veiksmo esmeé yra atviras ir
laisvas dialogas, kiekvienam Zmogui suteikiantis
ne tik teise kalbéti, bet ir teis¢ buti i§girstam.

Naujoji kritiné teorija

Per paskutiniuosius du deSimtmecius
socialiniy ir humanitariniy moksly tyrinétojai
pasuko “lingvistine kryptimi”, t.y. savo demesj
sutelké | komunikacinio veiksmo teorijas
(Chriss; 1995: 545). Vokieciy sociologas
Jirgenas Habermasas laikomas vienu i8§
rySkiausiy ir jtakingiausiy Sios krypties atstovy.
Habermaso komunikacinio veiksmo teorija
padare didelj poveikj teisés sociologijai,
studijoms apie moderniosios visuomenes teise,
etika, dalyvavimg ir racionaluma.

J. Habermasas, kaip ir Horkheimeris,
Benjaminas, Adorno’as, Marcuse’¢, Frommas,
yra vienas i§ zymiausiy Frankfurto mokyklos
naujosios kritinés teorijos Salininky. Naujoji
kritineé teorija, kuri formavosi iki 1970-yjy mety
kvieté grizti atgal | filosofijos moksla,
psichoanalizes “metodus”, kuriuos pasitelkusi
sieke detaliai “diagnozuoti modernios kultiiros
patologijas” (Chriss; 1995: 546). Taciau jau po
1970-yjy mety, formavosi naujoji kritines
teorijos versija, pavadinta naujaja kritine
teorija, su kurios atsiradimu labiausiai susij¢s
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Habermasas (1971; 1975). Habermasas islaiké
kritinés teorijos pagrindus, pvz., kritinj poZiiirj
i pozityvizma, siekima sukurti nauja teorijg apie
pazinimg, kuris dialektiSkai atsizvelgty |
socialini, istorinj ir kultiirinj kontekstus (t.y.
paZinimo sociologija; Zr.: Dahl; 1995).
Pagrindinis naujosios kritinés teorijos kritikos
taikinys buvo instrumentinis racionalumas (ypac
gamtos moksly), kuris sieké tapti vienintele
pagrista tikrojo paZinimo forma. Habermaso
atsakomasis teiginys yra tas, kad pagristas
pazinimas gali kilti tik i§ atviro, laisvo ir
nevarzomo dialogo. Analizuodamas
komunikacija kaip sgveika tarp veikeéjy
Habermasas sieké iSrySkinti nedominuojanc¢io
bendravimo normas beli gilesnj priezastingumo
suvokima (Audi; 1995: 278-279). Habermaso
komunikacinio veiksmo teorija gali buiti laikoma
kaip viduriniojo lygmens teorija, iSsaugojanti rysj

. tarp macro ar sistemy analitinio lauko ir micro

ar kasdieninio gyvenimo analitinio lauko.

Teorinés veiksmo tradicijos

Pirma, Habermasas skiria du analitiékai
skirtingus Zmogaus egzistavimo komponentus:
1) darbg kaip tikslinj-racionaly veiksma ir 2)
socialing (simboling) sgveika kaip komunikacinj
veiksmg. Kalbant apie tikslinj-racionalyjj
veiksma, Habermasas skiria: a) instrumentinj
veiksma, kai veiksma atlieka vienas veik€jas,
racionaliai apskaiciuojantis
priemones, kurios leidZia pasiekti tiksla; b)
strateginj veiksma, kai veiksmas apima du (ar
daugiau) individus, kurie tarp saves koordinuoja
tikslinius-racionalius veiksmus siekdami tikslo.

Antra, Habermasas iSplecia komunikacinio
veiksmo sgvokg analizuodamas keturias - 1)
teleologinio veiksmo; 2) normatyviskai
regulivojamo veiksmo; 3) Goffmano
dramaturginio veiksmo; ir 4) komunikacinio

geriausias

veiksmo - teorines tradicijas, kurias jteisino



Siuolaikinés socialinés teorijos

socialiniai mokslai. Siy keturiy teoriniy veiksmo
perspektyvy analizéje svarbu iSaiskinti santykj
tarp socialiniy veikejy ir kasdieninio pasaulio.
Galimos trys saveikos formos — objektyvi,
socialine ir subjektyvi. Habermasas teigia, kad
keturios teorinés veiksmo tradicijos kinta tam
tikro kriterijaus atzvilgiu: atsizvelgiant j tai, kaip
kiekviena i$ juy sugeba jvardinti Sias sgveikas
tarp socialiniy veikéjy ir pasaulio.

1. Teleologinis veiksmas pabrézia strateginius
ir tikslo siekimo i§skaiCiavimus, kuriuos veikéjai
naudoja atlikdami veiksmus (tai biidinga
utilitarizmo, pasirinkimo
teorijoms). Habermasas mano, kad S§i
perspektyva gali paaiskinti tik objektyvyji
pasaulj. Veikejai apskaiciuoja savo sprendlmus
atsizvelgdami ] naudingumo bei efektyvumo
kriterijus; pagal objektyvios tiesos ir efektyvumo
kriterijus pastangy rezultatas bus jvertintas kaip
“sekme” ar “nesekmé”(Habermas; 1984: 87).
Taigi subjekto veiksmas, kurj perteikia suvoktas
kognityvinis procesas, yra suvokiamas tik kaip
santykis tarp veikejo ir pasaulio. Habermaso
teorijos pozildriu, toks veiksmas yra
nepakankamas, apribotas vieno pasaulio
sgvoka.

2. Normatyviskai reguliuojamas veiksmas. Jei
teleologinis veiksmas remiasi ribota vieno
pasaulio perspektyva, tai normatyvisSkai
reguliuojamas veiksmas numato santykius tarp
veikéjo ir dviejy pasauliy (Habermas; 1984: 83).
normatyviskai

racionalaus

Veikéjams (remiantis
reguliuojamo veiksmo savoka, be kognityvinio
komplekso, yra suteikiamas motyvacinis
kompleksas. Motyvacinis kompleksas padaro
jmanomga normas atitinkantj elgesi, kai veikéjai
sprendZia, ar jy ir kity Zmoniy veiksmai atitinka
egzistuojanfias visuomenéje normas
(Habermas; 1984: 89). Taigi be sprendimu, kurie
veiksmai yra sekmingi ar nesékmingi pagal
santykj su objektyviuoju pasauliu, $io veiksmo
modelis jvertina veikéjo veiksmus pagal santyki

su socialiniu pasauliu, t.y. pagal kriterijy, ar jo
veiksmai derinasi su normatyvinémis
tikimybémis toje socialinéje grupeje. Tai dviejy
pasauliy modelis; ¢ia veikéjai gali atskirti
faktinius (objektyvius) ir normatyvinius veiksmo
elementus.

2. Goffmano dramaturginis veiksmas
perteikia dviejy pasauliy modelj, susidedantj
i§ objektyvaus ir subjektyvaus veikejo santykio
su pasauliu. Goffmano veikejas susikuria
sistema, stiprinancig ji kaip asmenybe,
pasitelkdamas tam tikrus principus - saves
pateikimg ir jspadzio valdyma. Si idéja
Habermasui primena orientavimasi j tikslg -
teleologinio veiksmo apibiidinima. Kaip teigia
Habermasas (1984: 90), “dramaturginio
veiksmo savybés yra tam tikra prasme
parazitinés, nes jos pagrjstos veiksmo, nukreipto
j tiksla, struktura”. Be objektyvaus pasaulio,
dramaturginiam  veiksmui  budingas
subjektyvusis pasaulis, kai veikéjai pateikia save
atsizvelgdami j auditorija. Remiantis tokio
modelio principais atveriamas veikeéjy
subjektyvusis pasaulis. Habermaso zodziais
tariant, “veikéjas orientuojamas j savo paties
subjektyvy pasaulj stebint savai publikai”
(Habermas; 1984: 93). PrieSingai negu
normatyviS§kai reguliuojamas veiksmas,
dramaturginis veiksmas neleidZia suprasti ir
paaiskinti socialinio pasaulio. 4

Habermasas daro prielaida, kad visos trys
minétos veiksmo savokos yra netobulos,
nepakankamos. Nors kiekviena 1§ veiksmo
sagvoky  (teleologiné, normatyviskai
reguliuojama ir dramaturgine) nusako kalbos
svarbg aiSkinant veikejy santykj su pasauliu, vis
delto Habermasas mano, kad tik komunikaci-
itraukia kalbg kaip priemo-
neprievartiniam veiksmui,

nis veiksmas
ne, pagristam ir
kai veikéjai gali i§ tikryjy pasiekti abipusj
supratima ir sutarimg kaip socialinés bendruo-
meneés nariai.
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4, Komunikacinis veiksmas

Habermasas parodo, kad bitent
komunikacinis veiksmas, o ne tikslinis-
racionalus veiksmas yra ypatingas ir giliausiai
prasiskverbiantis Zmogaus fenomenas. Tai yra
viso socialinio ir kultlirinio gyvenimo pamatas.
Habermaso teigimu, pazinimo ir suvokimo
procesai yra glaudziai susij¢ su kasdienés kalbos
vartojimu, t.y. kasdieninémis komunikacinémis
saveikomis. Taigi griztame prie svarbiausios
Habermaso komunikacinio veiksmo teorijos,
suformuluotos knygoje Komunikacinio veiksmo
teorija (1984, 1987). Idomi detalé yra ta, kad,
siekdamas atskleisti ir paaiSkinti komunikacinio
veiksmo analizés metodus, Baldamusas (1992:
100) atliko sio Habermaso leidinio citaty
analize, 1§ kurios iSplauké tam tikros iSvados.
Habermasas citavo i§ viso 220 teoretiky, i$ kuriy
dazniausiai buvo cituojami pirmieji penki
autoriai: 1) Parsonsas (pacituotas 180 karty),
2) Weberis (140 karty), 3) Durheimas (76
kartus), 4) Meadas (75 kartus), 5) Marxas (69
kartus). Statistika rodo, kokie sociologijos
moksly atstovai padaré didziausia itaka
Habermaso intelektiniam pasirinkimui.
Neatsitiktinai Habermasas minéjo (1987: 199),
kad “né j viena teorija apie visuomene¢ negalima
Zidreti rimtai, jei ji su pagarba neatsizvelgia i
Parsonsa”.

Habermasas (1984: 86) komunikacinj
veiksmq apibrézia kaip “maziausiai dviejy
subjekty, kurie gali kalbéti ir veikti tarpusavyje
vartodami verbalines ar neverbalines
priemones, saveika”. Habermaso modelyje yra
svarbi kalba pati savaime. Tai yra priemone,
kuria pasitelkdami individai interpretuoja
veiksmus derédamiesi dél situacijos apibrézimy.
Idealu, jei tokios derybos priveda prie galutiniy
situacijos apibréZimy ir tarp dialogo dalyviy
galiausiai pasiekiamas abipusis konsensas
(vadinamoji “idealioji kalbos situacija”). Sis
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procesas, t.y. supratimo pasitelkiant kalba
siekimas, yra pagrindiné komunikacinio
veiksmo teorijos problema.

Habermasas patikslina (1984: 95): “tiktai
komunikacinio veiksmo modelis nusako kalba
kaip priemon¢, kuri skatina nevarZoma
komunikacija, kai kalbeétojas ir klausytojas, be
1§ anksto apibrézto konteksto, svarsto dalykus
objektyviame, socialiniame ir subjektyviame
pasauliuose tam, kad surasty bendrg sutarima
ir situacijos apibrézimus”. Habermasas kalba
vertina kaip komunikacijos priemong,
leidziancia specifiskai ir sistemiSkai suderinti
asmens individualuma su socializacijos procesu.
Kalba pajégi atlikti ia integruojancia socialing
funkcija. Habermasas priima prielaida, kad
kalba turi kompleksiska struktiira, leidZiancia
komunikuoti ir reguliuoti miisy bendravima
dviejuose - individo ir socialiniy sistemy -
lygmenyse. Taigi kalba socialinéje sistemoje
atlieka integruojancio ir reguliuojancio
operatoriaus vaidmenj.

Habermasas labiausiai domisi
komunikaciniu veiksmu, kai “veikéjy veiksmai
yra koordinuojami ne pasitelkiant sekmes
egocentrinius isskai¢iavimus, bet veiksmus,
kurie siekia abipusio konsenso. Habermasas
(1984: 75) toliau tvirtina, jog “konsenso
pasiekimo sgvoka nusako racionaliai motyvuota
susitarima tarp dalyviy”. Konsensas teoriniame
diskurse atsiranda tada, kai dalyviai pripaZjsta
keturis pagristumo reikalavimus; 1) kalbétojo
pareiSkimai yra suprantami/suvokiami; 2)
kalbétojo tvirtinimai/teiginiai yra teisingi, t.y.
kalbéetojas pateikia patikimas Zinias; 3)
kalbétojas yra teisingas siiillydamas savo
teiginius, t.y. kalbétojas yra patikimas; 4)
kalbétojas turi teis¢ pareiksti tokius teiginius/
pasitilymus. Konsensas pasiekiamas tuomet, kai
visy $iy pagristumo reikalavimy yra laikomasi.
Konsensas nepasiekiamas, jei ignoruojamas
bent vienas i$ $iy reikalavimy. Moderniame
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pasaulyje, kaip pazymi Habermasas, yra jegy,
kurios griauna §j procesa, t.y. trukdo pasiekti
konsensa, Sitaip Zlugdydamos galimybg¢
komunikacijai buti nevarzomai.

Idealioji kalbos situacija

Habermasas bando surasti buda, kuris leisty
instituciSkai jteisinti galiojan¢ias normatyvines
(moralines) salygas, skatinancias “idealiosios
kalbos situacijos” egzistavima visuomengje.
Habermaso pagrindiné linija — nevarZoma/
nedeformuota komunikacija. Jis susiripings
tomis socialinémis struktiromis, kurioms
budinga deformuota, Zlugdoma komunikacija,
todel ieSko budy, kurie leisty eliminuoti
laisvosios  komunikacijos trukdymus.
Habermaso teigimu, politinis tikslas -
visuomene be varzomos komunikacijos.

Teoriniame diskurso ir komunikacinio
veiksmo pasaulyje kalbama apie “idealia kalbos
situacija”, kai jtikinamesnis ir svaresnis
argumentas, o ne valdZia ar jéga lemia tai, kas
yra laimeétojas. Kaip aiSkina Habermasas, “jokia
kita jega, iSskyrus svary argumentg, néra
panaudojama komunikaciniame veiksme ir visi
motyvai, i$skyrus bendra tiesos ieSkojima, yra
atmetami” (Habermas; 1975: 107-108). Taigi
jrodymy ir argumenty svoris lemia tai, kas yra
laikoma galiojanciu ir teisingu. Argumentai,
kurie kyla i$ tokio diskurso (ir dél kurio dalyviai
susirenka diskutuoti), yra laikomi teisingais.
Taigi Habermasas pripazjsta konsenso tiesos
teorija. Si tiesa yra dalis visos komunikacijos, o
jos visapusiSka raika yra Habermaso evoliucijos
teorijos tikslas. Kaip teigia McCarthy’is, “tiesos
ideja krypsta tiesiai i saveikos forma, kuri yra
laisva nuo jvairiy suvarzymy ir jtaky. Geras ir
teisingas gyvenimas — tai kritines teorijos tikslas,
kuris gludi giliai teisingumo savokoje ir yra
numatytas kiekviename kalbos veiksme”
(McCarthy; 1982: 308).

Habermaso “idealioji kalbos situacija”
reikalauja tokiy salygy, kurios yra biitinos
“teisingam ir saziningam dviejy subjekty
komunikaciniam Zaidimui”. Visi dalyviai privalo
turéti vienodas galimybes dalyvauti Siame
procese. Jie privalo turéti teis¢ pareiksti, ginti
ar kritikuoti bet kurj faktinj ar normatyvinj
teiginj. Tokios saveikos neturi varzyti statusy ar
vaidmeny skirtumai arba vienpusiSkai
galiojancios normos. Labai svarbu, kad dalyviy,
dalyvaujanciy idealioje kalbos situacijoje,
esminis motyvas biuty troSkimas pasiekti
konsensg dél teiginiy teisingumo ir normy
galiojimo (Bernstein; 1995: 50-51). Taciau
“idealioji kalbos situacija” pati savaime neveda
| atvirg ir laisva diskursa. Atviras ir laisvas
diskursas reikalauja daug kity a priori salygy,
pradedant kulturos tradicijomis ir baigiant
materialiniy iStekliy paskirstymu (Held; 1980:
396). Ir galiausiai norint, kad bty jgyvendinta
“idealioji kalbos situacija”, biitina jos dalyviy
“komunikaciné kompetencija”.

Racionalumas ir racionalizavimas

Habermasas  atstovauja  vokieciy
racionaliosios pakraipos filosofinei tradicijai. Jis
teigia, kad klasikinis racionalumas nera
jmanomas, nes tradicing metafizika dekonstravo
Nietzsche’e ir Heideggeris. Taciau, jo manymu,
racionaly subjekto prota butina pakeisti
komunikacinio veiksmo protu (Rubavicius;
1999: 29). Habermasas labiausiai susiriipings
analitine programa, kuri pasitelkdama
komunikacing etika ir veikéjy socialinj
racionaluma, siekia nustatyti neprievartinio,
komunikacinio veiksmo kriterijus.
Racionalumo problema Habermasas apmasto
i$ naujo, teigdamas, kad salygas, kurias nusako
komunikaciniu poZiuriu pagristai pasiektas
konsensas tarp veikéjy, turi jteisinti jy
komunikacinis racionalumas, “argumentavimo
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kompetencija” (Hinkle; 1992: 317).

Habermaso racionalaus diskurso modelis
remiasi “jtikinamesnio argumento jéga”.
Racionaly konsensg galima pasiekti tik
pasitelkiant nevarzoma dialoga (McCarthy;
1982: 326). Habermaso diskurso modelis Meado
apibreztg individo vaidmenj perkelia i
visuomenés sferg. Kanto pareigos etika, kaip
kategorinj imperatyva, Habermasas pakeicia
intersubjektyvaus ir laisvo argumentavimo
diskurso etika.

Habermaso racionalaus diskurso modelis
parodo, kad racionalumas priklauso ne tik
objektyvaus pasaulio funkcionavimui.
Komunikacingje etikoje racionalumo klausimas
priklauso skirtingoms realybés sferoms, pvz.,
veiksmas — objektyviam pasauliui, normy
teisingumas — socialiniam, tiesa — subjektyviam,
standarty adekvatiSkumas - estetiniam

(Habermas; 1984: 22). :

Racionalizacija - dar viena svarbi
Habermaso sgvoka. Racionalizacija yra
komunikacijos suvariymy panaikinimas
(Habermas; 1970: 118). Akivaizdu, kad
Habermaso racionalizacijos sampratai didelj
poveikj padarée M.Weberis, kurio teigimu,
racionalizacija yra procesas, kai tam tikros
socialinio gyvenimo sferos yra sutvarkomos
remiantis priezasties ir padarinio ar funkcinio
racionalumo kriterijumi. Anot M.Weberio,
moderni Vakary visuomené turi racionalig
ekonomika ir atitinkama mentaliteta. Racionali
ekonomika yra sutvarkyta funkciniu poziiiriu:
jos sprendimy priémimo pagrindas yra naudos
ir kainos argumenty pasvérimas. Nors
racionalumo $aknys glidi ekonomingje
sandaroje, ta¢iau palaipsniui jis apémé ir
politing organizacija, socialing¢ ir kultiiring
tvarka. Racionalumo kriterijai yra efektyvumas,
produktyvumas, nauda ir kaina. M.Weberis
pazyméjo, kad racionaliai organizuota
moderniosios visuomenés tvarka iSkyla prie§
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individus kaip visa apimanti bei nugalinti jega.
Moderniosios ekonomineés tvarkos salygos jiems
tampa “geleZiniu narvu” (Weber; 1978: 163-162)

Habermasas, kalbédamas apie
racionalizacijg, pabréZia skirtuma tarp tikslinio-
racionalaus ir komunikacinio veiksmuy.
Tikslinio-racionalaus veiksmo racionalizacija
skatina produktyvios jegos augima ir
technologinés kasdieninio gyvenimo kontroles
didéjima. Tokia racionalizacijos forma
Habermasui, kaip ir Weberiui, yra pagrindiné
modernaus pasaulio problema (Ritzer; 1996:

294). Habermaso komunikacinio veiksmo’

racionalizacija yra tam tikras prie$nuodis
tikslinio-racionalaus veiksmo racionalizacijai.
Komunikacinio veiksmo racionalizacija skatina
laisva ir atvira, be dominavimo, komunikacija.
Legitimacija ir ideologija yra dvi pagrindin€es
deformuotos komunikacijos prieZastys, kurios,
Habermaso teigimu, turéty buti eliminuotos, jei
norima turéti laisva ir atvirg komunikacija.
Socialiniy normy lygmenyje racionalizacija
apima normatyvinio represyvumo ir grieztumo
mazinima bei lankstumo ir refleksyvumo
didinima. Tokios mazZiau ribojamos
normatyvinés sistemos plétra sudaro
Habermaso socialinés evoliucijos teorijos
pagrinda. Tokios evoliucijos rezultatas -
racionali Taigi racionalig
komunikacijg galima pasiekti pasitelkus
racionalizacijos procesa, kuris nusako kliuciu,
trukdanciy komunikacijos plétrai, panaikinima.
Apibendrinant galima teigti, kad Sitaip
jvardijama komunikacijos sistema, kurioje
atvirai perteikiamos idéjos, o susitarimai
pasiekiami pasitelkiant argumentus.
Habermasas teigia, kad néra daug
komunikaciniy veiksmu, kurie kasdieniniame

visuomene.

gyvenime gali biiti apibuidinami pagal §j diskurso
modelj. Visuomeniniy svarstymy patirtis rodo,
kad daznai iskyla deformuota komunikacija.
Racionalus diskursas atmeta suvarzyta/
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deformuota komunikacija. Pinigy, valdzios,
mokslo kaip ideologijos panaudojimas yra
priemoneés, kurios panaudojamos sistemiSkam
komunikacijos iSkraipymui (Habermas; 1976).
Kitaip tariant, nekritiskas tikejimas mokslu bei
valdzia gali deformuoti komunikacijos procesa.

Teisé ir komunikaciné etika

Analizuodamas teising sistema, Habermasas
pabréze, jog teisé negali biiti atskirta nuo
morales. Taciau jis néra substantyvios moralés
salininkas, nes “teisé negali mums suteikti
nedviprasmisky esminiy teisingumo normy”.
Priesingali, jis vartoja savokg “komunikaciné
etika”, kuri yra procedurinio racionalumo
pagrindas (White; 1988: 73). Habermasas gina
moraline teisés koncepcija, kuri teigia, jog
moralinio institucinis
iteisinimas yra raktas, leidZiantis atverti
procedirinio racionalumo duris. Morales
teorija gali ir turi padéti iSaiSkinti miisy
moralineés intuicijos universaliuosius pagrindus,
pabrezti individy teises, postuluodama lygia
pagarba kiekvieno Zmogaus orumui. Bet
moraliniai principai taip pat turi saugoti
intersubjektyvius abipusio pripaZinimo
santykius, kurie individams leidzia islikti tos
visuomeneés nariais. Habermaso minimalioji
moraliné etika atitinka teisingumo ir solidarumo

argumentavimo

principus: “morale lemia pagarbos, solidarumo
ir kolektyvinio gério lygybé. Sios pamatinés
idéjos jvardija simetriSkus santykius ir
abipusiSkuma, kuriuos garantuoja
komunikacinis veiksmas” (Habermas; 1988: 44).
Habermaso komunikaciné etika pagrista
“perejimu iS atskiro moralinio sgmoningumo,
atspindinc¢io Kanto etikos moraling sgmone, |
dialoga pléetojanciy subjekty visuomeng”
(McCarthy; 1982: 327). Tai yra peréjimas i$
instrumentinio racionalumo j komunikacinj
racionaluma.

Komunikaciné etika yra pateikiama kaip
“besitgsiantis mokymosi procesas” (White;
1988: 82). Habermaso etika perteikia atvirg
bendravima, t.y. bendravima, kai kiekvienas
Zmogus yra jpareigotas klausyti ir iSgirsti kito
balsg. Tokiame bendravime dalijamasi
skirtingomis patirtimis ir bandoma geriau
suvokti tai, kas mes esame ir ko siekiame.
Habermaso diskurso modelis yra pateikiamas
kaip normatyviniu pozitriu idealus. Tai yra
idealusis tipas, kuris gali biiti naudojamas kaip
vadovas demokratiniame sprendimy priémimo
procese ir empirineje kritikoje apie sistemiSkai
deformuojama komunikacija.

“Kasdieninis gyvenimas” ir “sistema”

Komunikacinio veiksmo teorijoje
Habermasas skiria sistemos imperatyvus ir
individy kasdieni gyvenima (Zr. 1 lentel¢).
Isskirdamas sistemos teorijg ir teorija,
orientuotg } veiksma, Habermasas plétojo
modernia teorija, kuri taikoma socialinéje ir
sistemy integracijos analizeje.

Komunikaciné racionalumo teorija,
prieSingai negu Weberio tradicine teorija,
pradeda simboliskai jvardintu, struktiiriniu
kasdieniu gyvenimu, kuris nusako Zmogaus
konstruojama refleksiSkuma aplinkos atzvilgiu.
Kasdieninio gyvenimo sgvoka kilo i§
fenomenologinés sociologijos, konkreciai
kalbant, i§ Alfredo Schutzo teorijos. Bet
Habermasas savo teorijoje labiau remiasi
G.H.Meado kasdieninio gyvenimo sagvokos
interpretacijomis.

Kasdieninis gyvenimas perteikia socialines
normas, moralg ir poZitiri | pasaulj. Kasdieninis
gyvenimas yra ta vieta, kur susitinka kalbétojas
ir klausytojas, kur Sie veikéjai kelia abipusius
reikalavimus, kur jie gali kritikuoti ir diskutuoti.
Tai - argumenty procesas, kuris pasitelkiamas
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siekiant abipusio supratimo. Kalbéjimo paskirtis
kasdieniniame gyvenime yra spresti gyvenimo
problemas. Siam tikslui pakliista ir fikcijos,
pasakojimo bei metafory elementai, susij¢ su
kalba. Kaip retorinés priemones jie padeda
jtikinti, priversti, pasiekti sutarima (Rubaviius;
1999: 31). Kasdieninio gyvenimo socialiné
integracija yra pagrista komunikacija, o kartu
pripaZjsta intersubjektyvuma ir abipusj veikejy
supratima.

Habermasas susiriipines dél kasdieninio
gyvenimo racionalizacijos. Jis jsitikines, kad juo
kasdieninis gyvenimas tampa racionalesnis, tuo
didesné tikimybe, kad saveika kontroliuos
“racionaliu poZiliriu motyvuotas tarpusavio
supratimas”. Toks racionalus konsenso siekimo
metodas yra pagristas jtikinamesnio argumento
virSenybe. Kasdieninio gyvenimo
racionalizacijos procesas nuolatos jtraukia
progresyvius diferenciacijos elementus.
Kasdieninis gyvenimas susideda i$ kultiros (jos
itakos veiksmui), visuomenés (socialiniy
santykiy) ir asmenybés (Zmogaus elgesio
pavidaly). Komunikacinis veiksmas ir
konsensuso siekimas rodo, kad svarbu stebéti
kasdieninio gyvenimo reprodukcijos procesa,
kurj nusako kultiiros stiprinimas, visuomenés
integracija, asmenybes formavimasis.

Jei kasdieninis gyvenimas perteikia
veikian¢iy subjekty poziiirj | visuomeng, tai
sistema apima iSorin¢ perspektyva, kuri zvelgia
] visuomeng i stebétojo padéties. Analizuojant
sistemas svarbus yra veiksmy sarysis, funkciniai
veiksmai ir jnaSas j sistemos iSlaikyma.
Kiekvienas i§ kasdieninio gyvenimo pagrindiniy
komponenty (kultiira, visuomené, asmenybe)
turi atitikmenis sistemoje. Kultiriné
reprodukcija, socialiné integracija ir asmenybés
formavimasis vyksta sistemos lygmenyje.
Sistema turi savo Saknis kasdieniniame
gyvenime, taCiau ji pati plétoja savo
struktirinius pozymius. Tokiu struktiiry
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pavyzdziai: $eima, teis¢, valstybé, ekonomika.
Kai §ios struktiiros plétojasi, jos vis labiau tolsta
nuo kasdieninio gyvenimo. Sistemos integracija
yra pagrista instrumentiniu ir strateginiu
veiksmu/racionalumu. Sistema tampa
racionalesne, kai jos kompleksiskumas ir
diferenciacija progresuoja, t.y. kai jos aplinkos
kitimy adaptacijos ribos dideja (White; 1988:
104). Veiksmy koordinacija §ioje visuomenes
srityje priklauso nuo rinkos ar politinés sistemos
arba funkciniy mechanizmy, kurie veikia anapus
veikéjy. Kuo sistema yra stipresné, tuo labiau ji
sugeba kontroliuoti kasdieninj gyvenima. Tokiu -
atveju konsenso siekimo procesas darosi maziau
reikSmingas. Kitaip tariant, tokioms
racionalioms sistemoms labiau biidingas
valdymas pasitelkiant kontroles veiksnius negu
vadovavimasis konsensuso galimybémis.

kkk .

Habermaso socialiné teorija siekia
harmoningai sujungti Sias dvi konceptualias
strategijas: “sistema” ir “kasdieninj gyvenima”

_(Habermas; 1987: 151). Sias dvi strategijas jis

vadina “socialine integracija” ir “sistemos
integracija”. Socialinés integracijos perspektyva
pagrista kasdieniniu gyvenimu ir budais, kurie
leidzia veiksmo sistema integruoti pasitelkiant
normatyviskai garantuota arba komunikatyviai
pasiekta konsensa. Teoretikai, kurie jsitikine,
kad visuomenés darna yra pasiekiama pasitelkus
socialing integracija, turéty pradéti nuo
komunikacinio veiksmo ir Ziliréti j visuomeng
i§ kasdieninio gyvenimo arba hermeneutinés
perspektyvos. Sistemos integracijos perspektyva
analizuoja sistema ir bidus, kurie leidZia
integruoti pasitelkus iSoring individy sprendimy
kontrole. Sios perspektyvos poziiriu visuomené
yra save reguliuojanti sistema. Habermasas,
jzvelgdamas Siy atskiry perspektyvy ribotuma,
sitllo savo alternatyva — “jis mato visuomene¢
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1 lentele. Individo dalyvavimas, komunikacija, bei teisés procediiriniai aspektai “sistemoje” ir
“kasdieniniame gyvenime” remiantis sistemos ir veiksmo teorinémis perspektyvomis

Perspektyva:
SISTEMA
Sistemos teorija

KASDIENINIS
GYVENIMAS
Veiksmo teorija

Tikslas

Reguliuoti kompleksiSkuma
sistemose

Demokratizacija

PraktiSkas rezultatas

Instrumentiniy problemy
sprendimas

Moralinis-praktinis
mokymasis, sickiant keisti
sgveikos formas

Komunikacijos
racionalumas

Vienpusis transformuotos
komunikacijos procesas, pa-
gristas save reguliuojanciu ir j
tikslg orientuotu racionalumu

Racionalumas, grindZiamas
abipuse komunikacija

Individo dalyvavimo
laipsnis

Dalyvavimas priklauso nuo
to, koks instrumentinis budas
pritaikomas panaudojant
individo Zinias ir patirtj

Dalyvauja kaip subjektai,
kurie turi aiSkiai apibreztas
teises

Teises proceduriniy
veiksniy padarinys

Procediiriniai veiksniai
funkciniu poZziariu padeda
iSlaikyti sistema

Proceduriniai veiksniai tobu-
lina demokratizavimo procesa,
turint mintyse realy kiekvieno

At £ ia s

individo kasdieninj gyvenima

kaip sistema, kuri turi jgyvendinti salygas, kad
iSlaikyty socialinius ir kultiirinius pasaulius. Ta
visuomenes formulé yra sistemiSkai stabilus
socialiniu poZiiiriu integruoty grupiy veiksmy
kompleksas”. Tai euristinis pasitulymas,
jvardijantis visuomen¢ kaip esybe, kuri
socialinés evoliucijos procese tampa
diferencijuota tiek kaip “sistema”, tiek kaip
“kasdieninis gyvenimas” (Habermas; 1987: 151-
152). :

Kasdieninio gyvenimo kolonizacija

Habermaso poziiiriu, visuomené yra dviejy
pasauliy - kasdieninio gyvenimo ir sistemos -
kurie jgauna skirtingas racionalizacijos formas,
jungtis. Jis daré prielaidg, kad sistema yra ta
jéga, kuri “kolonizuoja” kasdieninj gyvenimg.

Vartodamas sgvoka “kasdieninio gyvenimo

kolonizacija”, jis sieké isaiSkinti biidus, kurie
sudaro salygas suvarZyti, apriboti, deformuoti
kasdieninio gyvenimo komunikacijos procesa.

Habermasas doméjosi Weberio jvardintu
racionalizacijos procesu, ypa¢ kasdienio
gyvenimo ir sistemos diferencine racionalizacija
bei kolonizacija. Vartojant Weberio teze,
sistema yra formalaus racionalumo, o
kasdieninis gyvenimas - substantyvaus
racionalumo sfera. Kasdieninio gyvenimo
racionalizacija moderniame pasaulyje rodo, kad
dominuoja ne substantyvusis racionalumas, bet
formalusis racionalumas. ‘
* Socialiné integracija
pasiekiama pasitelkus kalbos konsenso
formavimosi procesg. Taciau Sio proceso
rezultatas yra tas, kad vis didéjantys reikalavimai
kalbai virsija jos pajégumus. Habermasas bando
paaiskinti kolonizacijos eiga, teigdamas, kad

visuomeneéje
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labiau diferencijuotoje sistemoje tokios
delingvistinés priemonés kaip pinigai
(ekonomikoje), valdzia (politikoje), pakeicia
kalba kaip koordinuojancia priemong ir dél to
turi sprendziamaja galiag. Gyvenimas tokioje
sistemoje tampa monetarizuotas ir
biurokratizuotas (Habermas; 1987: 283). Dél
Sios prieZasties sistemos racionalizacija pasiekia
pergale prie§ kasdieninio gyvenimo
racionalizacija. Viso to rezultatas: kasdieninj
gyvenima vis labiau kolonizuoja sistema.
Habermasas pazymi, kad tokioje sistemoje
komunikacinis veiksmas vis maziau susij¢s su
konsenso siekimu. Komunikacija tampa labiau
suvarzyta, suardyta, fragmentiska.
Habermaso diagnoze dél modernios
visuomenés plétros pasirode esanti dvilypé dél
jo pastangy matyti tiek kasdieninio gyvenimo
material€jima, tiek strukturines galimybes.
Viena vertus, vis stipréjancius teises
procedirinius veiksnius jis laiko atsakymu
kasdieninio gyvenimo struktiiroms. Kartu jis
atrado veiksnius sistemoje (pvz., juridifikacija),
kurie kolonizuoja kasdieninio gyvenimo
komunikacines struktiiras. Habermaso
nuomone, tai laikytina neigiamais padariniais.
Kitas Habermaso atradimas — tai kasdieninio
gyvenimo ir sisteminiy imperatyvy
subordinacija. Dél to prarandama laisve
biurokratinéje visuomenéje, dideja kontroles
siekimas, suvarzantis moraliniy-praktiniy
vertybiy siekimg. Vienas i§ tokio kolonizavimo
pavyzdZiy yra tas, kad Siuolaikiniame pasaulyje
visuomeneé linkusi turéti vis daugiau
technologiniy savybiy. Taéiau tai néra
racionalizuoto kasdieninio gyvenimo
diferencijuotos struktiiros, bet faktas, kad
specializuotos argumentavimo formos vis labiau
tampa “saugomu rezervatu” ir Sitaip praranda
salyti su daugeliu individy, gerai suvokianciy
vykstancius procesus (White;1988: 116).
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Habermasas pateikia kovos pries
kolonizacija visuomenéje pavyzdziy. Tai
socialiniai judéjimai, kovojantys uz socialing
lygybe, aplinkos iS§saugojimg, Zmoniy teises,
taika, sajidziai, nukreipti prie§ kasdieninio
gyvenimo kolonizacija, kuria vykdo sistema
(Seidman; 1989: 25).

Teisé (istatymas), dalyvavimas ir
komunikacinis racionalumas

Habermaso etikos diskurso pozitiriu, svarbu -

skirti “normatyviSkai priskirta sutarimg” ir
“komunikatyviSkai pasiektg susitarimg”. Teisé
(istatymas), kaip masto Habermasas, turéty
instaliuoti ar pakoreguoti komunikacijos
kanalus save reguliuojanéiame demokratiniame
procese, kai priimami sprendimai (Habermas,
1987: 356-373). Kai teisé (jstatymas)
funkcionuoja kaip instrumentinio valdymo
priemoné, rinkos vardu ar pasitelkdama
valstybés valdzios intervencijg, kasdieninis
gyvenimas kencia sistemati§kai
deformuotos komunikacijos. Tokj procesa
Habermasas laiko kasdieninio gyvenimo
kolonizacijos padariniu.

Vienas i§ budy, leidZiantis empiri$kai
patikrinti Habermaso komunikacinio veiksmo
teorija, jskaitant jo tez¢ apie sistemiskai
deformuojamg komunikacija, yra bandymas
i$nagrineti priezastis (arba pagrinda), kuris
padeéty atskleisti, kodeél jvairios pusés/veikéjai
yra kvieciami dalyvauti komunikacijos procese.
Kokie galimi tokio dalyvavimo rezultatai?

Teoreti§kai ir konceptualiai galima
susisteminti veikéjy dalyvavimo pagrinda/
priezastis ir komunikacijos naudojimo
rezultatus jvardijant keturias grupes (zZr.2
lentele):

nuo
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2 lentelé. Dalyvavimo pagrindas ir komunikacijos naudojimo rezultatas

Komunikacija sistemoje naudojama kaip

1. INSTRUMENTINIS

informacija: tai budas sistemai absorbuoti
informacija 1§ pakviestosios pusés kasdieninio
gyvenimo patyrimo. Tai yra informacija, kurios
nejstengty pasiekti pati sistema (dél jos
idealaus racionalistinio modelio).

2. STRATEGINIS

Komunikacija kaip tariamoji jtaka: tai biidas, kai

sistema suteikia galimybe pakviestai pusei
dalyvauti bendruose sprendimuose, kartu
sustiprinant sistemos motyvacija ir jos

efektyvuma.

3. TERAPINIS

Komunikacija kaip terapiné priemoné: tai

budas, kai pakviestoji pusé turi galimybe
iSsisakyti kas jai rupi, “guli ant Sirdies”.

Komunikacija kaip procesas, orientuotas |

4. KOMUNIKACINIS

konsensuso pasiekima, ir kaip kanalas,

leidZiantis apsvarstyti socialiniy procesy esme:

tal argumentais pagristas budas,
stimuliuojantis demokratijos procesa,
reflektyvy mokymosi process, paaiskina ir i§
naujo apibrézia socialiniy procesy esme, kur
komunikacija yra laikoma koordinuojanciu
mechanizmu.

Pirma, techninio pozilirio | pasaulj

stiprejimas ir pernelyg didelis instrumentinio

veiksmo akcentavimas gali nustelbti pagrindines
moralines-praktines vertybes individy
kasdieniniame gyvenime. Habermaso teigimu,
tai “gera traSa” kasdieninio gyvenimo
kolonizacijai (Habermas 1987: 356-373).
Instrumentiné dimensija, Habermaso poziiiriu,
yra nepakankama norint jteisinti teises
procedirinj racionaluma, jei nukrypstama nuo
veiksmo teoretinio poZitirio. Dél Sios prieZasties
reikety ieskoti kitos kokybés norint uZztikrinti
jstatymy teisetuma ir efektyvuma.

Antra ir trecia, komunikacijos pagrinda gali
nulemti strateginés ar alternatyvios terapeutinés
priemonés. Sis aspektas yra paradoksalus, nes
jis apima tiek neigiama, tiek teigiama
komunikacijos puse. Komunikacija, pagrista
strateginiais ar terapeutiniais motyvais gali
suteikti daugeliui individy galimybe “iSsakyti,
kas ant Sirdies guli”. Jei Sig galimybe sistema
priima kaip “apsisaugojimo filtra” siekiant
suSvelninti ar sumazinti tam tikrg problema, tai
tokios procediiros vartojimas gali biti
suprantamas kaip nulemtas strateginiu poZitiriu.
Jei individas “tik padiisauja”, nepa-
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sinaudodamas galimybe argumentuotai
bendrauti, tai procedura funkciuonuoja tik
terapeutiSkai. Strateginis aspektas taip pat gali
itraukti dalyvius j komunikacinius ryS$ius ir
bendry sprendimy priemima, Sitaip galedama
sustiprinti jy motyvacija. Tai irgi tam tikra
prasme laikoma terapeutine priemone. Jei §j
motyvacijos stiprinimo biidg sistema panaudoja
tik kaip instrumenta ar priemon¢ padidinti
efektyvumui, tai dalyvavima nulemia
strateginiai veiksmai.

Ketvirta, komunikacinis veiksmas kaip
savoka atlieka ypatinga vaidmenj sistemy
teorijoje. Komunikacijos savoka yra pagrijsta
sistemy gebéjimu gauti ir absorbuoti
informacija i§ individy kasdienio gyvenimo.
Gauta informacija yra tokio pobiidzio, kad be
tokio komunikacinio kanalo ji neegzistuoty.
Informacija, kuria sistema gali gauti kviesdama
skirtingus veikéjus dalyvauti sprendimy
priémimo procese ir formuoti visuomeng, rodos,
yra svarbi pacios sistemos vidiniam
sureguliavimui. Kalbant apie komunikacinj
aspekta, svarbu pazymeti, kad komunikacinis
racionalumas stimuliuoja mokymosi procesa
skirtingose socialinése sferose ir yra jteisinamas
pasitelkiant reikSmiy diskusijas ir konsensusa.
Nei terapeutiniai, nei instrumentiniai aspektai
neiSnyksta komunikacinéje sferoje. Pagal savo
prigimtj jos yra antrinés. Tik instrumentinio
aspekto nepakanka, nepaisant jo teigiamy
bruozy.

Habermasas pateikia diagnoz¢ Vakary
visuomenéms, pazymédamas, kad procediros,
numatancios salygas tarpusavio supratimui ir
refleksyvaus mokymosi procesui (0 ne spéjimui
ar instrumentiniam valdymui) tampa didejancia
jéga pletojantis moderniai teisei, nepaisant
sistemos imperatyvy. Taciau tai yra atviras ir
empirinis klausimas, kuris vertas tolesniy teisés
sociology studijy.
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Praktinis Habermaso teorijos
jvertinimas ir jo teorijos kritika

Teoriniame kontekste Habermasui buvo
svarbu surasti badus, kurie leisty pagerinti
tarpasmening, tarporganizacing ir tarpsisteming
komunikacija. Sociologai, susipaZin¢ su
Habermaso ar Goffmano teorinémis studijomis,
gali nesunkiai atpazinti analizuojama
komunikacijos problema, kuri jvardijama kaip
“sistemiSkai deformuota komunikacija”
(Habermas; 1987). Taciau Habermaso
intelektinés pastangos nukreiptos |-
komunikacinio veiksmo tobulinimo plana, kuris
siekia uZtikrinti pagrista ir nevarZoma
komunikacija, kurioje vis délto egzistuoja
netolygus valdZios ir statusy pasiskirstymas,
daZnai Zlugdantis susitarimo ir
intersubjektyvaus supratimo siekimo
pasitelkiant teisingas diskusijas galimybe.
Studijuojant Habermaso komunikacinio
veiksmo ir komunikacinio racionalumo teorija,
galima atpaZinti idéjas, kurios galéty pagerinti
komunikacijos praktika jvairiuose lygmenyse.
Jau yra zinomi Habermaso teorijos pritaikymo
eksperimentai praktikoje. Profesionalis
planavimo konsultantai Foresteris (1989; 1992)
ir Schroyeris (1973) Habermaso komunikacinio
veiksmo teorija bandé pritaikyti savo
kasdieniniam konsultacijy darbui. Mokslininkai
Sciulli’is (1992) ir Frankfordas (1994) aktyviai
pletoja programas, kurios siekia jvertinti ir
Habermaso komunikacinio veiksmo ir
komunikacinés etikos idéjas profesionalioje
verslo aplinkoje (konsultantai stebéjo
organizacijy atstovy socialines ir verbalines
sqveikas), t.y. sukurti salygas, kurios sudaryty
galimybe “idealiai kalbos situacijai”, leidZianciai
Zmonéms priartéti prie racionalaus konsenso
priimant sprendimus.

Habermasas bando surasti terapeutines -
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priemones, kurios padéty pagerinti
komunikacijos ir saveikos procesus. Jo
komunikacinio veiksmo schema galety
pasitarnauti klinikines sociologijos praktikoje.
Kitaip sakant, padéti Zmonéms, grupéms,

organizacijoms, kurioms budingos
komunikacijos suvarzymo problemos
kasdieniniuose santykiuose. Tai néra

rekomendacija ar konsultacija, kuri labiau
biidinga socialinio darbo ar psichoterapeutinei
praktikai, bet galimybé pritaikyti komunikacinio
veiksmo teorijos privalumus kasdieninéms
situacijoms, pabréziant ne individualiy ar
psichologiniy, bet socialiniy ir kultiiriniy
veiksniy svarbg (Chriss; 1995: 562).
Habermaso teorijos kritikai dazniausiai
nukreipia savo streles | teiginj, kad Habermasas,
kaip ir Parsonsas su AGIL schema, sunkiai
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