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Santrauka

Siame straipsnyje analizuojamos biografinio metodo teorinés-metodologinés pozicijos, jy genezé
bei esminés problemos. Biografinis metodas — tai viena is sociologinés metodologijos krypciy, apimanti
ne tik praktinius socialinio tyrimo metodus, bet ir tam tikras pamatines teorines sociologines pozicijas.
Straipsnyje nagrinéjamas dviejy pagrindiniy biografinio metodo tradicijy —“generalizuojancios “, besi-
remiancios pozityvistinémis metodologijos nuostatomis, ir “individualizuojancios “, atstovaujancios Zi-
nojimo, fenomenologinés sociologijos bei hermeneutikos pozicijoms, - teorinis metodologinis gincas.

Biografija ir sociologija pastaruoju metu gana daznai drauge minimos lietuviskame sociologinia-
me diskurse. Sis derinys gali suZadinti mintis apie autobiografinj sociologinio darbo rezultaty apiben-
drinimq bei sociologinj reflektyvumaq; ir nors tai buty jdomus analizés objektas, Siame straipsnyje bus
kalbama apie kitq Sio derinio variantq — biografinj metodq sociologijoje.

Biografinio metodo samprata Zymi tam tikry duomeny rinkimo ir analizés budq, kuris nuo kity
skiriasi tuo, jog tiria ir jvertina “istorinius gyvenimiSkus liudijimus ", kuriuos, remdamiesi asmenine
patirtimi ir paZziuromis, pateikia individai. Visgi $i sqvoka i$ tiesy nurodo ne tik metoda, bet ir tam tikrus
teorinius metodologinius principus, atspindinéius teorijy sintezés paieskas. Siame straipsnyje bus nag-
rinéjama socialiniuose tyrimuose palyginti nauja metodologiné pakraipa, kuri, turédama vienq bendrq
pavadinimq — biografinis metodas, apima labai platy teoriniy jZvalgy laukq. Platus pamatinis biografi-
nés metodologijos teorinis spektras leidzia manyti, kad §i metodologija, turédama vienq bendrq jun-
giantj elementq — gyvenimo istorijq, jo déka galbit galéty savyje sujungti kiekybinés ir kokybinés meto-
dologijos elementus ir buty pajégi pateikti platesne, issamesne bei nuoseklesne socialinio gyvenimo

analize.

1. Biografinio metodo iStakos

Pirmosios teorinés jzvalgos, atvérusios  gyvenimo istorijai, kuria W. Thomaso ir F.Znanec-

biografiniam metodui kelia i sociologija, buvo pa- ky’io uzsakymu para$é lenky valstietis imigrantas
teiktos simbolinés saveikos teorijos atstovy W. (2; 52). Sociologai, remdamiesi gyvenimo istori-
Thomaso ir F.Znanecky’io daugiatoméje studijo-  jos dokumentais, sieké paaiskinti saveika tarp kul-

je Lenky valstietis Europoje ir Amerikoje (1920  tiiros vertybiy ir asmeniniy nuostaty, i§nagrinéti
m.). Vienas $io veikalo tomas buvo skirtas vienai ~ asmens prisitaikymo naujose socialinése salygose
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procesa bei mechanizmus. Tai buvo bandymas me-
todologiskai pagristi tuo metu pakankamai naujg
paradigma ir pateikti kaip alternatyva pozityvisti-
nei metodologijainegamtamokslinio pobiidzio so-
cialiniy-“kultiiros” duomenyanalizés variantg. Mi-
nétame darbe jie bandé iSanalizuoti gyvenimo is-
torija, suteikdami jai sociologing ir socio-psicho-
loging prasme, iSnagrinéti individualig socialinés
tikrovés pazinimo forma, vartodami specifines pa-
matines interakcionisty savokas— socialinio veiks-
mo, socialinés saveikos, socialinio vaidmens ir
pan.. Anot W. Thomaso ir F.Znanecky’io, pazini-
mo forma gimsta socialinéje saveikoje, individams
konstruojant savo socialing aplinka, ir savo ruoztu
veikia §ia saveika. Jy teigimu, $i individuali pazi-
nimo forma visada yra ribota ir sudaro tik maza
faktinés visumos dalj. Ji paprastai “ paplinta vie-
noje visuomeneéje ar net vienoje klaséje (1; 338).
Be Siy iSoriniy paZzinimo formy egzistuoja ir vidi-
nés, nulemtos Zmogaus temperamento. Nuo §io zi-
nojimo priklauso individualios veiklos pasirinki-
mas.

W. Thomaso ir F.Znanecky’io pasitilytas ko-
kybinés metodologijos projektas nebuvo pakanka-
mai pagristas bei i§samus teoriniu poziiiriu. Sito
jiems nepavyko iki galo jgyvendinti ir véliau. Ty-
réjams taip pat sunkiai sekési iSlaikyti teorinj-me-
todologinj nuosekluma. Jau padiame -savo anali-
zés (vade W. Thomasas ir F.Znanecky’is abejojo
deél individualios realybés pazinimo galimybiy:
kurdami pozityvizmo atzvilgiu alternatyvia meto-
dologija, kritikavo ja remdamiesi gamtotyrinés me-
todologijos principais. Savo tyrime jie baiminosi,
kad asmens pateikti individualiis apibendrinimai
nebus pakankamai pagristi. Véliau, po 1921-yjy
mety, jau dirbdamas Lenkijoje, F.Znanecky’is, de-
klaruodamas diltéjiskaja sociologijos kaip ideog-
rafinio mokslo esmeg, teigé, kad “visuomené turi
biti suvokiama pasitelkus individualy suvokima,
kuris labiau nei “objektyvus mokslo pasaulis* yra
panasus | rakta, taikyting socialinei realybei““(2;52).
Jis mang, kad pakankamai kokybiska analize gali-
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ma atlikti turint tik vieng gyvenimo istorija, 0 Zmo-
gaus liudijimy svorj nulemia ne jy reprezentaty-
vumas, bet kokybé.

Lenky valstiecio autoriai savo tyrime susi-
diré su metodologinio individualizmo paradoksu
—jiems sunkiaisekési pereitii§ individualaus veiks-
mo plotmés | makrosociologinj proceso analizés
lygmeni. Taigi W. Thomasas ir F.Znanecky’is i§
esmés susidiiré su tiesos reliatyvumo bei teorinio-
metodologinio nuoseklumo problemomis. Jos pa-
skatino mastyti apie toki sintetiSka metodologijos
varianta, kuris leisty geriau pazinti ir suprasti so-
cialing realybg. Jau 1939 m. i$leistoje veikalo Len-
ky valstietis Furopoje ir Amerikoje kritikoje W.
Thomasas teigé, kad atliekant tyrima, greta asme-
niniy dokumenty rinkimo, jjungto steb¢jimo, in-
terviu, “tuo pat metu biitina rinkti istorijos uZzra-
Sus ir naudoti atitinkamus statistinius tyrimus kaip
pagrinda i§vadoms* (2; 52). Sie metodologiniai
samprotavimai realiai paties W.Thomaso nebuvo
igyvendinti, bet deklaravo potencialia socialinés
metodologijos problema, kurios sprendimo paies-
kos véliau skilo | dvi biografing medZziaga naudo-
jancias tyrimo kryptis. Vieni tyréjai — E.Burges-
sas, C.Shaw’as, I.Hellingas, M.Kohli’is, F.Schut-
ze, D.Bertaux, P.Thompsonas, J.P.Roosas, nepai-
sant skirtingy paradigminiy orientacijy (simboli-
nés saveikos teorijos, struktiiralizmo, konflikty te-
orijos ir kt.), i 81 klausimg zvelgia veikiau i$ klasi-
kinés, pozityvistinés metodologijos pozicijy (kaip
1 reprezentatyvumo, patikimumo bei pagristumo
problema) ir biografiniame tyrime §ia problema
sprendZzia greta kokybiniy tyrimo metody naudo-
dami ir kiekybinius (rinkdami objektyvius doku-
mentus, darydami jvykiy liudininky apklausas), {
analizg jtraukdami ne vien individualyji, bet ir gru-
pinj lygmenj, — apklausdami kelis skirtingy karty
vienos $eimos atstovus.

Kiti — V.Kavolis, N.Denzinas, J.P.Sartre’as,
O.Lewisas, — spresdami tiesos problema dazniau-
siai atsiriboja nuo bet kurio “gamtotyrinés meto-
dologijos Sesélio*. Analizé atliekama remiantis Zi-
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nojimo bei fenomenologinés sociologijos, herme-
neutikos tradicijomis, dazniausiai apibendrinant ir
darant universaliu vieng gyvenimo istorijos atve-
ji. Ju darbuose nekeliamos pagristumo, tikslumo,
autentiSkumo problemos, néra bandymy pagristi
pasakojima “kity“ asmenypoziiriais | subjekto gy-
venima.

W. Thomasas ir F.Znanecky’is pirmieji Zen-
g¢é tuo keliu, kuris vélesnés kartos sociologus pa-
skatino pasinaudoti teoriniy jzvalgy konstravimo
prasme potencialiai turtinga biografine medziaga
ir atvede prie interpretacijos metodo kaip biogra-
finés medziagos analizés biido sukiirimo.

2. Biografinés metodologijos jsitvirtinimo
sociologijoje priezastys

Gyvenimo istorijos medziaga yra gana spe-
cifiné palyginti su kitais duomeny $altiniais, nau-
dojamais sociologingje analizéje. “Biografinis po-
zitris”, daugelio sociology nuomone, i sociologi-
jasugrazino gerokai primirsta laiko matmenj. “Gy-
venimo ciklas, socialinis mobilumas, ar tradicijuy
kaita jau nebegali bti dirbtinai sustabdyti ir i§ar-
dyti dalimis kaip laikrodis; jie turi biiti analizuo-
jami tokie, kokie yra — nuolatinéje kaitoje, bent
jau apimant vienos kartos gyvenimo etapa” (2;
129).

Klasikinés sociologijos atstovams — M. We-
beriui, E. Durkheimui, K. Marxui - biidingas isto-
rijos “jausmas”. Nagrinédami socialines strukti-
ras, institucinius santykius ir elgesio §ablonus, §ie
sociologai traktavo juos kaip tam tikras transfor-
macijas laike, Sitaip parodydami, anot D.Bertaux,
kad realus sociologinio mastymo objektas yra ne
tik “socio-struktiiros”, bet ir jy istoriné raida”(3;
34). Problema kilo tod¢l, kad pozityvistai §{ mo-
mentg pamirSo perimdami funkcionalisty “gamto-
tyriSka” nuostata visuomenés procesy atzvilgiu.
Pozityvistai buvo kritikuojami uz tai, kad, siekda-
mi sociologijai suteikti mokslo statusa, pasitelké
gamtotyriniy discipliny epistemologini modelj, be-
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siremiant] socialiniais désniais, apibrézianciais
tam tikrus visuomenés reiskinius. Siai nuostatai i§
esmés nepritaria daugelis sociology, tarp ju ir biog-
rafinio metodo atstovai. Pastaryjy manymu, visuo-
mené néra tik atskiry beprasmisky raiskos formy
chaosas, kuriam mokslinio mastymo déka galima
priskirti tam tikrus rySius ir désnius. Sociologo ty-
rimo laukas — visuomené, kuri susideda i$§ kalban-
¢iy ir mastanéiy individy, turinéiy tam tikra nepri-
klausomybg ir veiksmo laisvg. Tokio pobiidzio so-
cialiniy reiskiniy nejmanoma apibrézti vienu as-
pektu, nusakant tam tikrus veikimo désnius. So-
ciologinis zinojimas — tai zinojimas apie istori$-
kai susiformavusig socialiniy santykiy struktiira,
o kartu ir apie socialines poky¢iy salygas. D.Ber-
taux nuomone, sociologijos uzdavinys —ne atrasti
“socialinius désnius”, bet progresyviai paaiskinti
socialiniy santykiy raida (3;34). Siekiant sugrazinti
sociologijai bidingus metodologinius tyrimo prin-
cipus ir atsiriboti nuo griezty gamtotyriniy nuo-
staty, buvo silloma panaikinti perskyra tarp so-
ciologinés ir istorinés analizés. P.Thompsonas pa-
teikia ne vieng tokio klaidingo mastymo sociolo-
gijoje pavyzdi, iliustruojantj bandyma struktiiri-
nius procesus sociologijoje nagrinéti taikant evo-
liucionistinj désningumo principa, labai menkai su-
sipazinus su istoriniais faktais. Anot jo, Seimos so-
ciologijoje ilga laika egzistavo teorijos, teigian-
¢ios, kad didelés iSpléstinés Seimos, veikiamos in-
dustrializacijos ir urbanizacijos proceso, tapo ma-
Zesnémis, branduolinémis. 1960-aisiais metais bu-
vo atliktas empirinis tyrimas, kuris parodé, kad be-
veik visose Vakary Europos $alyse ir Amerikoje,
branduoliné Seima praeityje taip pat vyravo kaip
ir §iandieng (4).

Déka pana$iy samprotavimy iSsikristaliza-
vo atskira sociologiné koncepcija, kuri suteiké ga-
limybe jtraukti i sociologija biografinjmetoda. Sio-
Ji koncepcija, remdamasi pozityvistinio empiriz-
mo kritika, apima du skirtingus ir drauge glaudziai
metodologiskai susijusius tyrimo lygmenis.Viena
vertus, kritikuodami pozityvistus, biografinés me-
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todologijos atstovai, pakeité tik patj tyrimo instru-
menta, bet analizés objektas liko tas pats — socio-
struktiiriniai, instituciniai procesai bei pokyciai.
Kita vertus, pasikeité tyréjo ir instrumento santy-
kis, kuris jgijo ontologiniy poZymiy. Tai susijg¢ su
hermeneutinés ir literaturinés teksto analizés kon-
cepcijy poveikiu. Biografija, autobiografija, rasy-
tiné ir Zodiné gyvenimo istorija, apimdamos indi-
vidualy identifikacijos modelj bei sukonstruota
prasmiy pasaulj, yra ne tik socialiniy procesy tyri-
mo instrumentas, bet drauge ir tyrimo objektas.
Tyré¢jo ir §io instrumento santykio jau nebegalima
apibrézti mechaniskai, kaip kiekybinés metodolo-
gijos atveju. Sis santykis — tai socialin¢ saveika
tarp dvieju, skirtingus vaidmenis atliekanciy as-
meny — tyréjo ir pasakotojo.

Pagal tai, kaip sociologijoje traktuojama
biografija ir kas yra biografinio tyrimo dalykas,
galima bty skirti dvi orientacijas — “generalizuo-
jancia” ir “individualizuojancig”. Pirmoji biogra-
fijas naudoja kaip instrumentg socialiniams-struk-
turiniams procesams tirti, 0 antroji - gyvenimo is-
torijas traktuoja ne vien kaip instrumenta, bet ir
kaip tyrimo dalyka, kuris savo prasme artimas Zi-
nojimo ar literatliros sociologijos teorijoms, besi-
domin¢ioms hermeneutinémis problemomis. Ne-
galima sakyti, kad §ios problemos nedominair “ge-
neralisty”, bet jiems individualaus pasaulio supra-
timas jdomus tiek, kiek jis nulemtas socio-ekono-
miniy struktiiriniy santykiy. Tuo tarpu “individu-
alistai” domisi ontologinio samonés vientisumo,
identifikacijos problemomis.

3. Dvi biografinés metodologijos kryptys:

3.1 “Generalisty” - P.Thompson’o ir D.Bertaux
- teorinés metodologinés nuostatos

“Generalistams* atstovauja Sie biografinio
metodo atstovai: E. Burgessas, C. Shaw, I. Hel-
ling, M. Kohli F.Schutze, J.P.Roosas, D.Bertaux
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ir P.Thompsonas.

P.Thompsonas ir D.Bertaux biografinés me-
todologijos schemas konstruoja makro lygio so-
cialiniams procesams tirti. Abu autoriai didZiau-
sig démesj skiria socialinio mobilumo ir sociali-
nés stratifikacijos analizei. P.Thompsonas socio-
loginio tyrimo problemas formuluoja remdamasis
kritiSkomisistorinés sociologijos teorinémisjzval-
gomis, kurias pasitelkes socialiniy procesy tyrime
iesko teoriniy-metodologiniy biografinio metodo
pagrindimo galimybiy. D.Bertaux bando nustatyti
biografinés metodologijos principus, remdamasis
asmeninés pozityvistinés metodologinés praktikos
kritika, ypa¢ akcentuodamas kiekybinés paradig-
mos, kuria remiantis jprastai atliekami “klasikiniai‘
socialinio mobilumo tyrimai, trikumus. Tokiuose
tyrimuose, anot D.Bertaux, sociologai “nebandy-
dami socialinj mobilumg apibrézti nuosekliame so-
ciologinés minties procese ir po to nuspresti, kaip
geriau iSnagrinéti jj empiriniu pozitriu, tyrimo pa-
grindu paémé apibrézima, besalygiskai gludintj pa-
¢ioje tyrimo technikoje* (5; 74), t.y. tokiy kinta-
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muyju dydziy kaip “socialiné kilmé*, “uzsiémimas‘
bei “i§silavinimas* koreliacijos matavima. D.Ber-
taux toki socialinio mobilumo tyrima laiko ne so-
ciologiniu, bet statistiniu, kuris dél savo jgimto ri-
botumo neatskleidZia pacios proceso esmeés. To-
kiuose tyrimuose, tenkinant reprezentatyvumo rei-
kalavimus (biitina apklausti ne daugiau kaip viena
Zmogy i$ Seimos) asmuo “atskiriamas‘ nuo jpras-
to, realaus socialinio konteksto, lemiancio jo pa-
ties daromus sprendimus. Tokiais atvejais negali-
ma apciuopti §iy sprendimy socialinés genezés
principy ir aptikti pacios socialinio proceso rai-
dos.

Su tokia D.Bertaux pozicija i§ esmés sutin-
ka ir P.Thompsonas. Jis pritaria min¢iai, kad rei-
kia sukurti teoriniu pozitriu labiau pagristg ir la-
biau argumentuotg sociologija, kuri remtysi pla-
tesne fakty visuma ir jy kontekstu. P.Thompsonas
kritikuoja masinj empirizma uz tai, kad §is “nuas-
menina” ir suteikia antlaikiSkumo Zyme tiriamiems
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reiSkiniams, dirbtinai juos sustabdydamas ir iSar-
dydamas (4). Visgi, skirtingai negu D.Bertaux, jis
nori patobulinti socialing teorija ne vien dél to, kad
pastaroji galéty tinkamai nagrinéti socialini mobi-
luma, bet dél to, kad apskritai jstengtu nagrinéti
socialinius procesus, jjungiant | analiz¢ individu-
aly interpretacinj lygmenij. Galima sakyti, D.Ber-
taux teorinj lygmenj konstruoja remdamasis kon-
kreciu tyrimo objektu — socialiniu mobilumu.
P.Thompsonas savo teoriniuose metodolo-
giniuose samprotavimuose démesj sutelkia ne tik
1 §ig vieng problema, bet domisi ir kitais sociali-
niais poky¢iais bei jy mechanizmais. Jo manymu,
ilga laika socialiniy poky¢iy priezasCiy tyrimas
sociologijoje buvo nei$samus ir tendencingas. So-
cialiniy poky¢iy mechanizmai klasikingje socio-
logijoje buvo traktuojami taikant jiems marksisti-
nes ar metodologinio individualizmo schemas, ku-
rios socialinius poky¢iusnagrinéjo jtraukdamos du
aspektus: “kolektyvinio ir institucinio poveikio
veiksnius* (6;134) ir “abstrakcios ideologijos lo-
gika, kuri veikia pasitelkdama ekonomika, politi-
ka, elitinius sluoksnius ar profsgjungas bei kitas
organizuotas socialinio poveikio grupes (6;134).
Toki teorinj socialiniy poky¢iy modelio susifor-
mavimg lémé gincas tarp marksisty ir metodolo-
ginio individualizmo atstovy. Buvo svarstoma: ar
ekonominé visuomeneés forma ir santykiai yra tam
tikros ideologijos atsiradimo prielaida ar rezulta-
tas? P.Thompsono siiiloma teoriné socialiniy po-
ky¢iy aiskinimo schemaremiasi deklaruojama abi-
puse ekonominio-socialinio biivio ir ideologijos-
etikos priklausomybe, taciau i ja itraukiant ir indi-
vidualiy sprendimy lygmeni. P.Thompsonas ma-
no, kad aiskinant socialiniy poky¢iy mechaniz-
mus, buitina nepraleisti vieno labai svarbaus jy ele-
mento — *’individualaus poveikio* (6;134), arba
tiksliau — ju kumuliatyvinio efekto, i§§aukianéio
poky¢ius. Si universaly poveiki jis supranta kaip
individo daromus sprendimus jo gyvenimo eigo-
je. Siems sprendimams P.Thompsonas nesuteikia
ontologiniy poZymiy, kaip daro F.Engelsas, istori-

82

ja laikydamas individy valios susidiirimo rezulta-
tu, o ju konflikta — kolektyviniu socialiniu veiks-
mu (6; 137). Toks poziiiris, P.Thompsono many-
mu, velgi biity neadekvatus, nes sureikSminama
individualioji valia.

Kurdamas biografinio tyrimo metodologini
modelj, P.Thompsonas veikiau orientuojasi | Zi-
nojimo sociologijos pateiktg asmenybés ir visuo-
menés dialektinio santykio koncepcija, kuri remiasi
samprata, kad visuomené apibrézia ir kuria psi-
chologing realybe — individualy pasaulio suvoki-
ma, kuris savo ruoztu daro poveikj visuomenés pro-
cesams.

Visgi P.Thompsonas hermeneutiniy proble-
my nenagrinéja. Jis teoriSkai analizuoja individu-
aliy sprendimy funkcing reik§me socialiniy poky-
¢iy procese, o samonés reisSkiniy ontologinés pro-
blematikos | savo teorine schema nejtraukia.

P.Thompsonas individualiy sprendimy for-
mavimosi modeliu laiko $eima; o tai, kokie tie
sprendimai yra, priklauso tiek nuo ekonominiy sg-
lygu, tiek nuo ideologijos, tiek nuo socializacijos
proceso. Visuomenés procesy istorijoje galima
1Zvelgti, kaip visi §ie veiksniai daro jtaka elgesiui
bei individualiems sprendimams ir kaip ju bendras
efektas lemia socialinius pokycius. Kitaip tariant,
svarbu suprasti, kaip ideologinés bei kolektyvinés-
institucinés jégos “sgveikauja individualiame lyg-
menyje, jtraukdamos tiesiogines ekonomines ga-
limybes; kaip socializacijos, draugystés ir Ziniask-
laidos pagalba formuojasi idéjos; kaip vaikystéje
ir subrendus, Seimyninés patirties déka formuoja-
sinuostatos; kaip susidaro sprendimy visumos, su-
teikiancios krypti ne tik gyvenimo istorijai, bet nu-
lemiancios ir svarbiy socialiniy poky¢iy raida bei
apimt{“ (6;135).

P.Thompsonas, konstruodamas teorinius
biografinés metodologijos apmatus, labai daug de-
mesio skiria socio-struktiirinei sgveikai: i§rySkina
glaudzia tarpusavio priklausomybe tarp Seimos,
ekonomikos bei ideologijos ir mano, kad ignoruo-
jant §ia priklausomybe nebus galima adekvaciai
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paaiskinti socialiniy procesu. Daug diskusijy, anot
jo, tarp istoriky sukélé M. Weberio protestantizmo
etikos ir kapitalizmo kaip ekonominés visuome-
nés formacijos tarpusavio priklausomybés teorija
(4). Ja remiantis buvo manoma, kad 1870 m. An-
glijos ekonominj nuosmukj lémé tai, kad versli-
ninky Seimos atsisaké puritonisky vertybiy, auks-
tinan¢iysunky darbg bei savidiscipling ir labai grei-
tai émé asimiliuotis su auk§¢iausigja visuomenés
klase. Jie naudojo savo léSas ne naujoms pelnin-
goms investicijos ir savo Seimyniniy fabriky bei
imoniy jrenginiams atnaujinti, bet reprezentaci-
niam vartojimui — loSimui, gérimams, pasilinks-
minimams ir pan. Savo vaikus jie siunté { mokyk-
las, kad jie mokintysi ne tiek dirbti, kiek valdyti.
P.Thompsonas manymu, jeigu tai yra teisybé, — “tai
toks ekonominio nuosmukio aiSkinimas biity ne
tik istoriskai naudingas, bet ir tiesiogiai susijes su
tuometine politika* (6; 136). Taciau tokios i§va-
dos nebuvo patvirtintos fakty poziiiriu, nes néra
jokios tiesioginiy §iy procesy liudininky informa-
cijos — nebuvo surinktos savininky Seimy gyveni-
mo istorijos, neatlikta ir palyginamoji juy bei kity
socialiniy klasiy Seimy analizé. Vedinas Siy paskaty
P.Thompsonas pats atliko tokig analizg, iSleisdamas
knyga Edvardieciai: Brity visuomenés pertvarky-
mas (7).

Sioje knygoje jis atliko palyginamaja ver-
slininky ir aristokratijos Seimy gyvenimo istoriju
analize. Joje panaudojo XX a. pradzios duome-
nis, gautus i§ pokalbiy su tuo metu dar gyvais ti-
riamo laikotarpio liudininkais. Tyrime paaiskéjo,
kad tos Seimos, kurias lydéjo sekmé (atrankoje dau-
giausia tokios Seimos ir dalyvavo, nes nesé¢kmés
atvejus buvo gana sunku apciuopti), visiSkai ne-
kopijavo aristokrati§ko gyvenimo bei elgesio bi-
dy ir nesistengé ju demonstruoti. Siose $eimose
buvo daug spalvingesné emociné atmosfera, glau-
desnis rySys tarp motinos ir vaiky. Pastarieji uz-
augg buvo siunciami mokytis techniniy arba gam-
tos moksly (susijusiy su praktika bei pazanga) drau-
ge studijuojant klasikines disciplinas. Sios §eimos
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save vertino daugiausia besivadovaudamos savais,
o ne tradiciskai budingais auksc¢iausiajai visuome-
nés klasei vertinimo kriterijais.

Siame tyrime buvo i$aiskintas esminis ver-
slininkiska iniciatyva palaikantis veiksnys — socia-
linio individualumo skatinimas $eimoje. Jis buvo
arba pozityvus —“progresyviai* perteikiantis emo-
cijas bei tik¢jima asmeniniu religiniu i$sigelbéji-
mu, arba negatyvus — atsisakant prestiZiniy auks-
tosios visuomenés vertybiy. Seimos gyvenime,
anot P.Thompsono, atsispindi ekonominés siste-
mos, socialinés struktiiros ypatumai, vienaip ar ki-
taip reglamentuojantys zmoniy gyvenima. Kita ver-
tus, “ekonomika — socialinis kiirinys ir i$ dalies jis
sukuriamas Seimoje* (6; 137), kur taip pat egzis-
tuoja tam tikras darbo pasidalijimas. Labai sunku,
anot P.Thompsono, paaiskinti, pavyzdziui, ekono-
minio gamybos augimo ir gyvenimo biido pasikei-
timus, jei nebus atsizvelgta | individualius spren-
dimus (6; 137-138), t.y. kodél Zmonés nuspren-
dzia keisti vieng darbg kitu, turéti tam tikra skai-
¢iy vaiky; neremontuoti seno mano, o persikelti
kitur; leisti vaikus | viena mokykla, o ne i kita. Jei
sociologijoje nebus atsizvelgta i tai, kaip tokie
sprendimai gimsta, t.y. nebus pripazintas Seimos
kaip pagrindinio socializacijos veiksnio, pasaulé-
zitros formuotojo vaidmuo, kuris didzigja dalimi
nulemia individualius sprendimus, nejmanoma bus
i§ esmés paaiskinti socialiniy procesy. Taigi indi-
vidualiy sprendimy visumos ar, kitaip tariant, Sei-
mos jtraukimas | interpretacijos schema, P. Thomp-
sono manymu, suteiké galimybe geriau suvokti so-
cialinius poky¢ius.

P.Thompsonas aiskiai apibrézia savo pama-
ting metodologing pozicijg teigdamas, jog sociali-
nius poky¢ius reikia pradéti tirti pradedant indivi-
dualiy sprendimy lygmeniu, t.y. §eima. D.Bertaux
teoriné metodologiné schema néra tokia nuosekli.
Jis ilgai svarsto analizés lygmens problema, pasi-
nerdamas i esencialistinius teorinius-metodologi-
nius svarstymus, bet daro labai panasia iSvada kaip
ir P. Thompsonas.



Sociologijos metodologija

Jis teigia, kad socialinio mobilumo tyrimas
sociologijoje isitvirtins tik tuomet, “jei jis [socia-
linis mobilumas] bus tiriamas pradedant ne indi-
vidu ar Seima, o visuomenéje vykstanciu sociali-
nés stratifikacijos procesu“ (5;73). “Jei visi dar-
bai uzimti, net ir tie, kuriy niekas nenori, taip yra
todél, kad vyksta tam tikri visuotinai suvarzantys
procesai, dél kuriy visuomenés nariai yra determi-
nuoti visuotinai sukonstruoto darbo pasidalijimo,
nori jie to, ar nenori“ (5; 73). Tokj pasidalijima
D.Bertaux vadina “antroponominiu®. I§ pirmo
zvilgsnio gali atrodyti, jog naudojama funkciona-
listiné socialinés stratifikacijos samprata, bet pats
D.Bertaux mano, kad tai yra nei§samus apibrézi-
mas, nes jis neatskleidZia socialinés stratifikaci-
jos proceso dinamikos. Todél | savo teorinius ré-
mus jis itraukia ir marksistine socialinés stratifi-
kacijos samprata. Visgi ir pastaroji, anot D.Ber-
taux, turi spragy. Si samprata nepajégi pateikti so-
cialinio statuso genez¢s ir atsakyti | klausima: “kaip
tampama kapitalistu? <...> paveld¢jimo, priklau-
symo tam tikrai grupei, vedyby ar karjeros bidu?
<...> Ar gali valstybinis idarbinimas bei naujos
viduriniosios stratos atsiradimas buti analizuoja-
mas pasitelkus prieSprie$a darbas/kapitalas, ar mes
turime pasinaudoti kitu aiSkinimo principu, susi-
jusiu su biurokratijos raidos reiskiniu?* (5; 75).

D.Bertaux zvilgsni nukreipia dar | vieng —
véberiskaja stratifikacijos sampratg. Asmens so-
cialinio mobilumo galimybes, remiantis M. Webe-
rio teorija, nulemia ne vien tik objektyviis socio-
struktiiriniai veiksniai — esamos ekonominés sa-
lygos, bet jos priklauso ir nuo asmens isisavintos
religinés etikos. Siuo atveju atsiranda galimybé
nagrinéti socialinio statuso genezg ir jai jtaka da-
rancius veiksnius. Tai svarstydamas D.Bertaux vis-
gi mano, kad M.Weberio sitiloma metodologinio
individualizmo schema remtis nepakanka, nes as-
muo §ioje teorinéje sistemoje laikomas grei¢iau
individualiu veikéju, nei tam tikra pozicija, kuri
tiksliai atitinka laisvos rinkos ideologija visuome-
néje. Sitaip, anot D.Bertaux, idry$kinamas vien in-
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dividualusis saveikos lygmuo, o kiti — klasinis (vé-
liau ji pavadina grupiniu) bel visuomeninis — ne-
itraukiami.

D.Bertaux siekia sukurti tokia metodologi-
ng schema, kuri analizéje sujungty tiek individua-
lios, tiek klasinés bei visuomeninés saveikos tyri-
mo lygmenis. Tokig trijy lygmeny analizés teorija
D.Bertaux suformulavo 1987-aisiais metais. Si te-
orija — tai posiikis i§ pozityvistinio metodologinio
pozitrio | tyrimo objekta link individualizmo, bu-
dingo biografiniam metodui. Naujajame metodo-
loginiame projekte D.Bertaux bando suderinti mik-
ro ir makro tyrimo lygmenis, bet susiduria su me-
todologine problema — “kiekvienas lygmuo reika-
lauja atskiro teorinio aiSkinimo bei steb¢jimo ir
negali buti nagrin¢jamas tuo paciu budu“ (5; 75).
Taigi tarp trijy analizés lygmeny lyg ir nelieka sg-
sajy. Cia D.Bertaux susiduria su metodologinio in-
dividualizmo paradoksu: kaip galima tirti sociali-
njprocesair daryti korektiskas tyrimo i§vadas gau-
nant informacija, t.y. tyrimo duomenis, i$ atskiry,
tarpusavyje tiesiogiai nesgveikaujanciy, taigi vie-
name socialiniame procese vienu metu lyg ir ne-
dalyvaujanciy asmeny. Norint i§spresti Sia proble-
ma, reikia jtraukti atskira, sujungiantj visus anali-
zés lygmenis, elementa. D.Bertaux galiausiai pa-
daro ta pacia i§vada kaip ir P.Thompsonas: reikia
nagrinéti Seimos lygmenj kaip individualiy, tarpu-
savyje susiety saveiky baigtinj modelj. Siy savei-
ky erdvéje formuojamas individualius veiksmus
lemiantis vertybinis kontekstas. Minétoje schemoje
D.Bertaux iSkelia $ig idéja tik kaip hipotezg ir pla-
¢iau jos praktiniy panaudojimo galimybiy nesvars-
to. Visgi 1987-aisiais metais publikuotoje amati-
ninky Seimos istorijos analizéje (8), Seimos lyg-
muo analizéje jgauna aiskius kontiirus ir tampa vy-
raujanciu, apimanéiu individualios, klasinés bei vi-
suomenings sgveikos tyrimo lygmenis.

D.Bertaux, kaip ir P.Thompsonas, kurdamas
savo metodologinj projekta daro tg pacia iSvada,
kad socialiniam individo mobilumui esmine jtaka
daro $eima. Seima — tai tam tikra socialiné grupe,
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kurioje formuojamas ir formuojasi asmens socia-
linis statusas. Socialinis statusas yra Seimy gru-
pés, o ne izoliuoty individy atributas (8). Jo ma-
nymu, kiekybine metodologija besiremiantys ty-
réjai tiria atskira individa, “atrinkta“ i§ ji supan-
¢ios aplinkos — Seimos, kuri kaip pagrindinis so-
cializacijos veiksnys ir daro didziausig itaka jo
sprendimams. Remdamasis Siai$vada, jisranda ga-
limybe biografinéje metodologijoje suderinti mikro
ir makro metodologines paradigmas.

D.Bertaux Penkiy amatininky karty anali-
zéje panaudoja tokius metodologinius rémus, ku-
riuose dominuoja vienas tyrimo bei analizés lyg-
muo — Seima, sutapatinta su individualios sgvei-
kos analizés lygmeniu. Kiti lygmenys — klasinis
bei visuomeninis — tik i§ dalies jtraukiami pradi-
niame sgvoky sudarymo etape véliau jy placiau ne-
nagrinéjant. Sie analizés lygmenys Siek tiek isrys-
kéja tiriant socializacija lemiancius veiksnius, ku-
rie, anot D.Bertaux, yra dviejy tipy — vidiniai ir
iSoriniai. Vidiniai — tai Seimoje vykstantys proce-
sai, 1Soriniai — tai ekonominé struktiira, istoriniai,
kolektyviniai jvykiai. D.Bertaux manymu, anali-
zés tikslas yra palyginti skirtingy socialiniy sluoks-
niy, esanciy tam tikroje visuomeningje situacijo-
je, galimybiy laukus. Sie laukai suprantami kaip
iSoriniy ir vidiniy socializacijos veiksniy nulem-
tos tam tikro likimo tikimybés. D.Bertaux visgi ne-
uzsiima palyginamaja skirtingy socialiniy sluoks-
niy analize, kaip tai daré¢ P.Thompsonas XX a. pra-
dzios verslininky tyrime, bet tiria amatininkisko
kapitalo perdavimo i$ kartos | karta pobudi, deta-
liai analizuodamas jo “transliacijos* mechanizma.

D.Bertaux §ioje analizéje pateiké gana jdo-
mig Seimoje vykstanc¢iy socio-struktiiriniy proce-
sy interpretacija, remdamasis ekonominés konku-
rencijos principu. Pasak jo, Seimoje vyksta kova
deél simbolinio vaiky pasisavinimo. “Jei vedybos
patvirtina dviejuy Seimy sajunga, tai labai daznai
(tai gludi pacioje situacijoje) tarp abiejy Seimy nu-
sistovi konkurencijos, tikslingai orientuotos | toli-
ma perspektyva, santykiai. Sis tikslas — simboli-
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nis vaiky pasisavinimas“ (8;117). “Simbolinio pa-
sisavinimo* procesas yra tiesiogiai susijes su so-
cialiniu mobilumu ir daro jtakg vaiko socialinio
statuso formavimui transliacijos procese. “Pasisa-
vinimo“ procesg D.Bertaux atskleidzia tirdamas
Seimos lokalizacijos vieta giminystés rySiy pagrin-
du. Jo nagrinétu atveju simboling kova uz vaiky
pasisavinima laimi svaresnj socialinj statusg visuo-
menéje turinti pusé. Tai néra vienintelé universa-
liai determinuojanti saglyga. Simbolinis vaiky pa-
sisavinimas priklauso ir nuo vertybiniy orientaci-
Jju, tradicijy; bet kaip socio-struktiirinis procesas
vykstantis §eimoje, D.Bertaux manymu, jis yra uni-
versalus.

Tirdamas socialinio mobilumo procesa,
D.Bertaux analizuoja jo veikimo mechanizma bei
struktiirg. P.Thompsonas, norédamas atskleisti so-
cialinio mobilumo proceso ypatumus, daugiau de-
mesio skiria palyginamajai socialiniy visuome-
nés klasiy analizei. Jis sukonkretina socialini mo-
biluma lemiancius veiksnius, pradédamas socia-
liniu Seimos statusu, vaidmeny struktiira Seimo-
je, moters vaidmeniu visuomen¢je, skyrybomis
ir baigdamas gyvenamaja vieta, lokalizacija dar-
bovietéje irmokymo centrais. P. Thompsonas ana-
lizuoja Siy kintamyjy dydziy koreliacijas remda-
masis 444-iais interviu. Tokig analize galima bu-
ty pavadinti “horizontalia“. P.Thompsono many-
mu, “norédami daryti bet kurios vertos démesio
socialinés problemos apibendrinimus, turime i§
tam tikro skaiciaus interviu atrinkti su §iuo klau-
simu susijusius duomenis, surinkdami ir jvertin-
dami juos naujai, veikiau horizontaliai, o ne ver-
tikaliai, kartu suteikdami jiems nauja reik§me*
(4;133). P.Thompsono taikomg metodologing
duomeny analizés schema galima vadinti sinteti-
ne — apimancia tiek kiekybinés, tiek kokybinés
metodologijos elementus. Jis atlieka tam tikrg at-
ranka, reprezentuojancia pasirinktg generaling vi-
suma. P.Thompsonas turi aiSky uzdavinj — iSnag-
rinéti socialinio mobilumo giminéje ypatumus,
bet neturi iSankstinés hipotezés (kaip kiekybiniy
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tyrimy atveju), ja formuodamas analizéje. Tokia
specifika biidinga kokybiniy tyrimy hipotezéms,
nes pati tokiy tyrimy medziaga tarnauja tam, kad
atskleisty specifinio socialinio reiSkinio bruoZzus,
kurie dar néra tokie aiskis, kad buty galima for-
muluoti i§ankstines hipotezes.

Tuo tarpu D.Bertaux tyrimui biidinga “pri-
sodrinanc¢ioji* atranka — i§ didelio atvejy kiekio
galutinei analizei pasirenkamas i§samiausiai ti-
riama reidkinj atspindintis atvejis. Sj pasirinki-
ma jis atlieka jau “lauko tyrimo metodu‘ anali-
zuodamas kiekvieng naujg atveji, ieSkodamas vis
naujy fakty, padedanciy konstruoti visapusiska
“transliacijos mechanizmo “i$§ kartos | kartg*“
schema, kol galiausiai suranda lyg ir “idealyjj ti-
pa“ realybéje, demonstruojantj $ig schema.
D.Bertaux duomenis analizuoja “vertikaliai®. Tai
leidZia jam i8ryskinti visas Seimos kartas jungianti
transliacijos mechanizma, jo turinj ir tai, kaip tas
turinys kinta. Sitaip D.Bertaux gali perprasti so-
cialinio mobilumo proceso veikimo principg. At-
skiro atvejo tyrimo (koks i§ tiesy galiausiai ir
yra D.Bertaux biografinis penkiy amatininky kar-
ty tyrimas) tikslas yra savoky sudarymas. Tai san-
tykiy priezastiniy ry$iy, prieStaravimy, prasmi-
niy perkélimy nustatymas (8;121). Tokie tikslai
gludi pacioje kokybinés metodologijos specifi-
koje, kur kokybiné medziaga, prieSingai kieky-
binei, yra tam tikru mastu “poteoriné“, teigia
D.Bertaux (8;121), pritardamas P.Thompsono po-
zicijai dél iSankstiniy hipoteziy neprasmingumo
kokybiniuose tyrimuose. Siuo atveju duomeny in-
terpretacija D.Bertaux vadina teorizavimu. Tai —
funkcinis statistiniy metody kiekybinéje analizé-
je ekvivalentas kokybiniame, biografinio meto-
do déka atliktame tyrime. Teorinis aiSkinimas,
D.Bertaux nuomone, duomenims suteikia socio-
loginjstatusa. Atskiroatvejo tyrimo prasmingumo
problema gali biiti, anot jo, i§spresta, jei duome-
nims nebus taikomi kiekybinés metodologijos kri-
terijai ir, antra vertus, pakartotinai jvertinama jy
paskirtis.
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3.2 Individualistai: V.Kavolio teoriné-
metodologiné pozicija

“Individualistiné* biografinés metodologi-
jos kryptis, prie§ingai nei “generalizuojanti“, nag-
rin¢ja asmens paties/pacios saves suvokima, sim-
bolinj pasaulio konstravimg bei identifikacijos ypa-
tumus , o socialiniais reiSkiniais domimasi kaip
tam tikros pasaulézitros faktais. Sios krypties at-
stovais galima biity laikyti V.Kavoli (9,10), N. Den-
zing, J.P Sartre, O.Lewisa.

Sios krypties pradzia yra “humanistinés* te-
orijos, pvz., simbolinés sgveikos, Zinojimo bei fe-
nomenologinés sociologijos teorijos, pateikiancios
specifing asmens vietos visuomenéje sampratg ir |
pirma vieta iSkelian¢ios hermeneuting problema-
tika. Remiantis tokio pobiidZio teoriniais sampro-
tavimais atsiranda galimybé pazvelgti | pacia au-
tobiografija kaip i pasaulio ir savo egzistencijos
suvokimo forma, atspindincia autoriaus savivokos,
saves tapatinimo buda.

Biografinéje metodologijoje daZznai minimi
autobiografijos, biografijos, gyvenimoistorijoster-
minai. “Generalistai Sias savokas traktuoja kaip
sinonimus, suprasdami jas vienareikSmiskai kaip
asmens pateikta jo elgesio, potyriy, mastymo ir sa-
veikos su aplinka istorija. “Individualistai®, pasi-
rinkdami biografija kaip savo tyrimo objekta, lin-
ke detaliau apibrézti $ig savoka. Jy manymu, au-
tobiografija — tai toks tekstas, “kur autorius sitlo
skaitytojams svarstymus apie save ir ypatingg to-
kio svarstymo versija, kur keliami klausimai — “kas
a§ esu?* pasakojant, “kaip a$ tapau tuo, kuo a$ esu*
(11; 123). Kitaip tariant, tekstas tik tuomet bus au-
tobiografija, t.y. analizei tinkama gyvenimo isto-
rija, jeigu jame atsispindés subjekto genezé — “jo
susiformavimo istorija socializacijos procese, san-
tykiuose su kitais, isisavinant vaidmenis ir verty-
bes“ (11;125).

Biografija — tai identifikacijos proceso iliust-
racija. Identitetas “néra betarpiSkai duotas, jis
transformuojasi sudétingo veiksmo gelmése. <...>
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tai dinamiska, nuolatiné skirtumy ar net prieSybiy
organizacija | formacija* (12:103). t.y. i vientisa
”AS§“ vaizda, kuriama pasakojant. Reflektyvus
mastymas daro jmanoma savo gyvenimo istorijos
(kaipja supranta “individualistai*) atsiradima. Tam
tikram saves pateikimo biidui atsirasti yra biitini
savimonés bruozai, kuriy susiformavimas susijgs
su platesniais pasauléziliriniais procesais.

Apie identifikacija, savivoka bei savgs ob-
jektyvacija yra para$yta daug studijy. Siuo atveju,
nagrinéjant biografing metodologija, svarbu i$nag-
rinéti kaip “individualistai* savo metodologinése
schemose fiksuoja biografijose atsispindincius pa-
saulézitirinius bei asmens identifikacijos pokycius.

1 8i klausima galima bandyti atsakyti pasi-
telkiant V.Kavolio teoring metodologing schema,
kuria jis taiké biografinés medziagos analizéje.

Lietuviy autobiografiniy teksty analizéje
Epochy signataros (10) V.Kavolis nagrinéja isto-
rijos raidoje kintantj individualy asmeninés egzis-
tencijos suvokima. Jis autobiografija traktuoja kaip
reik§miy konstravimo procesa, turintj pradzia ir pa-
baiga. Biografija, anot V.Kavolio, prasideda tuo-
met, kai atsiranda tam tikras impulsas, autoriaus
gyvenimo jvykius sujungiantis { “vientisa reiks-
miy sistema, apie kurig verta kalbéti <...>. Auto-
biografijos pabaiga yra atsakymas | klausima —
koks palieka autorius, perkeliavgs per savo gyve-
nimo reik§miy sistema, tapgs jos gaminiu, iSeinas
uz jos riby“ (10; 500). Gyvenimo istorijoje atsi-
skleidzia tam tikras subjektyvios gyvenimo pras-
mes, egzistencijos suvokimo biidas.

Visgi §is subjektyvus veiksmas apima tam
tikra gyvenimo konstravimo savoka, kuri i§ tiesy
yra suformuota kolektyviniu pagrindu. Kitaip ta-
riant, individas konstruoja savo autobiografija,
“apibrézia situacija” tam tikrose visuomenés su-
formuotuose rémuose ir toks apibrézimas tampa
jam realybe. Asmuo savo biografijoje atskleidzia
tam tikro laikotarpio pasauléziiira, ir mes “i§ ku-
rios nors tautos ar periodo biografijy kolekcijos,
galime i§skaityti, kokie ten ir tuomet turéti rémai
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saves supratimui, | kokias koherencijos struktiiras
individai jsiraS8ydavo* (10;500).

V.Kavolis, pasitelkdamas skirtingose epo-
chose parasyty biografijy pradzias ir pabaigas, de-
monstruoja biidinga §ioms epochoms egzistenci-
jos suvokima. Pavyzdziui, viduramziais, kur vyra-
vo sakralizuotas egzistencijos suvokimas, auto-
biografija prilygo i§pazinciai. Tai buvo sielos ap-
nuoginimas, skirtas “regéti* vieno asmens audito-
rijai — Dievui; nors visa tai nebuvo slepiama ir nuo
paprasty mirtingujy. Autobiografijos turinio struk-
tira buvo sudaryta i§ keliy pagrindiniy elementy:
pasakojimo, kaip asmuo eina Dievo nurodytu ke-
liu, su kokiomis klititimis tame kelyje susiduria.

Véliau tokia sakralizuota autobiografijos
forma pakeicia sekuliarizuota, ypac ryskiai atsi-
skleidusi romantizmo epochoje. Tokiu pavyzdziu
gali bati J.J.Rousseau autobiografija. Sis autobiog-
rafijos tipas skiriasi nuo pirmojo tuo, kad ¢ia at-
skleidziama ir demonstruojamaindividualybé. Gy-
venimo istorijos pateikimo forma prilygsta mani-
festui, skelbian¢iam asmens didybg ir skirtam ne-
be vienam sakraliniam klausytojui, o labai placiai
auditorijai — visai Zmonijai.

XIX a. autobiografija atspindi utilitaring
prakting pasauléziiira. Pavyzdziui, J.S.Millio au-
tobiografijoje “gyvenimo reik§meé telpa praktinio
socialumo plotméje (10;503). Cia autobiografija
prasideda bandymu pateisinti, motyvuoti jos atsi-
radima, t.y. autobiografijos raSymas tampa egzis-
tenciskai tikslingu ir jgauna pamokomosios istori-
jos pobiidi. Individo ir jo istorijos santykis jgauna
objekto-subjekto saveikos pozymius. Individas
pats tampa sau objektu, apie kurj pasakoja ir kurj
analizuoja. Tokio pobiidZio autobiografija, galima
sakyti, jau demonstruoja tam tikra modemiosios
pliuralistinés pasaulézitiros raidka. Si pasaulézia-
ra, anot V.Kavolio, nebepasizymi vieninga integ-
ruota vertybine struktiira, bidinga viduramziy vi-
suomenei.

Siuolaikiniame gyvenime vertybiné prasmiy
ir reikSmiy struktiira yra labai nevieninga ir daz-
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nai prieStaringa. Susidiirusi su tokia nevientisa
struktiira, socialinés realybés erdvé tampa be galo
{vairi, sililydama gausybg galimybiy ir patirciy.
Taigi kiekvienai epochai blidinga pasaulézitira gali
bati “iSgryninta“autobiografijoje (bet tik reflekty-
vioje). Bet kaip tuomet gali buti pateikiami nepa-
kankamai reflektyvios gyvenimo istorijos pasako-
Jjimai, kaimo Zmoniy ar paprasty miestieciy gyve-
nimo istorijos? Tai yra Zzmonés i$ tos aplinkos, ku-
rioje mastyseng, M.Burgosnuomone (11;123), ge-
rai atspindéjo epinio romano zanras, linkgs kon-
struoti pasakojimus apie gyvenima remdamasis
ciklinés laiko reprodukcijos principu bei deklaruo-
damas i§tikimybg protéviy tradicijoms. Tokie pa-
sakojimai ¢ia nagrin¢jamoje “individualistingje*
biografinés metodologijos pakraipoje nebiity lai-
komi autobiografijomis, nes neatitinka joms kaip
analizés objektams keliamy reikalavimy — néra pa-
teikiamos reflektyviuoju aspektu kavoliska pras-
me.

Taigi $iuo atveju kyla biografijos analitinés
vertés klausimas: kurig gyvenimo istorija galima
traktuoti kaip vertinga sociologiniu poziiiriu. Cia
vertéty iSnagrinéti “atranking visuma”, t.y. auto-
rius, kuriy autobiografijos yra analizuojamos.
V.Kavolis nagrinéja viduramziy, §vietimo, roman-
tizmo epochos autobiografijas, paraSytas aukstes-
niyjy visuomenés sluoksniy atstovy, o M.Burgos
kalba apie zemiausia sluoksni, §iuo atveju valstie-
&ius. Siy abiejy socialiniy sluoksniy pasauléziiiri-
nés nuostatos daugiau ar maziau sutampa — jie ly-
gis prie§ Dieva ir siekia eiti jo nurodytu keliu, bet
ju savivokos laipsnis skiriasi. Aukstesnio sociali-
nio sluoksnio atstovai turi didesne socialine lais-
vg bei autonomija ir galiausiai yra labiau i$prusg;
be to, V.Kavolio tirty biografijy autoriai priklausé
tai visuomenes grupei, kuria, pasitelkus N.Berdia-
jevo apibrézima, galima pavadinti intelektualais,
kuriangiais naujas idéjas. Sie Zmonés tuo metu ga-
l¢jo pateikti pakankamai refleksyvia autobiogra-
fija. Zemiausios socialinés klasés atstovai gyveno
bendruomeniniy santykiy aplinkoje, kuri pasizy-
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méjo stipria integracija ir konservatyvumu tradi-
cijy atzvilgiu. Taigi §iy Zmoniy paciy savgs suvo-
kime nebuvo reikiamo individualizacijos, o drau-
ge ir savivokos laipsnio, kuris yra biitinas, kad at-
sirasty kavoliska prasme reflektyvioji autobiogra-
fija.

Dél modeméjimo proceso itakos atsiranda
nukrypimai nuo tradiciniy normy. Sis momentas,
anot M.Burgos, i§gyvenamas “kaip pirmas bandy-
mas iSsiskirti i§ kity — suvokti savo skirtinguma;
tai pirmas i$siskyrimas su isigaléjusia pasaulézia-
ra, su “epine“ pasaulio, kuriame gimé vaikiskos
iliuzijos, ideologija* (11;129). Taigi galima teigti,
kad, viena vertus, pokyciai socialingje bei verty-
bingje struktiirose i tiesy atsispindi autobiografi-
ju turinyje ir formoje, bet, kita vertus, kad susida-
rytume vaizda apie visuomenés socio-struktiirinius
ir vertybiniy-prasminiy sistemy poky¢ius bei ypa-
tumus, negalima apsiriboti vieno socialinio sluoks-
nio ar kategorijos atstovy biografijomis, siekiant
Jjupagrindu suformuluotas jzvalgas apibendrinti vi-
sos visuomenés atzvilgiu.

Sprendziant biografijos analitinés vertés
problema svarbu pazymeéti, kad egzistuoja zanro
problematika, atéjusi i§ literatiirinés teksty anali-
zés | sociologija. Zanras, kurj pasitelkus parao-
mas biografinis tekstas, atspindi epochos ypatu-
mus. Sj aspekta jvardijo ir V.Kavolis. Jis puikiai
iSnagringjo, kaip skirtingy epochy intelektualiniai
diskursai diktavo biografinio teksto Zanra. Visgi
Siuo atveju mes susiduriame su problema. V.Ka-
volis “universalizuoja“ egzistencinés filosofijos
diskurse susiformavusius reflektyvaus mastymo
reikalavimus autobiografijai. I§ §iy pozicijy jis ver-
tina ir lietuviSkosios XIX a. pabaigos — XX a. pra-
dzios inteligentijos autobiografinius tekstus.

Pradéjus naudoti biografinj teksta moksli-
nei analizei tarp teoretiky prasidéjo diskusijos,
kas tai yra biografija ir kokia ji turi bati. Pavyz-
dziui, J.P.Sartre’o manymu ($ios nuostatos laikosi
ir V.Kavolis), vertinga autobiografija turi turéti
ne fragmenting, o nuoseklia turinio forma, kur
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pats asmuo, tam tikru laipsniu “objektyvuodama-
sis”, pasakoja apie save, savo potyrius ir aplinka,
suteikdamas Siam procesui atitinkamg reikSme.
V.Kavolis, nagrinédamas jau minétas XIX a. pa-
baigos-XX a. pradzios lietuviy inteligenty — J.Ba-
sanaviciaus, J .gliﬁpo, Zemaités, V.Mykolaicio-
Putino, J.BaltuSio autobiografijas, mano, kad jos
neatitinka minétyjy standarty, nes jose pasigen-
da hermeneutinés problematikos. “Autobiografi-
jos buvo taip raSomos, tarytum jas raSant biity
uzteke tik prisiminti, kas jvyko, bet nereikty spres-
ti savo paties ir savo gyvenamojo laikotarpio pro-
blemy arba perteikti problemas, kurios nei gyve-
namajam laikotarpiui, nei pa¢iam autoriui dar né-
ra aiSkios <...>. Lietuvis, kurio tévai jau biity pri-
klausg miestui, kurio dvasinés energijos nuo anks-
tyvos vaikystés biity besiformavusios popierinia-

*k*k

Pastaruoju metu vyraujanti nuomoné dél
biografijos kaip biografinés metodologijos analizés
medziagos yra tokia: biografija kaip tekstas ar Zo-
diné¢ istorija pateikia atskira “pacios saves vaizdo*
konstrukta, apimantj tam tikra prasming reikSmiy
struktiirg arba “individualizuota objektyvaus zino-
jimo forma* (14), susidedancia i§ ‘“nuolat atsinau-
jinancio praeities jvykiy struktiirinimo esamoje si-
tuacijoje* (15; 54) ir i§ asmeninés individo patirties
fakty, iliustruojanciysocialinéje bei vertybingje sis-
temoje vykstancius procesus. Asmens gyvenimo is-
torija kuriama saveikaujant su kitais asmenimis ir
supancia aplinka. Biografinio tyrimo uzdavinys —
individualioje biografijoje atskleisti bendresnes so-
cialines-vertybines struktiiras bei jose vykstancius
procesus, kuriuos §ios specifinés medziagos déka,
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me, mechani§kame, trapaus intymumo, skvarbios
analizés ir visy fragmenty susitikimo pasaulyje,
démesio vertos autobiografijos dar néra parasgs*
(10; 520). Tokie svarstymai demonstruoja teori-
ng tyréjo pozicija ir drauge patvirtina, kad dél so-
cialinio bei pasauléZziiirinio konteksto keiciasi ne
tik autobiografijos konstravimas, bet ir jos inter-
pretacija.

Visgi pati biografija kaip tyrimo medziaga
iSlieka “veiksni“, o tai, ko i§ jos reikalaujama, pri-
klauso nuo teoriniy bei pasaulézitiriniy nuostaty.
P.Bourdieu Biografinéje iliuzijoje rasé: “<...> jos
[autobiografijos] logiSkai nuoseklios — tik kaip ana-
lizés dalys, kur visi sarysio taskai priskirti tam tik-
riems istoriniams ir socialiniams jvykiams. <...>
Nes i$ tiesy biografija — triikinéjantis pasakojimas,
kuriam visada neuztenka sary$io“(13; 103).

pasitelkus realia Zmogiska patirtj, galima nagrinéti
vykstant veiksmui, ju dirbtinai nestabdant. Biogra-
finio tyrimo medziaga, apimanti duomenis apie ke-
lias tarpusavyje glaudziai susijusias socialines gru-
pes, leidZia sociologams analizuoti ir vertinti socia-
linj procesa vykstant veiksmui. Gyvenimo istorijos
medziaga, apimanti duomenis apie kelias tarpusa-
vyje glaudziais socialiniais rySiais susijusias gru-
pes, leidZia matyti ir vertinti patj socialinj procesa

“ istorijos raida. Sios sampratos bei

v

uzéiuopti‘
pati biografija kaip tyrimo instrumentas sujungia
“generalistiniy® ir “individualistiniy* biografinés
metodologijos orientacijy atstovus, o tai, kad jy ty-
rimo dalykai gali skirtis, biografinei metodologijai
suteikia placias socialinio pasaulio pazinimo bei jo
reiSkiniy interpretacines galimybes.
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