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Algimantas Valantiejus

Haroldas Garfinkelis ir socialinio veiksmo
postfenomenologija (I)

,Etnometodologija yra taiRomoji etnometodologija.
»EM paskirtis — tirti jprasting visuomeneés tvarkg ... akylai stebint gyviing lapijoje...
(GARFINKEL 2002; 114; 77)

Santrauka. Straipsnis parasytas pagerbiant Haroldo Garfinkelio (1923 10 29 — 2011 04 21), mys-
tytojo, dariusio didZiulj, ir tiesioging, ir netiesioginj, poveiki formuojantis jvairiems akademiniams dis-
kursams, atminimg. Straipsnio paskirtis — isnagrinéti klausimg ,Kas yra etnometodologija?* eksplikuojant
ankstyvgjg (1967 m.) ir vélyvgjg (2002 m.) Garfinkelio etnometodologijos versijas. Tekstas sudarytas is
dviejy daliy. Pirmoje dalyje analizuojamos Garfinkelio pastangos artikuliuoti ir operacionalizuoti skirtin-
gas sociologines socialinio veiksmo koncepcijas. Antroje dalyje nagrinéjamas Haroldo Garfinkelio ir Anne’s
Rawls Durkheimo sociologijos pa-tikslinimas. Straipsnyje jrodinéjama, kad $i ,radikali nauja pradzia“
teikia galimybe sociologams sutelkti démesj § neistirtus rysius tarp jvairiy postfenomenologiniy socialinio
veiksmo koncepcijy, kritinés socialinés teorijos tradicijos ir ;matomo, taciau nepastebimo* etnometodologijos
wLeorijos® pagrindo.

Pagrindiniai zodziai: Haroldas Gay’inkelis, etnometodologija, po&lﬁnamenalogija, socialiné teorija.
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L. Ivadas. Kitq pirmaji kartg... suprantama, etnometodologijos apibrézima, ma-
. tysime, kaip apibrézimy autoriai paprastuma
1. Kas yra etnometodologija? pavercia sudétingumu. Lyg ir aisku, kai teigia-
Kas yra etnometodologija? Paprasti atsaky-  ma, jog etnometodologijos, kaip ir sociologinés
mai j § klausima visuomet issiSakoja | sude-  fenomenologijos, akiratyje — kasdienio gyveni-
tingesnius, o kartais — labai sudétingus. Prie§  mo pasaulis. Tadiau po pirmojo gana sklandaus
pateikdamas etnometodologijos apibrézima  bandymo jtempiame savo klausa: juk ne tik
kiekvienas apibréziantysis, jskaitant $io straips-  kasdienybés fenomenus tirianciai sociologijai,
nio autoriu, ,rodos, pasiruoses paluketi (Gar-  bet ir apskritai sociologijai kasdienybés pasaulis
finkel 2005; 41). Pazvelge i bet kurj teksta, ku-  yra jos didziulés teminés jvairovés $altinis. Ir
riame méginama pateikti paprasta, kiekvienam  toli grazu ne tik sociologijai.
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Patys  etnometodologai,  pripazindami
musy klausos astruma, vis délto pridurty: kas-
dienio gyvenimo pasaulis 7efai traktuojamas
kaip savaiminé tematika (Zimmerman and
Pollner 1971; 80). Ir dar papildyty, kad nuo
Alfredo Schutzo, Haroldo Garfinkelio, Harvey
Sackso, Egono Bittnerio, Aarono Cicourelio
bei kity pradininky kasdienis pasaulis ir buvo
pradétas tirti kaip savaiminis fenomenas (ten
pat). Jei sugebétume i§ dar-nematomy iSnasy
staiga perkelti ir iSskleisti — bent keliuose pus-
lapiuose — taupius Schutzo-Cicourelio teksty
patikslinimus ir paaiSkinimus, baty gerokai
lengviau. Tuomet jau-pastebimas vietas savo
ruoztu pakartotinai tikslintume ir aiSkintu-
me .. bauginandiai pleciantis ir paciam tekstui,
ir nematomoms teksto ,,iSnasoms”...

Taciau ,kazkodél“ tam tikru momentu, —
lyg tarp kitko Sypteléty Haroldas Garfinke-
lis, — mes nei$vengiamai nutraukcume tikslini-
ma, kuris vesty, o tai gerai jaustume, begalybés
link. Be to, dar rastusi ir dirbtiniy kliaciy. Tarp
ju — specifiniai Garfinkelio etnometodologi-
niai Zymenys, kuriy paprasciausi — braksneliai.
Briksneliai yra svarbas, nes apima procedari-
nes, konstituojamas sa-veikos metu, prasmes:
mes visi kasdieniame gyvenime darome savo
veikly atskait-ingg, pastebimai-racionalig-ir-re-
Jferuojama-dél-praktiniy-tiksly.

Mausy kasdienis sveikas protas Garfinkelio
traktuotéje tapty praktiniu sociologiniu protavi-
mu. Tarp sveiko proto ir sociologinio protavi-
mo likey ,,tik mazytis tarpelis, nors jaustume,
kad ir ,,tik" yra fikcija. Kaip jprasta, sutriktu-
me, nes nesugebétume atsakyti net | paprasta
klausimg, kuo skiriasi teoretiky, teorija ir svei-
ko proto teorija. Tiek viena, tiek kita turi be-

galing daugybe idéju, koncepciju, motyvaciniy
ir vaidmeny teoriju, racionaliai konstruojamy
dokumentiniy metodu, kurie reflektyviai pa-
aiskina tai, ka ir aiskina:

» Tiesiogine $io zodZio reik$me yra $imtai, galbut
tikstanciai galimy, ,,motyvy’, ir kiekvienas galimas
motyvas turi bati analizuojamas — pasitelkiant
sveika prota — kontekste, tarp pagrindiniy motyvy
ir budingy bruozu, kurie tikétinai susije su bet
kuriuo motyvu — nuoSirdumu ir nenuo$irdumu,
saziningumu ir nesaziningumu, pasitikéjimu ir
nepasitikéjimu ir pan. Siuo poziuriu, kiekvienas
zmogus nei$vengiamai yra savo paties/pacios so-
ciologas; ir kasdienybés sociologija yra nepaprastai
kompleksiska faktu, idéju, teoriju, ideologiju
ir filosofiju visuma, reikalaujanti ekspertinio
zinojimo tuy, kurie visa tai sumaniai praktikuoja.”
(Douglas 1971; vii)

Siek tiek jspéje skaitytoja ir i§ dalies pa-
tys apsidraude Zzengsime kitg pirmagji zingsnj.
Ryskéjant ironiSkam aspektui — kad kiekvienas
Zmogus yra savo paties/pacios sociologas —
ry$kéja ir skiriamasis sociologinio protavimo,
susijusio su organizuota gyvenimo veikla (Gar-
finkel 2005; 1), bruozas. Douglaso minéti
motyvai — nuo$irdumas ir nenuosirdumas,
saziningumas ir nesaziningumas, pasitikéji-
mas ir nepasitikéjimas nublanksta, palyginti
su ,nataraliu® metodologiniu motyvu, kurio
paskirtis yra ,ivaduoti mokslo praktika nuo
keblumy“ (ten pat; 11), susijusiy su minétu
bauginanciu paralelizmu tarp profesionaliojo
sociologo ir kasdienybés sociologo. Sociolo-
gai turi pasirinkti: arba susitaikyti su parale-
liniu pozitriu ir liberaliai ,koegzistuoti“ greta
vienas kito kasdienybés pasaulyje, arba kilti
auks$¢iau — konstruoti analitines ,mikro-,
,viduriniojo lygmens® ir ,didziasias teorijas.
Formalioji analizé pasirenka antrajj — ,moks-
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lo apie visuomeng® — kelia. Fenomenologiné
sociologija, etnometodologija ir $nekos analizé
renkasi pirmajj — kasdienybés fenomeny apra-
$ymo — kelig.

Garfinkelis pasirenka fenomenologinj ke-
lia, kad susidaryty galimybe visiskai atsiriboti
nuo konkrecios sociologinés teorijos struktaros
(Sharrock and Andersonas 1986; 11). Etno-
metodologija zeorijos neiSsizada, bet jzvelgia
ja ne Zenkly teorijoje (Garfinkel 2005; 31), o
konkreciose saveiky procediirose. Tai — radika-
li pamoka: negalima atskirti to, k¢ pasnekovas
pasake, nuo to, kaip pasake, negalima atskirti
rezultato ir procediiros.

Etnometodologas Richardas Hilbertas savo
veikalo  Klasikinés etnometodologijos  istakos.
Durkheimas, Weberis ir Garfinkelis (Hilbert
1992) ,Pratarméje” liudija savo patyrima, kurj
daugiau ar maziau panasiai apraso daugelis so-
ciologu, pirmakart susidarusiy su Zyrimais (5i-
taip sutartinai vadinama §i knyga; Rawls 2002;
1): ,Bet kuri pastanga nusviesti Garfinkelj
reikalauja daugiau nei trumpalaikio doméji-
mosi etnometodologija ir Garfinkelio tekstais*
(Hilbert 1992; xv). Ir dar svarbu, — priduria
Hilbertas, — gili mokymosi patirtis $ioje srityje:
Mano patirtis sietina su D. Lawrence’u Wiede-
riu, kuris kantriai prizitiréjo mane formuojan-
tis pirmiesiems etnometodologijos jgudZiams,
uzkirsdamas kelig apsirikimams ir beveik auto-
matiskoms klaidoms, kurios daromos pirma-
kart skaitant Garfinkelj“ (ten pat).

1

Jei pirmakart skaitant Garfinkelj klaidas
tenka daryti ,beveik automatiskai, tai vargu ar
jmanoma nuo jy kazkaip apsaugoti paskui, —
ypa¢ kai Salia néra Wiederio. Nuskaidrinti da-
lyku, o ka jau kalbéti apie aiskiai suprantamas
ribas tarp etnometodologijos, fenomenologinés
sociologijos ir $nekos analizés, neskuba ir patys
$iy dalyky puoselétojai, drauge su Garfinkeliu
manydami, jog pastangos paaiskinti ,,programa*
ir apibrézti etnometodologijos , ribas® atitraukia
ju démesj nuo empiriniy, tyrimy ir vercia su-
daiktinti eznometodologijos pavadinima, pavojin-
gai tirpstant ribai tarp jos ir metodologijos.

Kad ir paties etnometodologijos karéjo pa-
vyzdys, tiksliau, nuolatinés Garfinkelio pastan-
gos tikslinti, koreguoti, netgi radikaliai keisti
terminus, supriesinant juos su jprastais forma-
liosios analizés terminais. Jei ankstyvuosiuose
tekstuose jis kalba apie lokaliai jgyvendinamy
tvarkos reiskiniy, indeksiniy israisky ir indeksi-
niy veiksmy pogymiy kaip tvarkingy pogymiy
tyrimus (ten pat; 15), tai paskesniuose ir vé-
lyvuosiuose tekstuose — apie lokaliai jgyvendi-
namy tvarkos fenomeny ™ ir nemarios, jprastos,
vulgarios, pazjstamos, nei$vengiamos, neistai-
somos tvarkos® tyrimus (Garfinkel 1991; 17).
Negana to, jdedama gerokai daugiau pastangy
siekiant paaiskinti ZodZius-su-zZvaiggdutémis ir
kitus papildomus simbolius (ankstyvuosiuo-
se tekstuose aiskinimas — vengtinas démuo,
budingas veikiau formaliajai analizei, o ne

etnometodologijai).!

2002-ujy Haroldo Garfinkelio rinkinyje (Garfinkel 2002) atsiranda gerokai daugiau ir gerokai platesniy

i$nadu, kuriose Garfinkelis aiskina ir tikslina savo Zodzius-simbolius, o Zymioji Garfinkelio mokiné Anne
Warfield Rawls para$o didelés apimties (64 psl.) redakeinj ,Ivada“ (Rawls 2002), kuriame papildomai
tikslinamos ir aiskinamos — jau lyg ir paaiskintos paties Garfinkelio — kasdienybés etnometody tyréjo

savokos.
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Apibréiti etnometodologija — lygu drau-
ge su etnometodologijos klasiku keltis liftu
i$ ankstyvojo ,pirmojo  vélyvaji ,devinta“
auksta (zr. 1.2. ,Kas yra etnometodologija? Au-
tobiografinis atsakymas®). Keldis liftu — tolygu
sneketis, o $nekeétis — lygu pa-tikslinti. Ir dar:
reikia vengti eksperimento, kurj aprasé Gar-
finkelis, t.y. ,priartinti savo veida prie subjek-
to taip, kad savo nosimi jis beveik palytéty ji“
(Garfinkel 2005; 69). Pernelyg staigus snekos
arstumo tvarkos pazeidimas privers ,,iStaisyti“
pasnekovo apibrézimus remiantis... natiiraliais
savaisiais apibrézimais. Atstumo nepaisymas
bematant sugrazins mus | jprasta, maisy, prak-
tinio sociologinio protavimo tikrove ir pakar-
totinai vers klausti, ,Koks gi yra jy Zaidimas?“
(ten pat; 67-80).

Dar pries leisdamiesi j kelione (i$ pirmo
i devintg auksta) pazymésime: norédami is-
siaiskinti, kas yra etnometodologija, turime
buti démesingi empiriniams etnometodolo-
gu pavyzdziams. Haroldas Garfinkelis linkes
kalbéti ne apie metodologinius principus, bet
sekti dar neataususiomis konkreciy fenomeny
pédomis. O be to, i, kas yra etnometodolo-
gija, yra etnometodologiniai tyrimai. Pirmasis
autobiografinio Garfinkelio aprasymo sakinys
reik$mingai liudija: egzistuoja etnometodolo-
giniy tyrimy ,.kinas“ (lot. corpus) ir etnometo-
dologinis kolegialumas (Garfinkel 2002b; 77).
Garfinkelis kalba ir apie kolegy draugijq (angl.
company; Garfinkel 2002a; 65), korporacing
gyvybingumg. , Tai — draugijos pasiekimas, kad
jos tyrimai, formuojantys esamg rimtg pozii-
rj | tyrimus, leidzia priartéti prie specialiosios
organizaciniy reiskiniy srities” (Garfinkel
1991; 17) Taigi: nesvarbu, kiek ir kokiy esti

etnometodologijos apibrézimu, né vieno ju
nesuprastume kaip ,savaiminio®, t. y. jei kartu
nenurodytume j konkre¢iy empiriniy etnome-
todologiniy tyrimy viseta, kurio du skiriamie-
ji — radikaliai empirinis ir tarpdalykinis — bruo-
zai liudija, kad etnometodologija yra ne meto-
dologija, o kasdienybés metodologijy tyrimai.

Palaipsniui konkretindami savo atsakymus
i kebly klausima ,Kas yra etnometodologi-
ja2*“ pradzioje pateiksime keleta ,uzuominy“.
Pirma, Haroldo Garfinkelio tekstai stebina ir
netgi stulbina reikalaudami fenomenologiskai
suskliausti natiralias nuostatas ir prielaidas,
iskaitant profesines (suskliausti radikaliai, neo-
karteziskai; 2r. Husserl 2005; 7), kurias ,,mes®,
sociologai, laikome savaime suprantamomis,
akivaizdziomis (pavyzdziui, profesionali sociolo-
giné veikla yra susijusi su formaligja analize ir
socialinés tvarkos désningumy tyrimais). Antra,
skaityti Garfinkelio tekstus — nelengva, o ¢ia
ypac¢ trukdo keletas dalyky: a) krastutinai tau-
pi, apvalyta nuo papildomy konotacijy, (kiek
tai jmanoma) ir empiriSkai detalizuojanti, bet
teoriSkai neaiskinanti naujosios disciplinos k-
réjo kalba, b) ,indeksiniy iSraisky“ vartojimas
(taupios nuorodos, tarkim, ,Husserlis kalba
apie...“, ,Russelas pazymi, kad...“ ir pan., uz
kuriy gladi papildomos Zinojimo struktiiros)
ir jy iSsisakojimas, t. y. reikia Zinoti skirtingas
socialinio veiksmo aiskinimo tradicijas, fenome-
nologinés filosofijos ir fenomenologinés socio-
logijos idéjas bei savokas, viena kita paneigian-
¢ias Durkheimo sociologijos interpretacijas ir
pan., o kartu gebéti testi, t. y. jzvelgti tai, apie
ka tik uzsimenama, bet , iki pabaigos®, , iki api-
bendrinimuy“ (kaip mes, skaitytojai, norétume)
nepasakoma.
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Aprasyti etnometodologija reikia etnome-
todologiskai. Tai lengviau pasakyti, nei pada-
ryti. Ne vienas Zymus sociologijos teoretikas,
tik émesis $ios tematikos, ,nudegé pirStus® (zr.
toliau). Reta knyga ar straipsnis apie etnome-
todologija nepradedami jspéjancia pastaba,
kad reikalai néra tokie paprasti, kaip gali pa-
sirodyti i§ pirmo zvilgsnio, — Zengiant i, rodos,
labai jprasto, atpazistamo, savaime supran-
tamo sveiko proto pasaulio ,metodologijas®.
Peteris Hamiltonas pazymi: ,, Tik keletas mo-
derniosios sociologijos kryp¢iy suzadino tokia
kontroversija ir nesuprantamuma, kaip etno-
metodologija, — nuo jos atsiradimo septinto-
jo desimtmecio viduryje iki dabartiniy dieny
(Hamilton 1986; vii). Kaip raso pirmosios is-
samios knygos apie Harolda Garfinkelj ir etno-
metodologijg autorius Johnas Heritage’as:

»1967-aisiais pirmakart publikavus Haroldo
Garfinkelio Etnometodologinius tyrimus, vieSojoje
erdvéje atsirado naujas ir originalus pozitris |
sociologing analize. Naujasis poziiiris greitai susi-
lauke $alininky ir suteiké postimyj jvairesniems ir
jtakingiems empiriniams tyrimams. Taciau, nors
Garfinkelio tekstai buvo iskart pripazinti kaip
reik$mingi (...), etnometodologija nesusilauké
greito ir $irdingo pritarimo sociology bendruome-
néje. I$ tikrujy galima pasakyti, kad Garfinkelio,
kaip ir ankstesnéms Durkheimo, idé¢joms ,teko
atlaikyti negailestinga kritika“. Pirminés atsako
i etnometodologija formos buvo prieStaringos,
daugelis jy tarp saves buvo visiskai nesuderinamos,
0 viso $ito rezultatas — laikotarpis, kurio metu dis-
kusijos dél naujo dalyko kélé daugiau aistru, negu
gebéjo nuskaidrinti. (Heritage 1987; 224)

Vienas profesionaliausiy $iy dieny socio-
logy ir vienas patraukliausiai (smalsaus skaity-
tojo pozitriu) rasandiy intelektualy, gebanciy
perteikti juslinius situacijos, laiko ir vietos ats-
palvius, Charles’as Lemertas, prisimindamas
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septintgjj, revoliucinj, deSimtmetj, raso, kad
nuo 1967-uju, kai publikuoti Garfinkelio
Etmometodologiniai tyrimai, is veikalas, viena
vertus, daré didZiulj poveikj ne tik sociologi-
jai, bet ir kitiems socialiniams bei humanitari-
niams mokslams, kita vertus, skaitytojai buvo
apstulbinti:

»Kai kurie apskritai vargu ar Zinojo, kg apie
tai galvoti. Kiti buvo nuosirdziai suzavéti veikalo
naujumu. Dar kiti stoviniavo nuosalyje Zarstydami
samojus, tarkim, ,,tik Kalifornijos sociologija“.

Galbut labiausiai stulbino tai, kad pirmasis,
dabar jau klasikinis, Haroldo Garfinkelio veikalas
buvo aiskiai matomas netgi ilgame stulbinanciy
Sios eros jvykiy sarase. <...>

A$ pamenu, tarsi tai buty praéjusiais metais, ta
diena, kai sédéjau rankose laikydamas Emometo-
dologinius tyrimus. Kaip ir daugelis kity, pradZioje
jauciausi sutrikes, o paskui priblokstas. Taciau,
kitaip nei didZioji tais metais skaityty teksty dalis,
$i knyga bei kiti Garfinkelio ir jo kolegu, studenty,
darbai liko su manimi.“ (Lemert 2002; ix, xi)

Tai, kas paskui bus pavadinta emomero-
dologija, Haroldas Garfinkelis pradeda plétoti
jau XX a. ketvirtojo desimtmecio pabaigoje ir
penkto deSimtmecio pradzioje (Rawls 2002;
3), — tikslina Anne Warfield Rawls. Bitent
tuomet Haroldas Garfinkelis sociologams —
»Ankstyvosios etnometodology kohortos buvo
sociologai“ (Garfinkel 2002¢; 77) — pranesa
keista, o kartu pacia jprasciausig Zinig: sociolo-
gu yra zymiai daugiau, nei jprasta manyti. Juk
be profesionaliy sociology visuomeninj, proce-
darinj, organizacinj jprastos tvarkos derinimo
darba dirba begaliné gausybé kasdieniy sociolo-
gu, kuriuos Garfinkelis vadina praktiniy socio-
loginiy tyrimy nariais (Garfinkel 2005; 13).

Jei profesionaliis sociologai linke remtis
teorine bendrojo Zinojimo nuostata, tai kasdie-
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nybés sociologai — praktine bendrojo patyrimo
nuostata. Vis délto: ikiteorinis patyrimas ba-
dingas ir vieniems, ir kitiems. Taigi juos jungia
(o ne tik ir ne tiek skiria, kaip jprasta manyti)
praktinio sociologinio protavimo jgudziai: tiek
profesionali, tiek neprofesionali sociologiné
veikla susijusi su organizuota kasdienio gyveni-
mo veikla. Nemarioje visuomenéje ($j etnome-
todologiskai reik$minga terming Garfinkelis
skolinasi i§ Emilio Durkheimo) kasdienybés
socialiniai teoretikai, remdamiesi natiralia
nuostata ir jgyvendindami savo veiksmus res-
lini-visy-praktiniy-tiksly-atzvilgiu  (Garfinkel
2005; 18), tiria — apibrézdami, klasifikuoda-
mi, susiedami, interpretuodami ir t.t. — savo
veiksmy atskaitinguma.

»Etnometodologija yra taikomoji etnome-
todologija“ (Garfinkel 2002¢; 114), —$is tiksli-
nantis apibrézimas uzburia savo paprastumu ir
praksiologine dalyko globa. Démesingas feno-
meny stebéjimas ir nuodugnus ju aprasymas
turi atliepti prakseologinio pagristumo (ten pat;
164) kriterijy ir skirti jprastiausiems kasdienio
gyvenimo dalykams démesj, kuris paprastai
skiriamas  nejprastiems  jvykiams (Garfinkel
2005; 7). Etnometodologiniy tyrimy akira-
tyje — pakartotinai tikslinami empiriniai fe-
nomenai, kuriuos tinkamai perteikia Haroldo
Garfinkelio zgstinis klausimas, liudijantis endo-
genisky procedariniy procesy svarba, — ,Kas
dar?* (Garfinkel 2002; 105). Ankstyvoji etno-
metodologijos versija (Garfinkel 2005 [1967]),
atliepdama Alfredo Schutzo fenomenologinés
sociologijos programa, o ypac skirtingy raci-
onalumo formy analize, etnometodologiskai
tiria indeksines israiskas ir kitus racionaliy prak-
tiniy veiksmuy pogymius:

,Cia vartojamas ,etnometodologijos“ terminas
apibadina indeksiniy iSraisky ir kity racionaliy
praktiniy veiksmy pozymiy — kaip atsitiktinai
igyvendinamy organizuoty ir jgudusiy kasdienio
gyvenimo praktiky — tyrima.“ (Garfinkel 2005;
15)

Vélyvojoje  etnometodologijos  versijoje
(Garfinkel 2002¢), kurioje dazniau remiama-
si Arono Gurwitsch'iaus transcendentaliniais
fenomenologiniais funkciniy signifikacijy ir ju
kontekstiniy rysiy aprasymo budais, programi-
né etnometodologiniy tyrimy paskirtis formu-
luojama kaip pa-tikslinimo (su#-konkretinimo;
angl. respecifying) uzduotis: patikslinti natara-
liai atskaitingas procediiras, nemarios, jprastos
visuomenés socialiniy fakty konstituavima ir
apraSyma (ten pat; 92), taciau, kaip vélgi jspéja
Garfinkelis, ,,neaukojant socialiniy struketry,
yneaukojant kasdienybéje visur esandiy atpazjs-
tamu, atskaitingy, stebimuy praktiniy veiksmy
ir praktinio protavimo pasikartojimy nuose-
kliai ir tvarkingai unikaliose bendrumo, paly-
ginamumo, klasifikacijos, tipiskumo, vienodu-
mo, standartizacijos detalése® (ten pat; 124).
Galima pasakyti, kad Garfinkelio vélyvoji
etnometodologijos versija darosi empiriSkai
dar radikalesné. Ankstyvoji versija radikaliai
suskliaudzia socialinés tvarkos reiskinius kaip
,duotybe” domédamasi praktiniu sociologiniu
protavimu, sveiko proto socialiniy struktiry su-
pratimu: kai praktikos atpazjstamos kitg pirma-
Ji kartg; kai jos jgyvendinamos Siems nariams
nezinomais budais kaip faktiskos, objektyvios,
atskaitingos, jprastos. (,Mums® §is paprastu-
mas, — priduria etnometody tyréjas, — yra stul-
binantis; Garfinkel 2005; 14.) Ankstyvojoje
versijoje | pirma vietg iSkyla bendrojo supratimo
ir suderinty veiksmy tvarkingumo problemos.
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Vélyvojoje  etnometodologijos  versijo-
je? ypa¢ domimasi ,konkretybés“ (Garfinkel
2002¢; 121) klausimais. Tiriami ,radikalas
fenomenai®, randami ,,tik“ konkretybéje, ,tik
“vietoje, ,,tik” ¢ia, ,,tik” dabar, ,,tik" situacijo-
je (in situ)... Dabar darosi suprantama, kodél
Garfinkelis EM apibrézia kaip nebendramatis-
ka, asimetriska alternacija, radikaliai skirting
nuo formaliosios analizés (ten pat; 114-20).
Taciau EM, kaip pabrézia Garfinkelis, néra nei
FA (formaliosios analizés, ,socialinio mokslo
sajudzio”) korekcija, nei konkuruojantis moks-
las. Formaliosios analizés prioritetai — déme-
singumas metodams. Sie metodai riipestingai
administruojami, — siekiant atliepti adekvatu-
mo, efektyvumo, standartizacijos, konstrukty-
vaus duomeny rinkimo kriterijus tuomet, kai
empiriskai tiriama tikrové.

, Tikslius® socialinio mokslo sajidzio me-
todus visur supa neatitikimai. Siuos metodus
neiSvengiamai lydi nesuderinamumai, nejprasti*
neatitikimai. Sie neatitikimai rodo, kad egzistuoja
papildoma tvarka (angl. alternate order). Neatitiki-
mai liudija, kad papildoma tvarka egzistuoja tuose
paciuose jprastuose dalykuose, kurie yra techniniai

formaliyjy analitiniy discipliny objektai. Etno-
metodologija persekioja $ia papildoma tvarka®.”
(Garfinkel 2002¢; 121-2)

Tirti ,,radikaliems reiSkiniams® reikia radi-
kalios etnometodologijos. FA daikty konkre-
tuma pavercia fiksuotomis kategorijomis drau-
ge neigdama, kad daikty konkretybéje galima
aptikti socialines struktiiras (Siuo atveju struk-
tras fiksuoja — dar prie§ tyrimg — formalioji
analiz¢). PrieSingai, EM batent konkretybéje
iesko struktiiriniu ,.kas dar?® reiskiniu: tik cia,
tik dabar, tik po ranka, tik tai, kas yra ¢ia, tik
tuo laiku, kurj turi Sis vietinis sambiris, tik ¢ia
ir su tuo, ka tik $is, vietinis, t.y. maisy sambu-
ris gali padaryti, ir tik tuo laiku, kurio reikia
mums; tik su, tik kaip, tik Siose 7 vivo pro-
cedirose ... (Garfinkel 2002; 99). Néra keista,
kad 2002-uju rinkinyje, palyginti su 1967-uju
teksty rinkiniu, Garfinkelis pradeda kalbéti
Lkeistesne“ Zenkly kalba (Zr. ypa¢ treciajj sky-
riy). Tie patys terminai FA ir EM reiskia skir-
tingus dalykus, taigi zenklinimas jspéja mus
apie skirtumus.

Etnometodologijai, kitaip nei formaliajai
analizei, svarbu ne principai, o fenomenai.> Bi-

Remdamiesi dviem minimais Garfinkelio teksty rinkiniais ir atitinkamu Zyméjimu skirsime etnometodolo-
gijg, t.y. ankstyvaja versija, ir EM, vélyvaja etnometodologijos versija.

Pastaba: angl. Zodis careful ¢ia ver¢iamas kaip tikslus (démesingas potencialiai klaidai). Garfinkelis patiksli-
na skirtj ,,tikslus® ir ,,tiksliai apraSomas® (angl. carefil and carefully described). Etnometodologinj careful*
(tiksliai aprasomas) terming Garfinkelis vartoja su zvaigzdute. Tikslus aprasymas*, vartojamas su zvaigzdu-
te, kaip pazymi Garfinkelis, nekalba apie akademing vertybe. AS rasau tikslus* turédamas galvoje reik$me
»<...> taip paraytas, kad leidZiasi perskaitomas papildomai (angl. a/ternately) kaip teikiantis instrukcija
veiksmas. Tikslus*, raSomas su Zvaigzdute, Zymi atsitiktinj papildomo perskaitymo faktiskuma. Virtualiai
papildomi skaitymai yra be galo jprasti. O aktualiai papildomi skaitymai verti apdovanojimo. Tiek vieni,
tiek kiti yra dalykai, kurie neigiami“ (ten pat; 98).

Atkreiptinas démesys | reikSmingg redakeorés, Anne Warfield Rawls, patikslinima i$naSoje: ,EM, priesin-
gai, neturi metody. EM yra ne metodologija, bet veikiau metodologijos tyrimas® (ten pat).

Natizralus atskaitingumas kaip keliaujanti banga yra ne kazko ,viduje“ (angl. ,within®), bet ,vidujai-su®
(angl. ,inside-with“). Fenomenalus organizacinis laukas, sukonkretinantis linijas, kuriamas endogeniskai:
tarkim, ,paprasciausia eile (jprasciausiems kasdienio gyvenimo dalykams reikia skirti démesj, kuris pa-
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tent Siuo atzvilgiu ji ir yra ,radikali“. Kabutés
rodo, kad griztama prie pirminés ,teorijos”
ir ,tyrimo®, ,teorijos“ ir ,metodo® jungties,
kuria kaip programing nuostata puoseléjo kla-
sikiné sociologija. Uzuot tik postulavusi, kaip
Jormalioji analizé, teorijos ir tyrimo jungtj
etnometodologija ja jgyvendina procediriskai
atskleisdama  kompetentingas organizacines
sveiko proto struktaras.

Nors ne/supratima, siejama su Haroldo
Garfinkelio etnometodologija, aptarsime pas-
kui, dabar tiesiog darkart pazymésime, kad net-
gi pasiryze ,samciais iskasti kalna“ (Garfinkel
2005; 29), t. y. atikti milziniska etcnometodo-
logijos kaip dalyko aprasymo darba — aiskinti
ir tikslinti iki ,pacios pabaigos“, — $ito nieka-
da nepadarytume, nes ,raSymas iSplésty $neka
kaip issisakojancia susijusiy aspekty tekstara®
(ten pat). Jei po ranka (dar geriau $iuos daly-
kus turéti galvoje) neturime Talcotto Parsonso
ir Maxo Weberio teksty apie socialinio veiks-
mo ir struktiiros pozymius, Alfredo Schutzo ir
Arono Gurwitsch’iaus teksty (grazinanciy prie
Edmundo Husserlio fenomenologinés reduk-
cijos iStaky) apie fenomenaly lauka, nattralia
nuostatg ir kasdienybés gyvenimo pasaulj, tuo-

met patartina pradéti #ivialiai, — apibudinti
etnometodologija, kuri tiria trivialumo reiski-
nius, etnometodologiskai.

Be to, etnometodologija palaipsniui issi-
sakoja. Pra¢jus vos desimtmeciui po anksty-
vojo klasikinio Garfinkelio veikalo pasirody-
mo etnometodologai, atsakydami kritikams,
stebéjosi komentatoriy nenoru jZvelgti viding
etnometodologijos diferenciacija: ,Etnometo-
dologija, kaip ir pati sociologija, apima daugiau
ar maziau iSsiskiriandias ir kartais nesuderina-
mas tyrimy kryptis. Terminas daznai taikomas
norint apibadind veikla ty asmenu, kurie, jei
jiems reikéty pasisakyti Siuo klausimu, galbit
pasirinkty kitus, pavyzdziui, fenomenologinés
sociologijos arba $nekos analizés, pavadinimus®
(Zimmerman 1978; 6).

Jei kasdienis pasaulis yra masy pirminé ti-
krové, tai mokslai, kurie ketina interpretuoti
ir aiSkinti Zmoniy mastyma ir veiksmus, anot
Alfredo Schutzo ir Thomas' Luckmanno, turi
pradéti savo veikla aprasydami ikimoksliniy
fenomeny pagrindo struktiras, t. y. tikrove,
kuri yra savaime akivaizdi Zmonéms, pasilie-
kantiems su nataralia nuostata. Si tikrové yra
kasdienis gyvenimo-pasaulis (Schutz and Luc-
kmann 1973; 3).6

prastai skiriamas nejprastiems jvykiams, — eilés linijos prisodrintos fenomenaliy detaliy) pasirodo kaip
stebima jprasta paslaugy teikimo tvarka, kurioje jvykiai jgauna matomas linijas: [eilés vedlys, kurj ,aptar-
nauja pirmaji“], [paskutinysis eil¢je], [gretutinis], [raginantysis], [mes — drauge], [laukiantysis].

Gyvenimo-pasaulio savokos (su briksnelin) zyméjima iSsaugome kaip svarbu, masy manymu, sociologinés
fenomenologijos iStaky komponenta. Yra dvi pagrindinés — nominali ir koncepciné — priezastys, skatinan-
¢ios vartoti gyvenimo-pasaulio, o ne, sakykim, gyvenamojo pasaulio, kasdienio pasaulio ir pan. savokas.
Svarbesné yra koncepciné priezastis. Alfredas Schutzas ir Thomas Luckmannas kalba apie ,kasdienio gy-
venimo gyvenimo-pasaulj“ (angl. ,life-world of everyday life“; Schutz and Luckmann 1973; 21) kaip
tikrove, kurig suvokia budrus, normalus, subrendgs asmuo dél natiiralios nuostatos betarpiskumo. Nors
kartais, cituojant Schutza, nurodoma kasdienio gyvenimo kaip pirmosios tikrovés analogija, taciau Schutzas
ir Luckmannas skiria kasdienj gyvenimo-pasauli nuo Williamo Jameso pirmosios tikrovés (angl. paramount
reality) sampratos. Tick kultarinés prasmés sluoksniai, fizinius objektus darantys naivaus patyrimo objek-
tais, tiek kasdienis socialinis pasaulis, anot ju, priklauso kasdieniam gyvenimo-pasauliui (ten pat). Gyve-
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Tai yra tikrovés provincija. Joje nuolatos
dalyvaujame remdamiesi badais, kurie liudija
atskaitinga musy santykj su socialine tikrove,
kurioje mes skirtingai atpazjstame — ir vis kitg
pirmajj karta — jprasta daikty tvarka ir save
pacius. Sie jvairds ,racionalumo tipai® ir yra

etnometodologiné, ypa¢ ankstyvoji, empirinio
tyrimo problema.

Remdamasis Alfredo Schutzo racionalumo
tipy analize (Garfinkel 2005; VIII sk.), Ha-
roldas Garfinkelis konsultuoja: ,,Racionalumo
pogymius reikia pasitelkti ne kaip metodologini

nimo-pasaulis apima daugiau nei kasdiené tikrové. Zmogus diena po dienos panyra j miega atsisakydamas
kasdienés natiiralios nuostatos ir jkrisdamas i fikeyvius pasaulius, fantazijas. Zmogus sugeba transcenduoti
kasdieniskuma pasitelkdamas simbolius. Pagaliau Zmogus gali samoningai modifikuoti nattraliag nuostata.
Todél gyvenimo-pasaulio savoka, kaip teigia fenomenologinés sociologijos pirmtakai, galima suprasti pla-
dial, nes ji apima natiralios nuostatos ir budrumo modifikacijas, pavyzdziui, samonés jtampa, suvokiama
normalaus subrendusio asmens (ten pat). Tiek Schutzo nuolatinis bendradarbis Thomas Luckmannas,
redagaves Schutzo angliSkus ir vokiskus tekstus, tiek Shutzo tyréjas Helmutas Wagneris bei kiti sociologai
i$saugo kalbamajj Zyméjima — gyvenimo-pasaulis (life-world) tick pavadinimuose (7he Structures of the Li-
fe-World; Schutz and Luckmann 1973), tiek paciuose tekstuose (Schutz 1970; Zr. antra ir trecia skyrius).
»Vertéjai sieké visais atvejais vadovautis terminologija, kuria Schutzas vartojo savo angliskose publikacijose
<...> (Walsh and Lehnert 1967; ix). Taip pat zr. vertéjy Richardo M. Zanerio ir H. Tristramo Englehardto
jaunesniojo pastabas, liudijancias, kad terminy, jskaitant gyvenimo-pasaulj, vertimai derinti su Luckman-
nu (Zaner and Englehardt Jr. 1973; xxvii). Apibendrinant pasakytus dalykus reikia pridurti: ,braksnelis“
svarbus kaip savaiminis zymuo, apimantis papildomas — ypac santykio — reikimes, intencionaly ,orienta-
cinj momenta®, tai, kad ,samoné yra ko nors samoné¢® (Husserl 2005; 43). Gyvenimo-pasaulis tinkamai
atskleidzia ir inter-subjektyvumo aspektus, ir radikalia Garfinkelio kryptj — kad tai, kas pasakyta, negalima
skirti nuo to, kaip pasakyta; kad ,orientuotas objektas* yra abipusiskai konstituojamas santykis. Sitaip
geriau atskleidZiami sa-veikos, ko-operacijos bruozai, budingi Maxo Shellerio ir ypa¢ Alfredo Schutzo
sociologinei fenomenologijai. Priesingai negu sociologu, pabrézusiy konflikto arba manipuliacijos veiks-
nius, Schutzo fenomenologinéje sociologijoje atskleidzia, pasak Helmuto Wagnerio, ,,fenomenaliy gyveni-
mo-pasaulio struktiiry (,the phenomenal structure of the life-world“) kompleksiskumas (Wagner 1983;
109). Nors Husserlis, anot Wagnerio, pakankami sistemingai nei$plétojo gyvenimo-pasaulio sampratos,
tai padaré Schutzas ,netgi dar pries tai, kai jis perémeé §j termina i§ Husserlio® (ten pat). Schutzas ir Aronas
Gurwitsch'ius, pirma, aiskiai supriesino ,,gyvenimo-pasaulj kaip suvokiama jj betarpiskai patiriant® ir ,,s0-
cialinj pasaulj, arba ,visuomeng®, konstruojama socialinés srities mokslininku, antra, kai Schutzas, drau-
ge su Husserliu, pabrézé, kad gyvenimo-pasaulis yra savaime suprantamas, tai nereiske, kad jis apsaugotas
nuo abejoniy arba mislingumu, trec¢ia, gyvenimo-pasaulis nuo pradzios misy suvokiamas kaip ,vieSasis
pasaulis®, ,intersubjektyvus pasaulis® (ten pat; 110). Kaip raso Schutzo palikimo tyréjai, pradéjes pakar-
totinai skaityti Husserlj (nuo vélyvujy teksty grizdamas prie ankstyvuju) Schutzas labiau doméjosi tuo,
ka Hussetlis vadino ,natiraliosios nuostatos fenomenologija“, negu transcendentaline fenomenologija. Ir
¢ia galbucr atsiskleidzia skirtumy tarp sociologinio ir filosofinio pozitiriy uzuomazgos. Tadiau tik ne tokiy
skirtumu, kurie ardyty fenomenologine tradicija: 1932-uju geguzés 3 d. laiske Schutzui Husserlis ras¢, kad
bus laimingas galédamas susitikti su tokiu uoliu ir giliu fenomenologu, vienu i§ nedaugelio asmenu, Sitaip
giliai pesmelkusio intelektinj jo gyvenimo darbg (zr. Barber 2004; 41--2).

Deékodamas kolegai Daliui Jonkui uz konkreéius patikslinimus dél Husserlio Lebenswelt sampratos vartoji-
mo Lietuvos filosofiniuose diskursuose, glaustai apibendrinsiu jo nurodytus Lietuvos filosofinés tradicijos
pavyzdzius, konkreciai ju neisskleisdamas. Lietuvoje susiklosté tam tikra tradicija versti Husserlio savoka
Lebenswelt (kuria jis pats vartojo nevienareik$miskai) vartojant ne viena, o du zodzius — gyvenamasis pa-
saulis. (Husserlis vartoja gimininga terming Lebensumuwelt, kurj Tomas Sodeika Sitaip vercia — aplinkinis
gyvenamasis pasaulis.)
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interpretacinés veiklos modelj, bet kaip empiris-
kai problemiskg medziaga. Siems poZymiams
bidingas tik duomeny statusas, o todél j juos
reikia Zvelgti taip, kaip Zvelgiama i gerai pazjs-
tamus elgesio poZymius” (ten pat; 253; kursyvas
autoriaus). Kai ,racionaluma kaip metodolo-
gija suskliaudZiame, racionaluma turime tirti
kaip empiring medZiaga: kaip mes mastome
ir kaip elgiamés remdamiesi tais budais ir tais
metodais (daznai jy net nejsisgmonindami),
kuriais mes remiamés. Kaip pazymi Haroldo
Garfinkelio idéjy-ir-veiklos teséja Anne War-
field Rawls:

wEtnometodologijos zodis perteikia labai paprasta
idéja. Jei pripazjstame, kaip daro Garfinkelis,
kad prasmingas, tvarkingas ir jprastas kasdienio
gyvenimo pobudis yra dalykas, kurj be perstojo
turi jgyvendinti Zmonés, tai reikia pripaZinti ir tai,
kad Zmonés turi tam tikrus metodus, padedancius
jiems visa tai jgyvendint“ (Rawls 2002; 5).

Taigi Garfinkelis atveda mus, sociologus,
{ nauja tyrimy sritj, pazjstamai nepazjstama
teritorija, fenomenaly lauka, kuriame i$centri-
nami mokslinio racionalumo vartojimo budai.
Dabar tiriami praktinio sociologinio protavimo
bruozai, lyginamuoju pozitriu neiskeliant j

pirmg vietg ,mokslinio racionalumo® kaip
savaime suprantamo analizés metodo. Jeffas
Coulteris, issamiy teksty apie etnometodo-
logija ir socialiniy moksly filosofija autorius,
taip pat pateikia paprasta etnometodologijos
apibrézima;:

»Garfinkelio poziiriu, socialinés tvarkos pro-
blema yra postuluotina kaip analitiné metoduy,
kuriais remdamiesi kultiiros nariai konstruoja savo
socialines saveikas, socialines aplinkybes ir kuria
praktinj supratima bei atskaitas apie tai, apraSymo

problema.® (Coulter 1979; 166).

Cia pateikti paprasti apibrézimai apima in-
deksines israiskas: ,socialiné tvarka“ (etnome-
todology #varkos supratimas radikaliai skiriasi
nuo Talcotto Parsonso zwarkos supratimo ir
aiskinimo), ,metodai“ (EM metodai radikaliai
skiriasi nuo FM), ,kult@iros nariai“ (etnome-
todologijoje ,narys“ nepaver¢iamas teorinés
schemos ,marionete®, kaip, pavyzdZiui, de-
dukcinése analitinése schemose), atskaita®
(tai néra pozityvistinio ,nuomoniy” tyrimo
rezultatai, pateikiami mokslinéje ataskaitoje,
bet atskaita — konkrediy organizaciniy bruozy
tyrimas  visy-praktiniy-tiksly-atzvilgiv), ap-
rafymas” (tai néra nei pozityvistinis, nei her-

Dan Zahavi, detalizuodamas aptariama Husserlio savoka | pirma vieta iskelia epistemologinj Lebenswelt
kaip ikimokslinio patyrimo pasaulio konteksta, pavyzdziui, Husserlio nurodyta klasikinés perskyros tarp
Lpirminiy® ir ,antriniy® kokybiy radikalizavima: subjektyviomis laikomos ne tik specifinés pasirodancio
objekto savybés, bet ir visa tai, kas pasirodo. Butent §j fenomenaly pasirodymo aspektg mokslas sickia
transcenduoti siekdamas aptikti tikra objekto prigimtj (Zahavi 2003; 127). Davido Smitho knygoje apie
Husserlio savokas randame patikslinimus (Smith 2007; 181). 1912-aisiais Husserlis, plétodamas grynaja
Umuwelt, aplinkinio pasaulio, ir kasdienio gyvenamojo pasaulio fenomenologija, sutelké démesj | Zmogaus
kiina, jo vaidmenij kasdieniuose veiksmuose ir socialinj mus supan¢iy daikeu pobidi. Sios temos nuosekliai
jtraukiamos | Lebenswelt, arba gyvenimo-pasaulio (/ife-world), struktira, detalizuota Krizéje (1935-8).
Davido Smitho sudarytame Zodynélyje knygos pabaigoje randame: Lebenswelt (the life-world) — kasdienio
gyvenimo pasaulis, aplinkinis pasaulis kaip jis patiriamas kasdieniame gyvenime; life-world (Lebenswelr)
— aplinkinis pasaulis kaip jis patiriamas kasdieniame gyvenime, jtraukiant ,dvasines®, arba kultirines, t.y.
socialines, veikas (ten pat; 437).
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meneutinis, tarkim, Cliffordo Geertzo tankusis
aprasymas’).
Jei EM perskyry radikalumas —

maldomas®, tai ar galimos etnometodologijos

»henu-

ir daugiau ar maziau panasiy, tyrimy krypciy
jungtys? Be to, koks etnometodologijos ir
klasikinés sociologijos santykis, jei EM, kaip
sufleruoja brity etnometodologas Wes Shar-
rockas, yra ,neregeneruojanti disidentiné ten-
dencija“ (Sharrock 2001; 249)? Sie klausimai,
reikia pripazint, teoriniai ir metodologiniai
klausimai, laikui bégant vis labiau rapi pa¢iam
etnometodologijos karéjui. Jei tarpdalykinis
pobudis ir radikalas ,ardymo® eksperimentai
ankstyvuoju laikotarpiu suzadina nora kurti
savarankiska etnometodologijos disciplina,
tai vélyvuoju laikotarpiu ,kita pirmajj karta“
interpretuodamas Emilio Durkheimo socio-
logija, Haroldas Garfinkelis daro radikaly po-
sukj Durkheimo tyrimus paversdamas etno-
metodologijos atskaitingumo iStakomis. Jei
ankstyvoji etnometodologijos programa pra-
dedama sakiniu ,,PrieSingai negu Durkheimo

pateiktoje versijoje... (Garfinkel 2005; 1), tai
vélyvoji programa pradedama jau Sitaip: ,AS
noriu pakomentuoti dél Durkheimo aforizmo.
Sis aforizmas mums visiems gerai zinomas. Jau
pirmaja misy akademinio darbo dieng mus
moko jsileisti Durkheimo aforizma j savo $irdj.
Padékime jj ant dury slenkscio...“ (Garfinkel
2002; 65)

2. Kas yra etnometodologija?
Autobiografinis atsakymas

,» Tadiau tuos Zodzius jis jauté butent kaip jam gerai
pazistamos kalbos zodzius.*

(WITTGENSTEIN 1995; 296)

~Etnometodologija pakartotinai susipazjsta su
manimi pasikartojan¢iame epizode kasmetiniuose
Amerikos Sociologijos asociacijos susirinkimuose.
Laukiu lifto. Atsidaro durys. ,,O, Halai, sveikas!*
LSveikil“ Zengiu i vidy ir i§girstu KLAUSTMA:
,Klausyk, Halai, kas YRA etnometodologija?*
Lifto durys uzsidaro. Kylame j devinta auksta.
TeiStariu: ,Etnometodologija detalizuoja kai kurias
beprasmiskas® problemas®. Lifto durys atsiveria.

7 Cliffordas Geertzas vartoja ,tankuji“ aprasyma kaip akademiskai privilegijuota interpretacinj, kulciri-

nj apraSyma; $io apraSymo sudedamosios dalys nereikalauja suvokti, apie ka kalbama (Garfinkel 2002;
166).

Garfinkelis $iuo atveju vartoja angly k. Zodj preposterous (absurdiskas, beprasmiskas, priesingas protui arba
sveikam protui). Sis lotyny kilmeés 7odis (lot. praeposterus: atbulas, atvirkscias, iskreiptas; ir. Kuzavinis 1996;
677) geriau, negu lietuviSkas zodis absurdiskas (keliantis asociacijy su egzistencializmo filosofija), atsklei-
dzia etnometodologing ,pre-post® (,pries-po”) tematika. Etnometodologijos problemos — ,,beprasmés®,
nes jas nuo pacios pradzios praziuri formalioji analizé, jos paradoksaliai matomos, ta¢iau nepastebimos
(dedukcinio analitinio realizmo modelio), o todél nejtraukiamos | ,realiy problemy sarasa. Taigi etno-
metodologija, atsiradusi ,po® tam tikro FA jdirbio, kartu yra ,pries” Sios analizés pradzia, tirdama tai,
ko netiria formalioji analizé. Keistos ,,pries-po® sandaros rodo keista etnometodologiniy, tyrimy vieta ir
laika. ,,Post“ liudija etnometodologing vieta, arba padétj: etnometodologija atsiranda kaip nebendrama-
tiska formaliosios analizés (FA), pasaulinio socialinio mokslo sajudzio, alternacija, asimetrija. EM néra
nei korekeija, nei alternatyva, taigi ji uzima savo vietq pagal santykj su FA. Formaliosios analizés ir ben-
drojo reprezentatyvaus teorizavimo politika savo iStakose palicka daug neatitikimy, nesuderinamumuy,
taigi daug absurdisky problemy. Batent $ias — matomas, tatiau nepastebimas — problemas empiriskai
detalizuoja EM. EM atsiranda tam tikru laiku: po to, kai FA istoriskai jau nubréZia savo trajekrorija.
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Einant | kambarj topteli mintis: rurétian pa-
sakyti, kad etnometodologija — tai Durkheimo
jsisamonintos nemarios, jprastos visuomenés
patikslinimas, artikuliuojant virtines beprasmisky
problemuy. Ju iStakos glidi pasauliniame socialiniy
moksly sajudyje. Jas motyvuoja visapusiski Sio
judéjimo jsipareigojimai formaliosios analizés ir
bendrojo reprezentatyvaus teorizavimo politikai
bei metodams, o taip pat ir neabejotiniems pasie-
kimams.“ (Garfinkel 2011 ; 5)

Kaip etnometodologija apibrézia pats jos
karéjas? Bent jau viena aisku: Haroldas Gar-
finkelis apibrézia etnometodologija pa-tikslin-
damas. Tai liudija ir pateiktas Garfinkelio ap-
raSymas, kaip kartotinése ,sociologinio lifto“
pakilimo ir leidimosi bangose pa-tikslinamas
testinis klausimas ,Kas yra etnometodologi-
ja?(‘

Sio teksto autoriaus pozitriu, Garfinkelio
apibrézimai ,tiksliausi“ tuomet, kai jis stebi
tikrovés stebétoja islaikydamas mazytj tarpelj
,Kas dar?: tarp saves, stebindio asmens ir jo/
jos referavimo apie tikrovés patyrimo jspi-
dzius. Kitaip sakant, tada, kai jis, vartojant
jo paties terminus, vidujai-su-kitais dalyvau-
ja ir atpazjsta procesus in situ. Cia vartojami
bruksneliai, jungiantys Zodzius, kaip ir kitaip
atvejais, sakykim, visuomenés-narys, rodo, kad
Garfinkelis ketina stebéti ir atpazinti ne tik ir
ne tick ,individualias“ detales ir trajekeorijas,

kiek praktines aplinkybes, praktinius veiks-
mus, praktinj sociologinj protavima, kurj
$nekos dalyviai natiralios kalbos procediirose
liudija — jvairiais budais — kaip ,objektyvu®
sveiko proto strukeiry konstituavima.
Praktinis sociologinis protavimas néra su-
interesuotas bendraisiais teoriniais klausimais:
»Kaip galima visuomené?“; , Kaip galima soci-
aliné tvarka?“; , Kaip galima bendroji kultara?“
Praktinio sociologinio protavimo paskirtis —
sveiko proto socialiniy struktiiry supratimas:
kas vyksta ¢ia, dabar ir kaip. Ir vyksta orien-
tuotai, kontekstualiai, situaciskai, jkinytai. Stai
kodél svarbu ,mazas tarpelis, priartinantis
prie empirinio sociologinio (o ne teorinio), t.y.
kasdienio, protavimo, prie proceso, bet ne ,,su-
tampanéiy visumuy', t. y. ,aksiomy:
»Vadinasi, tinkamas sveiko proto vaizdinys yra

procesas, bet ne sutampanciy visumy susikirtimas“
(Garfinkel 2005; 32; kursyvas autoriaus).

Tai svarbi nuoroda: bendras supratimas yra
procedarinis  jgyvendinimas. Intersubjektyvu-
mas neturi buti traktuojamas kaip ,virs-indi-
viduali sistema®, kurioje pasikartoja stabilas
tarpusavio saveikos pavyzdziai, taisyklés ir ki-
tos ,privilegijuotos” socialinés struktiiros ver-

sijos. Fenomenologinés redukcijos procediira

v

Nors rasdamasi ,,po to*, ji tuo paciu metu yra ,pries”. I$likdama kartu su ,nuostabia“ FA knyga, Talcotto
Parsonso Socialinio veiksmo struktiira (Garfinkel 1991; 11), EM kartu yra ,,prie$“ ja ir kritiniu, ir laikiniu
pozitriais. Pirma, formalioji analizé visi$kai nesidomi socialiai pripazintomis artimomis vietomis ir bendro
pobudzio klausimu, 4aip gali egzistuoti bet kuris sveiko proto pasaulis. Todél, antra, Garfinkelis, laikydama-
sis asimetriskos linijos FA atzvilgiu, griZta prie ankstesniy ,nuostabiy” tradicijy: fenomenologijos (Alfredo
Schutzo sociologija, kaip pazymi Garfinkelis, yra nuostabi i$imtis ,,socialiniy mokslu, o ypa¢ sociologijos*,
atzvilgiu; Garfinkel 2005; 37), o vélyvajame veikale — etnometodologiskai interpretuoja Durkheimo so-
ciologija. Radikalios vietos ir laiko pozitriu, EM asimetriSkos tradicijos labirintais griZta atgalios ir jsiku-
ria — dar prie§ ,sociologijos“ pradzia — laikotarpyje, kurj, apmastydamas ,,Vakary mokslo krizés salygas ir
aplinkybes®, suskliaudé, remdamasis fenomenologinés redukcijos metodu, Edmundas Husserlis.
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reikalauja suskliausti tiriant, kaip patys visuo-
menés-nariai konstituoja, atkuria, atpaZjsta
Lworientuotus objektus® (,samoné yra ko nors
samoné*; Husserl 2005; 43) — tiek analitiku,
tiek socialinio veiksmo dalyviy privilegijuotas
socialiniy struketiry versijas (anot Garfinkelio,
Hsutampancias visumas®).

Intersubjektyvumo neapibréiia bendroji kul-
titra arba kitos panasios, abstrakcios FA katego-
rijos, nes visuomenés-nariai, arba tiesiog nariai,
yra reflektyviis kasdienybés metodologai, o ne
»bendrosios kultiros“ arba kity idealizacijy
marionetés. Nariai néra individai: etnometo-
dologija atsiriboja nuo metodologinio indivi-
dualizmo ir metodologinio holizmo savoky ir
atitinkamy teoriniy — mikro- versus matkro- —
mijsliu. Jei Talcotto Parsonso sociologijoje
veikéjo (angl. acror) ir joljos veiksmo raciona-
lumg palaiko ,bendrosios kultiiros taisyklés®
kaip natarali formaliosios analizés nuostata, tai
Garfinkelio sociologijoje bendrosios kultaros
taisyklés tampa empirine problema natiiralios
kalbos procediry situacijose. O formalioje
analizéje taisykliy ,bendrumas® postuluoja-
mas, taciau $is postulatas — ,paslepiamas*.’

Norédami pa-stebéti tarpelj, arba trans-si-
tuacinj veiksmo moments, tampantj jgyvendi-
namu intersubjektyvumu, iSkelti | dienos $viesa
»abipusio supratimo® ir ,,veiksmo racionalumo®
konstituavima, turétume ,eksperimentiskai“

9

suskliausti, kaip tai daré¢ Garfinkelio studen-
tai, natiiralias sveiko proto arba teorinio pro-
to nuostatas. Tuomet nebegalétume traktuoti
nariy, veiksmy kaip savaime suprantamai raci-
onaliai (prasmingai) organizuojamy. Veiksmai
darytusi specifiskai beprasmiski, taciau abipusio
supratimo kaip galimybés prielaida, priesingai,
darytusi specifiskai (proceduriskai) pastebima.

Paminétas ,mazytis tarpelis® (tarp anali-
tikos ir sveiko proto) yra svarbus dél to, kad
palieka atvira erdve, kuri ,,rodo atviras vidiniy
santykiy, santykiy su kitais jvykiais ir santykiy
su praeities ir ateities galimybémis ribas“ (ten
pat; 41). ,Ivykiai, apie kuriuos kalbéta, — ko-
mentuoja Garfinkelis viena eksperimenta su
studentais, — nesudaro grieztai riboty galimy
apibrézimy aibés®, kuriuos galéty pasitlyti vie-
nas ar kitas bendrosios kultaros analizés mode-
lis. Sie jvykiai visuomet palieka mazytj tarpelj:
papildomy apibrézimy ,krastus“ (ten pat).
Vadinasi, atsakyti | klausima ,Kas yra etno-
metodologija? galima tinkamai detalizavus
teze, kad profesionaliss sociologiniai tyrimai yra
tik (ir visapusiskai tik) praktiniai (ten pat; 2).
Pakartotina, kad Garfinkelis daznai inicijuoja
etnometodologijos ,apibrézimus® reik§mingai
nurodydamas | esamg empirinj emometodolo-
gijos kiing (lot. corpus).

Taigi savaiminiai apibrézimai — nors ir
svarbis formaliuoju pozitriu — vis délto néra

Tiesiog stulbinantis dalykas, kaip pazymi Johnas Herritage’as, kad Talcottas Parsonsas, kad ir kiek ir kaip

jis buvo kritikuojamas dél nepagristo normatyvinio konsenso ir empirinio visuomeniy pobiidzio tapatinimo,

dél socialinés integracijos it sistemy integracijos tapatinimo, dél kity galimy motyvaciniy veiksniy nepaisymo
socialinio veiksmo analizéje, vis délto jo, Parsonso, motyvaciniy veiksmo aspekty teorija liko i§ principo
nepajudinama. Priezastis, kaip i$naoje priduria Herritage’as, yra ta, kad $ioji teorija vienijo pagrindinius
sociologinio ir psichologinio teorizavimo pavyzdzius, vyravusius pokario laikotarpiu: ,I§ tikruju: parem-
damas savo teiginius Parsonsas pakartotinai pabrézdavo Durkheimo ir Freudo konvergencijos svarbg in-
ternalizacijos fenomeno klausimu® (Heritage 1987; 228).
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pakankami dél ,trivialios priezasties: kadan-
gi profesionalis sociologiniai tyrimai yra tik
praktiniai. O jei taip, tai drauge su Garfinke-
liu, péduojanciu paskui fenomeng , Kas dar?,
turime suskliausti sutampanciy visumy — ,,api-
brézimy®, laisvy iSradimy®, ,konstruktyviy
analitiniy teorizavimy", bendrujy modeliy®,
knygu apzvalgu“ (ten pat) — prasmes. Liktu-
me drauge su nataralios kalbos aplinka, kuri
organizuojama tik praktiskai ir lokaliai: ¢ia
pasirodo tiek ,betarpiskos® situacijuy detalés,
tiek , trans-situacinés tikrovés“ pozymiai, ty.
igyvendinamas, jkanijamas faktiskumas, objek-
tyvumas. Kitaip tariant, po redukcijos pasirodo
potencialiai begaliné apimtis jdomiy, fenome-
nu, jskaitant apibrézimy ,krastus® ir kitas nai-
vias natiralios kalbos israiskas, nebelaikomas
be-prasmiskomis (ka su siomis ,,paklaidomis®
daryti tada, kai jos kertasi su analitinémis lini-
jomis?). Pasirodo begaliné jvairové naiviai jgy-
vendinamy beprasmisky (formaliosios analizés
poziiiriu) i$raisky.!°

Tuomet prasmingesnés, negu anksciau, kai
prasmé sutapdavo tik su analitinémis sutam-
panciy, visumy linijomis, darytysi etnometo-
dologinés alternacijos ir asimetrijos. Etnome-
todologija — tai empiriskai radikalus ir keistas

(trivialus, naivus, buitinis) be galo jvairiy kas-

dienybés etnometody, tyrimo budas, gretin-
tinas su etnopoezija: ,$io fakto paslaptis turi
gladeéti kazkur paciose eilése, priesingu atveju
retai gebétume suprasti poezija“ (ten pat; 33).

Manyti, kad emometodologijos tikslinimas
kazkaip kazkada — dauginant aprasymo bruo-
zus arba metodiskai lakuriuojant — iSsisems,
uzsibaigs, ir kad galiausiai liks aiskus apibré-
Zimas, yra kelias, vedantis priesinga kryptimi,
nei etnometodologiné. Pasisakydamas pries
pastebima tendencija etnometodologija pa-
versti ,lozungu® (Garfinkel 1974; 18) Garfin-
kelis jspéja, kad méginimai apibrézti §j dalyka
formaliomis analitinémis ribomis atitraukia
démesj nuo detalizuoty empiriniy tyrimy.
Kaip liudija pateiktas Garfinkelio ,taupios
snekos lifte” aprasymas, atsakymas j klausima
»Kas yra etnometodologija? gali bati tik tes-
tinis, procedirinis, pa-kartotinis jprasty soci-
aliniy struktairy pazinimas ,vidiniu Zvilgsniu®.
Kadangi profesionaliis sociologiniai tyrimai
yra tik praktiniai, Garfinkelis ,,nekvestionuoja
ir nebando koreguoti praktinio sociologinio
protavimo® (Garfinkel 2005; 1). Tikslinimas
galimas ne tik ir ne batinai ,taisant®, bet pir-
miausia derinant pasikartojancius abipusio
supratingumo  pozymius. Pakartotinai  glu-

mindamas tuos kritikus, kurie tvirtina, kad

,Naivumas“ yra reflektyvus sveiko proto ir teorinio proto metodas. Tomas Sodeika vieng $io metodo va-

riacijy vadina ,apsimestiniu naivumu arba naiviu apsimetinéjimu® (Sodeika 2001; 7). Verta pridurti, kad
stebéjimo stebéjimo budas, kurj taiko Sodeika, turi tam tikry panasumy su Garfinkelio sociologiniu meto-

du, kurio paskirtis — ,jdémiai sekti paskui gyviing lapijoje®, t.y. formalioje analizéje atrasti ,,beprasmiskas®

(formaliosios analizés konstrukeijy atzvilgiu) problemas ir aprasyti, kaip jas procediriSkai jgyvendina tie,
kurie tai daro. Sodeika, kaip jgudes teorinio proto pédsekys, leisdamas pakankami laisvai judéti Michaelui
Walzeriui (kuris, ,naiviai apsimetinédamas® ir pirSdamas savaja ,knygos apzvalgos® versija, siekia iStaisyti
»miglota ir pretenzinga“ Martino Buberio dialogika) galiausiai beveik priartéja prie fenomeno, ¢ia pat
susilaikydamas nuo galutinio apibrézimo ir vengdamas paaiskinimo, nes ,ne viskas, kas prasminga, igyja

prasme tik tekste® (ten pat; 44).
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etnometodologija yra naivi, triviali, buitiska,
Garfinkelis, kaip jprasta, pradeda naiviu em-
piriniu — , Etnometodologija pakartotinai susi-
pazjsta su manimi ...“ — pavyzdziu.

Garfinkeliui empiriskai nejdomu, kaip jis,
etnometodologas, korektiskai (pagristai, teisin-
gai, visapusiskai) atsakyty | bendro pobudzio
klausima, kas yra etnometodologija. Empiris-
kai jdomas — budai, kuriais remdamiesi pa-
snekovai nustato, kad ,tai yra tai“. Empiriskai
idomi — sociologinio protavimo bady temati-
ka. Todeél testiné ,,pakartotinio susipazinimo
su Etnometodologija“ praktika gali buti pro-
cedariskai atpazjstama ir apraSoma praktinio
sociologinio protavimo pasikartojimuose ,kita
pirmajj karta“. Aprasyti ja procediriskai — lygu
aprasyti ja ,organizaciskai budriai®, ,vidujai-
su®, intencionaliai girdint klausimo ,,Kas dar?“
(Garfinkel 2002¢; 254) pulsa.

Aprasyti §j buda galima stebint (Garfinkelio
atveju) abipusio supratingumo pozymius ,,pa-
sikartojan¢iame epizode kasmetiniuose Ame-
rikos Sociologijos asociacijos susirinkimuose®
arba ,stebint® (masy atveju) empiriskai ne-
lengvai permatoma Garfinkelio apradyma ir
keliant klausima, kaip galimas bendras supra-
timas, intersubjektyvumas? Nors etnometodo-
loginis (jgyvendinamas sizuaciniame procese)
apra$ymas taikomaja $io Zodzio reik§me ir ne-
imanomas, vis délto turime galimybe i$ dalies
atpazinti organizacinius iz situ principus, be
kuriy savo ruoZtu nejstengtume aprasyti em-
piriniy socialinio veiksmo pozymiy.

Du atsitiktiniai pa$nekovai — FA (formalu-
sis analitikas) ir EM (etnometodologas) — lifte
teikia mums galimybe atpazinti kai kuriuos
formalius testiniy sveiko proto aplinku, kon-

41

vencinés profesionaliosios ir radikaliosios etnome-
todologinés, bruozus. Kaip etnometodologas,
tiriantis etnometodologijas, Garfinkelis vartoja
nataralios kalbos i$raiskas (,, Etnometodologija
yra...“ ir pan.) squeikos situacijoje. Kitaip sakant,
Garfinkelio pa-tikslinimas ,,Etnometodologija
yra...“ — tai squeikos objektas, | abipusj suprati-
ma, ypa¢ pa-tikslinimo momentu, orientuotas
objektas, o ne individualus ir taisyklingas etno-
metodologijos apibrézimo konstravimas.
Epizodas — kiekybiskai pasikartojantis.
Klausiantysis vis dar nezino arba ,,nezino“ (kad
ir kiek karty uzduoty ta patj klausimg tam pa-
¢iam EM pasnekovui), kas yra etnometodolo-
gija: ,,Klausyk, Halai, kas YRA etnometodolo-
gija?® Stai kodeél ,8is“ klausimas yra indeksinis
KLAUSIMAS, nurodantis atskaitingus socia-
liai organizuoty sio klausimo vartojimo atvejy
bruozus. Pasikartojantys klausimai uzduodami
tam tikroje vietoje ir tam tikru laiku. Kas yra
etnometodologija? Pirmasis Garfinkelio atsaky-
mas ,Etnometodologija detalizuoja kai kurias
beprasmiskas problemas® atliepia ankstyvuo-
sius ,ardymo eksperimentus (r. Siek tiek pa-
koreguota 2-ajj pavyzdj; Garfinkel 2005; 43):

FA: Kaip tavo reikalai dél etnometodologijos?
EM: Ka turi galvoje sakydamas ,Kaip mano
reikalai?

FA: Tu Zinai, ka a$ turiu galvoje.

EM: Lifto durys atsidaro. EM [mintyse] pa-tiks-
lina atsakyma, kylantj i§ trans-situacinio sa-veikos
suvarzymo ir indeksiniy iraisky.

Kai susiduriame su panasiu atveju iz situ,
abipusio patyrimo koordinacija betarpiskai
perteikiama kaip jkinyta sneka, kurios mo-
menting raiska arba regime, arba isgirstame
starp pateikiamo apibrézimo eiluciy® tam ti-
kros vietos ir laiko kontekste (,Lifto durys uz-
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sidaro. Kylame j devintg auksta. TeiStariu ... ).
Galime numanyti, kad atsitiktiniuose pasne-
kovo judesiy ar gesty iSraiSkose lieka tai, kas
nepasakyta, — prasmés abipusiskumo ,lieka-
nos“. Lifto durys jau beveik prasiveria, taciau
pakartotinis Garfinkelio tikslinimas ,einant
i kambar“ leidzia spéd, kad pasnekovo, nors
ir panaudojusio ,,praleiskime®, arba ,palauki-
me“ metodus, judesiy ar gesty bangose slypi
papildomas klausimas ,, Tu Zinai, kg a$ turiu
galvoje” (spéjamai sukeliantis nepasitikéjima
dél radikalios nuostatos FA ativilgiu; konvenci-
nés sociologijos pozitriu, apibrézimai turi bati
pateikiami taip, kad jie baty simetriski, turéty
prasmg jprastu — formaliosios analizés Zinojimo
struktiiros — pozitriu).

Indeksinés klausimo israiskos, nurodan-
cios, kad prasmés/beprasmiskumo, kaip ir ra-
cionalumo, reikSmés turi biti aiskiai ekspli-
kuojamos, suponuoja giminingg numanoma
klausima: ,,Ar etnometodologija yra mokslas?
(jeigu ji vengia aiskaus faktiskumo ir objekty-
vumo iStekliy, tuomet ji néra mokslas?). Etno-
metodologija, kad ir kaip radikaliai ji skirtusi
savo prielaidomis, turéty siekti metodologiskai
LiStaisyti“ beprasmes problemas ir kitus sveiko
proto dvilypumus. Méginimas ,to iSvengti
kelia nesupratima, sutrikimg ir, dar daugiau,
nepasitikéjima. O keista teritorija, j kurig veda
Garfinkelis, yra asimetriska: detaliy procese
tyrimai tarnauja, kaip ,jprasta“, ne teorinés
konstrukeijos pagrindimui, o ,savaiminiam®
struktriniam fenomenui atpazinti.

Bendruomeniskai Zinomos sociologinés vie-
tos — lifto — bruozai yra sudétiniai. Sios vie-
tos socialinés organizacijos salygos yra tokios,
kurios visapusiskai uztikrina motyvuota nariy

paklusima realiai pagrindo tekstarai. Sociolo-
giné analizé kaip ,sutampanti visuma“ (for-
malioji analizé) organizaciskai konstruojama
realiai-visu-praktiniy-tiksly-atzvilgiu. Cia na-
taraliai klausia ir laukia atsakymo ,pirmasis®,
kuris etnometodologija spétinai traktuoja kaip
alternatyva (,Kas yra etnometodologija?“), o
atsako ir tikslina ,antrasis“, etnometodologija
pateikiantis kaip empirinj papildyma, patiksli-
nima, — ta¢iau ne pacios FA, o jos palikty ,be-
prasmisky problemuy®.

Sudétinius bendruomeniskai zinomos vie-
tos bruozus sudaro materialios strukeiros, pa-
vyzdziui, natirali, funkciné ,lifto® konstrukei-
ju aplinka, jos ritminga dinamika, objektyvus
jos krypties matomumas ir faktiskumas, kuris,
yzinomas taip, kaip ir yra zinomas, gali ak-
tualiai ir potencialiai paveikti liudytoja, o ir
liudytojas gali padaryti poveikj $iam jvykiui®
(Garfinkel 2005; 54). Siuos bruozus sudaro ir
mentalinés strukttiros, kurios teikia galimybe
proceduriskai tirti nelengvai atpazistamg empi-
ring tikrove, nors jg — tai etnometodologinis
paradoksas — konstituoja tie patys nariai, kurie
siekia ja atpazinti; Schutzo teigimu, ,asmuo
numano, kad kitas asmuo irgi numano, ir nu-
mano, kad jeigu jis numano tai, ka numano
kitas, tai ir kitas numano tai, ka numano jis“
(ten pat). Ir dar: kiekviena jvykj atitinka jo
apibrézimai, kuriy pradzia — individuali liu-
dytojo ir kito asmens biografija: tiek jis, tiek
kitas asmuo atrenka ir interpretuoja aktualius
ir potencialius jvykiy apibrézimus naudodami
empiriSkai identiska buda, sieting su visais jy
praktiniais tikslais (ten pat; 55).

Nors prasmés/beprasmiskumo perskyra — tik

indiferentiska uzuomina, atliepianti etnometo-
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dologine programa,!! tadiau lieka nepasakyta,
ar ,atsitiktinis pasnekovas“ Garfinkelio indife-
rentiskuma traktuoja etnometodologiskai, ar
tradiciSkai (kaip pastangas ,nugaléti Parsonso
teorijg“). Lifto durys atsiveria. Antras Garfin-
kelio atsakymas — derinantis. (Kadangi , to, apie
ka $nekamasi“ negalima skirti nuo ,to, kaip
snekamasi®; ten pat; 31). Atsakymas patiksli-
na ne tik patj apibrézima (apibrézimo tekstira
turi polinkj ,be galo issisakoti®), bet ir bendro
supratimo budg ,Kaip testi? jrraukdamas in-
deksine, abipusiskai atpazjstamg ,,Durkheimo
sociologijos“ nuoroda: ,Etnometodologija —
tai Durkheimo jsisgmonintos nemarios, jpras-
tos visuomenés patikslinimas, artikuliuojant
virtines absurdisky problemu.“ ,Durkheimas®
nebatinai jungia, bet ir nei$derina, nesuardo
bendro sociologinio supratimo stygu, kurias
numanomai ardo pirmasis atsakymas: ,Mé-
ginti timpdcioti paskiras stygas lygu iSderinti
patj instrumenta” (ten pat; 172). Garfinkelis
suskliaudzia abipusj nepasitikéjima: ,nukan-
da“, arba ,perkelia | iSnasas“ radikaly ardymo
eksperimenta. Drauge antrasis, pa-tikslinantis,
atsakymas racionalumo pozymius pasitelkia
kaip ,empiriskai problemiska medziaga“ (ten
pat; 253).

Sitaip Garfinkelis islieka vis délto etnome-
todologiskai radikalus: konvenciné sociologija
»kai ko negali aprasyti empiriskai, nes brézia
dirbting perskyrg tarp bendruju apibrézimy ir
empirinés iy apibrézimy tematikos. Todél jis
siekia ,rekonstruoti“ ir ,kartu grazinti tyré-

jams“ racionalumo problema, kad sociologai

liautysi traktuoti mokslinius racionalumo ti-
pus kaip metodologing taisykle (ten pat; 250).
Nenutraukdamas rysiy su ankstyvaja radika-
lia etnometodologine nuostata Garfinkelis
tik patikslina: etnometodologija, globodama
Jkeistus, absurdiskus, beprasmiskus dalykus®,
suskliaudzia standartinio socialinio mokslo
metodologijas, kurios liaudiska ,,ad hoc* prak-
tika ir ja lydintj kasdienés kalbos dvilypuma,
siekia pakeisti standartizuotu mokslinio racio-
nalumo zodynu.

LLifto durys atsidaro ir uzsidaro.“ Uzver-
¢iamas ankstyvosios etnometodologijos versi-
jos (Garfinkel 2005 [1967]) puslapis. ,,Einant
i kambar{“ atver¢iamas vélyvosios, ne maziau
radikalios, etnomedologinés versijos (Garfin-
kel 2002) puslapis, dedikuojamas Durkheimo
sociologijai. Autobiografiskai Garfinkelis pa-
kartoja klausima kita pirmajj karta: ,Kas yra
etnometodologija?“ (Garfinkel 2005 [1967];
7-36) ,Kas yra etnometodologija?“ (Garfinkel
2002; 91-112) Trisdesimt penki metai skiria
dvi to paties klausimo formas, pateiktas etno-
metodologijos pradininko Haroldo Garfinke-
lio. Kas pasikeité ,kita pirmajj karta“ (Garfin-
kel 2005; 14)?

Tiek ankstyvasis, tiek vélyvasis atsakymai
i$saugo nesikeiciantj ,radikaly® reikalavima:
norint padaryti matoma nuostaby gprastumo
reiskinj, reikia atsiriboti nuo ,ad hoc teorizavi-
mo*. Tik tada galima pamatyti, kzip socialinio
sambario nariai jgudusiai derina tarpusavio
veiksmus, kaip konkreciose saveikose atsiran-

da prasmés ir santykiy formos. Ir vis délto an-

11 Cia nekonstruojamos praktiniy veiksmy priemonés, kurios tariamai rodytu, kurie $iy veiksmuy esti geresni

ar blogesni“ (Garfinkel 2005; 2)
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trajame Garfinkelio teksty rinkinyje atsiranda
dar reljefiskesni santykiai su a) Siuolaikine ir
b) klasikine sociologijos teorijomis. Etnome-
todologijos klasikas, viena vertus, griez¢iau
nei bet kada atsiriboja nuo $iuolaikiniy socio-
logy bandymuy ,jtraukt® etnometodologija
i pasaulinio socialinio mokslo sajudzio (FA)
gretas arba ,,tik“ | socialinio veiksmo teorijos
tradicija. Kita vertus, jis renkasi orientuojantj
vélyvosios etnometodologinés versijos klasika:
kitg pirmajj karta interpretuoja tai, ka pavadi-
na, remdamasis savo mokinés ir kolegés Anne
Rawls atlikta Durkheimo sociologijos analize,
Durkheimo paradoksu.

3. Kas yra etnometodologija? Filosofinio
ir sociologinio poZinriy panasumai ir
skirtumai

Haroldas Garfinkelis, ypa¢ vélesniuoju
laikotarpiu (mazdaug nuo 9-ojo XX a. de-
simtmecio), pakartotinai svarsto ir detalizuo-
ja radikalius empirinius etnometodologinés
orientacijos pozymius. Tai galima pavadinti
asimetrinés linijos pa-rySkinimu bréziant netgi
rySkesne, negu ankstesniuoju laikotarpiu, ski-
riamaja linija tarp etnometodologijos ir kon-
vencinés sociologijos.

Asimetrija formaliosios analizés (ja vaini-
kuoja Talcotto Parsonso analitinis realizmas)
atzvilgiu tinkamai perteikia du radikaliai skir-
tingi pozitriai | varkos fenomeng: Parsonso
poziuriu, konkretioje veikloje néra tvarkos (Gar-
finkel 1991; 13), o Garfinkelio poziariu, soci-
aliné strukttira yra ,radikalus reiskinys®, atran-
damas konkreciuose fenomenuose.

Aptariamuoju laikotarpiu ,etnometodolo-
gu korpusas“ naujuose tekstuose, nagrinéjan-

¢iuose konceptualius santykius su klasikinémis
Emilio Durkheimo, Maxo Weberio, Karlo
Mannheimo, Karlo Marxo idéjomis bei savo-
komis (Maynard and Wilson 1980; Hilbert
1992), irodinéja, kad etnometodologija, paly-
ginti su tradicine sociologija, visiskai skirtingai
traktuoja senasias sociologines problemas.

Aktyvéjandias velyvosios etnometodologi-
jos versijos kiiréjy pastangas brézti gana pro-
vokuojancia skiriamaja riba tarp etnometodo-
logijos ir sociologijos (visy sociologijos krypéiy
kartu paémus) paryskina ir tam tikri ,pasikar-
tojimai“. Skaitydami etnometodology tekstus
galime pastebéti, kad niekaip neatslugsta, ir
netgi stipréja, noras kone kiekviename tekste
kuo aiskiau eksplikuoti perskyrg tarp EM ir FA.

Dar daugiau: vélyvuoju laikotarpiu Garfin-
kelis (ciksliau, reikéty kalbéti ir apie etnome-
todology bendrijos narius) atidZiau perzitri
etnometodologijos ir Edmundo Husserlio
fenomenologijos santykj, Sitaip rodydamas
nora brézti skiriamaja ribg tarp etnometodo-
logijos ir fenomenologijos: ,,Etnometodolo-
gijos pradai — Husserlio programoje; taciau
etnometodologija i$plétojo savo alternatyvia
programa, kurios paskirtis — tyrinéti moksly
Lebenswelt kilme, programa, kuri yra vie-
na pagrindiniy etnometodologijos tyrimo
sri¢iy“ (Garfinkel and Liberman 2007; 3).
Vienas ryskesniy Sios alternatyvios programos
pavyzdziy — Michaelo Lyncho Euklido geo-
metrijos Lebenswelt kilmés tyrimai (Lynch
1993), parasyti kaip Husserlio fenomenolo-
ginio pozitrio korektyva.

Jau vien tai, kas pasakyta, rodo, kad, nagri-
néjant etnometodologijos ir juairiopo, negana
to, laikui bégant perziirimo santykio su intelek-

44



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2011/1(28), ISSN 1392-3358

Etnometodologija

tiniu paveldu aspektus, reikia bati apdairiems.
Etnometodologija ne tik turi savarankiskq tu-
rinj, bet nuolatos ji perzitri, koreguoja, tiksli-
na. Minétas radikalus ,,asimetrinés programos
bruozas reikalauja: kad ir kokie bty etnome-
todologijos ir intelektinio paveldo rysiai, jie
turi bati atskleidZiami nuodugniai, termino-
logiskai, kritiskai. Svarstant klausima ,Kas yra
etnometodologija?“ svarbu skirti esmometodo-
logijos paveldq ir etnometodologijos turinj. Ki-
taip sakant, patartina suskliausti prielaida, kad
egzistuoja nattralus ,priezastinis rySys“ arba
»idealus atitikimas“ tarp, viena vertus, fenome-
nologijos bei sociologinés fenomenologijos, ir, kita
vertus, etnometodologinés programos.

Artano Sverdiolo, klasifikaciSkai atstovau-
jancio filosofy cechui, teigimu, ,,Fenomenolo-
gijos pagrindy Garfinkelis nepersvarsté, o tie-
siog vadovavosi tuo, ka buvo perémes, ir tesé,
taikydamas savo apsibréztai tyrimy sriciai“
(Sverdiolas 2010; 109). Sis teiginys, kaip bet
kuris kitas, Sakojasi: kadangi etnometodolo-
gija kyla i$ fenomenologijos, tai, norint origi-
naliai i$plétoti etnometodologijos programa,
reikéty visy pirma persvarstyti fenomenologijos
pagrindus.

Kad sociologijos originalumas galiausiai,
po visy galimy, redukciju, randamas filosofi-
joje, yra filosofinés nuostatos natiralumo re-
zultatas. Sios prielaidos suskliaudimas padeda
akyliau stebéti savaime suprantama filosofijos
nuostata. Pirma, santykj su fenomenologija
eksplikuoti — svarbu, ta¢iau ne maziau svarbu
iSskliausti natiiralia nuostata, kad radikalus
interpretacinis santykis su paveldu (permas-
tymas) yra bitinas tam, kad etnometodologija
igytu originaly turinj. Originalas turinio bruo-
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zai gali atsiskleisti santykiSkai nepriklausomai
nuo paminéto santykio.

Antra, etnometodologijai diferencijuojan-
tis, ypa¢ atsiradus dar radikalesnei empirinei
Snekos analizés krypciai (uzmezgandiai glau-
desnius rysius su lingvistine filosofija), Aarono
Cicourelio kognityvinei sociologijai, jungianciai
Alfredo Schutzo ir Noamo Chomsky’o ana-
lizés principus bei savokas, Johno L. Austino
ir kity kalbos filosofijy savokas, pakartotinai
i$nyra pirminés svarbos — santykio tarp etno-
metodologijos, sociologinés fenomenologijos
ir fenomenologijos — klausimas.

Tuomet iSryskéja kitos, sociologinés (jau
nuo pozityvizmo sociologija yra uz filosoftjos
riby), nataralios nuostatos pavojus. Sociologi-
ja, be abejo, turi esminj santykj su filosofija,
bet nebutinai ,désningai paveldima® santykj.
Postulave ,atitikimo® (pirmuoju atveju) arba
satsiskyrimo® (antruoju atveju) santykius mes
elgtumémeés atvirksciai, negu reikalauja etno-
metodologijos programa, ne tik kad nepatei-
kianti griezty etnometodologijos apibrézimo
ribu, bet ir raginanti vengti savoky sudaiktini-
mo. Kad etnometodologija yra radikaliai em-
piriné, rodo esant skirtingu, originaliy, sava-
rankisky sociologiniy jos pozymiy. Kad ji, ypa¢
vélyvuoju laikotarpiu, greziasi | Durkheimg ir
darosi neo-diurheimiska (analogiskai fenome-
nologija, tiesa, jau nuo pradzios, yra neo-kar-
teziné), ko gero, rodo tai, kad radikaliojo em-
pirizmo kryptys (etnometodologija ir $nekos
analizé) iesko galimybiy pakartotinai tikslinti
santykj su paveldu.

Ir dar: pernelyg griezta koreliacija tarp
etnometodologijos ir fenomenologijos uzkerta
kelia atviroms jvairiopy santykiy tarp sociolo-
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gijos ir fenomenologijos galimybéms. Visiskai
suprantama, kad sociologinés fenomenologijos ir
Jfenomenologijos santykis yra glaudesnis, negu
etnometodologijos ir fenomenologijos: Edmundo
Husserlio mokinys Alfredas Schutzas, kryptin-
gai ir kritiskai artikuliavo santykj su fenomeno-
logija paklodamas tvirtus pamatus sociologine:
Jfenomenologijai. Nors galime jzvelgti analogija,
t.y. kad klasikinis paveldo santykis tarp Gar-
finkelio ir Schutzo yra analogiSkas minétajam
Schutzo ir Husserlio santykiui, ta¢iau antruoju
atveju tarpusavio santykio problema yra kom-
pleksiskesne.

Viena vertus, Schutzas Garfinkeliui atvéré
nebendramatiska, asimetriska (formaliosios
analizés atzvilgiu) tyrimo lauka: ,Garfinkelis,
i$plétodamas alternatyvy Parsonso atzvilgiu
pozitrj | socialinio veiksmo analiz¢, nuodu-
gniai rémési Alfredu Schutzu, kuris gausiuose
teoriniuose veikaluose sukaré nenugincijama
pavyzdj, leidZiantj jtraukti veikéjo pazinumo
stitj | veiksmo teorija“ (Herritage 1987; 229).
Kita vertus, dél pokarinés sociologijos raidos
Amerikoje specifikos, rodos, néra priestarin-
ga — vienu ir tuo paciu metu — teigti, kad Gar-
finkelio tyrimy ,,pradinis impulsas kilo i$ visa
persmelkiancios Parsonso paradigmos kriti-
kos“ (ten pat; 225). Dar daugiau. Turint min-
tyse tick Garfinkelio ankstyvaja, tick vélyvaja
etnometodologiju versijas, klasikiniy atskaitos
tasky bita juairiy. Tai rodo, kad etnometodo-
logija turi buti traktuojama kaip kompleksis-
kesnis, negu ,,EM kyla i§ fenomenologijos®, ir
pakankamai savarankiskas dalykas.

Vis délto santykio tarp etnometodologijos
ir fenomenologijos gyvybingumas neturi bati
primirStamas, nes, kaip minéta, $io santykio

pa-tikslinimai atverty kelig jvairesnéms feno-
menologinés sociologijos plétros galimybeéms,
o taip pat ir jvairesnéms etnometodologijos
formoms. Kaip pazymi (dar 8-ame desimtme-
tyje) Donas Zimmermanas, etnometodolo-
gija galima vadinti fenomenologine ,silpnaja
prasme”, taciau tapatinti fenomenologing
sociologija ir etnometodologija postuluojant
yvisuma® reiksty pradéti klaidinantj kelia, nes
Jtik nedaugelis komentatoriy geba jvertinti
didé¢jancia jvairove tarp etnometodology tiek
problemos, tick metodo pasirinkimo klausi-
mais“ (Zimmerman 1978; 6).

Minéti santykiai yra abipusiai santykiai, |
tai ypa¢ atkreiptinas démesys. Kitaip sakant,
turi bati suskliausta ,,nattrali filosofiné nuos-
tata“, specifiné priezasties-padarinio santykio
forma, kurios praktinio sociologinio protavi-
mo forma yra ta: ,,sociologijos® ($jkart etnome-
todologijos) turinj formuoja testiné filosofiné
medziaga. Turi bati suskliausta ir ,,nattrali so-
ciologiné nuostata, kad sociologija, empiriskai
pertvarkiusi mokslinio racionalumo metodika,
radikaliai pasislenka de$ine (moderniaja) ra-
cionalaus laikrodzio kryptimi visiems laikams
atsidurdama ,,uz filosofijos”. Ir vieny, ir kity
»praktinis sociologinis protavimas® turi bati
tiriamas 77 situ.

»lprasta manyti, kad filosofija yra refleksija
par excellence. Juk ji turi reikalg su auk$c¢iausiais
principais ir bendriausiomis savokomis, t.y. tuo,
kas pirmiausia asocijuojasi su mgstymu, ir jau vien
dél to yra prieSinga betarpiskam patyrimui, kuris
pateikia vien konkredias ir individualias prasmes.
Atitinkamai svarbiausias filosofijos studijavimo
tikslas, atrodytuy, yra iSvystyti refleksinj sugebéji-
ma, t.y. sugebéjima abstrahuotis nuo konkretybés
ir individualybés ir svarstyti rapimus klausimus
bendriausiy principy pozitriu.
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Filosofai, kurie, kaip visi ,normalas“ (...)
zmonés, laiko save pranadesniais uz ,kitus“ (Siuo
atveju ,nefilosofuos®, t.y. tuos pacius ,normalius
zmones®), remiasi prielaida, kad patirti gali kie-
kvienas, tuo tarpu patyrimg iki galo reflekcuoti
gali tik filosofas. <...>

Ar néra taip, kad pernelyg sureik§mindami
refleksijos vaidmenyj, tuo paciu iSleidZiame i$ akiy
nereflektuotg patyrima? Ir ar tardamiesi Zina, kas
yra mastymas, i tikro tik zariamés zina? Sie klausi-
mai vercia susimgstyti.* (Sodeika 2010; 36-7)

Ne tik susimgstyti, — pridurty Garfinkelis, —
bet ir proceduriskai sukonkretinti abstrakty
subjekta ,mes“. T. y. in situ istirti konkreciai
igyvendinamas filosofinio/sociologinio ko-or-
ganizavimosi procediras. Nors etnometodo-
logija, grieztai kalbant, néra sociologiné feno-
menologija, o antroji, grieztai kalbant, néra
fenomenologija, tatiau rysys, jungiantis tris
giminingas dalis — filosofing fenomenologija,
sociologing fenomenologija ir etnometodolo-
gija, — iSlieka gyvybingas, jei tik paisoma mi-
néto abipusiskumo santykio. Jeigu, nuosekliai
laikydamiesi fenomenologinés redukcijos rei-
kalavimuy, suskliausime tiek sociologine, tiek
filosofing kognityvinio konsenso (sociologing Sio
konsenso versija Garfinkelis vadina formaligja
analize), suponuojancio ad hoc interpretacines
procediiras, prielaidas, tai | pirma vietg iskils
ne techniniai etnometodologijos arba fenome-
nologijos zodynai, bet pirminis abipusiskumo
santykis. Harvie'o Fergusono, atidZiai puose-
l¢jancio fenomenologinés sociologijos tradici-
ja, pirmieji knygos Fenomenologiné sociologija
(Ferguson 2000) sakiniai iskelia j dienos $viesa
batent §j abipusiskumo santykj:

LAr sociologai turéty rupintis filosofija? Ar

filosofai turéty dométis sociologija? Vaisingiau-
sias atsakymas | §j bei kitus susijusius klausimus
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stebina. Kalbant paprastai, sociologai turi rapintis
(tam tikru mastu) filosofija, jeigu jie nori sukurti
izvalgia sociologijg; ir filosofai turi dométis (tam
tikru mastu) sociologija jei jie nori jgyvendinti
filosofijos pazadus. Filosofija buvo ir islieka turtin-
gas apraSymo ir refleksijos Saltinis, pagrindas, lei-
dziantis tinkamai suprasti modernig visuomeng; ir
sociologija atskleidZia jZvalgas, kurios yra esminés
igyvendinant istorinj filosofinio tyrimo projekta.
Kiekviena i§ ju, turédama savo interesus, reikalauja
papildancio poziirio, kurj teikia viena kitai. Vargu
ar tai galima laikyti radikaliu pasialymu; taciau
tuomet, kai abi disciplinos vis labiau atsiskiria ir
vidujai uzsidaro, $ie procesai yra labai abejotini
ir reikalauja svarstyti juos nuo pacios pradzios.
Akademinio ir dalykinio savarankiskumo sickimas
skatina techning specializacija, kuri kiekviena i
$iy discipliny paveréia nepermatoma daugeliui,
i$skyrus kryptingiausius suinteresuotus skaitytojus,
o gretimy ir tarp saves susijusiy tyrimo sri¢iy aka-
demikus skatina buti jtariais arba nepaisyti vienas
kito darby. Siuolaikiniy tyrimy hermetidkumas,
reiklus, Zavus ir atlyginantis specialistams, ne tik
abejotinai ir dirbtinai atskiria sociologines ir filoso-
fines problemas, bet ir atitolina abi disciplinas nuo
ju realaus tyrimo dalyko.” (Ferguson 2006; 1)

Kad ir kokie komplikuoti buty etnometodo-
logijos, sociologinés fenomenologijos, fenomenolo-
gijos, filosoftjos, socialinés teorijos tarpusavio ry-
$iai, svarbu ne atkirsti juos vienas nuo kito, bet,
priesingai, ieskoti konceptualaus ir empirinio
atnaujinimo galimybiu. Vengimas artikuliuoti
abipusiskumo santykius, galiausiai iSryskina ne
tik kryp¢iy privalumus, bet ir aktualius bei po-
tencialius trokumus. O visa tai skatina grizti
prie minéty rysiy, kuriuos nuo pradziy — Alf-
redo Schutzo ir Arono Gurwitsch’iaus huserlis-
kos fenomenologijos sociologiniy interpretaci-
ju — puoseléjo sociologiné fenomenologija.

Tikétina, kad abipusiskumo santykiy (ypa¢
etnometodologijos ir teorijos, fenomenologinés
sociologijos ir teorijos) analizé, pastebimai suak-
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tyvéjusi XXI a. pradzioje (Ferguson 2001; Fla-
herty 2009; Heritage 2009; Hilbert 2009), ne
slags, bet, priesingai, karybiskai plétosis, ieskos
naujy proverzio galimybiu, darysis jvairiapusis-
ka. Siu santykiy galvosik; i¥kélé minétas radika-
lus empirinis etnometodologijos postamis. Jei
ankstyvuoju etnometodologijos raidos laiko-
tarpiu gerokai maziau rapinamasi $iais santy-
kiais, i$skyrus kritiskus atsakymus $ios krypties
kritikams (radikaliai empiriniu aprasomuoju
btdu), tai vélyvuoju laikotarpiu $is santykis
vis labiau rapi patiems etnometodologams.
Tiek , teoretikai®, tiek ,etnometodologai® turi
atsakyti | esminius klausimus: ar, kuo ir kodél
sociologijai ir jos istorijai svarbi ir socialiné teo-
rija, ir radikaliai empiriné etnometodologija?

Abstrahavimas yra nepakei¢iamas intelek-
tinés veiklos pagalbininkas, ta¢iau drauge,
kaip parodé etnometodologiniai tyrimai, gali
bati arba kliuvinys, arba tiesiog pasmerkti
uzmars¢iai ,begaling empiriskai atpazistamy
fenomeny jvairove®. Turint galvoje abstrahavi-
mo kriterijq, viena vertus, teorijos, kita vertus,
etnometodologijos santykis yra ,keistas“ jau nuo
pradzios. Lyginamuoju pozitriu, ypa¢ turint
mintyse teorines ir filosofines abstrakeijas, etno-
metodologiniy, tyrimy turinys — ,,pastebimai“
naivus, trivialus, kasdienis. Kai 1967-aisias
publikuojama Garfinkelio ankstyvoji etnome-
todologijos versija, jos trivialus turinys tiesiog
negali ,nebadyti akiy“ kognityvinio konsenso
karéjams ir praktikams, ir tai, ko gero, yra vie-
na pagrindiniy priezasciu, kodél $ioji versija,
kaip minéta, laikyta ,nesuprantama® arba net-
gi ,Sokiruojanciai antiteorine®.

Konvenciniu lingvistinés filosofijos, struk-
taralizmo,

pozityvizmo teoriju  pozilriu,

etnometodologija, nesilaikydama ,jprasty”
formalaus analitinio mastymo konvenciju,
netinkamai, netgi ,nepadoriai“ — betarpiskai
priartindama savo nosj prie naivaus kasdieny-
bés veido — prisigretina prie sveiko proto pa-
saulio, galbut netgi ketindama susitapatinti su
juo. Visiskai nauja Garfinkelio kalba kelia rim-
ty abejoniy kritikams, daznai vartojantiems
Siuos epitetus: naivi, triviali, subjektyvistine,
reliatyvistiné (pladiau apie tai zr.: Sharrock and
Anderson 1986; 99-113). Kai santykis tarp
analitinio proto ir sveiko proto pasidaro ,vos
jzitrimas“, nataraliai kyla klausimai, ar etno-
metodologija yra mokslas, ,kiek® joje teorijos,
koks filosofinis etnometodologijos ,,pagrindas®
ir pan.?

Jei basime nuoseklts (etnometodologija
yra etnometodologijy tyrimas, o ne metodo-
logija) ir taikysime radikalia fenomenologing
redukcija suskliausdami ,etnometodologing®,
»moksline®, ,filosofine®, ,teorine“, ,medicini-
ne¢ ir kitas kasdienybéje vartojamas organizuo-
tas ,nariy” kalbas, tai skirtumai tarp paminéty
»nattraliy kalby“ (natarali kalba — tai jkinyta,
inkarnuota kalba; atskaitingy, praktiky ir ats-
kaity pobudis yra ,reflektyvus®, arba ,inkar-
nuotas; Garfinkel 2005; 7) neturi uzgozti
esminiy panasumy: kad visos Sios kalbos yra
praktinio sociologinio protavimo procediiros,
kurios refektyviai naudoja ,dokumentinius
metodus® dél-visy-praktiniy-tiksly.

Skirtumai turéty skatinti jZvelgti tam tikrus
panasumus: kad, sakykim, reoriniy elementy
stoka etnometodologijoje gali buti neperma-
toma dél specifiniy, kitos kalbos, tarkim, ,te-
orinés®, reikalavimy (nepaisanciy kitos kalbos
dokumentinio metodo), — kalbéti , teoriskai‘.
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Jei, sakykim, etnometodologiskai — aprasy-
dami nariy metodus, o ne aiskindami ,etno-
metodologijos“ metodais, — tirsime kasdienj
pasaulj, masy atskaity turinys didzigja dalimi
bus ,trivialus“, nes vartojama nariy kalba yra
tokia, kokia ji yra. Jei tirsime konkrety organi-
zacinj filosofy pasaulj, atskaity turinys didzigja
dalimi bus filosofinis®, jei tirsime statistinj —
LHstatistinis®, jei teorinj — ,teorinis” ir t.t. Kriti-
kai, kuriems stinga ,,apibendrinimy, ,isvady,
Lteoriskumo®, ,filosofiskumo® ir pan., rodos,
neatsizvelgia j Haroldo Garfinkelio nuolat kar-
tojamg ,apibendrinima:

»Svarbus dalykas tas, kad nariy atskaitos (bet
kurios riiSies, bet kuriy loginiy konstrukciju,
bet kuriais vartojimo atvejais ir bet kuriais ju
sudarymo metody atzvilgiais) yra sudedamieji ty
situacijy, kurias jie daro pastebimomis, bruozai.
Nariai zino, reikalauja, atsizvelgia ir pasitelkia
§i reflektyvuma siekdami sukurti, jgyvendintd,
pripazinti ar jrodyti juy procediiry ir rezultaty raci-
onaly-pagristuma-visy-praktiniy-tiksly-atzvilgiu.
(Garfinkel 2005; 13)

Turédami galvoje etnometodologinés kal-
bos tariama nesuprantamuma ir minétus lygi-
namuosius (trivialuma kritikuojancius loging,
sociologing, filosofinj, teorinj) potzitrius, turé-
tume klausti: ,kiek® sociologijos (pavyzdziui,
matavimo operacijy arba kity pagrindimo ra-

siu), ,kiek” filosofijos“ (pavyzdziui, daugiau ar

maziau tinkamy koreliacijy su filosofijos isto-
rija), ,.kiek® teorijos (tarkim, analitiniy prielai-
dy ir sgvokinio aparato) gali turéti arba privalo
turéti etnometodologija? O etnometodologis-
kai klausti: ar ir kodél etnometodologijai reikia
sociologijos, teorijos, filosofijos, vartojanciy
konvencinius — ,atitikimo®, ,,analitinj“, ,inter-
pretacinj — Zodynus?

Trivialus kasdienybés turinys, kad ir kiek
mokslininkai bandyty ji ,iStaisyti“, apima be-
gale ,beprasmisky” fenomenu, kuriuos tiria
etnometodologija. Sie fenomenai beprasmiski
kurios nors kitos, sakykim, pozityvistinés (sie-
kiancios specifiskai racionalaus-pagristumo)
atzvilgiu. Pozityvistinis reflektyvumas reikalau-
ja atitikimo taisykliy. Pozityvistiniai tikslumo,
skaidrumo, aiskumo kriterijai — tai idealiis me-
todiniai reikalavimai, kaip pasakyty Garfinke-
lis, ,,pazodziui uzrasyti dalykus® (ten pat; 29),
uzradyti taip, kad ,kairé pusé® (tarkim, moks-
linio tyrimo rezultatai) azitikry ,deSinés pusés®
(objektyvios tikrovés) reiskinius.

Studenty buvo paprasyta referuoti ben-
druosius pokalbius, uzrasant kairéje lapo pu-
séje tai, ka i$ tikryju pasaké pokalbio dalyviai,
o desinéje puséje tai, ka jie ir ju bendrininkai
suprato kaip tai, apie ka buvo kalbama. Vienas
i$ studenty referavo apie pasikeitimg repliko-
mis tarp jo ir jo Zmonos (ten pat; 28).

Vyras: Danui $iandiena pavyko
jdéti moneta | automo-
biliy stovéjimo aikstelés
matuokl, ir jo nereikéjo
pakelti.

Sia popiete a$ veziausi Dana, masy keturmetj siiny, namo i§ vaiky,
darzelio, jam pavyko pasistiebti pakankamai aukstai ir jdéti monetg
i masiny stovéjimo aikstelés matuoklj, kai mes statéme automobilj
stovéjimo aiksteléje, tuo tarpu anksciau visuomet reikédavo jj pakelti
norint, kad jis pasiekry tokj aukst.

Zmona: | Ar tu nusivedei jj | muzi-

king parduotuve?

Kadangi jis jdéjo moneta j matuoklj, tai rodo, kad tu sustojai, kai
jis buvo su tavimi. Zinau, kad sustojai prie ploksteliy parduotuvés
arba vaziuodamas pasiimti jo, arba griZdamas. Ar sustojai grizdamas,
taigi kai jis buvo su tavimi, ar sustojai ten vaziuodamas jo pasiimti, o
grizdamas dar kazkur sustojai?
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Vyras: Ne, i baty taisykla. Ne, a$ sustojau prie ploksteliy parduotuvés vaziuodamas jo pasiimiti,
o grizdamas, kai jis buvo su manimi, sustojau prie baty taisyklos.
Zmona: | Kodel? AS Zinau vieng priezast], kodél tu galéjai sustoti prie baty taisyklos. I$
tikrujy kodél ten sustojai?
Vyras: Nusipirkau naujus ba- | Jei prisimeni, po kick laiko a$ nutraukiau savo rudujy pusbaciy raistj,
traiscius. todél ir sustojau ketindamas nusipirkti naujus batraiscius.
Zmona: | Tavo mokasinams skubiai | Tu galéjai dar kai ka padaryti, apie ka a§ galvojau. Galéjai pasiimti
reikia prikalti antkulnius. | savo juodus mokasinus, kuriems skubiai reikia prikalti antkulnius.
Geriau turétum pasirtpind jais kuo greiciau.

Skaitytojas galbut jau atkreipé démesj |
,matoma, taciau nepastebima® (naivu, trivia-
ly) Garfinkelio reikalavima: pats uzduoties

& p
igyvendinimo bidas daugins $ios uzduoties
bruozus iki begalybés, jei tik bus laikomasi Sio
pozityvistinio atitikimo principo, vadinamojo
is tikryjy principo. Gave uzduotj kairé¢je lapo
puséje uzrasyti tai, kas buvo pasakyta ,,i$ tikry-
ju“ (arba, kaip pozityvizmo metodologijoje,
pagristi ,atitikima), studentai §j ,,i$ tikruju®
reikalavimg nataraliai suporavo su deinés
pusés rasto darbu, kuris [kazkodél] vis labiau
issisakojo:

»Gave uzduotj, daugelis klausé, ar daug jiems
reikéty priraSyti? Kai a$ laipsniskai apibadinau
tikslumo, skaidrumo ir aiskumo reikalavimus,
uzduotis darési vis sunkesné. Galiausiai, kai a$
reikalavau daryti priclaida, kad apie tai, ka jie
kalbéjo konkrediai, a$ suzinosiu tik atidZiai per-
skaitgs ju pazodziui uzradytus dalykus, studentai
émé skustis, kad sia uzduotj atlikti nejmanoma®
(ten pat; 29).

Pirma, formalioji ,atitikimo“ teorija, kie-
kybiskai daugindama aprasymo bruozus, i
principo® nejgyvendinama. Antra, $i teorija,
viena vertus, grieztina ,pagrindimo® ir ,veri-
fikacijos“ metodologija (Zenklas ir referentas
turi buti susij¢ kaip vienas kita atitinkantys
turiniai), kita vertus, keistai atsiriboja nuo savo

prielaidy tyrimo: ,kad mes, sickdami aprasyti
iprasta praktika kaip bendruomenisko suprati-
mo bruozus, nuo pradzios privalome Zzinoti, i§
ko susideda esminés bendro supratimo nuos-
tatos” (ten pag; 30). Trecia, kaip tik todél atiti-
kimo teorija ,praleidzia“, naudodama jvairius
liaudiskus @d hoc metodus (,praleiskime®, ,ir
t.t., ,ir pan.“ <...>), neidtirty fenomeny lauka,
nuraSydama jj kaip nataralius nuostolius, ta-
riant pozityvistiskai, beprasmiskq sriti. Ketvirta,
$i priestaringa teorija (viena vertus, panaudo-
janti sveiko proto isteklius, kita vertus, visus
beprasmiskus sveiko proto isteklius nataraliai
iStaisanti) nepaaiskina, anot Garfinkelio, papil-
domos prasmés: kad studentai kazkaip jzvelgia,
kad uzdavinys i$ principo nejgyvendinamas®
(ten pat; 30).

Garfinkelio etnometodologiskai jzvelgta
papildoma prasmé: kad studentai neieskojo de-
$iniojo ir kairiojo lentelés stulpeliy atitikimo;
veikiau jie stengési informuoti Garfinkelj, kaip
reikia panaudoti metoda, leidZiantj jzvelg-
ti dalykus, kuriuos pasaké pokalbio dalyviai.
»Naivi“ Garfinkelio prielaida apémeé alterna-
tyviy ,interpretaciju galimybes: ,a$ jtikinau
juos, kad jie atskleisty man tik tai, kg asme-
nys saké tariamai, tikétinai, jsivaizduojami ar
hipotetiSkai. Jie suprato tai kaip nuoroda, kad
Ju instrukcijos neuzbaigtos; kad jy jrodinéjimai
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nesélkmingi dél apimties <...>“ (ten pat; 31; kur-
syvas autoriaus).

Garfinkeliui svarbu ne aiskinti, bet pro-
cedariskai ir struktariskai aprasyti, kaip patys
praktiniai teoretikai aiskina (radikali etnome-
todologiné tezé neatskiria aiskinimo ir procedii-
ry) ardancias anomisko pobudzio tendencijas,
kaip jie ,,iStaiso” jas, ka daro ir kaip elgjasi at-
kurdami ir pa-tvirtindami konkrecias tvarkos
kryptis. Daugeliu atveju nariai atstato tvarka
gana greitai, aktyviai pasiremdami jvairiopais
alternatyviais budais: ,tariamai, tikétinai, jsi-
vaizduojamai, hipotetiskai...“. Kitaip sakant,
Garfinkelis, nesikiSdamas | natiraly procesg
kaip ,aiskinantis teoretikas®, drauge su prakti-
niais teoretikais, sekdamas betarpisko realybés
atstatymo pédomis, apraso, kaip Cia ir dabar
situacijose griztama prie daikty, prie tikrovés
pagrindo livkesciy.

Glaustos Garfinkelio ,,jzvalgos® (drasiai ga-
lima jas vadinti graks¢iais paaiskinimais) rodo,
kad etnometodologija, kad ir kaip skirtusi nuo
pozityvistinio arba struktaralistinio aiskinimuy,
turi pakankamy teoriniy intarpy. Siy intarpy
taupumo motyvas — gana suprantamas: etno-
metodologai, tirdami praktinj sociologinj pro-
tavima, susiduria su atspariais organizaciniais
»ad hoc, arba ,bendro sutarimo®, pozymiais:
studentai ,kazkaip jzvelge, kad uzdavinys is
principo nejgyvendinamas® ir grezési atgalios,
ieskodami realistinio ,,i$ tikruju kodo, sutei-
kiancio jy paaiskinimams prasme. Kaip ir ,pri-
siekusiuju” tyrimo atveju:

»Jie galéjo nuspresti tik retrospektyviai, ka jie
padaré, kad jy sprendimai buvo tinkami. Kai pa-
darinys jau buvo zinomas, jie grizo atgal ieSkodami
ykodeél?“, t. y. dalyku, kurie kreipé juos padarinio
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link, suteikdami jy sprendimams tam tikra tvarka,
kuri, kalbant tiksliai, esti ,oficialioji“ sprendimo
tvarka. (ten pat; 107)

Etnometodologai, tirdami praktinj socio-
loginj protavima, priartéja prie ,trivialiy® ir
Hlabai trivialiy fenomenu, liudijanéiy indek-
siniy kody, dél-visy-praktiniy-tiksly atsparuma.
Tyréjai, susidurdami su ,pries-po” reiskiniais
(prisickusieji grizo atgal ieskodami dalykuy,
kurie kreipé juos padarinio link, suteikdami ju
sprendimams tam tikrg tvarkg) dazniausiai el-
giasi dvejopai. Formalioji analizé, remdamasi
yirodymais“ (sakykim, filosofiniu samprotavi-
mu, teorine logika, jvairiais matavimo budais,
lauko tyrimais, stebéjimu dalyvaujant, duome-
ny analize ir pan.), Siuos naivius praktinio so-
ciologinio protavimo pozymius siekia ,,iStaisy-
ti“. Garfinkelio pozitriu, moksliskai adekvati
orientacija, analizuojanti socialinio pasaulio
jvykius, toli grazu néra ideali strategija tiriant
kasdienybés procesy tékme. Mokslinio racio-
nalumo standartai, taikomi kasdienybés feno-
menams, uzkerta kelig tirti praktiniy veiksmy
pozymius trivialiose veiksmo situacijose.

O etnometodologiniu pozitriu, atsiveria
kitokio , teorinio Zaidimo“ perspektyva. Etno-
metodologas turi akylai stebéti fenomena,
o apraSydamas ji netgi skolintis sveiko pro-
to savokas. Tadiau tik iki tam tikro lygmens:
»Lygmuo, liudijantis, kad sveiko proto savoky
vartojimas darosi netinkamas, yra tas, kai pra-
dedama tikétis, kad $ios savokos atliks anali-
tines procediiras su teorinémis sgvokomis®
(Sharrock 2009; 258). Kitaip tariant, dera
vartoti sveiko proto savokas ir badus, kuriais
paprastai remiasi praktinis sociologinis prota-
vimas, jskaitant et cetera®, ,nebent®, ,praleis-
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kime® (Garfinkel 2005; 24), taliau nedera $iy
savoky ir budy paversti teorinio apibendrinimo
priemonémis. Todél etnometodologiniams ze-
oriniams intarpams licka labai nedaug: minétas
»mazas tarpelis“ tarp analitikos ir sveiko proto:
»<...> apraSyti pateikiamas formaliy strukta-
ry atskaitas, kad ir kur, kad ir kieno jos buty
igyvendinamos, tac¢iau susilaikant nuo visy
sprendiniy apie ju adekvatuma, verte, reikSme,
batinuma, praktiskuma, sékme, loginj nuose-
klumg® (Garfinkel and Sacks 1970; 345).

Visose trijose Sio ,[vado® dalyse ne karta
minéta, kad etnometodologija — tai pirmiau-
sia empirinis bendruomeninis jos kiinas. Reikéty
pridurti — empirinis bendruomeninis jos kiinas
in situ. Kai kitq pirmqji kartq susiduti su etno-
metodologija, turi buti pasirenges ,nustebti
aptikdamas badus® (Garfinkel 2005; 46),
kuriais remdamiesi §io, 0 ne kito, gyvenamojo
pasaulio nariai, jskaitant ,neprofesionalus’ ir
profesionalus®, konstituoja vienokiu ar kito-
kiu budu kasdienio gyvenimo lukesc¢ius kaip
giliai normatyvinius, moraliai sankcionuoja-
mus dalykus.

Sis klausimas i§ esmés apsunkina kiekvie-
no asmens, raancio apie etnometodologija,
uzduotj. Tinkamas atsakymas turéty ,,vidiniu
zvilgsniu® apimti etnometodologinius apra-
Symus ir papildomai klausti, ar, kodél, kada,
kokiomis formomis baty galima jgyvendinti
etnometodologinius tyrimus konkreciose ,,vi-

suomenése” (sociologu, antropologu, mediku,
kaimo, gatves, kortuotoju, politikuojanciu,
slapukaujanciy ir pan. bendrijose), ir ar gali
bati inicijuoti panasts tyrimai, jei triksta kon-
kre¢iy etnometodologiniy tyrimy bendruo-
meniy ir konkre¢iy tyrimy atveju? Sie klausi-
mai iSsiSakoja | kitus, netgi ,,beprasmiskus®: jei
etnometodologiniai tyrimai i situ negalimi, ar
ir kam rasyti ir kalbéti apie etnometodologija?

Kad bendruomené yra svarbi atsirandant
bendro suvokimo ir supratimo struktizroms, liu-
dija ne tik etnometodology bendriju, jsika-
nijusiy, ,kone kickvienoje industrinése Salyje®
(Garfinkel 2002b; 78) gausa, bet ir konkretus
lietuviskos filosofinés fenomenologinés ben-
druomenés atvejis iz situ. Ypal pastaraisiais
metais vos ne kasmet pasirodancios knygos,
kuriose eksplikuojamas fenomenologinis - po-
zZiaris (Mickiinas 2007; Jonkus 2009; Sodeika
2010; Gurauskas 2010), o taip pat ir straips-
niai, atsiranda ir déka individualiu, ir ben-
druomenisky socialiniy strukeiiry atpazinimo
pastangy,. '2

Nors etnometodologiniai tyrimai jgyven-
dinami situaciskai, todél nepakanka vien tik
nagrinéti teorinius Haroldo Garfinkelio bei
kity etnometodology intarpus, taciau kartu
reikia pripaZinti, kad tinkamas $iy intarpy
svarstymas, kad ir remiantis jprastais forma-
liosios analizés principais, gali teikti pirminius
etnologiniy tyrimy galimybiy postamius. Kai

12 Kaip, pavyzdziui, apibendrina savo dialoginj dalyvavima Ariino Sverdiolo vedamuose seminaruose
vyz g yV

A.J. Greimo centre Mintautas Gutauskas, nurodantis, pasak jo, giluminius dalykus: ,<...> su kolegomis
ne tik susipazindavome su tekstais, nagrinédavome pazitras ir dalykus, bet ir nuolat mokémeés paties filo-
sofinio dialogo, kurj islaikyti néra lengva® (Gutauskas 2010; 10). Visiskai neatsitiktinai batent $ioje ben-
druomeninéje struktiiroje randasi Ariino Sverdiolo tekstas apie Haroldo Garfinkelio etnometodologijos ir
fenomenologijos rysius (Sverdiolas 2010), teikiantis puikia situacing proga rasti ir panasumy, ir skirtumy

tarp filosofinio ir sociologinio poziariy j etnometodologija.
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kita pirmajj karta susiduri su etnometodolo-
gija in situ, sakykim, lietuviskoje sociology
bendruomenéje, supranti, kad reikalai, kurie
i$ paziaros atrodo apverktini stingant minéty
organizaciniy sociologiniy-fenomenologiniy
struktary, vis délto néra visiskai prasti, ypa¢
turint mintyse suinteresuotumg sociologi-
ne fenomenologija ir etnometodologija kaip
orientuotu objektu (paminésiu tik keleta kon-
kre¢iy atveju): sociologinés fenomenologijos
poziario akiratj tebeplecia Aleksandras Do-
bryninas, etnometodologinés ir sociologinés
fenomenologinés — Liutauras Kraniauskas,
abejomis Siomis kryptimis domisi Rita Vai-
Cekauskaité, Jolita Valuckiené bei kiti ¢ia ne-
paminéti ,,nariai“; filosofinés antropologijos ir
etnometodologijos saveika domisi Gintautas
Mazeikis, Siomis sritimis (gerokai prie§ Gar-
finkelio Etnometodologiniy tyrimy vertima |
lietuviy kalba) doméjosi taip pat ir $io straips-
nio autorius, ir dabar jzvelgdamas galimybiy
i$plétoti ja i bendruomenisko suinteresuotu-
mo struktdiras.

Paminéta, kad filosofinio ir sociologinio po-
zitriy skyrimas ieskant panasumy ir skirtumy
svarbus ir orientacinei $io teksto kompozicijai:
poskyriy tematika — rysys tarp etnometodolo-
gijos ir fenomenologinés filosofijos, Garfinkelio
santykis su Parsonso, Schutzo, Gurwitsch’iaus,
Durkheimo idéjomis bei savokomis, o taip
pat indeksiskumo, reflektyvumo, indiferentisku-
mo sampratos — uzkabina kars¢iausius dviejy
pozitriu, filosofinio ir sociologinio, skirtumy
taskus.

Dar prie§ nurodant panasumus ir skirtu-
mus atkreiptinas démesys | tai, kad ,,grynojo“
etnometodologijos branduolio turbat nepa-
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vykey rasti ir patiems etnometodologams. O
santykis tarp fenomenologijos ir etnometodo-
logijos, kaip ir turéty bati, ,jau buvo jvairiy
autoriy nagrinétas, ir apie jj yra ganétinai skir-
tingy nuomoniy“ (Sverdiolas 2010; 109-10).
Kadangi tikslinant etnometodologinj pozitir
nuo pradzios glumina skirtingi pozitriai, steng-
simés etnometodologija aprasyti etnometodo-
logiskai, t. y. atskleidZiant, kiek tai jmanoma,
paties judancio ,gyvino® reakcijas ir judesius.
,Filosofingje* Garfinkelio interpretacijos ver-
sijoje randami panasumai (kabutés rodo, kad
¢ia nagrinéjama sociologinio poziiirio ir filosofi-
nio poZinrio skirtis yra situaciné) papildomai
tikslinami. Pirmiausiai aptarsime pana$umus,
o paskui skirtumus.

Panasumai

Pirmoji tezé. Verta pazvelgti j etnometo-
dologija kaip  savitq fenomenologinés socio-
logijos tgsing, vienq i5 postfenomenologijy; tai
gali praversti ne tik platiau atveriant etno-
metodologijos filosofinj akiratj, bet ir paties
Jfenomenologinio filosofavimo kritinei savivo-
kai. (ten pat; 110).

Sig teze reikéty patikslinti. Etnometodo-
logija radikaliai pertiria socialinio veiksmo
tradicijas sociologijoje remdamasi sociologi-
nés fenomenologijos, o i§ dalies filosofinés
fenomenologijos, savokomis ir empiriskai jas
tikslindama. Etnometodologai, kaip tvirtina
Michaelas Lynchas, kaip ir fenomenologai,
skverbiasi j konstituojancia daikty organizacija
detalizuodami praktinio, jktinijamo, derinamo
jprasty, ir nejprasty fenomeny jgyvendinimo
aspektus (Lynch 2009; 103). Taciau, anot jo,
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negalima teigti, kad Garfinkelis tiesiog perima
ir pritaiko Husserlio savokas: ,Garfinkelis ir
kiti etnometodologai retai eksplikuoja ,daik-
tus savaime“ remdamiesi pirmojo-asmens,
fenomenologiniu, pozitriu, bet jie taip pat
netraktuoja $iy daikey kaip objektu, kuriuos
reikia paaiskinti remiantis priezastiniais teigi-
niais“ (ten pat).

Kitaip sakant, etnometodologija yra savitas
fenomenologinés filosofijos tesinys ne daugiau
ir ne maziau, negu — vienu ir tuo paciu metu —
kai kuriy kity sociologiniy tradicijy tesinys.
Labai svarbus yra Alfredo Schutzo (Garfinkel
2005 [1967]) ir Arono Gurwitsch’iaus (Garfin-
kel 2002¢) indélis, ir tai atitinkamai atsispindi
¢ia nurodytuose Garfinkelio rinkiniuose. Ta-
¢iau paciy etnometodology santykis su feno-
menologija yra jvairiopas: nuo fenomenologi-
jos kaip iki-etnometodologijos pripazinimo iki
indiferentisko poziario | fenomenologija.

Ar ir kuo skiriasi fenomenologiné socio-
logija ir etnometodologija? Galima sakyti,
kad socialinio veiksmo fenomenologija — tai
iki-etnometodologinis tarpsnis, kurj diferen-
cijavo ir konkretino Alfredas Schutzas, Aro-
nas Gurwitsch'ius, Peteris Bergeris, Thomas
Luckmannas, Maxas Sheleris, Maurice’as Na-
tansonas ir kiti fenomenologai, supratingai
pertyre abipusiska filosofijos ir sociologijos
santykj. Garfinkelis artikuliavo fenomenolo-

ginés sociologijos idéjas daug radikaliau, todél

$i kryptis vadintina socialinio veiksmo postfe-
nomenologija. Jei Schutzas, ypa¢ amerikiniu
laikotarpiu, grezési nebe | Weberio socialinio
veiksmo metodologijos kritika, o | George'o
Herberto Meado ir kity pragmatisty sociologi-
ja, ir netgi Parsonso funkcionalizma (Ferguson
20065 96), o Bergerio ir Luckmanno pastangos
sietinos su filosofine ir sociologine klasikiniy
autoriy re-interpretacija, tai Garfinkelis, prie-
singai, empiriskai radikaliai nutolo nuo socio-
loginés teorijos prielaidu, teiginiy, apibendri-
nimy ir abstrakcijy.

Johnas Herritage’as, pirmasis parases siste-
mingg veikala apie Garfinkelj ir etnometodolo-
gija (Herritage 1984), atkreipia démesj j labai
kompleksiskq pirminés etnometodologinés ver-
sijos pavelds. Labai svarbi Talcotto Parsonso
figiira,'® o ypac¢ vadinamieji jo ,praleidimai‘:
nors Parsonsas teigé, kaip pazymi Herritage’as,
kad Weberio veiksmo samprata yra ,labai pa-
nasi“ i jo, veiksmo analizé nutolo nuo Webe-
rio tradicijos (Heritage 1984; 15). Radikalioji
etnometodologija skverbési giliai | Parsonso
paliktas® veiksmo teorijos problemas. Todél,
atsakant j klausima, kas yra etnometodologija,
tinkamas atskaitos pagrindas — suprasti ,itin
ikaitusia teoring atmosfera”, budinga pokari-
niam laikotarpiui: po II-ojo Pasaulinio karo
du desimtmecius dominuojanti Parsonso vo-
liuntaristiné socialinio veiksmo teorija ir ypal
jos prielaidos pradétos principingai kritikuoti

13 Nors Garfinkelio etnometodologija — dél radikalios nuostatos — deréty vadinti socialinio veiksmo postfe-
nomenologija, tatiau, turint galvoje socialinio veiksmo reikime Talcottui Parsonsui, patikslinant reikéty
pridurti, kad visi Parsonso mokiniai, komentatoriai ir kritikai patenka (net ir be ju valios) j konceptua-
liai prisodrinta postparsonisky sociologiniy, variacijy lauka. Kaip tik todél Johnas Holmwoodas tinkamai
formuluoja temos pavadinima — ,Siuolaikiné sociologijos teorija: post-Parsonso kryptys* (Holmwood

2009).
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(Heritage 1987; 226-32). Sakytume, kad ypa¢
svarbi yra $ioji Herritage'o nuoroda: Garfin-
kelis pakeité vyraujantj motyvacinj poziarj |
socialinio veiksmo analiz¢ procediiriniu atskait-
ingumo pozitriu (ten pag; 226). Cituodamas
Garfinkelio Harvardo disertacija Herritage’as
primena, jog originali Garfinkelio pastanga
susijusi su Maxo Weberio socialinio veiksmo
analizés implikacijomis (Heritage 1984; 38),
kurias ,,praleido“ Parsonsas (taip pat zr. Hilbert
1992; 10).

Kitas dalykas yra tas, kad verta pazvelgti |
etnometodologija kaip | viena postfenomeno-
logiju, nes rysiy su fenomenologija buta gyvy-
biskai svarbiu.'4 Ta¢iau Garfinkelio santykis su
Husserlio fenomenologija toli grazu néra vien
tik ,sklandaus idéjy perémimo® santykis (apie
tai dar kalbésime). Negana to, ir kiti rysiai —
taip pat kompleksiski: stulbina ne tik minéti
Garfinkelio ir jo mokytojo Talcotto Parsonso
socialinio veiksmo analizés skirtumai, bet ir jy-
dviejy panasumai (zr. toliau: ,III.1. Radikalus
Talcotto Parsonso socialinio veiksmo analizés
pa-tikslinimas®). Pats Garfinkelis ankstyvojo-
je rinktinéje jvardija tokia paveldo tvarky (at-
kreiptinas démesys j zodelj ,,ypac):

Lotraipsniai buvo parasyti remiantis Talcotto
Parsonso, Alfredo Schiitzo, Arono Gurwitsch’iaus
ir Edmundo Husserlio teksty analize. Ju tekstai
dvidesimt mety teikdavo man neissenkamas kas-
dienio veiklos pasaulio nuorodas. Ypa¢ stulbina
Parsonso darbai dél jiems badingo persmelkiancio

gylio ir visa apimancio tikslumo svarstant praktinio
sociologinio protavimo problematika, susijusia su

14

sudedamaisiais socialinés tvarkos ir jos sprendimo

uzdaviniais.“ (Garfinkel 2005; 2)

Specifiniai EM istorinés raidos bruozaisitilo
priimti atsargesnj pozitrj | etnometodologijos
ir fenomenologinés sociologijos santykj. Nors
etnometodologijos pradzia yra sociologiné,
toli grazu ne visi etnometodologai linke susieti
savo tyrimus netgi su sociologija. Dar daugiau:
»Ne visiems etnometodologams patiko netgi
istoriniy, rysiy tarp etnometodologijos ir kla-
sikinés teorijos galimybiy svarstymas® (Hilbert
2009; 162). Fenomenologinés sociologijos idéja
labiausiai i$garsino Peterio Bergerio ir Thomas’
Luckmanno veikalas Socialinis tikrovés konstra-
vimas (1999 [1966]). Po sio veikalo 7-ame de-
simtmetyje pasirodymo pradéta placiau domeé-
tis ir fenomenologine Alfredo Schutzo socio-
logija. Taciau Bergerio ir Luckmanno analizés
paskirtis, kaip pabrézia etnometodologai, buvo
[filosofiné/teoriné Marxo, Meado, Durkheimo ir
Weberio teksty re-interpretacija. O Garfin-
kelis, ,priesingai, traktuoja fenomenologinj
pasirinkima kaip atveriantj galimybe visapusis-
kai atsiriboti nuo esamos sociologinés teorijos
struktiiros (Sharrock and Anderson 1986;
11). Be to, fenomenologija néra tasai kompo-
nentas, kuris ,,batinai Zadina etnometodology
simpatija“: vieni etnometodologai yra visiskai
abejingi fenomenologijai, kiti — tiesiog neies-
ko filosofinio jkvépimo, treti mano, kad kur
kas geresnis pasirinkimas — pradéti vadinama-
ja kasdienés kalbos (Ludwigo Wittgensteino,

Nors Schutzo fenomenologinés sociologijos veikalai, kaip ir Parsonso, buvo teoriniai, Schutzo stebéjimas

ir atitinkamos jZvalgos veiksmingai transformavo pagrindus, kuriais remiantis konstruojama veiksmo te-

orija. Schutzas sutelké démesj | analizés sritj, kuria praleido Parsonsas — veikianciyjy veiklos paziny pobiidi

(Heritage 1984; 44).
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Gilberto Ryle'o, J. L. Austino) filosofija (ten
pat; 11-2).

Taciau, kaip minéta, ne tik verta, bet ir ka-
rybiskai skatintina pertirti jvairiopus sociologi-
jos ir fenomenologijos (sakykim, tarp sociolo-
ginés fenomenologijos ir Martino Heideggerio
kaip kito kelio, radikaliai besiskiriancio nuo
egologinio kelio, kurj grindé Edmundas Hus-
serlis; Aspers 2010) rysius, etnometodologijos
ir egzistencinés fenomenologijos (Garfinkelio
programos ir Martino Heideggerio Dasein
analizés; McHoul 1998), etnometodologijos ir
marksizmo (Freund and Abrams 1976) rysius ir
pan. Drauge kritiskai tikrinant kai kuriy etno-
metodology pozitrj | Husserlio fenomenologi-
ja'>: ,Bet Husserlio fenomenologija kryptingai
veda kelio, daznai — ir i§ tikro pagristai — vadi-
namo ,subjektyviuoju idealizmu®, link <...>*
(Sharrock and Anderson 1991; 54).

Reikia pripazinti: kartais etnometodologai
neapdairiai palieka nepatikslinta fenomenolo-
gijos kaip ,subjektyvistinés filosofijos“ apibre-
zima. Glaustas, bet budingas pavyzdys. Atsaky-
damas etnometodologijos kritikams (Siuokart
Anthony Giddensui ir ypa¢ Lewisui Coseriui)
Richardas Hilbertas (Hilbert 1992; 210) rado:
,Si kritika susijusi su bendru klaidinanciu
etnometodologijos ir fenomenologijos sutapa-
tinimu, t. y. apytikre fenomenologijos prasme;

kaip pozitrio, kuris tiria tik subjektyvumo
reiskinius arba realybe subjekry poZinriu®. Ir
nors zodziai kabutése — Lewiso Coserio, taciau
Hilbertas, kritikuodamas etnometodologijos
ir fenomenologijos tapatinima, kartu tarsi pri-
taria fenomenologijos kaip ,subjektyvizmo®
sampratai.

Pridurtina, kad Husserlio ,egologinio®,
kaip, beje, ir Durkheimo ,,pozityvistinio®, po-
ziario traktuotés ypa¢ priklauso, kaip paskyty
Garfinkelis, nuo bendruomeniniy, organizaci-
niy, apibrézimy dél-visy-praktiniy-tiksly. Gar-
finkelis (spétina) ¢ia priminty ir analogija su
Durkheimu. Devyniasdesimt mety Durkhei-
mo tezé , Traktuoti socialinius reiskinius kaip
daiktus® buvo traktuojama pozityvistiskai: ,, Bet
tai klaidinga. <...> Etnometodologija supranta
Durkheimo aforizma kitaip. Etnometodolo-
gija patikslina Durkheimo aforizma taip, kad
jis perskaitomas skirtingai. Taip, Sis aforizmas
skaitytinas: ,,Objektyvi socialiniy fakey tikrove
yra pamatinis sociologijos fenomenas“ (Gar-
finkel 2002a; 66; kursyvas autoriaus).

Kaip ir Hussetlio atveju: ,,Pirmiausia dera
atkreipti démesj  tai, kad ,daikeai®, prie kuriy
kviecia grizti Husserlis, néra vien pilka, bepras-
mé tikrové, kurioje Zmogaus tyko vien facta
bruta kontingencijos chaosas. ,Daiktais“ ¢ia

vadinama tai, kas specialesne fenomenologijos

15 Plg.: ,Fenomenologiné filosofija nuo pat atsiradimo buvo kaltinama solipsizmu, idealizmu ir perdétu

epistemologizmu. gioje monografijoje sickiu parodyti, jog Sie prickaiStai yra nepagristi“ (Jonkus 2009;
9). Epistemologinis dogmatizmas svetimas tick etnometodologijai (Zr. aprasytus ,atitikimo® studenty

eksperimentuose paradoksus), tiek fenomenologijai. (Cia iSryskéja svarbas fenomenologinés sociologijos,

etnometodologijos ir fenomenologinés filosofijos, egzistencinés fenomenologijos ry$io klausimai.) ,Pats

tikroveés, tiksliau, adekvatumo tikrovei klausimas fenomenologijai yra kiek svetimas. Juk fenomenologija

atsisako spresti apie patirties patikimuma klasikinés tiesos sampraty terminais. Savokos ,adekvatumas®,
Jreprezentacijos® ir ,tikrovés atitikimas® yra suskliaudziamos ir fenomenologijos diskurse vengiama jas

vartoti“ (Gutauskas 2010; 111-2).



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2011/1(28), ISSN 1392-3358

Etnometodologija

kalba jvardijama kaip ,fenomenai“ (Sodeika
2010; 65). Stai kodeél pakartotinai priminsime,
kad Garfinkelis elgiasi kaip iStikimiausias Hus-
serlio ,mokinys*: , Tad dera fiksuoti stzi kokia
zodzZio ,fenomenas“ prasme: tai, kas pats-save-
per-save-patj-parodo, tai, kas yra atvira“ (ten
pat).

Antroji tezé. Husserlis reikalavo pakeisti
teorinio Zvilgsnio krypti, nuo objekty eiti prie
bidy, kuriais jie duoti, prie atitinkamy sq-
moneés akty (ten pag; 111).

S; reikalavimg — ,tai, kas pats-save-per-
save-patj-parodo — Garfinkelis jgyvendina
nuosekliai, nenukrypdamas, iesSkodamas savito
btdo, be to, netgi pralenkdamas $iuo — dar-
bo-viety detalizacijos i situ — pozitriu patj
Husserlj (zr. pirmaja ,Skirtumy® dalies tezg).
Jau pirmasis Etnometodologiniy tyrimy ,Pratar-
més® sakinys ,realumo®, ,faktiskumo®, ,pa-
zistamumo® reiskinius atpazjsta pacioje orga-
nizuotoje, procedirinéje kasdienio gyvenimo
veikloje: , Tiek profesionali, tiek neprofesionali
sociologiné veikla rodo, jog kickviena nuoroda
i realy pasauli“, netgi kai ji jvardija fizinius ir
biologinius reiskinius, susijusi su organizuota
kasdienio gyvenimo veikla“ (Garfinkel 2005;
1). Atitinkami samonés-aktai Garfinkelio
sociologijoje suporuojami. ,Samoné®, ,svei-
kas protas®, ,teorinis protas“ suporuojami su
sakeu®, ,veiksmu®, ,j-gyvendinimu®. Samoné
atpazjstama kaip testiné tos pacios aplinkos,
kurioje ji situaciskai j-gyvendinama, raika:

»Etnometodologiniai tyrimai analizuoja kasdie-

nybés veikla kaip nariy metodus <...>. Jy tyrimas
susijes su uzduotimi, kurios paskirtis — suprasti
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konkrecios, jprastos nariy veiklos metodus,
leidzian¢ius analizuoti praktinius veiksmus,
praktines aplinkybes, jprasta socialiniy struktary
pazinima ir praktinj sociologinj protavima, o taip
pat, remiantis konkrecios aplinkos ,vidinémis
taisyklémis®, atrasti formalius jprasty, praktiniy
sveiko proto veiksmy pozymius, kaip tgsting Sios
aplinkos raiska (ten pat)“

Trecioji tezé, kuri susideda i§ trijy daliu.

Pirma, tam tikru metu Husserlis émé viso-
keriopai pabrézti, kad teoriné sqmoneés veikla re-
miasi paprastai nepastebimu ir neutklausiamu,
savaime suprantamu pagrindu — gyvenamo pa-
saulio patirtimi (ten pat; 111-2).

Antra, Véliau kiti fenomenologai vienaip ar
kitaip transformavo Husserlio transcendentalios
sgmonés universalaus tyrimo programq (ten pag;
112).

Trecia, Garfinkelis perima Schutzo idéjq apie
kasdienio pasaulio pamatinumg (ten pat; 114).

I§ tikro, kaip tikslina Aronas Gurwitsch'ius
savo tekste ,Paskutinysis Edmundo Husser-
lio karinys®, 1936-aisiais Husserlis publikavo
pirmajj numatyty straipsniy cikla, kurio pa-
skirtis — nagrinéti bendraja intelekting ,misy
laikotarpio krize, o ypa¢ moksly krize, pa-
sitelkiant  transcendentaling  fenomenologija
kaip buda, vienintelj buda, galing jveikti krize
(Gurwitsch 2009; 447). Husserlis, — komentuo-
ja Gurwitsch’ius, — formuluoja Lebenswelt onto-
logijos idéja. Si idéja traktuojama kaip galimas
intersubjektyviojo patyrimo pasaulis. Strukta-
ras, kurias atskleidzia $i ontologija, gali parodyti
kiekvienas faktinis Lebenswelt, kad ir koks isto-
riskai kintantis ir $iuo aspektu atsitiktinis by jo
turinys. Gurwitsch’ius pabrézia, kad Lebenswelt
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ontologija i§ esmés skiriasi nuo moderniosios
tradicijos ontologiju, kurios remiasi konstruk-
tyvia ,buties kaip realiai esancios savyje“ sam-
prata. Tradicinés ontologijos rémési objektyviu
a priori, o Hussetlio ontologija sutelkia démesj
i Lebenswelt a priori. Tadiau, suformulaves Sig
idéja, Husserlis, anot Gurwitsch'iaus, vargu ar
zengia toliau formuluotés. Pagrindiniai jo inte-
resai nukreipti kitur (ten pat; 479).

Jei bet koks fakto ,racionalumas®, kaip
pazymi Husserlis, ,gladi aprioriskume®, tai
apriorinis mokslas negali bati naivus, o turi
plaukti i$ galutiniy transcendentalinés feno-
menologijos Saltiniy (Husserl 2005; 192-3),
i$sisakojanciy | upelius, kurie maitintysi ne
i$ ,tus¢ios ontologijos“ (Garfinkelis ¢ia pa-
tikslinty — formaliosios analizés), bet i§ kon-
krec¢iujy ontologiju: 1) solipsistiskai apribotos
egologijos, 2) intersubjektyviosios fenomeno-
logijos (ten pat; 192), i kurios issisakoty kiti
konkrettis ontologiniai upeliai. Intersubjekty-
vioji fenomenologija tampa — déka Schutzo ir
Gurwitsch'iaus intersubjektyvaus pasaulio tyri-
néjimo pastangu — fenomenologine sociologija:

»Kasdienio gyvenimo pasaulis“ — tai intersu-
bjektyvus pasaulis, seniai egzistaves dar prie§ mums
gimstant, patirtas ir interpretuotas kity, misy
pirmtaku, kaip organizuotas pasaulis. Dabar $is
pasaulis atviras misy patyrimui ir interpretacijai.

Bet kuri Sio pasaulio interpretacija remiasi anks-

tesniojo zZinojimo apie jj, masy paciy patyrimo ir

patyrimo, kuris perduotas mums tévy ir mokytoju,
atsargomis, kurios ,,parankinio Zinojimo® forma

funkcionuoja kaip referencijy schema.“ (Schutz

19705 72)

Fenomenologinés sociologijos ir Alfredo
Schutzo sociologijos tyréjas Helmutas Wagne-
ris nurodo reiksminga dalyka, papildomai liu-

dijantj, kad Schutzo sociologiniai tyrimai yra
svarbiis Garfinkeliui ne todél, kad jie susije su
filosofija/fenomenologija, o todeél, kad Schutzo
savokos tinkamai leidZia artéti prie konkrecio-
sios empiriniy, fenomeny ontologijos: »Javo
vélyvajame darbe Husserlis vartojo gyvenimo-
pasaulio samprata nurodydamas | kasdienio
gyvenimo pasaulj. Nors jis netyré gyvenimo-
pasaulio idéjos pakankami detaliai, tai daré
Schutzas dar prie§ perimdamas $ig Husserlio
savoka“ (Wagner 1983; 109). Tai patvirtina ir
pats Garfinkelis:

»Husserlio programoje Lebenswelt pradai, tik
formaliai atskleisti paskaitose, aktualiai neapra-
$o jokiy Lebenswelt praktiku. Jie neatskleidzia
Lebenswelt praktiky remdamiesi instrukeiniais
veiksmais, jgyvendinamais-vykstant-praktikoms.
Jie tik teikia uZzuominas apie Lebenswelt praktikas.
Taigi realus Husserlio programos pasiekimas yra
teikiama uZuomina apie aktualiai jgyvendinama
moksly veikla kaip jgyvendinamas praktikas. O
tai néra smulkus pasiekimas.“ (Garfinkel and

Liberman 2007; 4).

Ketvirtoji tezé. Emometodologija atsira-
do sociologijos kontekste ir apibrézé save kaip
ypatingq sociologijq (ten pat; 114).

I§ tkro: ,Ankstyvosios etnometodology
kohortos buvo sociologai“ (Garfinkel 2002b;
77). Etnometodologijos koncepcijos forma-
vimosi laikotarpiu Garfinkelio diskusijos su
Gurwitsch’'iumi apémé dvi sritis — fenomeno-
logija ir sociologija (ten pat; 84). Cia galima
izvelgti bendrg skiriamaji doméjimosi bruoza.
Garfinkeliui (kaip, jo nuomone, ir Durkhei-
mui) pagrindiné tyrimy sritdis buvo ta, kurig
»heigé kanonizuoti Vakary filosofijos moky-
mai“ (Garfinkel 2002a; 68).
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Todél Garfinkelis, ypa¢ vélyvoje etnome-
todologijos versijoje, daznai vartoja pasakyma
»netaisyklingas skaitymas“ (angl. ,misreading")
patikslindamas, kad ,skaityti netaisyklingai®
nereiskia ,skaityti nepagristai, netinkamai,
netiksliai“. Etnometodologija néra ,ironiska“
disciplina: ,Etnometodologija ir formalioji
analizé yra susijusios. Jos nei$vengiamai susiju-
sios* (Garfinkel 2002a; 74). ,,Skaityti netaisy-
klingai“ — tolygu ,skaityti nebendramatiskai®.
LAS, — priduria Garfinkelis, — vadinu antrajj
skaityma instrukcija, arba instruktuojamu
veiksmu® (Garfinkel 2002c; 112).

Jei jau kalbéti apie filosofijos ir etnometo-
dologijos rysius, tai jie ne tik kad neapsiriboja
vadinamaja mokykline filosofija, o Zengia at-
galios prie daiktu, ,paskui graikus“. Vienoje
Garfinkelio vélyvojo rinkinio vietoje randame
idomy sakinj. Aptardamas ,pacius jprasciau-
sius organizaciniuis fenomenus® ir ju pa-kar-
totinio atradimo ir pa-tikslinimo svarbg Gar-
finkelis raso: ,,Kaip pazyméjo Egonas Bittneris,
po graiky $i nuostabi tematika Zenggé j kolegijas
ir grizo iSsilavinusi. Dabar $ia tematika reikia
pakartotinai atrasti ir patikslinti kaip paciy pa-
prasciausiy daikty pasaulyje veikima® (ten pat;
168).

Penktoji tezé. Etnometodologija laikoma
veiksmingu pacios tiriamosios tikrovés pradu,
Jformantu (ten pat; 1106).

I§ tikrujy: etnometodologija démesinga be-
tarpiskoms procesinéms procediiroms — ,,situ-
acinéms stebéjimo-ir-pasakojimo praktikoms®
(Garfinkel 2005; 7). Nariy etnometodai yra
reflektyvas, juy paskirtis — daryti $ia veikla paste-
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bimai-racionalia-ir-referuojama-dél-praktiniy-
tikslu, ty. ,atskaitinga“ (Garfinkel 2005; 1).
Kai kita pirmajj karta susiduri su etnometodo-
logija, kad turi bati pasirenges nustebti jprasty
dalyky nejprastumu: kad, tarkim, orientuotas
(Garfinkel 2002c; 100), arba intencionaliai
dalyvaujantis asmuo (Schutz 1967; 163) gyve-
na aktualiame dviejy atskiry samonés srauty
vienalaikiskume, iki-predikatiniame patyrime
(ten pat; 164), kurio betarpiskumas suteikia
orientacijai-j-kitg savitumo bruozu:

»A$ kalbu apie kita asmenj kaip Zzmogu, kurj
pasickia mano tiesioginis patyrimas, kai jis dalijasi
su manimi erdvés bendruomene ir laiko bendruo-
mene. Jis dalijasi su manimi erdvés bendruomene
tada, kai dalyvauja kaip asmuo ir as jj suvokiu kaip
tokj, ir, be to, kai a$ ji suvokiu, kaip ir pats asmuo,
Sis konkretus individas, kaip suvokiu jo kiing kaip
praktika, kuria ZaidZia jo vidinés samonés simp-
tomai. Jis dalijasi laiko bendruomene su manimi,
kai jo patyrimas teka greta su mano patyrimu, kai
a$ galiu bet kuriuo momentu pazvelgti ir suvokti

jo mintis, kai jos atsiranda, kitaip tariant, kai mes

drauge brestame. (Schutz 1967; 163)

Taciau kartu batina patikslinti  be-zar-
piskumo sampratg kalbant apie santykj tarp
etnometodologiniy sveiko proto procediiry
ir etnometodologiniy tyrimy. Viena vertus,
etnometodologija gali biti laikoma veiksmin-
gu padios tiriamosios tikrovés pradu, formantu.
Kita vertus, jei etnometodologja buty ,,tik” tai,
nariy reflektyvios kompetencijos ir etnotyréjy
kompetencijos tiesiog sutapty. Etnometodolo-
giniai tyrimai, kaip jau ne karta minéta, palie-
ka ,mazytj tarpeli“ tarp analitikos ir praktinio
sociologinio protavimo. Sitaip vienu Saviu
nusaunami du kiskiai: pirma, dar prie$ laika
neiSgasdinami ,gyviinai“, antra, nepraradus
saugaus” atstumo tarp medZiotojo ir fenome-
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no, galima aprasyti, kaip konstituojama jprasta
situacinés saveikos tvarka, kaip susidaro pacios
socialinés struktiiros.

»Socialinio konstravimo® savoka, kuri ¢ia
aptariamame tekste apraSoma kaip koncepcija,
grindziama ,prielaida, kad nagrinéjamas da-
lykas yra agregatas, kurj galima tirti iSardZius
dalimis“ (Sverdiolas 2010; 110), Garfinkelio
etnometodologijai yra visiskai svetima. ,Agre-
gato koncepcija apibréziama kaip pagrin-
dinis FA, ,pasaulinio mokso sajudzio“, o ne
EM pasiekimas. Garfinkelis, kaip komentuo-
ja Anne Rawls, labai retai vartoja socialinio
konstravimo savoka (Rawls 2002). Garfinkelis
veikiau pasakytu: ,Bet tik endogeniskai. , Tik
endogeniskai“ yra detalizuojama remiantis
Gurwitsch'iaus  duomeny  grupés reljefiskumo
samprata“ (Garfinkel 2002b; 73).

Svarbu ne principai, o fenomenai. Garfin-
kelis kalba apie ,orientuotus objektus® (Gar-
finkel 2002¢; 100), , keliaujancias bangas® — ir
tik konkreciais atvejais (ten pat; 165), ,daikey
figiirinés tekstiiros koherencijas® (ten pat; 99),
kuriy organizacinés linijos — ,tankios*. Tac¢iau
ne Cliffordo Geertzo termino prasme, — vélgi
ispéja Garfinkelis. Geertzas vartoja ,tankujj“
apraSymg kaip akademiskai privilegijuota in-
terpretacinj, kulttrinj aprasyma; $io aprasymo
sudedamosios dalys nereikalauja suvokti apie
ka kalbama (Garfinkel 2002; 166).

Etnometodologiniai sveiko proto atskaity
(reikia stengtis, nors tai ir nelengva, apimti
Garfinkelio pasirinkto angl. Zodzio account
reik$miy turtinguma) tyrimai 7 kyla i§ sveiko
proto, ir seka paskui sveika prota akylai ste-
beédami ,ji“, tiksliau, atsitiktinius jo organi-
zacinio judéjimo bruozus. Fenomenas, gyvi-

nas (jei tik gyvas), pasirodo vis ,kita pirmajj
karta“. Vélyvajame sociologijos klasiko tekste
jis Zenklinamas $itaip — £ 3, skiriant nuo pa-
prasty skliausteliy — () — formalioje analizéje,
kai gyviinas, kaip reikia suprasti, ,,nebegyvas®,
t. v. sudaiktintas formaliose schemose. Daz-
nai Garfinkelio keliamas klausimas , Kas dar?“
(Garfinkel 2002; 254) tarsi tolimas aidas at-
kartoja moderniosios fenomenologijos pirm-
tako Edmundo Husserlio ,ko nors samonés*,
arba intencionalumo isgyvenima:

»Samonés iSgyvenimai dar yra vadinami inten-
cionaliais i§gyvenimais, ta¢iau zodis ,intencionalu-
mas" ¢ia reiskia ne kg kita, kaip tik ta bendriausia
pamating samonés savybe, kurios déka samoné
yra ko nors samoné ir kurios déka pasirodydama

kaip cogito ji turi savyje savaji cogitatum.” (Husserl
2005; 43)

Intencionaliai girdint organizacing koncep-
tualaus klausimo ,,Kas dar? (Garfinkel 2002;
254) ritmiky reikia jdémiai sekti paskui gyvi-
ng lapijoje... (Garfinkel 2002; 77). Fenomenas,
arba gyvinas £ 3, slepiasi formaliosios teorinés
analizés lapijoje. Jei etnometodologija Garfin-
kelio baty apibréziama kaip metodologija, api-
brézianti, klasifikuojanti ir taikanti mokslinio
racionalumo tipus, tai $i kryptis negaléty pre-
tenduoti | asimetriskq, nebendramatiskg tyrimo
lygmenj konvenciniy metodologijy atzvilgiu.
Reikia glaustai, bet esmingai pabrézti: etnome-
todologijos paskirtis — artikuliuoti konkrecius
ontologinius kasdienio, ,paties jprasciausio,
gyvenimo pradus.

Verta nurodyti skirtuma tarp Bergerio bei
Luckmanno fenomenologinés sociologijos ir Gar-
finkelio etmometodologijos krypciu: jei pirmoji
kryptis, tirdama ,objektyvacijos® ir ,sociali-

zacijos“ procesus, greziasi | Zinojimo sociolo-
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gija ir, stiprindama epistemologing supratimo
linija, konstruoja save kaip visuomenés zeori-
ja, tai Garfinkelio etnometodologija, tirdama
»hatiiraliy nuostaty struketiras ir aprasydama
skirtingus situacinius kontekstus skirtinguo-
se apibendrinimo lygmenyse, tesia Husserlio
programing — konkreciosios ontologijos — linija.
Elementariausi, ,patys jpras¢iausi“ kasdienio
gyvenimo pradai, arba formantai, atskleidzia-
mi aprasant implicitines taisykles ir praktinio
sociologinio protavimo kompetencijas. Nu-
rodyta perskyra tarp Bergerio-Luckmanno ir
Garfinkelio programy naudinga paryskinti. Jei
pirmuoju atveju fenomenologiné sociologija
isiliecja | pakankamai gausy dominuojancios
pozityvistinés tendencijos kritiky barj, kuriam
budinga filosofiné-epistemologiné forma, tai
antruoju, etnometodologijos, atveju Zengiama
dar radikalesniu — ir episteminés, ir ontologi-
nés kritikos — keliu.

Siame tekste ne karta minétas Garfinkelio
Lkitas pirmas kartas“ turéty buti traktuojamas
atidziai. Sis paprastas‘ pasakymas turi dvi
puses: episteming ir ontologine. ,Nataralios
nuostatos atzvilgiu turi bati — kiekviena kita
pirmajj karta — jgyvendinama radikali reduk-
cija, kuri leidzia pasirodyti matomiems, taciau
iki Siol nepastebétiems fenomenams. Feno-
menologiné Garfinkelio programa reikalau-
ja suskliausti ,galil¢jisko mokslo® prielaidas,
iskaitant hipotezés-metodo-verifikacijos logika,
o kartu — suvokiamo objekto tikrove. Stai kodél
Garfinkelis suskliaudzia ir ,galiléjisko fakeo®
kaip ontologinio jvykio tikrove: ,Cia visur
vartojama Felixo Kaufmanno apibrézta fakto
samprata. Jo teigimu, faktinj teiginio pobudj
sudaro ne ontologiniai jvykiu, kuriuos apraso
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Sis teiginys, pozymiai, bet taisyklé, kuri daro
poveikj jo vartojimui (Garfinkel 2005; 100).
Patikslinant verta igkelti klausima ir atsa-
kyti i ji remiantis paties Garfinkelio Zodziais:
kas butu, jei mokslinio racionalumo taisykles
ir fakey visumas bandytume jsprausti | gyveni-
mo-pasaulius? ,Méginti $iuos pozymius jtvir-
tinti“ arba ,grieztinti asmens paklusimo jiems
salygas kasdienéje aplinkoje® — tolygu isryskinti
beprasmiska asmens veiksmo aplinkos pobudj
ir dauginti padrikus saveikos sistemos bruozus
(ten pat; 254). Garfinkelio ,eksperimentai®,
kaip minéta, iSryskindami beprasmiskumo ir
padrikumo aspektus, toli grazu nezaidzia Zzai-
dimo dél paties zaidimo. Jam svarbu — kasdie-
nio teorizavimo strukeiros. Laikydamasi ,,tam
tikro“ nuotolio nuo sveiko proto pasaulio,
etnemotodologija laikosi ,,tam tikro nuotolio
nuo teorijos/filosofijos, kuriai badingos ,agre-
gatinés“ socialiniy konstrukcijy struktaros.

Skirtumai

Pirmoji tezé. Garfinkeliui sociologiniy
tyrimy  filosofiniai pagrindai ir filosofinis
interpretavimas ne per daug ripéjo, jis dargi
atsiribojo nuo jy, ypac vélyvuoju laikotarpiu
(ten pat; 109).

Patikslinant §j teiginj reikia skirti du daly-
kus — 1) filosofiniy pagrindy samprata ir 2) filo-
sofinio interpretavimo samprata. PrieSingai nei
teigiama, filosofiniai sociologiniy tyrimy pa-
grindai Garfinkeliui itin rapéjo. Pirma, tai liu-
dija jo autobiografiniai intelektinio brendimo
faktai: konkretas rysiai su filosofais fenomeno-
logais (2. kitame poskyryje aprasyta ,Siaurés
Karolinos“ — laikotarpj), o taip pat testinés
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Husserlio, Schutzo, Gurwitsch’iaus, Felixo
Kaufmanno, Russelo, Whiteheado, Wittgens-
teino ir kity filosofu, logiku, kalbos filosofy
idéju, problemu, savoky studijos. Jam, kaip
liudija autobiografinés nuorodos, rupéjo riek
Husserlio transcendentalinés fenomenologinés
filosofijos pagrindai, #iek geStaltpsichologijos
pagrindai, konceptualiai susij¢ su etnometodo-
logine ,,prasmés problemos® (Garfinkel 2002b;
83) artikuliacija ir detalizacija.

Kadangi etnometodologija nuo pradzios
apibréziama kaip pa-tikslinimo programa, gali-
ma numanyti, kodél Schutzas, fenomenologis-
kai pertyres filosofinius sociologijos pagrindus,
ir Gurwitsch'ius, fenomenologiskai pa-tikslings
filosofinius psichologijos pagrindus, yra, drasiai
galima sakyti, du nuolatiniai profesinio Gar-
finkelio gyvenimo palydovai (Schutzas — for-
muluojant ankstyvaja etnometodologijos ver-
sija, Gurwitsch’ius — vélyvaja EM versija). Abu
paminéti autoriai jkvépimo sémési i§ Husserlio
(istorinés raidos pozitriu, tai pirmieji XX a.
desimtmediai) fenomenologijos.

Idomu, kad Garfinkelis vélyvuoju laiko-
tarpiu grizta prie ankstesniy pagrindy — so-
ciologiniy diurheimisky.'® Dar jdomiau, kad
Garfinkelis ,,nuo daikey® grizta ,prie daikey.
Durkheimo, kaip ir Husserlio, kvietimas (kad
ir koks skirtingas formos ir turinio pozitriu)
Lgrizti prie daikey® (pagrindiné taisyklé — socia-
liniai faktai laikytini daiktais; Durkheim 2001;
37-62), atsiribojant nuo vadinamojo psicho-
logizm017, teikia Garfinkeliui gaire:

»Vadinasi, sociologija nieku gyvu negali papras-
Causial pasiskolinti i§ psichologijos vieng ar kita
teiginj ir paskui jj pritaikyti socialiniams faktams.
Bet kolektyvinis mastymas, visas, tiek forma, tick
ir turinys, turi biti tiriamas pats, su niekuo nesu-
sietas, jauciant tai, kas jame yra specifiSka, ir reikia
palikti ateiciai rapestj istirti, kiek kolektyvinis
mastymas panasus | pavieniy Zmoniy mastyma. Si
problema i$plaukia veikiau i§ bendrosios filosofijos
ir abstrakciosios logikos negu i§ mokslinio sociali-
niy fakty tyrimo.“ (Durkheim 2001; 18)

Problema (,kiek kolektyvinis mastymas
panasus | pavieniy zmoniy mastyma?“), kurig
,kaip rapestj“ Durkheimas palicka Garfinke-
liui, patikslinama. Tai — ,nejtikinanti progra-
miné perskyra tarp objektyviy ir indeksiniy
israisky bei ju pakei¢iamumo problema® (Gar-
finkel 2005; 9-12). Klausiant labai paprastai:
kaip, kada ir kodél saveikose nei$vengiamai pa-
kei¢iamos —,bendrosiomis®, ,socialinémis® —
unikalios, individualios indeksinés israiskos?
Sis klausimas, sukeliantis laiking sutrikima,
nerima, susierzinima ,naiviuose® Garfinke-
lio eksperimentuose, sitlo pertirti socialinio
mokslo (FA, formaliosios analizés) pagrindus,
o kartu — sociologijos ir filosofijos santykj.

Garfinkelis, priimdamas Durkheimo pa-
sitlyma, grizta prie ,logiky” (Husserlio, Rus-
selo, Goodmano; ten pat; 9-10) kartu identi-
fikuodamas problema: 1) kad nors indeksinés
israiskos ,)yra labai naudingos®, vis délto jos yra
yheparankios formaliajam diskursui® (ten pat;
10). Individualios, unikalios, kontekstinés —
Cia ir dabar — indeksinés iSraiskos ,jvardija
kazka tokio, ko nejvardija Zodzio kopija“ (ten

16 Sociologinio metodo taisyklés parasytos 1895 m., o gerokai véliau Durkheimas, kaip tai nuolat darys Garfin-
kelis, darkart svarstys abipusiskq sociologijos ir filosofijos santykj veikale Sociologija ir filosofija.
17" Turime skirti psichologinj (kiek tai susije su pozityvistinio mokslo raida) ir fenomenologinj poziirj | samone

(Gurwitsch 1966; 89-115).
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pat). Kaip, kokiais badais, kokiomis priemo-
némis galima ,jas” surasti ir aprasyti situacines
ju pakeitimo ,,objektyviomis i$raiskomis“ tvar-
kas, kurias jgyvendina ,praktinis sociologinis
protavimas® tiek kasdieniame, tiek ir formalia-
me — socialinio mokslo — gyvenime?

MilZiniski organizaciniai socialinio mokslo
sajudzio istekliai $ig problema iSsprendzia; kal-
bant metaforiskai, FA laimi miisi masinémis
formaliujy tanky (metody) atakomis. Pozity-
vioji sisteminé, vadinamoji moksliné, analizé
i$valo miska nuo ,beprasmisky” indeksiniy
iSraisku, arba ,metafizikos” (Husserl 2006; 25
[135]). Stai kodél Garfinkeliui nuolat rapi filo-
sofiniai pagrindai, tiksliau, ,transcendentalinio
subjektyvumo prasmé* (Husserl 2005; 32-3).
Sie pagrindai, ,i$vertus” j sociologinj Zodyna,
sudaryty atitinkamai tris sociologinius pagrin-
dus — socialinio veiksmo teorijos, intersubjekty-
vumo kilmés ir socialinio Zinojimo konstituavi-
mo klausimus (Heritage 1987; 225).

Drauge atkreiptinas démesys | etnometodo-
logijos ir ,revoliuciniu® poky¢iy mokslo filoso-
fijos srityje santykj. Garfinkelis matomai, taciau
nepastebimai — ,,pernelyg” empiriskai — jkanija
radikalia, asimetriska mokslo sociologijos nuos-
tata, atliepiancia radikalius mokslo filosofijos
pokycius. | glaudy ry$j tarp Garfinkelio etno-
metodologijos ir radikaliy lingvistinés filosofi-
jos, hermeneutinés filosofijos ir apskritai moks-
lo filosofijos poky¢iy Europoje tinkamai atkrei-
pia démesj Anthony Giddensas. Nors rafinuoty
epistemologiniy diskusijy Garfinkelio tekstuo-

se, kaip pazymi Giddensas, nerasime, taciau
yindeksiskumo® tema — kad ir konkretesniuose
lygmenyse — yra glaudziai susijusi su klausimais,
kuriuos kelia filosofai nagrinéjantys ,apskritg*
pazinimo pobud;j (Giddens 1995; 242).

Garfinkeliui rapi fenomenaliojo lauko
bruozai (ko gero, niekas negaléty pasakyti, kad
tai arba tik , filosofiniu“, arba tik ,sociologiniy
tyrimy, uzdavinys), orientuoty, kryptingy, pozi-
ciniy, vietos, jvietinty, nutolstanciy, susidurian-
iy, normaliai prasilenkianciy, rotaciniy, pers-
pektyviniy, vidiniy, BSoriniy, issidéstantiy laiko
horizonte, jkinijantiy atpaZistamus aspektus
objekty pozymiai. Sie pozymiai konstituojami
nemarios, testinés, visuomenés koherentiskos
tvarkos linijose, kuriami atskaitingose, nema-
rumg liudijanciose detalése, ju liudijanciame
bendrume:

»Kas gi nezino, kaip reikia laukti eil¢je? Kie-
kviena pasaulio siela pritars: pasaulis pamiSes dél
eiliy. Ta¢iau tam tikra aptarnavimo eilése pozymiy
aibé yra keista jos karéjams, o dar keistesné —
socialinés srities mokslams. Socialiniai mokslai
vargu ar atpazjsta siuos poZymius, nes pastarieji
iSvengia pirmaeiliy socialiniy moksly metody,.
Kad ir i$vengdami ju, Sie poZymiai konkretina
aptarnavimo tvarka konkre¢iomis detalémis,
atskleidZian¢iomis jos atskaitinga jgyvendinima
identifikuojant aptarnavimo tvarkos tvarkinguma
ja kuriantiems dalyviams-Sioje-linijoje.“ (Garfinkel
and Livingston 2003; 21)

Kad ir kokiy neapibrézey bruozy ir lieka-
mujy savoky turéty fenomenologija ir etno-
metodologija (kaip ir bet kuris kitas praktinio
)18

sociologinio protavimo budas)'®, visi $ie neapi-

18 Tyréjai ir interpretatoriai neretai raso — ne tik anks&iau, bet ir siandiena — apie fenomenologija kaip ,,am-
bivalentiska sfera“ (Kockelmans 1967; 24), pazymédami, kad ,,Po $imto mety teorijos ir praktikos $i disci-
plina tebéra menkai suvokiama daugelyje sluoksniy“ (Smith 2007; 188), kad grynasis Husserlio mastymas
neprisidéjo prie socialiniu moksly raidos (Flaherty 2009; 218), kad ,fenomenologiné redukcija — ganétinai

mijslinga operacija“ (Sverdiolas 2010; 117).
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bréztumai geriau suprantami, kai prisimenama
pirminé fenomenologijos nuostata, kylanti i
kritinés ir krizinés savivokos, reikalaujancios
radikalaus  filosofijos  atmaujinimo  (Husserl
2005; 10-2), etnometodologijos disidentisku-
mo (Sharrock 2001; 249). Garfinkelis reikalau-
ja pertirti ,ilga“ (Garfinkelis nurodo tiksliai —
devyniasdesimt mety; Garfinkel 2002a; 65)
organizacinj formaliosios analizés teksta, griez-
tai skiriantj objektyvias ir indeksines israiskas.
Jei atidZiai jsizitrésime i Garfinkelio kal-
ba, atpazinsime radikaliai kalbantj disidenta:
»objektyvumas“ konstituojamas ¢ia-ir-dabar-
trans-situaciskai. Visur ir visada. Grizimas
yprie daikey (arba diurheimisky, arba huser-
lisky) yra radikalus: ,,bendrosios daikey savy-
bés — tai ,iStaisytos” trans-situacinés savybés,
vadinasi, ju ,prigimtis‘ néra objektyvi. Stai
kodél formaliajai analizei prireikia ,didziuliy
iStekliy” (Garfinkel 2005; 11), ,ilgu” teksty,
»ilgy veiksmo krypéiy“ ir pan. Prireikia tam,
kad saugoty — kaip savo akies vyzdj — perspek-
tyvig perskyrg tarp indeksiniy ir objektyviy is-
raisky. Indiferentiska Garfinkelio kalba, reikia
pripazinti, ne visada leidzia jzvelgti etnometo-
dologijos radikaluma konvencinio mokslo at-
zvilgiu, o kartu — jo nuolat pabréziama sociolo-
gijos ir filosofijos pagrindy pertyrimo svarba:
»Yra be galo daug socialiniy moksly veiklos
sric¢iy, kurios nagrinéja Sia perspekt)vaial perskyra
ir pakei¢iamumo problematika. Sia perskyra
stiprina didziuliai iStekliai (kuriuos savo ruoztu
stiprina minéta perskyra ir pakei¢iamumas), susij¢
su metodu, kuriy paskirtis — grieztai analizuoti
praktinius veiksmus ir praktinj protavima, plétra.
Viltj ir nauda teikiandiy pritaikymo galimybiy
esti be galo daug.

Kai praktiniai veiksmai tampa tyrimo tematika,
minéta perskyra ir objektyviy iSraisky pakeic¢ia-

mumas indeksinémis i$raiskomis lieka programi-
niai uzdaviniai kiekvienu individualiu atveju ir
kiekviena konkretia proga, aptariancia perkyros ir
pakei¢iamumo klausimus. Kiekvienu, be i§imties,
konkre¢iu atveju nurodomos tam tikros salygos,
kurias turi pripazinti kompetentingas tyréjas: nors
jrodinéjimo priemonés konkreciu atveju gali buti
laisvesnis, taciau jrodyma reikia laikyti pagristu.
Logikai ir lingvistai bemaz vieningai sutaria
dél kai kuriy minéty salygu,. ,,Ilgi“ tekstai, ,ilgos*
veiksmo kryptys arba jvykiai, atskleidZiantys, kad
nariy veiksmai yra ty jvykiy, kuriuos jgyvendina jy
veiksmai, bruozai (jskaitant tuos atvejus, kai néra
vartojami simboliai, arba kai jie néra taikomi kaip
indeksiniy i$raisky pakaitai), rodo, kad konkrecios
programos jrodymus atliepia praktinio socialinio
vadovavimo reikmés.“ (Garfinkel 2005; 11)

Garfinkeliui svarbu, kaip mes visi — , kas-
dienybés zmonés®, ,filosofai®, ,sociologai“ —
panaudojame etninius metodus tipizuodami
unikaly savo patyrima, ir tuoj-pat, lia-pat,
be-matant pakeisdami jj objektyviomis, ben-
drosiomis israiskomis. Sis pakeitimo konkre-
dioje vietoje ir konkrec¢iu laiku paradoksas ir
reflektyvumo — budu, kuriais indeksinés is-
raiSkos pakeiciamos objektyviomis, — tyrimas
galimas detalizuojant Klausimo kaip formas.
Todél Garfinkeliui ir svarbus santykis tarp filo-
sofijos ir sociologijos, kuris, kaip jprasta, deta-
lizuojamas: ,<...> [¢ia] a$ aprasau, kaip vartoja-
mi organizaciniai daiktai. Tai yra heidegeriski
daiktai. Taciau jy vartojimo pradzia — Durk-
heimo medZiaginiuose veiksmo pagrinduose,
o ne fenomenologinés filosofijos metoduose®
(Garfinkel 2002c; 239).

Fenomenologiné  sociologija, sukarusi
santykiskai savarankiska pagrinda, dar ,licka
filosofijoje“. Nors, — kaip pabrézia Bergeris ir
Luckmannas, — ,mes neturime tikslo filosofuo-

ti (Berger ir Luckmann 1999; 33), jie perima
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filosofijos Zodyna, stiliu, manieras, argumenta-
vimo ir jrodinéjimo badus: ,prie§ pradédami
ja sociologiskai analizuoti®, t.y. aiskintis, kokia
yra tikrové, kuria savo kasdienéje samonéje su-
vokia paprasti visuomenés nariai, ,,privalome
atsizvelgti | esmines jos savybes® (ten pat).

O Garfinkelis, issaugodamas démesinguma
filosofiniams nemarios visuomenés ,pagrin-
dams®, neperima filosofijos Zodyno, stiliaus,
maniery, argumentavimo ir jrodinéjimo badu.
Garfinkelis, jveikdamas (kartu su fenomenolo-
gine sociologija) pernelyg didelj, filosofinj, nuo-
tolj tarp jos Zodyno ir be galo imlaus gyveni-
mo-pasaulio (tiek kultarinis prasmés sluoksnis,
tiek kasdienis socialinis pasaulis priklauso kas-
dieniam gyvenimo-pasauliui; Schutz and Luc-
kmann 1973; 21), struktiirg atpazjsta ir apraso
empirinése jprastos tvarkos detalizacijose, nes
racionalumas, kurj daznai ad hoc postuluoja tiek
filosofija, tiek formalioji analizé yra empiriskai
idomus dalykas (Garfinkel 2005; 235).

Taigi rySys, jungiantis tris giminingas da-
lis — filosofing fenomenologija, sociologing
fenomenologija ir etnometodologija, liudija,
kokia svarbi etnometodologijos disciplinai
bei Haroldui Garfinkeliui, etnometodologijos
karéjui, radikali fenomenologijos nuostata. Sios
nuostatos radikalumas, jskaitant indiferentis-
kumo nuostatos (Zr. toliau) taikyma empiri-
néje srityje, leidzia sukurti originalia, daugeliu
aspekty nepanasia | visas kitas sociologines
koncepcijas kartu paémus, kryptj, kuria kai
kurie etnometodologai, kritikuodami inter-
pretacinius bandymus ieskoti klasikiniy socio-
loginiy etnometodologijos $aknu, netgi vadina
nepriklausoma disciplina (Mehan and Wood
1975).

65

Sios nuostatos radikalumas, musy, supra-
timu, pastiméja etnometodologija iki tam ti-
kro kritinio tasko, privercianéio postuluoti jos
visapusiskq empiriskuma, o kartu ne-teoriskumag
(kurj, zinoma, reikia skirti nuo anti-teorisku-
mo). Judéjimas batent $ia — radikalia empiri-
ne — kryptimi suformuoja daj viena nauja pa-
dalinj, arba netgi discipling, Harvey Sackso ir
jo bendradarbiy snekos analizg, kuri nuo Siol
iesko glaudesniy rysiy veikiau su lingvistine fi-
losofija, o ne fenomenologijos tradicija.

Husserlio tekstai, kaip pripazista Garfin-
kelis, ,mety metais“ teiké jo sociologiniams
skaitymams daugybe alternatyviy Saltiniu,
skatinanéiy transformuoti ir detalizuoti kon-
vencing socialinés tvarkos problemos tematika
(Garfinkel 2007; 9). Kartu jis priduria: ,Nors
Husserlis suteiké kryptji misy etnometodo-
loginiams tyrimams, ta¢iau Husserlis — tiek
Gottingeno paskaitose, tick Krizéje — vartoda-
mas formalius apibendrinimus, uzgozé kon-
krediai jgyvendinamus jvairiy moksly darbus
kaip koherentiska, darbo-vietose specifiskai,
pavyzdys po pavyzdzio, organizuota daikty-
ju-individualume-detalizavima. ~Apgailestau-
tina, kaip neabejotinas faktas, kad abu Hus-
serlio traktatai prarado fenomena, kurj buvo
tikimasi nuodugniai aprasyti“ (Garfinkel and
Liberman 2007; 4).

Grijztant prie etnometodologijos filosofiniy
pagrindy Klausimo reikia pridurti, kad etno-
metodologija yra konkreciy daiktu/fenomeny
tyrimas, kurio svarbi dalis yra procedarinis
apraSymas. Vienas dalykas aprasyti ,socialing
tvarka“ tradiciskai filosofiskai: tarsi ,,visuome-
né“ kaip sfinksas stovéty sustingusi uz masy, —
Hobbeso metodologinio individualizmo arba
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Parsonso holizmo — nugary. Kitas dalykas —
procedirinis ,savaime suprantamy” daikey
apraSymas. ,Radikalumas® ¢ia yra tas, kad
reikalaujama visiskai kitokio, nei paminétieji,
pozitirio | tai, kas jau pazjstama. Reikalaujam
at-pazinti pazjstama, natiraly daikeg.
Radikaliai kvestionuojant visas natiralumo
prielaidas, reikia prisiminti minéta santykio
tarp filosofijos ir sociologijos abipusiskuma.
Sio santykio nepaisymas daznai liudija, kad
padariniai zalingi tiek vienai, tiek kitai pusei,
o be to, santykiui nykstant stipréja uzdarumo,
nataralios hierarchizacijos pavojus. Vargu ar
Garfinkelis, spresdamas savuosius uzdavinius,
pamatinj sociologinj tvarkos klausima, kaip
teigiama, ,,idéjo i platy filosofijos istorijos kon-
teksta (Sverdiolas 2010; 118). Garfinkelis yra
radikalios krypties pirmtakas, o ne konvergenci-
jos teoretikas. Dar daugiau: jis operacionalizuoja
savokas suskliausdamas ne tik formaliaja anali-
z¢, bet ir platy filosofijos istorijos konteksta.
Paminétas ,,platus filosofijos istorijos kon-
tekstas® kartais tampa paprasciausia etikete,
kuri gali suzadinti atitinkama reakcija, taciau
vargu ar skatina detalesnj tyryma ir dialo-
ga. Michaelas Fillipsonas, vartodamas Zodelj
»ypac®, pazymi: ,Reikia ypaé pabrézti, kad so-
ciologija néra fenomenologija” (Fillipson 1972;
120). Sis, i$ pirmo #vilgsnio trivialus, akcentas
liudija tam tikra hierarchizavimo tendencija,
budingg filosofijos, kaip pasakyty Garfinke-
lis, praktiniam sociologiniam protavimui. Ka
tik minétas Fillipsono sakinys primena mums

nataraly, tipizacijos ,,désnj“, galiojantj jprasto-
se praktinio filosofinio protavimo aplinkose:
savaime suprantama, kad sociologija — ,galy
gale, ,ir t. ., ,be abejonés®, ,ka dia ir kal-
beti“ — tik atkartoja filosofija silpnaja, prisitai-
kancia, tolydzZio bléstancia prasme. Lygiai taip
pat etnometodologiné sociologijos rusis tik at-
kartoja fenomenologing filosofija.
Suskliausdama natiralias nuostatas etno-
metodologija drauge tiria bidus, kuriais jos jgy-
vendinamos. Fenomenologija Garfinkelis pasi-
telkia kaip priemong, leidZiancia nuskaidrinti
tiek sociologijos saltinius, tiek jos uzdavinius,
taikomus  dél-visy-sociologijos-praktiniy-tiks-
lu. Garfinkeliui svarbu ne fenomenologiné
tradicija ,,pati savaime®, bet asimetriskos tyri-
mo priemonés, kurias ji teikia kartu su kito-
mis ,mokslinés sociologijos” ir jos priemoniy
(,kodavimo lenteliy®) alternatyvomis. Turint
galvoje Garfinkelio patikslinimo metodika,
néra nuostabu, kad satykis su tradicija, pirma,
iSlieka kompleksiskas, o antra, $is santykis per-

tiriamas:

»Garfinkelis pratesia suprantamumo problemy
tyrimus, kuriuos formulavo Durkheimas ir i$pléto-
jo Meadas, Husserlis, Heideggeris, Wittgensteinas,
Millsas ir Schutzas, nors visa tai uzmirso tiek
vyraujanti moksliné sociologija, tiek jos postmo-

dernusis palydovas“ (Rawls 2002; 63).

Zinoma, ne tik Garfinkelis atkreipé démésj
i nattraly polinkj indeksines israiskas pakeisti
(irodinéjimo, pagrindimo, matavimo ir pan.

procesuose) objektyviomis israiskomis." Tadiau

19 Bitent ¢ia Garfinkelis ir greziasi | fenomenologinés filosofijos jzvelgtas problemas, nurodanéia i begalinj
netirty, (,iStaisyty”) fenomeny lauka: ,,Husserlis kalba apie iSraiskas, kuriy prasmés negali suprasti klausy-

tojas <...>“ (Garfinkel 2005; 9).
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batent Garfinkelis suformulavo paradoksalia
analogijg, rodancia, kad reflektyvus aiskinimo/
interpretavimo — tiek profesionalaus, tiek bui-
tinio — procesas kasdieniame lygmenyje zoly-
gus socialinés tikrovés konstituavimo procesui.
Si analogija (it, zZinoma, jos detalizacija), kaip
jrodinéja Paulas Filmeris, ir yra sai origina-
lus Garfinkelio jnaas. Stai kodél indeksiniy
iSraisky tyrimai paprastai trikdo tuos, kuriy
praktiniu sociologiniu protavimu suabejojama
(Filmer 1972; 218-21).

Garfinkelis fenomenologiskai grizta prie
»daikey® pakartotinai interpretuodamas Durk-
heimo aforizma. Filosofiniai saviapmastymo
radikalizmo (Husserl 2005; 32) pagrindai yra
gairés, kuriy Garfinkelis laikosi nenukrypsta-
mai, kad i Zengdamas savitu keliu. Garfinke-
lis turi pirmtaky — Talcotta Parsonsa, Alfreda
Schutza, Arong Gurwitsch’iy, o vélyvuoju lai-
kotarpiu Emilj Durkheima, tatiau pirmtakai
nekliudo jam jgyvendinti radikaly pertritk;.
Kitaip nei Parsonsas, junges keturis Europos
socialinius teoretikus ir jgyvendings i$ principo
testing konvergencijg, Garfinkelis grindZia nau-
ja, radikaliai empiring, kelia.

Testinj, pakartotinai tikslinama rapinima-
si filosofiniais pagrindais rodo ir asimetriskas
Garfinkelio kritikos budas. Visiskai nauja etno-
metodologiné pradzia yra nebendramatiskumo
plotmé. Garfinkelio kritika yra nuosekli ir radi-
kali, ta¢iau jokiu badu ne anti-sociologiné. Mi-
nétas asimetriskos pradzios principas randamas

ir Husserlio fenomenologijoje. Nors Husser-

lis, kritikuodamas objektyvisting, ,galiléjiska*
mokslo paradigma,®® pradéjo, kaip komen-
tuoja Aronas Gurwitsch'ius, #edigjj mokslo
filosofijos perioda (Gurwitsch 1978; 74), Sioji
pradzia jokiu budu nepasizymi ,anti-moksline
dvasia“ (ten pat). Atitinkamai ir Garfinkelio ra-
dikali perskyra tarp FA (formaliosios analizés)
ir EM (etnometodologijos) nepasizymi ,anti-
teorine dvasia“; etnometodologija yra radikaliai
empiriskai nuosekli, bet ne antiteoriné.

Kaip ir Garfinkelis, vadovaudamasis in-
diferentiSkumo principu, neneigia ,teorijos®,
taip ir Husserlis neneigia gamtos mokslu, bet
tiria pamatines moksly prielaidas, — jei patys
mokslai negali ir/ar nenori jy tirti. Husserlis
nusivilia filosofijos raidos tendencijomis, kaip
ir Garfinkelis XX a. viduryje — sociologijos rai-
dos tendencijomis. ,Kriz¢“, Husserlio supra-
timu, kaip komentuoja jo vélyvaji Die Krisis
der europdischen Wissenschafien und die trans-
zendentale Phinomenologie Danas Zahavi’s,
sudaro ne dramatiski sukrétimai, o ,,sklandZiai
funkcionuojantis lékStumas®: pozityviis moks-
lai turi tokj milzinisk pasisekima, kad neberef-
lektuoja savo pagrinduy ir galimy apribojimu, o
tik rpinasi, kaip iStobulinti techninius klau-
simus (Zahavi 2003; 125). Abi $ios tendenci-
jos liaupsina mokslo atradimus: tarsi tai bty
vienintelé pazinimo ir ,tikro“ Zinojimo rasis,
suteikdamos filosofijai ir sociologijai specifinj
»pagalbinio darbininko® uzdavinj.

Garfinkelis, remdamasis indiferentiskumo

nuostata (zr. atitinkamas susilaikymo, nesuin-

20 Kai Husserlis kalba apie Galileo, — jspéja Gurwitsch'ius, — jis turi galvoje ne istorine figiira, o simbol: ,,Sis

vardas simbolizuoja jam ,,moderniosios fizikos dvasia®, dvasia, kurios pradininku, Zinoma, ir buvo Gaileo.
Tai ir yra, ka jis turi galvoje sakydamas ,Galileo stiliaus fizika“. Sia fizika jis kritikuoja, bet tai (darkart
reikia pazyméti) néra kriticizmas (Gurwitsch 1978; 75).
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teresuoto asmens, suskliaudimo ir pan. nuosta-
tas; Husserl 2005; 45-6), lyg pats istikimiau-
sias, kad ir ,antros eilés“, Husserlio mokinys,
i moksliniy tyrimy lauka grazina empirinius
fenomenus, kuriuos grynoji formalioji analizé
pasalina kaip ,metafizinius“. Kad Garfinkelis
vartoja kitus terminus — pavyzdZiui, tokias
savokas, kaip pagrindo lukes¢iai, o ne ,nata-
ralioji nuostata®, ,beprasmiski reiskiniai, o ne
»metafiziniai reiskiniai“, ,,formalioji analiz¢“, o
ne ,pozityvizmo zargonas“ — dar nerodo, jog
jam nertpi filosofiniai sociologiniy tyrimy
pagrindai. ,Pozityvizmo Zargonas®, — pazy-
mi Husserlis, — i§ grynojo patyrimo pasalina
bet kokig ,metafizika“. Misy supratimu, ku-
ris, zinoma, néra pozityvistinis, — priduria
jis, — ,metafizika“ ¢ia nurodo prielaidas, ku-
rios neatitinka pamatinés pasaulio-tezés, arba
,patyrimo“ prasmés. ,Patyrimas® ¢ia jvardija
nataralios nuostatos tezg. Kaip tik todél svarbi
gamtos mokslo savoky kritika (Husser] 20065
25 [135]).

Husserlio nurodyta gamtos mokslo savoky
kritika Garfinkelis jgyvendina ne maziau radi-
kaliai. Susilaikymo, nesuinteresuoto asmens, su-
skliaudimo ir pan. nuostatas jis derina su indi-
ferentiskumo reikalavimu (Zr. toliau) kryptingai

laikydamasis Husserlio programos: ,, Tyrimai,
kuriuos norime jgyvendinti, reikalauja visiskai
skirtingos nuostatos, negu nataralioji, kurioje
igyjamas natiralus-mokslinis ir psichologinis
zinojimas“ (ten pat; 1 [111]). Antrojoje karte-
zingje Husserlio meditacijoje skaitome sakinj,
kurj Garfinkelis véliau pavers savo profesinés
veiklos atskaitos pagrindu:

,Kad i§ tikro taip yra, Zinome vélgi déka tam ti-
kro naujo refleksijos akto, kuris, kaip transcenden-
talinis aktas, savo ruoztu taip pat reikalauja anos
nesuinteresuoto stebéjimo nuostatos — stebéjimo,
kurio vienintelis interesas yra stebéti ir aprasinéti
tai, kas pastebéta adekvaciai, vien taip, kaip yra

« «

pastebéta, su pastebétojo dalyko ,kas“ ir ,kaip®.
(Husserl 2005; 46)

Fenomenologija, kaip ir etnometodologija,
apima nenukrypstamg saviapmastymo radika-
lizmg (Husserl 2005; 32)%!: radikalesne nei
Descartes'o (Husserlio atveju), ir radikalesne
nei Parsonso (Garfinkelio atveju) pa-tikslini-
mo pastanga, pradedancia nauja kelia. Kaip
ir Descartes, anot Husserlio, padaro klaida
ystovédamas didZiausio visy laiky atradimo
akivaizdoje®, bet nejzengdamas ,pro vartus,
atveriancius kelig | tikraja transcendentaling
filosofijg” (ten pat; 32-3), taip ir Durkheimas,

2! Fenomenologija, Edmundo Husserlio teigimu, ,,beveik galima vadinti neo-kartezianizmu, nors, radikaliai
iSplétodama karteziskuosius motyvus, ji vis délto yra priversta atmesti beveik visg zinoma karteziskosios
filosofijos turinj“ (Husserl 2005; 7). O atmesdama 3 ,,turinj® ji suteikia atviry galimybiy iSplétoti — anks-

¢iau ar véliau — skirtingas radikalumo formas, iskaitant etnometodologija. Ypac svarbi intersubjektyvu-

mo — ir kaip filosofing, ir kaip sociologiné — kategorija. Kaip raso Husserlio fenomenologijos tyréjai apie

vélyvaji jo filosofijos tarpsnj: , Tikriausiai néra né vieno, kuris tvirtinty, kad Husserlis gebéjo integruoti
istoriskumg ir transcendentaluma apibréztu ir apibendrintu badu. Vis délto tai jis ir noréjo padaryti vé-
lyvuoju apmastymy laikotarpiu, kurj reikia pripazinti jvertinant jo filosofijos apimtj ir i$samuma. Galima
diskutuoti dél to, ar tai vaisingas pozitris, kurj verta pratesti, ar tai abejotinas projektas. Tadiau ¢ia jrodyta,
kad Husserlis negyné klasikinio kartezinés-kantiskos subjekto filosofijos, ir kad jis nebuvo solipsistas, bet,

prie$ingai, traktavo intersubjektyvuma kaip pirmaeilés reikSmés transcendentalinés filosofijos samprata®

(Zahavi 2003; 140).
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priartéjes prie didZiausio/radikaliausio visy lai-
ky sociologinio atradimo — endogeniskai orga-
nizuojamos kasdienio gyvenimo veiklos — nej-
zengia, anot Garfinkelio, pro fenomenologinés
sociologijos vartus.?? Garfinkelis, ne be jo mo-
kinés Anne’os Warfield Rawls jtakos, naujame
savo rinkinyje (2002) radikaliai — kita pirmajj
karta — perzitri etnometodologijos ir Durkhei-
mo socialinés teorijos rysius.

Garfinkeliui juo toliau, tuo labiau rapi fi-
losofiniai sociologinio tyrimo pagrindai ir skir-
tumy, tarp Husserlio ir etnometodologijos ty-
rimo programu apibrézimas (zr.: Garfinkel and
Liberman 2007; 3—7; Garfinkel 2007; 9-56).
Ripi ne socialiniy ir filosofiniy moksly istorija,
o nuosekliai jgyvendinama etnometodologijos
mokslo galimybé ir tikrové. Garfinkelis ne tik
tesia, bet ir naujai pradeda.

Kitas dalykas yra tas, kad Garfinkeliui ne
per daug rapéjo filosofiniai ,apibendrinimai“
arba ,interpretacijos”, perzengiancios vidinés
teorinés koherencijos ribas. Apibendrinimas ir
interpretavimas jam rapéjo tik tiek, kiek tai at-
skleidé analitiniy interpretavimo bei aiskinimo
bady trakumus: nesugebéjima j analize jtrauk-
ti paliktus ,,beprasmiskus®, arba , metafizinius“
fenomenus.

Antroji tezé. Emometodologija yra savo-
tiska kasdienybés mikroanalitika, orientuota
i mikro-, bet ne j makro- asj (ten pat; 115).
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I§ karto reikia pazyméti: Garfinkelio pléto-
tai etnometodologijai néra budingos dvinarés
konvencinés sociologijos perskyros, jskaitant
wvadovéling mikro-/makro- perskyra. | akis,
zinoma, krinta ryskis skirtumai, jei lyginame
aprasomojo pobudzio etnometodologu kalba
ir teorines/filosofines abstrakcijas. Taciau pa-
matiniai sociologiniai klausimai — vieni ir tie
patys. Etnometodologija, kaip ir fenomenolo-
gija, isipareigojusi prielaidy tyrimo sri¢iai. Stai
kodél Anne Rawls pabrézia, kad Garfinkelis
tesia Durkheimo sociologija. Jis tiria Zmoniy
tarpusavio supratimo — proto ir logikos — klau-
simus detalizuodamas organizacinius sociali-
nés praktikos bruozus: ,<...> populiarus etno-
metodologijos kaip individualistinés ,,mikro“
sociologijos apibadinimas yra absurdiskas®
(Rawls 2002; 63).

Koherentiskumas yra vienas pagrindiniy
Garfinkelio reikalavimu, kuris leidzia respecifi-
kuoti (patikslinti) Durkheimo bei kity klasiky
pradéta pamatiniy, sociologiniy klausimy, ty-
rima. Teorijos, kaip ir filosofijos, reikalavimy
jis paiso, taciau grieztai laikosi koherentiskumo
reikalavimy. Teorijas turi sudaryti ,pacios pa-
pras¢iausios sudedamosios dalys, o visi teori-
niai teiginiai — tarp saves deréti. Kaip tik todél
Garfinkelis vengia pernelyg atsiety teoriniy
arba filosofiniy, ,apibendrinimy® arba ,isva-
du’, kurios gali buti ad hoc prielaidos. Labai

Priesingai negu Durkheimo pateiktoje versijoje, tvirtinancioje, kad objektyvi socialiniy fakey tikrové esti

pamatinis sociologijos principas, ¢ia taikoma tyrimo politika yra ta, kad objektyvi socialiniy fakty tikro-

vé, kaip testinis suderintos kasdienio gyvenimo veiklos jgyvendinimas, kartu su jprastais, sumaniais $io

igyvendinimo badais, kuriuos nariai Zino, panaudoja ir laiko savaime suprantamais dalykais, yra esminis
reiskinys nariams, uzsiimantiems sociologine veikla. Visa tai, kaip esminis praktinis sociologijos reiskinys,
yra vyraujanti etnometodologinio tyrimo tematika.“ (Garfinkel 2005; 1) Atkreipiame skaitytojo démes;
tai, kad ¢ia pateikiama ankstyvoji, o ne vélyvoji etnometodologijos versija.
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nuosekliai laikydamais Felixo Kaufmanno teo-
rinio samprotavimo taisykliu, kurios, kaip ko-
mentuoja etnometodologai, ,daré labai didele
jtaka Garfinkeliui“ (Scharrock and Anderson
19865 18), Garfinkelis Zengia ,,tuo paciu socio-
loginiu® keliu, tik pa-tikslindamas.

Konvencinés sociologijos, bréziancios dvi-
nares mikro-/ makro-, arba metodologinio holiz-
mo ir metodologinio individualizmo perskyras,
nejstengé artikuliuoti teorinio koherentisku-
mo, arba darnos. Rezultatas tas, kad socialiné
struktira dazniausiai traktuojama kaip ly-
gmuo, kuris ,galiausiai“ determinuoja sociali-
nio veiksmo lygmenj. Todél etnometodologai,
atsiribodami nuo mikro-/makro- perskyros ir
atitinkamo Zodyno tiria socialines struktiras
kaip situacijose jgyvendinama abipusj nariy
kompetentinguma. Richardas Hilbertas Sitaip
formuluoja: ,Etnometodologai, tirdami ,lo-
kalius“ reiSkinius, domisi socialinémis prak-
tikomis, kurios yra metodai, formuojantys ir
mikrostruktira, ir makrostruktira, o taip pat
numanomus ,ry$ius” tarp ju* (Hilbert 1990;
794).

Etnometodologai, eidami nuo ,grynojo®
prie ,taikomojo“ tyrimo (Maynard and Clay-
man 1991; 412), perzengia ne tik dvinares per-
skyras, bet ir disciplinines ribas: ,, Etnometodo-
logija kaip teorija atskleidzia unikaly konkre-
¢iy veikly tvarkinguma, kuris yra nepralaidus
formaliajam analitiniam isiSakojimui, o tai
reikalauja visiskai skirtingos analizés formos®
(ten pat; 388). Formalioji analizé ,i$vengia“
paciy teoriskiausiy — ,padiy jprasciausiy® ir
ytvarkingai derinamy® — socialinés tvarkos fe-
nomeny. Stai kodél, kaip komentuoja Anne
Rawls: ,,Garfinkelis tiria visuomene ne ,,indivi-

dualiame® arba ,mikro® lygmenyje, bet nagri-
néja didziuosius klasikinius socialinés tvarkos
klausimus. Jis interpretuoja Durkheimo nema-
rig visuomene remdamasis lokalia tvarkos or-
ganizacija, kurig Garfinkelis vadina ,Nemaria
Iprasta Visuomene® (Rawls 2002; 24).

Etnometodologai, spresdami  klasikinius
teorinius klausimus, pertiria ir kitg dvinare,
objektyvumo/subjektyvumo, perskyra: ,Etno-
metodologija daro prielaida, kad socialinio
gyvenimo pozymiai, kurie atrodo objektyvis,
faktiniai ir transsituaciniai, yra lokaliuose pro-
cesuose aktualiai organizuojamo jgyvendini-
mo, arba pasiekimo, formos® (Zimmerman
1978; 11). Jei, tarkim, pozityvistai ,,objektyviy
fakey® iesko epistemologinése hipotezés-meto-
do-veriftkacijos procediirose, tai etnometodo-
logai, pasitelkdami konkreciosios ontologijos
savokas, tiria, kaip randasi intersubjektyvios
saveikos formos.

Atkreiptinas démesys | tai, kad batent dvi-
narés perskyros leidzia priskirti ,kita“ pozitrj
etnometodologijai: makroteoretikai , reikalau-
ja“ makroteoriniy, principy, ir savoku, pozity-
vistai — verifikaciniy procediiry, filosofai — filo-
sofiniy bei filosofijos istorijos kategoriju ir pan.
Taciau etnometodologija reikalauja tirti budus,
kuriais remiantis tarp saves derinami visuome-
nés nariy veiksmai kuriant ir atkuriant atpazjs-
tamg kasdieniy reikaly tvarka: ,Kaip mes jro-
dinéjome, pasitelkdami dokumentinj metoda,
negalima suvokti betarpisky situacijy ir socia-
linés struktairos atskyrimo, nes jos tarp saves
susijusios: negalima nustatyti, kas realiai vyksta
betarpiskose saveikose, iSskyrus ju kaip sa-vei-
ky-struktiiroje pripazinima. Vadinasi, etnome-
todologijos kaip mikrosociologijos traktavimas
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jtraukia ja j dualizma, kurj ji laiko netinkamu®
(Sharrock and Anderson 1986; 104).

Etnometodologija — tai testiné radikali
fenomenologiné pastanga, nukreipta pries per-
skyru, savoku, pavadinimu, jskaitant etnome-
todologija, sudaiktinimg. Etnometodologiniai
tyrimai negalimi ten, kur i$vengiama ,kito
pirmo karto; ji negalima ten, kur postuluo-
jama ,nusistovéjusios $nekos kategorija, kaip
S§iuo atveju: ,asmenys savo nusistovéjusiomis
Snekomis ir veiksmais kuria ir palaiko bendro,
tarpasmeninio pasaulio prasmines visumas®
(Sverdiolas 20105 117; kursyvas mano — A. V.).
Etnometodologija atsiriboja nuo statiskos su-
bjekto filosofijos/sociologijos ir empiriskai ne-
pralaidziy jos savoku:

»1ai, ko etnometodologai neranda savo tyri-
muose, yra makro-tvarka kaip ja apraso makro-
orientuoti sociologai, suprantama kaip socialiné
struktiira, klasiniai santykiai, intereso grupiy var-
Zymasis, konfliktas, kova dél valdzios, kooperacija
arba struktiirizacinés veiklos produktai. Ta¢iau jie
neranda ir mikro-tvarkos, kurig apraso mikro-
orientuoti sociologai, suprantamos kaip mazy
grupiy saveika, vaidmeny, priémimas, vaidmeny
atlikimas, subjekeyvi interpretacija, konformis-
kumas statuso taisykléms, racionalus sprendimo
priémimas arba struktiirizuojanti veikla. Etcnome-
todologai teigia: kad ir kur stebétume visuomene,
kad ir kur kreiptume démesj | konkrediai atsisklei-
dziancia empiring veikla, rastume — ir ten, ir ¢ia —
socialines praktikas kuriamas visuomenés nariy ir
nariams, visy mikro/makro dalyku, relevantisky
$iems nariams Soje specifinéje aplinkoje. Né vienas
ju néra konstruojamas kaip stabilus produktas,
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cksportuojamas i§ betarpiskos aplinkos kaip su-
varzymas paskesniu laikotarpiu, i$skyrus tai, kad
tai yra“ nariams gali bati re-konstituojama kaip
kazkas skirtingo, jvykstancio kaip atsitiktinumai
»paskesniu laiku®.“ (Hilbert 2009; 170)

Turbat svarbiausias dalykas, rodantis, kad
makro/mikro padalijimas yra ne tik dirbtinis,
bet ir klaidinantis, yra tas, kad ,dvieju” on-
tologiniy sfery perskyra nuo pradzios nepri-
imtina fenomenologijai.?> Pirmosios, makro,
dirbtinis atribojimas veda tiesiai | subjekty-
vizma/idealizma, o antrosios, mikro, atriboji-
mas — | empirizma. Todél etnometodologija,
tesdama radikaliai nauja fenomenologijos
pradgig, Sia perskyra laiko dirbtine perskyra,
kliuviniu, neleidZianc¢iu empiriskai tirti jpras-
tus socialinés tvarkos susidarymo klausimus.
Reikia pabrézti, kad fenomenologiné, socio-
loginé fenomenologiné ir postfenomenologi-
né etnometodologiné linijos ne nutriksta, o
tesia minétq radikaliq pradzig. Ryskus pertri-
kis tarp Shutzo, Bergerio ir Luckmanno gana
abstrakéios fenomenologinés sociologijos ir
$iy krypciy, ,empirinio lazio®, kuris praside-
jo, kaip raso $iy sriciy tyréjai, 8-ame desim-
tmetyje (Flaherty 2009; 229), jokiu badu ne-
suteikia pagrindo dalinti gyvenimo-pasaulio
tyrimus j ,makro“ ir ,mikro“ dalis.

Trec¢ioji tezé. Ja — dél refleksijos pro-
blemos kompleksiskumo — padalinsime j
tris dalis.

Sis darbo pasidalijimas nepaiso esminés pradzios: kartu su Descartes’u ,duodant pradZia visiskai naujo

tipo filosofijai“ (Husserl 2005; 10) bati pasirengus, su didZiausiu kritiniu atsargumu, jei reikés, net labai
radikaliai keisti ,,sengsias” karteziskasias meditacijas (ten pat; 12). Husserlis, tirdamas santykj tarp objek-

tyvumo ir evidencijos, ,,pateiké nauja, specifiSkai fenomenologinj, buda, leidZiantj nagrinéti seng ,mums/
savyje“ problema ir jis nurodo kelia naujos ontologijos link® (Crowell 2001; 190). , Klausimas, i kurj Hus-
serlis mégino atsakyti, buvo klausimas apie santykj tarp esmiy intuicijos ir empiriniy objekty intuicijos®

(Mickiinas, Stewart 1994; 59)
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Pirma, kaip visuomenés narys, socialinis
mokslininkas turi prieigg prie Siy konstrukcijy,
bet jis veikia kita plotme, atlikdamas ypatingas
teorines operacijas. Sis kasdienybeés tyrimo para-
doksas rodo iskilusiq refleksijos problemg (Sver-
diolas 2010; 117).

Antra, taliau $is, taip sakant, savaiminis ref-
leksyvumas aklas: sokratiskai kalbant, asmuo ne-
Zino, kad jis Zino. Nuo etnometodologo praktiko
Zinojimo, apibidinamo kaip refleksija, einama
prie metodologo tyréjo refleksijos. Etnometodolo-
gija kaip tik ir tiria kasdienius veiksmus grin-
dziantj refleksyvumaq, plétodama savgji teoring
refleksyvuma, besikertant su tais metodais ar
mikrometodais, kuriuos taiko bendrijos nariai, ir
skirtais kaip tik juos aptikti, iskelti j dienos sviesq
(ten pat; 126).

Trecia, pokalbio turinio ar stebimo reiskinio
eksplikavimas buvo ne kas kita, kaip savotiskos
refleksijos pratybos, atveriantios kasdieng patirt,
kuri paprastai lieka nepagaunama; tik Sitaip,
per pratybas, o ne klausantis paskaity ar skaitant
knygas, buvo lavinami tyréjai, praktikuojantys
etnometodologai buvo verciami reflektuojanciais;
atliekant uzduotis, reikéjo stebéti, fiksuoti ir savo
reakcijas, taigi praktikuoti tam tikrg savirefleksi-
Jja (ten pat; 127).

I§ karto reikia pazyméti tai, kas jau buvo
pazyméta: etnometodologija néra ,zenkly te-
orija“. ,Etnometodologija“ nejvardija teorinio

pozitrio arba substanciniy teiginiy sistemos

(Hilbert 2009; 159). Garfinkelio etnometodo-
logijos apibrézimas dazniausiai neskiria jos ir
jos tyrimy korpuso, — tyrimy empirinés detalés
kalba pacios uz save (ten pat). Atsiradusi nauja
etnometodologijos kryptis palaipsniui i$plecia
empiriniy tyrimy skale ir jy jvairove (Heritage
1987; 224). Naujieji empiriniai indeksiskumo
tyrimai remiasi ne jprastomis substancinio
argumentavimo (teorinés refleksijos arba hipo-
tezés-metodo-verifikacijos) taisyklémis, o sociali-
niy metody ir ju situacinio metodinio pagrin-
dimo tyrimais: ,,Garfinkelis pabréZia, kad visas
supratimas yra procedariskai, arba metodiskai,
pagristas“ (ten pat; 239).

Sio proceditrinio reflektyvumo (angl. refle-
xive, reflexivity; Sias savokas svarbu skirti nuo
terminy reflective, reflectivity) tyrimai galimi ne
tiek dél teorinio tyréjo Zinojimo, o dél $nekos
dalyviy laikinés ir erdvinés situacijos ypatumuy,
Jei in situ aplinka atskiriama (dirbtinai, o kaip
gi kitaip?) nuo zodziy ir ju prasmiu, Sie zodziai
darosi abstraktiis, o ne ,bendri“. Nes bendru-
ma, supratima, prasme konstituoja socialiniai
metodai. Dar daugiau: kaniska procedaru,
operacijy jgyvendinimo — kaip pasakoma —
tvarka neatskiriama nuo to, kas pasakoma. Pa-
sakytas zodis gali islikti reflektyvus mastytojo ir
filosofinés jo refleksijos atzvilgiu (bet ne $nekos
dalyviy i situ, konstatuojandiy bendrg prasme

sa-veikoje, ativilgiu).24

24 Atitinkamai reikéty skirti ir dvi — klasiking ir fenomenologine — filosofinés refleksijos sampratas. Kaip raso
Davidas Woodruffas Smithas savo tekste ,,Samoné su reflekeyviu turiniu®, klasikiniu pozitriu, mentalinis
aktas yra samoningas, jei jtraukia tam tikra savi-mone, vidinio suvokimo forma kaip ,aukstesniosios tvar-
kos mentalinio akto prieziiira”, vienalaikj vidinj mentalinio akto steb¢jima. Fenomenologiniu pozitriu,
vidinj samoningos mentalinés biklés suvokima sudaro modalinis patyrimo pobudis kaip dalis bado, ku-
riuo suvokiamas vienas ar kitas objektas. Modalumas apima tam tikra reflektuojamo turinio forma — ,$tai
$iame patyrime a$ matau tai-ir-tai“ (Smith 2005; 93).
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Cia isryskeéja skirties tarp reflekcyvumo
(reflexive) ir refleksyvumo (reflective) svarba.
Jei reflektyvias $nekos dalyviy procediras
Li$taiso“ mastytojo refleksija, $nekos reflek-
tyvumas i$-kanijamas ir tampa refleksyviu,
aklu, beprasmisku, nejdomiu ir netiriamu.
Socialiniai metodai perkeliami j mastytojo fi-
losofinés refleksijos refleksyvias isnasas ir tam-
pa jvairiy mokslinio racionalumo formy at-
spindziais. Tuomet mintj veiksme j-kinijancéio
reflektyvumo tyrimai darosi nebegalimi, nes
etnometodai nejucia redukuojami | mastytojo
refleksyvuma arba formaliosios analizés meto-
dika.?

Etnometodologai neskiria reflektyvumo
kaip ,ypatingy teoriniy operaciju“,% ir reflek-
tyvumo kaip ,,praktinio sociologinio protavi-
mo“. ,Kompetentingumas®, ,perkélimas | is-
nasas®, ,praleidimai“, ,miklumas®, ,aklumas®
ir pan. yra budingi procedariniai jgtidziai — ir
vienu, ir kity. Dar daugiau: etnometodologai
Sias dvi protavimo rasis tapatina: praktinis so-
ciologinis protavimas apima visas kitas formas,
iskaitant 7r filosofing refleksija. Reflektyvumas
yra intersubjektyvus j-gyvendinimo procesas,
o ne subjektiné refleksija. Visuomenés nariai,
nors biidami (formaliosios analizés pozitiriu)

»aklame neZinojime®, ne pasyviai, reflesiskai
gauna patyrima, o reflektuoja ir konstituoja
»ju paciy” patyrima. , Tai“ — randasi, pasirodo
tik dalyvaujant akeyviuose, abipusiskuose, per-
formatyviniuose procesuose.

Sio ,radikalaus* poziario itakos yra fe-
nomenologinés: tikrové/realybé kaip prasmiy
konstituavimas pasirodo, ji — patiriama abipu-
siskose procediirose. Vadinasi, etnometodolo-
gijai, kaip ir fenomenologijai, svarbu procesai
ir budai, kuriais remdamiesi visuomenés nariai
konstituoja realybg, jos kategorijas, prasmes,
kurios j-gyvendinimo momentu tampa sociali-
nio veiksmo, intersubjektyvios tikrovés dalimi,
bendraja, inkarnuota dalimi: kiekviena nuoro-
daj,realy pasaulj, — pazymi Garfinkelis, — su-
sijusi su organizuota kasdienio gyvenimo vei-
kla“ (Garfinkel 2005; 1). ,Reflektyvus vidinis
zvilgsnis“ — tai etnometodologinio tyrimo pa-
stangos | dienos $viesa iSkelti intersubjektyvia
»prasmés problema”: rutininj, patj jprasciausia
Ltikrovés konstituavima; badus, kurie yra
tapatiis procediroms, darancioms socialines
struktaras atskaitingomis.

LAtidus Garfinkelio teiginiy apie etnometo-
dologija skaitymas atskleidZia, kad jo uzdavinys

25

26

Nors filosofinis/mokslinis ,racionalizmas® ir ,empirizmas“ nebutinai jgauna redukcionistinius pavidalus,
bet, kaip subtiliai primena Thomas Luckmannas, ,,daznai taip yra“: ,Nuo septynioliktojo amziaus filosofai
plétojo jvairias logikos, mokslinio metodo, priezastingumo, apibendrinimy, ir pan. formas, kurios dazniau-
siai derino jsivaizduojamas beikonisko empirizmo ir kartezinio racionalizmo kombinacijas. Tac¢iau loginis
empirizmas Zymi modernujj filosofinj Sios draugijos centra, mokslo srityje derindamas jvairias filosofiskai
daugiau ar maziau purifikuotas ,,pozityvizmo* versijas. Jos — nebitinai redukcionistinés, tac¢iau daznai yra
tokios; jos — nebitinai bihevioristinés, taciau vélgi daznai yra tokios“ (Luckmann 1972; 232).

Tai skiriamasis — radikalus — etnometodologijos ir fenomenologijos bruozas. Fenomenologiné redukcija
nedaro i$§iméiy ,ypatingai akiai“ (teorinei arba eksperimentinei), nes ji taip pat jsikinijusi nataralioje
»mastymo” nuostatoje: ,Mastyti — reiskia bandyti, veikti, transformuoti, atsizvelgiant vien tik | eksperi-
menting kontrolg, kai pasirodo tiktai gerai ,apdoroti“ fenomenai, veikiau kuriami, negu fiksuojami miisy
prietaisy” (Merleau-Ponty 2005; 40). Taigi ,mastyti®, ,analizuoti®, ,matuoti®, kaip ir liaudisky ,doku-
mentiniy metody® atvejais, — lygu dalyvauti konstituojant ,faktiskuma® ir ,,objektyvuma®.
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neapsiriboja paprasc¢iausiu kasdieniy atskaity tyri-
mu. Kalbant tiksliau, jo ripestis yra budai, kuriais
remdamiesi nariai stengiasi parodyti vienas kitam,
arba pateikti vienas kitam, jy organizuotos veiklos
yracionaly atskaitomuma®, tadiau jis tvirtina, jog
tokie ,racionalaus atskaitomumo® biidai neigven-
giamai panaudoja indeksiSkus, arba reflekeyvius,
ry$ius tarp $iy atskaity ir bendros (organizuotos)
nariy, jtraukey j komunikacija, praktinés veiklos,
parodant, kad atskaitos yra faktiskai ,, racionalios.

(Douglas 1971; 38-9)

Pirmasis Garfinkelio ankstyvujy tyrimy
teksto ,,Racionaliis mokslinés ir sveiko proto
veiklos pozymiai“ puslapis (Garfinkel 2005;
235) tinkamai atskleidZia reikme diferencijuo-
ti ,racionalumo® (¢ia pridurkime — ir , refleksi-
jos“) sampratas nebitinai atsizvelgiant j teoretiko
nuostatq (ten pat; 236). Taigi: jei suskliausime
teoretiko ,racionalumo®, ,refleksijos” ir pan.
koncepcijas, galésime Zengti | etnometodologi-
n¢ reflektyvumo (skirting nuo pozityvistinio ref-
leksyvumo) teritorija. Kai sociologai (filosofa,
praktiniai teoretikai, politikai ir pan.) — kad ir
kokie buty jy visy Zinojimo ir metody, skirtu-
mai — susiduria su diurheimiskos tikrovés, t.y.
socialiniy, struktary atsparumu, reljefiskumu,
jie apibrézia racionalius poZymius, kuriuos — po
sios ad hoc intervencijos — traktuoja a) kaip
empiriskai nejdomius ir b) atitinkamai tiria
»neracionalius“ zmoniy elgesio bruozus ir sa-
lygas, t. y. tik tai, kuria kryptimi rodo jy ,raci-
onalumo* apibrézimai. Galima ir $itaip sakyti:
empirinj racionalumo tipy susidaryma kasdie-
nybéje (reflektyvumo fenomena) jie perkelia
Lteorijos®, ,filosofinés refleksijos”, ,, mokslinio
tyrimo® i$nasas. Kaip tik todél sunyksta savei-
ky reflektyvumas, prasmés jgyvendinimo iz
situ problemos. Reflektavimas susiejamas su
idealaus mokslininko ,,racionalumo® Zinojimu,
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o kitoms ,,racionalumo formoms suteikiamas
nezinojimo, pasyvumo, atspindzio/refleksijos sta-
tusas:

,Kaip tik tode¢l dauguma esamy socialinio
veiksmo ir socialinés struktiros teorijy raciona-
liems veiksmams priskiria lickamajj statusa.“ (ten

pat; 235)

Kad aiskiau baty matomos perskyros, ku-
rios neleisty greitai pabégti nuo ,jprasciausiy
kasdienio gyvenimo dalyky“ laikant juos ne-
idomiais empiriniais dalykais (tokj refleksijos
polinkj, kaip liudija etnometodology tyrimai,
turi formalioji analizé ir formalieji analitikai),
salygiskai skirsime ,eliting refleksija” ir ,buiti-
ne refleksija“. Cia cituotos trediosios tezés pir-
masis punktas rodo, kad socialinis mokslinin-
kas, veikdamas kita plotme ir atlikdamas ypa-
tingas teorines operacijas, priskirtinas ,.elitinés
refleksijos lygmeniui. Dar daugiau: galime
spéti, kad ,buitiné refleksija“ laikoma empiris-
kai nejdomiu reiskiniu. Refleksija susiejama su
mokslinio kasdienybés #yrimo problematika (zr.
¢ia komentuojama teze): Sis kasdienybés tyrimo
paradoksas rodo iskilusiq refleksijos problemg.

Vis délto, kaip primena antrasis tos pacios
tezés punktas, ,savaiminis refleksyvumas® pri-
pazjstamas nominaliai kaip ,aklas“ fenomenas.
»ldomi problema“ saistoma tik su tyréju, jgy-
vendinandiu ,ypatingas teorines operacijas®.
,Paskui $is apibrézimas yra vartojamas meto-
dologiskai, padedant tyréjui apibrézti realis-
tinius, patologinius, prietaringus, iliuzinius,
mitinius, maginius, ritualinius ir panasius kas-
dienio elgesio, mastymo ir tikéjimo bruozus®
(Garfinkel 2005; 235).

Ir i§ tikro, antrasis punktas teigia, kad

Lbuitinis refleksyvumas® yra aklas (Zr. teze):
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sokratiskai kalbant, asmuo nezino, kad jis Zino.
Filosofiniam-moksliniam = Zinojimui padeda
griezta formalioji perskyra tarp neprofesionalaus
asmens it mokslinio Zinojimo. Kadangi moksli-
nio Zinojimo statusas jau paverstas j metodolo-
ging, belieka plétoti savgji teoring refleksyvuma,
besikertantj su tais metodais ar mikrometodais,
kuriuos taiko bendrijos nariai, ir skirtais kaip tik
Juos aptikti.

Treciasis tos pacios tezés punktas — dél ne-
diferencijuoto poziirio j refleksijos samprata —
apima ,nukandimg®, kylant i§ ,racionalaus®
refleksijos apibrézimo: ,<...> buvo lavinami
tyréjai, praktikuojantys etnometodologai buvo
ver¢iami reflektuojanciais; atliekant uzduotis,
reikéjo stebéti, fiksuoti ir savo reakcijas, taigi
praktikuoti tam tikra savirefleksija (ten pag
127). Refleksijos praktikoje nejucia ,,nukanda-
mi“ kasdienybés metodologai, t.y. visuomenés
nariai, o ju ,reflektyvuma“ nusavina, tiksliau,
pavercia nejdomiu fenomenu, subjekto filoso-
fija.

Si punkty galima pateikti kaip papras-
t3 schema, apimandia tris dalis: G (,eliting®
Garfinkelio), § (studenty kaip ,apsi$vietusiy
praktiku®) ir A (aklo savaiminio refleksyvu-
mo). Jei atidziai perskaitysime treciaji punka,
matysime, kad reflektyvumas kaip savaiminis
reiskinys siejamas su G-S dalimis (filosofine
refleksija), o trecioji dalis (A) traktuojama kaip
empiriskai nejdomi, nors radikali fenomeno-
loginé redukcija reikalauja nedaryti iSimciy,
ypac subjekto filosofijai, perkelianciai konkre-
¢ig reflektyvumo ontologija j ,,iSnasas®.

Ankstyvojo Garfinkelio rinkinio, gvilde-
nancio klausima, kas yra etnometodologija,
pirmasis sakinys akcentuoja tris dalykus: etno-
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metodologija skiria 1) jpras¢iausiems kasdie-
nio dalykams démesj, kuris paprastai skiriamas
2) nejprastiems jvykiams, siekia juos suprasti
kaip 3) savaiminius reiskinius (ten pat; 1). Tu-
rédami Siuos tris akcentus mintyse grizkime
prie ,refleksijos“ problemos, kuri, kaip mate-
mé, ,natiraliai susidvejino: ,eksperimentiné
akis“ (G-S) ir ,akla akis“ (A). Nors nominaliai
jvardijamas ir ,savaiminio refleksyvumo® reis-
kinys, tac¢iau jo ,aklumas® neleidzia jo laikyti
savaime jdomiu fenomenu, nors jis jdomus
batent todél, kad yra ,jprasciausias®. Nors
svysteli ir trecioji flex forma, savirefleksija, ji
bematant (kadangi tai nekvestionuojamai raci-
onali G- refleksija) redukuojama j galimybe,
beveik virtusia vienintele G-S refleksijos tikro-
ve. Numanoma hipotezé yra ta: studentai, per
fenomeno medzioklés pratybas, vadinamas sa-
virefleksija, igyja kazka ypatingo (teorinio), t. y.
filosofinés refleksijos jgudziy,.

Etnometodologai, o ypa¢ Garfinkelis,
laikosi vadinamosios indiferentiskumo nuos-
tatos: ,mes nekvestionuojame ir nebandome
koreguoti praktinio sociologinio protavimo®
(Garfinkel 2005; 1). Todeél labai atsargiai ir
deémesingai stebi savo metody ir nariy metody
saly¢io taskus. Jiems svetima nuostata — kurti
savaji teoring refleksyvuma, besikertanti su nariy
metodais. Jau pirmasis Etnometodologiniy ty-
rimy ,Pratarmés sakinys apima ,tam tikras®
radikalias nuorodas, kurios sudaro priespriesa
filosofinés refleksijos, arba refleksyvumo (teo-
rinio refleksyvumo ir pan.) savokoms.

Pirma, ¢ia palyginama — kone iki , lygybés®
zenklo — profesionali ir neprofesionali sociolo-
gine veikla. Antra, realumolobjektyvumo statu-
sas glaudziai siejamas su aktualiais, konkreliais
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organizuotos kasdienés gyvenimo veiklos pa-
liudijimais: ,realumo® statusas yra reflektyviai
(ne pasyviai, refleksyviai) j-gyvendinamas, o ne
atsietai filosofiskai , reflektuojamas®. Trecia,
paciuose procediriniuose veiksmuose — o ne
formaliosios analizés ir metodinio matavimo
prielaidose — stebimas fenomenas: ,Ne tik kad
negalima apraSymo atsieti nuo procedurinio
veiksmo, bet pats procedurinis veiksmas yrz
fenomenas“ (Garfinkel 2002c; 164).

Labai daznai vienas svarbiausiy etnome-
todologiniy terminy — reflektyvumas (angl.
reflexivity) traktuojamas kitaip, negu apibrézia
etnometodologai (kaip rodo daznos diskusijos
tarp etnometodology ir ju komentatoriu). Sa-
voky ir perskyry, remiantis etnometodology
pavyzdziu, sudaiktinti nedera. Tadiau paciy
etnometodologu démesys $iai savokai, tiksliau,
savoky, puokstei (reflection, prereflective, reflec-
tive, reflexive, reflexivity), reikalauja aptarti jos
vartojimo aspektus. Viename jspudingiausiuy,
nuoseklumo ir patikslinimo poZiariais, veika-
ly, skirty minéty savoky koncepcinei istorinei
analizei, — Barry Sandywello Reflexivity and the
Crisis of Western Reason, — skiriamos ir istoris-
kai konceptualiai tikslinamos netgi refleksijos
(reflection) ir reflekeyvumo (reflexivity) paradi-
gmos.

Euristiné fikcija ,refleksijos logika“ trak-
tuojama kaip ,bendrasis terminas, apimantis
Seima episteminiy nuostaty, ir ontiniy, prakti-
ku, i$plétoty kaip ideologiniai supratimo mo-
deliai (jskaitant praktinj zinojima, instrumen-
tinj protavima, specialiasias logikas, populiarias
kultarines reprezentacijas, formaliujy taisykliy
sistemas, refleksionistines socialines teorijas ir
t. t.), o yreflektyvumas® (, reflexivity®) Zymi $iy
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interpretaciniy sistemy, apklausas (pavyzdziui,
dalyvavimas demokratiniame procese yra ref-
leksyvi praktika, o parlamentiniy institucijy
dialektinés istorijos tyrimas nusako reflektyvia
kryptp)“ (Sandywell 1996; xiv). Siuolaikiniai
sociologai, pavyzdziui, Pierre Bourdieu, Ant-
hony Giddensas, Ulrichas’as Beckas, taip pat
artikuliuoja skirtumus, nes ,kai kalbama apie
reflektyvigia modernizacijg, dainai klaidingai
suprantamas reflektyvumas® (Beck, Bonss,
Lau 2003; 1).

Dar atidesni $iy sagvoky vartojimui yra etno-
metodologai ir jiems artimi mokslo sociologai.
Michaelas Lynchas savo straipsnyje reiksmingu
pavadinimu ,Prie§ reflektyvuma kaip akade-
ming vertybe ir privilegijuoto Zinojimo $alti-
nj“ Sios ,Seiminés” savokos perskyras apibrézia
nurodydamas daugiau nei tuzing apibrézimy
(Lynch 2000). Kadangi Garfineklis tiria jgu-
dusias, kompetentingas praktiniy, teoretiky sa-
veikas, verciant  lietuviy kalbg bent jau reikéty
skirti refleksyvumo (plg. refleksija, atspindys) i
reflektyvumo (plg. reflektuoti) sampratas, Sitaip
atskiriant jvairius refleksyvumo (,atspindéjimo
veidrodyje®) variantus ir reflektyvuma, t. y. jgu-
dusj, kompetentinga praktinio sociologinio
protavimo jgyvendinima, Garfinkelio uzkabi-
namaus aspektus — nuorody j save, santykj tarp
visumos ir savgs, veiksmag arba santyki, argreziq i
veikéjg (apie Siy aspekty diferenciacija zr.: Va-
lantiejus 2004; 218-20; pladiau apie $ia skirtj
ten pat; 203-32).

Reflektyvumas, Garfinkelio pozitriu, néra
proto (,filosofinio®, ,teorinio®, ,analitinio)
pratybos, parengiancios aiskinantj, koreguo-
jantj, taisantj — indeksines iSraiskas — poziarj.
Garfinkelio tyrimuose reflekcyvas, matomi, bet
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daznai nepastebimi, kasdienés kalbos pozymiai
yra at-pazjstami, pri-pazjstami, ne-pazjstami,
nu-tylimi, i$-randami, ap-einami, nu-kanda-
mi ir pan. socialinéje saveikoje in situ — kit
pirmajj karta. Tai — savirodos vidujai-su-kitu
semantika, reflektyvios verbalinés procediiros,
kasdienés snekos ,.etcetera” struktiiros, ,darbas
su iSnaSomis®, referentinis instruktavimas ir
su-derinimas remiantis ,,dokumentiniu me-
todu®. Tai toli grazu néra tik ,atspindéjimo*
variantai: ,nusistovéjusi $neka“, , kartojami pa-
sakymai®, ,vaidmenys®, ,normos®, ,taisyklés®
ir kitos ,,savokos®. Visuomenés nariai néra pa-
syvios ,kultiiros marionetés®. Nariai jgudusiai,
plastiskai, reflektyviai konstituoja jprastg (ta-
diau ne ,nusistovéjusia“, o kaicia — ,kita pirma
karta“) atskaitinga tvarka.

Jei Garfinkeliui svarbi radikali nuosta-
ta, svarbu atsizvelgti | perskyras, t. y. y paciy
zodZiy ir terminu, i§ pazitros ,bendry” kon-
vencinei ir etnometodologinei tradicijoms,
skirtumus. Jei ,socialiné tvarka“ zymima su
zvaigzdute (socialiné tvarka®), §j Zymenj de-
réty palikti; jei etnometodologai skiria termi-
nus reflective ir reflexive, vadinasi, ir Sia skirtj
kazkaip (konvenciskai, o kaip gi kitaip?) reikia
i$saugoti, o ne Histaisyti“.?’

Mokslinio racionalumo tradicijosidealizuo-
ja ,masy (nebatinai filosofu, ne reciau — so-
ciologu) atsiribojimg nuo patyrimo juo toliau,

27

tuo labiau stengiantis grieztai atskirti ,,objekty-
vias iSraiskas“ (nepermatomas dél-visy-prakti-
niy-tiksly) ir ,indeksines i$raiskas“ (vartojamas
Ltk atsitiktinése vietose ir atsitiktiniu laiku).
Siam natiiraliosios nuostatos atsiribojimui, va-
dinamam filosofine refleksija, sociologine verifi-
kacija ir pan., suteikiamas grieztas objektyvumo
pavadinimas. Tac¢iau etnometodologija pasi-
lieka galimybe jgyvendinti tyrima taip, kad jis
radikaliai, asimetri$kai skirtusi nuo karteziniy
filosofinés refleksijos pratybu, kurios natira-
liai sustoja prie neo-kartezianizmo slenkscio.
Etnometodologija, tesdama ne-galil¢jisko (bet
ne anti-galiléjisko) mokslo kryptj, atsiriboja ne
tik nuo pozityvistinés dvasios, ta¢iau ir nuo bet
kurios nataraliai privilegijuotos ad hoc dvasios.
I§ cia kyla radikalus reikalavimas tirti iki-teo-
rinio patyrimo pasaulius. Todél etnometodo-
loginis reflektyvumas siejamas su konkrediais,
situaciniais nemarios (tgstinés, proceduriskai
organizuojamos) visuomenés nariu, konstituo-
jandiy savo patyrima abipusiskumo pagrindu,
tyrimais.

Garfinkelis, remdamasis Husserlio nurody-
ta kryptimi sociologiskai radikaliai sukonkre-
tina jo gyvenimo-pasaulio sampratg empiriskai
tirdamas indeksinius praktinio sociologinio pro-
tavimo pozymius konkreciose aplinkose i situ.
Jei vélyvasis Husserlis radikaliai kvestionuoja

okarteziskus motyvus Husserlio mastyme®,?8

Llpras¢iausias“ konkretus iStaisymo pavyzdys: plg. Zodzius 1) refleksyvumas (42-0ji iSnasa aptariamajame

Sverdiolo tekste; Sverdiolas 2010; 126) ir reflektyvumas Garfinkelio rinktinés Etnometodologiniai tyrimai
vertime (Garfinkel 2005; 13). ,IStaisymas® j-gyvendinamas pakeiciant raide ,t“ raide ,,s, netikslinant ir

nepaaiSkinant.
28

Alfredas Schutzas pabrézia, kad tik vélyvuosiuose Husserlio tekstuose socialiniy moksly problema arti-

kuliuojama sistemiskai. Schutzas pazymi, kad kelias naujajai tematikai atveriamas pirmiausia 1929-ujy
Formaliojoje ir Transcendentalinéje logikoje. Cia Schutzas aptinka uzuomazgas, kurios paskui (1931 m.)

iSplétotos anglisko Ideen vertimo prierase ir penktojoje Karteziniy meditacijy dalyje. Naujosios id¢jos turéjo
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tai vélyvasis Garfinkelis (2002¢) radikaliai
kvestionuoja pakartotinius teorinius (forma-
liosios analizés) gundymus:

»Husserlio gyvenimo-pasaulio (ikimokslinio
patyrimo pasaulio) analizé yra vienas geriausiai
zinomy jo tyrimy, sulaukusiy pladiausio pripazi-
nimo uz fenomenologijos riby, pavyzdziui, tam ti-
krose sociologijos dalyse.?” Glaustai apibendrinant
pagrindines idéjas, randamas $ioje nuodugnioje
analizéje, reikéty pabrézti tris minties linijas.
Pirma. Husserlio gyvenimo-pasaulio analizé yra
santykio tarp mokslinés teorijos ir ikimokslinio
praktiskai orientuoto patyrimo eksplikavimas.
Sis eksplikavimas kvestionuoja $iandieng placiai
paplitusj objektyvizma ir scientizma. Antra.
Husserlio gyvenimo-pasaulio analizé gali bii lai-
koma nauju jvadu arba budu, teikian¢iu galimybe
transcendentalinei-fenomenologinei redukcijai,
badui, kuris radikaliai kvestionuoja daugelj kar-
teziniy motyvy Husserlio mastyme ir jsisymonina
santykj tarp subjektyvumo ir pasaulio visiskai
skirtingai, negu Ideen 1.3). Galiausiai Husserlio
gyvenimo-pasaulio analizé gali buti traktuojama
kaip jo intersubjektyvumo analizés radikalizavi-
mas: kiek savokoms, tokioms kaip istoriskumas,
generatyvumas, tradicija ir normalumas, suteikta
pagrindiné transcendentaliné-filosofiné reik§me.*
(Zahavi 2003; 125)

,wPlétoti savajj teorinj refleksyvuma® (Zr. ¢ia
komentuojamos treciosios tezés antrajj punk-
ta) — Sios privilegijos etnometodologai atsisa-
kyty. Tai liudija ir nesenas Garfinkelio pavyz-
dys: jis mandagiai, bet ryztingai atsisaké gun-
dancios ,.alyvy $akelés“ (,devyniasdesimt mety
brandintos socialinio veiksmo analizés tradici-

jos“), sitilomos Jeffrey Alexanderio (zr. toliau:

LIV.1. Radikalus Talcotto Parsonso socialinio
veiksmo analizés pa-tikslinimas®). Jei profe-
sionaliis teoretikai linke savo veiklai priskirti
privilegijuotq formaliosios analizés statusa (plé-
toti sguajj teorinj reflektyvuma, kuris padéty
paaiskinti iStaisant indeksinius poZymius), tai
etnometodologams svarbu ne ,turéti“ teorija,
o stebéti jos jgyvendinima: kaip konstituoja-
mas praktinis sociologinis protavimas, kasdie-
nis ar profesionalus:

»Korektiskas etnometodologinés pamokos
interpretavimas yra tas, kad profesionalis socio-
logijos teoretikai ir paprasti visuomenés nariai turi
gerokai daugiau bendrumo, negu formuluoja tra-
diciné (profesionalioji) sociologiné perskyra tarp
analitiko ir nario.“ (Sharrock 2009; 249)

Turbit netinkamiausias pasitlymas etno-
metodologams — priimti $vietéjisko, koreguo-
jancio, iStaisanciojo mokytojo vaidmen;: ,,Pa-
grindinis etnometodologijos uzdavinys — tai
techninio proto reforma, kuri siekia pirmiausiai
pa-tikslinti socialiniy moksly ir gamtos moks-
ly veikly kaip natraliai atskaitingy praktinio
veiksmo ir praktinio proto moksly jgyvendi-
nima“ (Garfinkel 2002¢; 93). Profesionaliy
filosofu ir teoretiky veikla tam tikrais bruozais
panasi | visuomenés nariy ,,sociologing veikla“.
Etnometodologai radikaliai atsiriboja nuo
statisky teoriniy schemy ir atsisako tiriamy
visuomenés nariy veiksmus patogiai perkelti
savojo teorinio refleksyvumo i$nasas®, kuriy pa-
skirtis — paryskinti aukstesniojo lygmens teo-

buti sistemingai iSplétotos esé rinktinéje Eurapos moksly krizé ir transcendentaliné fenomenologija. ,Paskuti-

niuose pasnekesiuose su Husserliu, kuriuose turéjo laime dalyvauti Sio teksto autorius, — rao Schutzas, —
jis pakartotinai pavadino $ias esé jo gyvenimiskos veiklos reziumé ir brandziausiu pasiekimu“ (Schutz

1978; 119-20).

29 Pastaba: ¢ia nurodomi Habermaso, Schutzo ir Luckmanno veikalai (Zahavi 2003;159).
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rizavimo privalumus ,uzglaistant reflektyvias
praktiniy teoretiky kompetencijas.

Kad ir kur aptinkame racionalumo struk-
taras, teorijoje (aukstesniojo lygmens analiti-
nése procedirose), praktinéje teorijoje (kas-
dienése organizacinése procedirose), jas suda-
ro reflektyvas ,realybés“ konstituavimo pro-
cesai nariams pasitelkiant beveik nematomus
,dokumentinius metodus®“. ,Dokumentinis
metodas“ — tai ,fakty konstravimo veikla“
(Garfinkel 2005; 75); kai jprastas socialiniy
struktary Zinojimas pasitelkiamas ,kaip savo
galiojancios teisés, ,kompetencijos®, salyga —
netrukdomai priziaréti ir bendruomeniskai
svarstyti prasmes, fakto, metodo ir priezasti-
niy veiksniy problematika“ (ten pat; 74). Tai
priemonés, jgiidziai, budai, kurie aktyviai pa-
remia (daznai vartojamas zodis ,palaiko® yra
pernelyg pasyvus, refleksyvus) realybés versi-
jas.30

Batent panaudojant ,dokumentinius me-
todus“ — matomais, tatiau nepastebimais ba-
dais — nuolatos i$taisomi indeksiniai pozymiai:
»Skiriamasis praktinio sociologinio protavimo
bruozas, kad ir kur jis baty aptinkamas, — tai
bandymas iStaisyti indeksinius nariy pasne-
kesio ir elgsenos pozymius® (Garfinkel 2005;
15). Garfinkelio ,eksperimenty® studentai,
instruktuoti Garfinkelio (pakisusio jiems min-
tj apie alternatyvias galimybes, leidZiancias ap-

eiti i§ principo nejgyvendinama pozityvisting

30

atitikimo instrukcija, aprasyta 1.2 poskyryje),
»i$taiso nerealius reikalavimus, reflektyviai ins-
trukcuodami patj Garfinkelj, kaip reikia , tai®
panaudoti (ten pat; 31). Tokj dokumentinio
metodo panaudojima galima méginti aprayti
ne iSoriskai-teoriskai, bet ,,vidiniu Zvilgsniu se-
kant paskui fenomena“: juk studenty teorinés
instrukcijos (dabar jau jie reflektyviai moko
Garfinkelj) aktyviai parémé jy realybés versija
pereinant nuo esamosios nuosakos prie taria-
mosios nuosakos:

»Nurodydamas jiems alternatyviy ,inter-
pretaciju’ galimybe, pabrézdamas, kad islicka
dvilypumas, a$ jtikinau juos, kad jie atskleisty
man tik tai, ka asmenys saké tariamai, tikétinai,
isivaizduojamai ar hipoteziskai“ (ten pat; 31).

Reflektyvumas yra dalyvavimo fenomenas,
tikrovés ir jos realumo pertyrimas saveikos
procediirose aktyviai paremiant, indeksuojant
»tai“, kas tampa kontekstine objektyvia tikrove,
atskaitingu pa-Zinimu ir at-pazinimu, o ne tik
ir ne tiek ,,apmokytu Zinojimu®. Reflektyvus
praktinio sociologinio protavimo bruozas — tai
santykis su ,pacia jpras¢iausia“ socialine tvar-
ka, jos struktira, o ne santykis su refleksyviu
filosofiniu apmokymu. Sios tvarkos reflektyvu-
mas yra tas, kad ji — situaciskai j-gyvendinama,
j-kiinijama, in-karnuojama. ,Samoné yra ko
nors samoné“ — tesia intencionalia Husserlio
krypti Garfinkelis: ,Kai a$ kalbu apie atskai-

tomybe, mano suinteresuotumas yra nukrei-

,Motyvuotas asmeny vadovavimasis pagrindo likes¢iais sukuria realius visuomenés bruozus, kaip numa-

tyta raiSka. Vadinasi, suderinty veiksmy stabilumas turéty varijuoti atsizvelgiant | tai, kokios yra realios

socialinés organizacijos salygos, kurios uztikrina motyvuota asmenuy paklusima $iai svarbiai pagrindo teks-

tarai, kaip teisétai jsitikinimy apie gyvenima visuomenéje tvarkai, interpretuojamai ,,vidiniu zvilgsniu®.
Paskiro asmens poziiiriu, jo motyvuoto paklusimo jsipareigojimus sudaro ,natiiraliy gyvenimo fakey vi-
suomenéje” supratimas ir pripazinimas.“ (Garfinkel 2005; 52-3)

79



Etnometodologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2011/1(28), ISSN 1392-3358

piamas | tam tikrus dalykus. Turiu mintyse
tai, kas matoma-ir-referuojama, # y tinkama
nariams kaip situacinés stebéjimo-ir-pasakoji-
mo praktikos. Turiu mintyse ir tai, kad tokias
praktikas sudaro nesibaigiantys, besitesiantys,
assitiktiniai veiksmai <...>“ (ten pat; 7).

Tai yra radikalios etnometodologinés nuos-
tatos implikacija: kad reflektyvumas jkanija-
mas konkrecios organizacinés aplinkos proce-
darose, panaudojant dokumentinius metodus
ir konstituojant realybe. Reflektyvumas néra
susijes su teorinémis diskusijomis apie sociali-
nés struktiros ir socialinio veiksmo santykj, —
pabrézia Wes Sharrockas, — taip, kaip tai for-
muluoja Giddensas, Bourdieu ir kiti sociologai
sickdami suteikti ,padiy nariy poZitriams®
atitinkama vieta savosiose teorinése schemose
(Sharrock 2001; 251). Reflektyvumas néra ir
filosofiné refleksija, ad hoc redukuojanti atsi-
tiktinius ,,gyvano® judesius, tikrovés jgyvendi-
nimo ¢ia-ir-dabar linijas | kognityvinio kons-
truktyvizmo formas. ,Reflektyvumo® sampra-
ta, kokia reikSme ji turi etnometodologijoje,
maziau susijusi su rapesCiu, kokius tyrimo
metodus reikia prisitaikyti sau, kai jgyvendi-
nami tyrimai. Reflektyvumas rodo, kad visuo-
menés nariy, veiklos yra j-kianytos, jos yra tos
pacios socialinés tvarkos, kuria jie konstatuoja,
dalis (ten pat; 253). Todél etnometodologija
samoningai vengia aukstesniojo lygmens teo-
rizavimo, kuris vadinamas ,,Grjzimu | didZiaja
teorija“ (ten pat; 254).

Darkart verta prisiminti, kad etnometo-
dologija teorijos neisizada: teoring struktiira
izvelgia ne Zenkly teorijoje (Garfinkel 2005;
31), o konkreciose squeiky procediirose. Reflek-
tyvumas etnometodologijoje siejamas ne su su-
bjektine ,kas pasakyta®, bet organizacine ,.kaip
igyvendinama® praktika.3! Cia darkart aiskéja,
kad Garfinkeliui rapi pamatiniai filosofijos
klausimai, nes jis kaip ,vaikas“ — ne kaip ,su-
auges zmogus® ir ne kaip , teoretikas” — stebisi
ipras¢iausiais“ ir ,beprasmiskiausiais“ daly-
kais. Ji ne tiek domina analitinés ,,proto lini-
jos“, kiek s3-veikos organizavimo ribos, o tai
yra filosofinis laisvés klausimas: ,,Biti su kitais
tuo paciu metu — reiskia suvokti savo laisve ir
jos ribas, nes nuolat turime paisyti kity zmo-
niu“ (Mickiinas, Stewart 1994; 84).

Garfinkeliui tiek elitinis, tiek buitinis ref-
lektyvumas yra to paties praktinio sociologi-
nio protavimo formos. Igimtas racionalumas,
arba natirali nuostata, — budingos abiejy
formy ,atskaitos“. Kaip minéta, fenomenolo-
ginis epoche yra nuolatinis radikalus, o ne kai
kur ir kai kada — su elitinémis-iSlygomis arba
dél-visy-praktiniy-tiksly — keliamas klausimas
palydovas: , Jei a$, medituojantysis A, pasitel-
kes fenomenologinj epoche, redukuoju save |
mano absoliuty transcendentalinj ego, tai ar
tuo budu a$ netampu solus ipse ir ar nelieku
tokiu tol, kol po fenomenologijos rubrika at-
lieku nuoseklig savisklaida?“ (Husserl 2005;
111). Fenomenologiné issklaida nieko bendra

31 Tai yra radikali nuostata: negalima atskirti to, kg pasnekovas pasaké, nuo to, kaip tai pasaké, negalima

atskirti rezultato ir procediiros: ,Kad atpazinti, kas pasakyta, rolygn suprasti, tai, kaip kalba asmuo, # y
suprasti, kad Zmona, sakydama ,tavo mokasinams reikia skubiai prikalti antkulnius®, kalba naraciskai,
metaforiSkai, eufemiskai arba dviprasmiskai“ (ten pat; 32). Garfinkelis atsisako pozityvistinés sampratos,
kad Zenklas ir referentas yra susije, kaip vienas kita atitinkantys turiniai.
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neturi su ,atviru ar slaptu teorizavimu® (ten
pat; 187).

Kai fenomenologiné/etnometodologiné is-
sklaida susiduria, viena vertus, su ,naiviu,
»aklu®, ,jprasciausiu® kasdieniy pragmatiniy
motyvacijy pasauliu, kita vertus, su naivuma ir
akluma (indeksines israiskas) jau jveikusiomis
teorinémis ,,profesijomis®, kurios suskliaudzia
tai, ka ketina tirti, kasdienybés fenomeny pa-
saulj (o ne savo natiralias prielaidas), tai licka
mazas konkretybés struketry , tarpelis®, kurio
,beprasmiskumas“ domina etnometodologus.
Ir ne tik juos, bet ir visus tuos, kurie jzvelgia
radikalios nuostatos ir Husserlio asimetrisko
intelektinio projekto gyvybinguma;

»Tarp $iu dvieju interpretacijy mes mazai
girdime apie konkrecias praktines, etines ir
socialines reflektuojanéio patyrimo meditacijas.
Konkrecios problemos ir socialinés ekonominés
reflektyvumo determinacijos specifiniuose ir
istoriniuose kontekstuose turi bati jungiamos
su Husserlio projektu (kaip jrodo Husserlio
interpretacijos, kurias plétojo Merleau-Ponty,
Enzo Paci, Paulis Piccone, Karelas Kosikas, Janas
Patocka bei kiti). Siuo poziariu, vélyvoji Hus-
serlio fenomenologija jsiterpia tarp dialektinio
mastymo pavyzdziy, artikulivoty Duasios feno-
menologijoje ir vaisingy idéju, aptinkamy Marxo
Ekonominiuose ir filosofininose rankrastinose.”

(Sandywell 1996; 362).

Beprasmiskos konkretybés struktiiros randa-
mos ir atpazjstamos ne teorinéje refleksijoje; ir
net ne saveikos dalyviy zodZiuose (,kas pasa-
kyta®), veido israiskose (,kas pamatyta®), balso
tonuose (,kas iSgirsta“). Konkrecios socialinés
struktiros  at-pazjstamos  performatyvinése
kalbos struktiirose, kai prasmé trans-situacis-
kai ,artikuliuojama®, iskeliama j dienos $viesa,

padaroma objektyvia, atskaitinga. Reflektyvu-
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mas — ne vieno $nekos dalyvio apibrézimai, bet
tai, kas atsiranda naujai, atsitiktinai, performa-
tyviskai, j-gyvendinant, grindziant indeksiskai
(o ne pa-grindziant, sakykim, subjektiniais
matavimo instrumentais). Performatyvinio,
atskaitingo, jgyvendinamo indeksiskumo tyri-
mai yra reflektyvumo, o ne refleksyvumo (to,
kas lieka, pritaikius racionalius mastytojo ins-
trumentus) tyrimai. Kalbant ,radikalia“ Gar-
finkelio kalba, jprasciausi dalykai yra jdomus,
bet nelaikomi jdomiais.

Ne taisykliy iSmokimas, ne ,apmoky-
mas“, ne vadovavimasis ,aukstesniais“ nuro-
dymais sudaro reflektyvumo turinj ir forma,
o $iu, ir daugelio kity, kompetentingy dalyku,
jskaitant juy ,nepaisyma®, panaudojimo pro-
cesas, kalbos vartojimas in situ, Cia-ir-dabar:
»~Mokydamas(sis) etnometodologijos suvokiau
analogijos su dziazo muzikanty improvizacijo-
mis svarba. Improvizaciné $neka kuria muzika,
kurios nezino né vienas grojantis muzikantas
dar pries grojima. Jie ,tesia“ drauge. (Hilbert
2009; 171)

Ketvirtoji tezé, glaudziai susijusi su
treCiaja. Eksperimento metu atsiskleidé nedrau-
giSkumas, barniai... Garfinkelis nesvarsto, kodeél
taip yra ir kq tai reiSkia (130).

Garfinkelis nesvarsto, kodél ... (ten pat; 131);
tiriamieji dagnai skundesi: ,, Gerai, tai buvo eks-
perimentas, bet kodél tu pasirinkai mane?*, —
nors Garfinkelis (Tyréjas) pastebi, kad Sis klau-
simas likdavo neatsakytas, pats nemégina i ji
atsakyti. Tiriamieji tyréjai juolab negalédavo i ji
atsakyti (ten pat; 139).

Garfinkelio ,,apibendrinanciy®, ,teoriniy,
Hilosofiniy“ atsakymy pobudis, kaip miné-
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ta, glumina etnometodologiniy tyrimy ko-
mentatorius ir kritikus. Glumina ne tik dél
sbendrujy iSvady®, tariamai neiSplaukianciy
i$ jo paties/jy pacdiy tyrimy stokos, bet ir dél
etnometodologiniy tyrimy svarbos ,kitiems®
teorinio proto sajudziams. Nors teoriniai
Garfinkelio intarpai, glaustai konspektuoja-
mi dazniausiai baigiamosiose tyrimy dalyse
laikantis minétos Felixo Kaufmanno teorinio
koherentiskumo taisyklés, yra matomi, taciau
ju nenorima pastebéti, nes Sie apibendrini-
mai visiSkai nepanasis | teorinius/filosofinius
konvenciniy, intelektiniy sajudziy pagrindo
lakescius.

Garfinkelio teorinio apibendrinimo ly-
gmuo susijes ne su ,didziosiomis® (Parsonso),
,viduriniojo lygmens“ (Mertono), mikroly-
gmens (simbolinio interakcionizmo) teorijo-
mis, bet tvarkos, socialinés struktiiros paciose
praktinio sociologinio protavimo aplinkose ap-
raSymu. ApraSymas turi atliepti prakseologinio
pagristumo (Garfinkel 2002¢; 164) kriterijuy, t.
y. (verta pakartoti) skirti jprasciausiems kasdie-
nio gyvenimo dalykams démesj, kuris papras-
tai skiriamas nejprastiems jvykiams (Garfinkel
2005; 7).

Radyti etnometodologiskai — lygu rasyti
procedariskai. Tai ir yra radikali teoriné Gar-
finkelio pamoka. Aprasyma galima atsieti nuo

fenomeno, bet nuo procedirinio veiksmo —
ne. O tai, teoriniu pozitriu, sunku, nes teks-
ta turime skaityti kaip procedirinio veiksmo
rezultata. Struktiira turime atpazinti ne i$ jos
sudedamujy daliy, bet i$ nuostabiy, (Garfinkel
2002; 254) jos pozymiy — autochtoniskos ko-
herencijos, figiirinés tekstiros (ten pat; 257), —
tinkamai formuluoty Arono Gurwitsch’iaus
fenomenologinéje  sociologijoje.  Aprasyti
struktiirg technologiskai — tolygu aprasyti ja
yvidujai (kaip susidedancia i ,realiy” daliy),
o kartu — sudaiktinti ja. Aprasyti ja procediiris-
kai — lygu apradyti ja ,organizaciskai budriai®,
yvidujai su“, intencionaliai girdint klausimo
»Kas dar?“ (Garfinkel 2002; 254) ritmika.
Ne ,viduje (angl. ,within®), bet ,vidujai-su®
(angl. inside-with).32

,lprasciausius dalykus geriausia stebéti
ir girdéd paciy populiacijos nariy, etnome-
todologu, endogeninés organizacinés tvarkos
detalizacijose. Tirti kiekvienu aktualiu atveju
in situ ir tik endogeniskai, — priduria Garfinke-
lis, — $i nuoroda atliepia Arono Gurwitsch’iaus
»duomeny grupés reljefo“ samprata (ten pat;
73). Savo ruoztu tai grazina prie paciy etno-
metodologijos-ir-fenomenologijos $aknu, ben-
drosios Edmundo Husserlio fenomenologijos
orientacijos,” kurioje Gurwitsch’ius skiria dvi
pagrindines — 1) konstitutyvinés, arba trans-

32 Nenuostabu, kad tikslindamas terminus, o juos vél pa-tikslindamas, jis grizta prie kai kuriy scholasticizmo
filosofijos perskyru. Iki pasirodant Willardo Van Ormano Quine’o esé¢ Quiddities, — ra$o Garfinkelis, — a$
vartojau terming guiddity, bet ne haecceity. Terminas quidity pabrézia visiskai kitas, negu etnometodolo-
giniuose tyrimuose, reik§mes: ¢ia nekalbama apie esmines detales (angl. quiddities). Etnometodologiniuose
tyrimuose iesSkoma ne esminiy detaliy (EM nesidomi ,,esmémis“ jokia bendresne prasme), bet haecceities.
Haecceities — tai tik-tinumas (angl. just-thisness): tik ¢ia, tik dabar, tik po ranka, tik tai, kas yra ¢ia, tik tuo

laiku, kurj turi $is vietinis barys, tik ¢ia ir su tuo, kg tik $is vietinis masy barys gali padaryti tik tuo laiku,
kurio mums reikia, tik su, tik kaip, tik Siose i vivo procediirose ... (Garfinkel 2002; 99).
3 Jau ne karta minéta interpretaciskai vaisinga analogija tarp filosofinio ir sociologinio ,grizimo*: atgal prie
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cendentalinés fenomenologijos ir 2) intencio-
nalumo teorijos — idéjas.

Pirmoji idéja skatina atsizvelgti j aprasymo
objektus, realius ir idealius, ir objektyvuma tiek
veiksmuy, tiek sgmonés procediiry prasme. Todél
objekto savoka suprantama placiausia prasme.
Sie objektai turi apimti samonés procediiras, ju
grupes ir sarysius, kuriy atzvilgiu jie pasirodo ir
pateikia save; tai objektai, su kuriais susiduria-
me savo gyvenimuose ir veikose — ikiteorinéje,
teorinéje, o taip pat ne-teorinéje, pavyzdziui,
meninéje. Intencionalumo pozitriu, samonés
procediiros neisardomai susijusios su pojuciais,
zenklinimo procesais ir prasmémis, supranta-

momis placiausia simboliniy visumy prasme.

»Samonés aktas, aisku, yra psichologinis jvykis,
kuris atsitinka tam tikru laiko momentu. Tadiau
tai yra savitos kilmés jvykis, t.y. jutimy ar prasmés
kaip nelaikinés, ne-realios, tapacios idealios visu-
mos aktualizavimas. Tiesa sakant, samoné negali
bati tinkamai apibudinama, jei traktuojama tik
kaip vien-matiska (laikiné) tvarka ir jvykiy seka.
Samoné turi biti suvokiama kaip rySys tarp dviejy
skirtingy sriciy;: viena vertus, laikiniy psichologi-
niy jvykiu, kita vertus, minéty idealiujy visumy.
Sio rysio kilmeé yra tokia, kad i§ principo tas pat

jutimas ir prasmé gali atitikdi, griez¢iausio identi-
teto atzvilgiu, begalinj akty, kurie skiriasi vienas
nuo kito, daugybiskuma, — nors tai baty tik vietos,
pasiekiamos fenomenaliu laiku. Husserlio noemos
ir noetinio-noematinio paralelizmo samprata nu-
rodo $ia samonés rysio koncepcija, kurioje, masy
pozitriu, intencionalumo teorija jgauna apibrézta
pavidala.“ (Gurwitsch 2009; xvi-xvii)

Struktaros detalés, kaip pazymi Garfinke-
lis, yra pavirSutinés. Jos skatina klausti ,Kas
dar?“. , Pirmasis ir svarbiausias analitinis darbas
yra parodyti, ka $ios organizacinés detalés daro
instruktuojamai pastebimu ir instruktuojamai
atkuriamu, ir, vadinasi, nedaro Sito ir negali
daryti [jrodyti, parodyti, atskleisti, pademons-
truoti ...J. Jos apraso kazka kita. Jos yra nej-
prastai* keisti keliaujanc¢iy bangy aprasymai®
(ten pat; 164). Anne Warfield Rawls paZymi:

,Kritikai daznai klausia, kodél pats Garfinkelis
nepaaiskina visy $iy klausimy, juo labiau, kad
tai labai svarbu norint suprasti jo darbus. A$
manau, kad refjefiska jo tyla susijusi su jsitikini-
mu, kad jo pozicija kaip argumentas negali buti
jrodinéjama tik teoriskai. Garfinkelio pozitriu,
teoriniai jrodinéjimai visapusiskai priklauso nuo
isivaizduojamos dalyky tvarkos. Todél jo pozicija
turéty biti iSplétojama ne kaip argumentavimas,

daitty. Sis grizimas, ypa¢ sociologams, susijes su skirtingomis galimomis interpretacijomis: pozityvistinés/
Jormaliosios analizés ir fenomenologineés sociologijos. Tatiau tas pat — ir filosofijoje. Kaip pazymi Harvie
Fergusonas, Husserlis moderniojo mastymo Saltinj jzvelgé Descartes’o filosofijoje, o véliau savo brandzius
veikalus susiejo su Kanto kritinio metodo dvasia. Ta¢iau Husserlio Descartes’o ir Kanto perskaitymas yra
tik viena darbu, kurie grindzia skirtingus poziurius, interpretacija. Modernusis empirizmas ir idealizmas
taip pat ieSko Descartes’o ir Kanto filosofijy Sakny. Kantizmo atgimimas, iSkilus Husserlio ankstyvosios
karjeros laikotarpiu, jgavo radikalaus pozityvizmo forma. Kanto kategorijos buvo traktuojamos objektyvis-
tiskai ir nataralistiskai kaip iSoriniai faktai, darantys poveikj pazinimui, o kai kuriose versijose — determi-
nuojantys jo turinj (Ferguson 2006; 37). Kaip tik todél, pritardamas vienai pagrindiniy, Daliaus Jonkaus
idéju, ginamy knygoje Patirtis ir refleksija: fenomenologinés filosofijos akiratiai (2009), kad fenomenologija
(pridurdamas — taip pat ir fenomenologing sociologija) deréty nagrinéti kaip ,neuzbaigta projekta“ (Jon-
kus 2009; 8), dar papildyciau, kad griZimo prie daikty tezg verta svarstyti radikaliy empiriniy programy —
etnometodologijos ir jvairiy fenomenologinés sociologijos versiju, kurios itin nuosekliai tesé¢ vadovauja-
mosios ,patyrimo* ir ,pasirodymo* gairémis, atzvilgiais. Be to, tokie bandymai gali nusviesti pirminius bei
paskesnius bandymus skirti filosofinj ir sociologinj poziarius.
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o kaip jrodinéjimas (angl. 2 demonstration). Taigi
Garfinkelis nuosekliai atliepia teoring kritika
stengdamasis pagilinti savo tyrimy empiriniy,
detaliy lygmenj nesiremdamas teoriniu atsaku.
Garfinkelis pazyméty, kad jis nuolatos atsako
kritikams artikuliuodamas vis daugiau geresniy ir
nuodugnesniy nariy metody aprasymuy.“ (Rawls

2002; 63-4)34

Etnometodology  teorijoje  vartojamos
sgvokos yra tos, kurias apibréZia §i teorija,
todél etnometodologai vengia ,isoriniy in-

tervencijy:

wJei etnometodologija siekey ty padiy tikslu,
kaip ir kitos teorijos, ji i$ tikro biity naivi neigda-
ma svarbias strukttirines elgsenos determinantes;
ta¢iau tai, kad ji neuzsimena apie jas, dar nerodo,
kad ji nepaiso ju, o liudija tik tai, kad kalbéti
apie jas yra netinkama nagrinéjant parankinius
klausimus. Etnometodologiniai tyrimai susije su
kitais sociologiniais tyrimais tuo, kad yra pama-
tiniai. Tai yra, tiriami dalykai, kuriais grindziami
kiti sociologiniai pozitiriai, tadiau $iy dalyky
patys jie netyrinéja.“ (Scharrock and Anderson
1986; 101)

Cia pat reikia pridurti: etnometodologinés
koherentiskumo taisyklés, atsisakancios testi
spernelyg toli ir todél keliancios ,ne-etno-
metodology sutrikima“ (Hilbert 2009; 160),
negali buti sudaiktintos, kaip visur ir visada
pabrézia Garfinkelis. Jis pats naujajame rin-
kinyje (2002) gerokai teoriskesnis ir drauge
kritiskesnis klasikinio sociologijos paveldo at-
zvilgiu. Retoriskai galima spélioti ir Sitaip: kai
etnometodologija jsitvirtina tarp kity ,,pagrin-
diniy“ teoriniy sociologijos kryp¢iu, etnome-
todologijos klasikas darosi dar budresnis nei

anks¢iau. Viena aisku: iSsaugodamas radikalia
nuostaty jis pa-tikslindamas tesia $neka ,,So-
ciologiniame lifte* (2r. 1.2 poskyrj). Sia $neka
ne tik palaiko, bet ir paremia sociologijos ben-

druomenés nariai:

»Toli grazu nebadama politiskai radikali, etno-
metodologija yra radikali visiSkai kita prasme, kuri
svarbi visai sociologinei praktikai. Nes etnometo-
dologija domisi sociologinio tyrimo galimybémis
kvestionuodama ir aiSkindamasi, kaip galima
daryti prielaida, kad baty galima formuoti Zmo-
giskuju socialiniy santykiy ir strukttry sociologija
(Hamilton 1986; vii)

1978-aisiais Thomas Luckmannas rase,
kad nors paribiuose ne vienerius metus egzista-
vo darbai, kurie palaipsniui tapo Zinomi ,.etno-
metodologijos“ vardu, ,dabar jau publikuota
daug etnometodologijos rinkiniy“ (Luckmann
1978; 13); be to, pagreitj igyja ,,vadinamoji®
fenomenologiné sociologija (ten pat). Siandie-
n3 Luckmanno paminétas Zodis ,,vadinamoji“
nataraliai sunyko. Jei pazvelgsime | Bryano
Turnerio redaguotg naujaji socialinés teorijos
vadova (Turner 2009a) ir palyginsime §j va-
dova su ankstesniu leidimu (Turner 1997),
kuriame rastume tik simbolinio interakcioniz-
mo koncepcija (kartais abejotinai gretinama
su etnometodologija), C¢ia tarp kity pagrindi-
niy, socialinés teorijos krypciy jau aptiksime
emometodologijg (Hilbert 2009), fenomenolo-
gijg (Flaherty 2009), snekos analize (Heritage
2009). Rasime ir reik$mingg $io autoritetingo
vadovo sudarytojo ir redaktoriaus jvading pas-
taba: a8 jauciau, kad | Nawjgji vadovg svarbu

3% Rawls i$nasoje priduria (kaip ir Garfinkelis, vengdama teoriniy implikaciju): ,A$ manau, kad tai kartais
verdia sutrikti jo kolegas, kurie, uzduodami Garfinkeliui teorinj, klausima gauna, kaip atsakyma, detaly

socialinés praktikos apraSyma (ten pat).
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jtraukti tokias tradicijas, kaip etnometodologi-
ja ir fenomenologija, kurios teikia karybiskus
pozitrius | socialines struktaras ir atitinkamas
sociologines metodologijas“ (Turner 2009b;
10), nes ,socialinés teorijos ir empirinio tyri-
mo sarysio problema tebéra budinga sociologi-
jos problema®“ (ten pat; 3).

Kartu su nauja tendencija naujai i$nyra vie-
najdomi, ta¢iau etnometodologuy ilgai ignoruo-
ta (manytina, kad dél ju postuluojamos indife-
rentiskumo nuostatos) etnometodologijos kaip
radikaliai empiriskai orientuotos disciplinos ir
socialinés teorijos santykio problema. Viena ver-
tus, etnometodologai paprastai vengia teoriniy
argumentu, laikydami juos reifikuojanciomis
ad hoc prielaidomis, ir, uzuot teorizave, vei-
kiau pateikia kruops¢iai detalizuoty empirinés
analizés pavyzdziy, kuriy paskirtis — atskleisti
konkretios socialinés struktiiros pozymius.*®
Kita vertus, etnometodologija visur ir visada
(didZiaja dalimi i$skyrus paciy etnometodolo-
gu tekstus) apibudinama kaip teoriné kryptis:
,»Tarp kity besiformuojanéiy teoriniy pozia-
riy, savo pagrindiniais principais nesutarianciy
su Parsonso nuostatomis, yra Haroldo Garfin-
kelio plétojama etnometodologija“ (Gouldner
1970; 390); Anthony Giddensas sieja Garfin-
kelio tekstus su kai kuriomis Europos socia-
linés filosofijos idéjomis, o drauge atskleidzia

judviejy svarba Siuolaikinei socialinei teorijai
(Giddens 1995; 233-45).

Richardas Hilbertas raso: ,,Per pastaruosius
keturiasdesimt mety etnometodologiniai tyri-
mai liudijo apie kai kuriuos Zymius atradimus ir
pateiké nepakeiciamy jzvalgy apie visuomenés
ir socialiniy sistemy organizacijos pozymius.
Taciau drauge etnometodologinis pozitris isli-
ko ambivalentiskas dél bendrujy isvadu, kurias
biity galima daryti remiantis etnometodology
tyrimais arba tuo, kaip ju tyrimai teikia iStekliy
bendrajai teorijai. Sis dvilypumas igsiplecia, nes
neaisku ne tik tai, kaip etnometodologai galé-
ty teoriskai apmastyti savo empirinius tyrimus,
bet ir tai, kg ju empiriniai tyrimai suteikia so-
cialinei teorijai, kurig praktikuoja kiti sociali-
nés srities mokslininkai“ (Hilbert 2009; 159).
Taciau ¢ia pat teikia pasiilyma: Garfinkelis,
neigdamas Parsonsa, neige Parsonso neigimus;
o tai grazina prie klasikiniy dalyku, kuriuos
Parsonsas ekspresyviai pasalino i$ sociologijos
kaip klaidg (ten pat; 162).

Garfinkelio mokiniy ir paties Garfinkelio
grizimas prie daikry, o kartu prie klasikiniy
temu, rodo, kad pozityviis neigimo neigimo
atradimai gali buti ir jdomas, ir jkvepiantys.
Kaip pazymi Wes Sharrockas: ,Etnometodo-
logija nejsikomponuoja patogiai | knyga, to-
kig kaip $i, nes ji néra teorija ir neturi teorijos

3 Garfinkelio ankstyvojoje klasikinéje studijoje Etnometodologiniai tyrimai (2005 [1967]) rastume koncen-
truotai ir glaustai formuluojamy teoriniy nuostaty (patys etnometodologai, vengdami Zodzio ,teorija®,
vadina jas ,tam tikrais apibréztais programiniais teiginiais; Zr. Zimmerman 1978). Taciau be $iy progra-

miniy teiginiu, kuriuos Alvinas Gouldneris, tarsi perteikdamas daugelio Zmoniu, pirmakart susidarusiy
su Garfinkelio veikalu, patyrima, pavadino ,klampiomis formuluotémis“ (Gouldner 1970; 394), didZioji

dalis teksto — tai empiriniy tyrimy apraymai, atskleidZiantys etnometodologinés koncepcijos pagrindus.
Dar empiriskiau orientuotos etnometodologijos krypties, snekos analizés, klasikas Harvey Sacksas paskel-
bia vienintel¢ programing publikacija (1963), o ir absoliu¢ios daugumos etnometodology darbuose vyrau-
ja konkretiis empiriniai tyrimai (placiau apie tai zr. Zimmerman 1978).

85



Etnometodologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2011/1(28), ISSN 1392-3358

konvencine sociologine prasme, — ne daugiau,
nei ji turi specifing, isiskirian¢ia metodologi-
ja. Vienas budy susumuoti etnometodologija,
nors nebutinai tas, kurj lengva pasiekti bendru
ja praktikuojandiy susitarimu, yra tas, kad ji
yra pastanga rinkti tai, ka Ludwigas Wittgens-
teinas buvo linkes vadint ,,priminimais®. Ju
paskirtis — skaidrinti maisy supratima kreipiant
démesj | dalykus, kuriuos jau Zinome, bet ku-
riy mes linke nepastebéti arba atitolinti nuo
miisy démesio, kai imameés teorinés veiklos*
(Sharrock 2001; 249).

Sharrocko pastaba apie dalykus, Aurinos
Jau Zinome, bet kuriy mes linke nepastebéti,
yra tinkama ,apibendrinant® dia svarstytus
klausimus. Etnometodology daznai vartoja-
mi ,briksneliai“ bei kiti specifiniai Zenklai
rodo dalyka, dél kurio lyg ir sutaria daugelis
sociology. Ko-ordinuoti, su-derinti socialiniai
veiksmai, remiantis Alfredo Schutzo fenome-
nologinés sociologijos savokomis, vadinami
iprastu socialiniy struktiry Zinojimu (Garfinkel
2005; 73). Cia gladi dalykas, kuri jau Zinome,
bet kurio mes linkg nepastebéti: ,jprastas néra
tik refleksyvus, ,nusistovéjes”, automatiskai
»palaikomas®. Jprastas socialiniy strukeiry zi-
nojimas yra reflektyvus fenomenas, besisukas,
issilenkias, pasilenkias, virpas, kintas, atsigre-
Zias, nusigrezias, besivyniojas apie savo asj flex.
Sioji »asis“ yra ne tiek stangri, kiek konkreti:
ja reikia patvirtinti, atpazinti ,kiekvieng pirma
karta“ (Garfinkel 2002¢; 92) kaip judancia
banga. Tyréjas, kaip pabrézia Garfinkelis, ,,ne-
zino“ (vartojant tikslia ZodZio ,Zinoti“ prasme)
ir netgi negali zinoti“, kq jis daro ki to ar tuo
metu, kai jis tai daro (Garfinkel 2005; 74; kur-

syvas autoriaus).

Stai kodél skirtinas filosofinis ir sociologinis
poziiriai | etnometodologija. Pirmasis, filoso-
finis, teigia: ,,Etnometodologija turi savotisko
stangrumo, kai kurias jos isvadas deréty svars-
tyti filosofiskai Sverdiolas 2010; 110). Nors Zo-
dziai ,savotiskas stangrumas® yra neapibrézti,
vis délto aisku, kad ,lemiamas zodis* priklauso
filosofinei refleksijai. Filosoftja turi koreguoti
atsizvelgdama | filosofijos istorija. Antrasis, so-
ciologinis-etnometodologinis, pozitris teigia,
kad etnometodologija reikéty aprasyti etno-
metodologiskai. Ir pa-tikslinti reflektyvumo
reiskinj: ,Pastaraisiais metais reflektyvumas
darosi pagrindiné socialinés teorijos savoka“
(Wiley 1994; 75).

Vis délto netgi reflektyvumo diskursuose
Haroldo Garfinkelio reflektyvumo samprata
yra unikali: ,Garfinkelio reflektyvumo sam-
prata yra ganétinai subtili, ir socialinés teori-
jos srityje, rodos, unikali. Jo teorija pirmiausia
nagrinéja saveika, o ne savimonés formas, tarp
kuriy vyksta saveika“ (Wiley 1994; 98). Del
Sios priezasties komentatoriai daznai skiria,
viena vertus, Charleso Peirce’o bei George'o
Herberto Meado reflektyvumo diskursa, pa-
dariusj didziulj poveikj simbolinio interakcio-
nizmo koncepcijoms, ir, kita vertus, Haroldo
Garfinkelio  emnometodologing  reflekcyvumo
samprata, tiriancia kasdiene sociologing orga-
nizacing tikrove ,vidujai-su®.

II1. Haroldo Garfinkelio
etno-biografija

Haroldas Garfinkelis pagrindé ,etno®
moksla, vadinama etmometodologija. Nors pa-
gal pavadinimo kilme panasi | etnobotanikg,
etnomuzikg, etnografijq ir pan. (etnoastronomi-
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ja, etnozoologija; Garfinkel 2002a; 80), etno-
metodologija neabejotinai artimiausia — kad
ir kaip ji $iandieng issiSakojusi — sociologijai.
Etnometodologija, kaip tvirtina etnometodo-
logai, giliai jsiSaknijusi sociologijoje, taciau jos
problemos ,nuteka® ir j kitus mokslus (Button
1991a; xi—xiii). ,Etno® dalele Sioje specifinéje
sociologijoje atitinka tvarkingi organizaciniai
vietos ir laiko, ¢ia ir dabar fenomenai, indek-
sinés israiskos, kurios néra laisvai pakartojamos
(Garfinkel 2005; 10).

»Nuo siol indeksiskumo tyrimai ir analizé
tampa pagrindiniu etometodologu, dirbusiy
su Garfinkeliu, ripes¢iu® (Douglas 1971; 38).
Sis dalykas patiy etnometodology dar kitaip
vadinamas ,,pagrindy patikslinimu® remiantis
alternatyviu budu: padaryti i$-tiriamus visus
pamatinius dalykus (Button 1991b; 5). Gali
bati ir $itaip formuluojama: ,Musy tikslas yra
atskleisti, kaip Schutzas, paskui Garfinkelis ir
etnometodologai  transformavo epistemolo-
giniy, kriterijy formuluotes temiskai tirdami
socialinés organizacijos pozymius“ (Sharrock
and Anderson 1991; 51).

Pakankamai pladiai issiSakojusio etnome-
todologijos kiino (corpus) tévas, tam tikru isto-
rinio laiko momentu pats $nekéjgsis su Schutzu
ir Gurwitsch’iumi, paskui nuostabiai vaisin-
gai pratesé savo pasnekesius.® Dalindamasis
autobiografiniais prisiminimais su skaitytoju
Garfinkelis prisimena ankstyvujy ,etno-nariy®

36

susibarimus savaitgaliais jo namuose, ,daznas
labai ilgas $nekas apie etnometodologija ir $ne-
kos analiz¢“ su Harwey Sacksu; apie etnome-
todologija ir matematiky jgyvendinama kom-
petentinga darba konkreciose darbo vietose su
Louisu Narensu.

Vargu, ar kas rasty svariy argumenty, pa-
priestarauti Garfinkelio amzininkui Alvinui
Gouldneriui, nepanasios | etnometodologija
neomarksistinés reflektyviosios sociologijos kureé-
jui, kad Garfinkelio etnometodologija plétota
jauciant ,,beveik Nietzsche’s priesiskuma kon-
ceptualizacijai ir abstrakcijai (Gouldner 1970;
391). Sis priesiskumas®, kiek jo buta, per-
tvarkytas | radikaly sociologinj empirizma pri-
menant, kad tai néra profesionaliy sociology
»apklausos metody taikymo patyrimas (Gar-
finkel 2005; 11-2), bet fenomeny, patyrimas:
wpraktiky ir mokslo pasickimy reflektyvumas,
budingas organizuotai kasdienio gyvenimo
veiklai, kuri yra i§ esmés reflekeyvi® (ten pat).
Stai kodél etnometodologija, kaip specifiné
alternacija (Garfinkel 2002b; 78), filosofiskai
artima fenomenologijai.

Harolda Garfinkelj ir Harvey Sacksa, ty-
rinéjusj jprasta Snekos organizavimg ir de-
talizavusj $nekos analize (angl. conversation
ﬂnﬂlysz’s)37, reikia vadinti dviem visiskai naujais
empiriniy tyrimo biady kalviais. Siuos dvieju
etnometodologijos kryp¢iy pirmtakus kary-
biskai supo bendradarbiai, asistentai, mokiniai,

Zr., pavyzdziui, vieno originaliausiy ir jdomiausiy etnometodologu, o drauge ir dziazo pianisto, Davido

Sudnow’o pastaba: ,Garfinkelis iplétojo sociologing krypti, vadinama etnometodologija. Jo teoriniai sam-
protavimai sukiré tinkama atskaitos pagrinda, kuriuo remiantis galima vienu metu nagrinéti klasikines
objektyvios socialinés tvarkos problemas, ir suteikti veikéjo pozitriui apibrézimo prioritetus. A$ perémiau
jo bendrajg ,kiarimo atskaitos“ samprata, o mano pirminiai sumanymai, kaip tirti muzika, kilo i§ musy

pasnekesiy“ (Sudnow 2001 [1978]; 132).
37
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véliau patys tape mokytojais. Ju issisakojancios
inovacinés koncepcijos buvo jkvépimo $alti-
nis daugybei sociologu uz etnometodologijos
riby. Pavyzdziui, Aarono Cicourelio knyga
Method and Measurement in Sociology (1964)
buvo pirmasis veikalas, padares realig jtaka uz
etnometodologiniy bureliy ribuy, leides geriau
suprasti pamatinj kritinj $ios krypties potenci-
ala (Sharrock and Anderson 1986; 4) ir deta-
lizaves, kartu su Schutzo ir Garfinkelio pavyz-
dziais, problema, ,kaip stebéti visuomeng i
vidaus® (Cicourel 1964; 52).
Etnometodologinius tyrimus drauge su
Garfinkeliu jgyvendino Edwardas Rose’as, Ego-
nas Bittneris, Davidas Sudnowas, Roy’us Tur-
neris, Donas Zimmermanas, Lawrence’as Wie-
deris, Melvinas Pollneris, Howardas Schwart-
zas (vyresnysis ir jaunesnysis), Joe Bensmanas,
Anne Rawls, Eleanor Sheldon, Ericas Livings-
tonas, Martinas Kriegeris, Michaelis Lynchas
ir daugelis kity (placiau zr.: Garfinkel 2002b;
86-7). Nors etnometodologija palaipsniui vi-
dujai diferencijavosi, Haroldo Garfinkelio jna-
$as formuojantis radikaliyjy empiriniy tyrimy
krypciai — nepaprastai didelis:
,Ka reikia pabrézti, tai pirmiausiai ta jnasa, kuris
liudija, kad etnometodologija yra Haroldo Gar-

finkelio krinys ir kad ji tinkamiausiai suvokiama
kaip stebétinai kantriy, asmenisky jo pastangy

gyvendinant sociologine galimybe produktas. Jis
ne tik apibrézé $ia galimybe, bet ir jZvelge, kaip
reikia sistemingali ja tirti, kaip galima ja taikyti.
Ilgus metus jj supo bendradarbiai ir studentai,
o jo darbai jkvepé kitus, formuojanéius savitas
kryptis, susijusias su etnometodologijos idéja
arba jos rezultatais.“ (Sharrock and Anderson

1986; 4)

Haroldo Garfinkelio, sociologo ir etnome-
todologo, radusio savita radikaly sprendima
kirybiskai pratesiant konvencinés sociologi-
jos, fenomenologinés sociologijos, fenome-
nologinés filosofijos ieskojimus, gyvenimo ir
profesinés savivokos bruozai formavosi ka tik
paminétos kompleksiskos saveikos — sociolo-
gijos, fenomenologijos ir etnometodologijos —
trikampyje.’

Haroldas Garfinkelis gimé 1917 m. spalio
29 d. Jungtinése Amerikos Valstijose, Niudzer-
sio valstijos Niuarko mieste, kuriame jo tévas,
Abrahamas Garfinkelis, vertési smulkiu baldy
verslu. Cia, sastingio ir nuosmukio Niuarke
laikotarpiu, jis praleido savo paauglystés metus.
Tame miesto rajone, kuriame jis augo, gyveno
didelé zydy bendruomené: tai buvo laikotar-
pis, kai buvo svarbis, kaip raso Anne Warfield
Rawls, etniniy santykiy klausimai drauge su
klausimais, kaip jveikti nepriteklius ir skurda.
Daugelis jauny antrosios ir treciosios kartos

priemones, leidziandias jrasinéti saveikas, ir iSsaugoti kasdienés $nekos smulkmenas bei detales. Snekos
analitikai, remdamiesi Garfinkelio (1967 [2005]) etnometodologiniu jZvalgumu, suprato, kad veiksmo
tvarkingumas ir prasmés kiirimas randamas batent Siose detalése. Veiksmingas $nekos analizés principas
yra tas: ,Né viena detalés kriaunelé, kad ir kokia smulki, negali biti atribota nuo saveikos organizavimo,
vadinasi, turi bati numanoma kaip tvarkinga® (Zimmerman 1988; 415). O tai nusako doméjimasi ne
tik tuo, ka sako dalyviai, bet ir tyla, $nekos persidengimu, iStarimo pertempimu, kvépavimu ir panasiai®

(Heritage and Maynard 2006; 11).
38

Tai liudija ir trumpame intarpe ,,Autoriaus padékos kaip autobiografiné atskaita“ autoriaus nuolat akcen-

tuojama jam svarbiausioji prasmés problema (Garfinkel 2002b), kuri autobiografiskai atpaZjstama butent

S$iame trikampyje.
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imigranty ne tik kovojo dél vieros Amerikos
visuomenéje, bet ir sieké pertvarkyti $ig vietq
bitent savo pastangomis (Rawls 2002; 9).%°

Nors vyresnysis Garfinkelis tikéjosi, kad jo
stnus tes Seimos versla, pats Haroldas svajojo
apie universitetinj i$silavinimg ir gyvenima uz
Niuarko zydy bendruomenés riby. Kartg prie
piety stalo $eimos giminaitis pasiteiravo Gar-
finkelio, kokia profesijg jis noréty jgyti uni-
versitete. Haroldas, rodos, dar nesvarstes $ito
klausimo, atsaké, jog noréty tapti chirurgu, —
kartg dienrastyje ,New York Times* perskaites
apie juos jdomuy straipsnj. Taciau anuomet,
kaip minéta, buvo ekonominio sastingio lai-
kotarpis, todél netrukus buvo nuspresta, kad
Haroldas Niuarko universitete turéty lankyti
neakredituota verslo ir buhalterijos programa
vakarais dirbdamas tévo baldy jmongje.

Anot Rawls, Sie bei kiti Haroldo Garfinke-
lio universitetinés karjeros ypatumai bei kliuvi-
niai, turéjo ir $viesiaja pus¢. Kadangi programa
buvo neakredituota, saskaitybos kursus daznai
skait¢  Kolumbijos universiteto ekonomikos
studentai: ,kai kurie geriausi ir $viesiausi jau-
nieji Salies protai“ (Rawls 2002; 10). Nors

Johnas Heritage’as savo knygoje Garfinkelis ir
etnometodologija sutelkia démesj | Garfinkeliui
koncepciskai reik$mingg ,Harvardo laikotar-
pi“ (Heritage 1984; 8-10), taciau dar pries
Harvarda reikia skirti du reik$mingus — ,,Niu-
arko ir ypa¢ ,Siaures Karolinos* tarpsnius.
Pavyzdziui, studijos Niuarko universitete pa-
daré poveikj jo paskesniesiems atskaitingumo
tyrimams.40

Niuarko universitete Haroldas susibic¢iu-
liavo su studentais, besidomindiais sociologija.
Sig grupe sudaré Melvinas Tuminas, Herbertas
McClosky’s, Seymouras Sarasonas. Pasak Gar-
finkelio, jie buvo uzmezgg rysius su Philiphu
Selznicku ir Paulu Lazarsfeldu, kurie atvykdavo
déstyti i§ Kolumbijos universiteto. Pavyzdziui,
Lazarsfeldas désté socialinés statistikos kursa.
Ju bendros diskusijos skatino Garfinkelj dar
labiau dométis sociologija. Sios grupés nariai ir
paskesniu laikotarpiu daré jam pozityvia jtaka.
Tuminas tapo Zymiu Prinstono universiteto
antropologu, McCloskey’s — politikos moksli-
ninku Berklio universitete, Sarasonas — psichi-
atrijos specialistu Jeilio universitete. Philipas

Selznickas — désté sociologija UCLA, o paskui

39

40

Si pastaba, nors ganétinai abstrakti, tinkamai susi$aukia su konkretesne Johno Heritage'o pastaba: ,Kaip
ir Husserlis, Garfinkelis nuosekliai sieké biiti ,tikru pradininku®, ir jis niekada nebandé vadovautis We-
berio arba Parsonso pavyzdziu, — remiantis socialinio veiksmo analize i$plétoti placios apimties sisteming
socialinés struktiros teorija.“ (Herritage 1984; 4) Panasi ir Charleso Lemerto pastaba: ,Kai Garfinkelis
pirmakart pasirodé septintojo desimtmecio scenoje, jis buvo unikalus dviem aspekrais. Jo mastymas buvo
visiS$kai ir jtikinamai originalus, ir tai buvo ne tiek perimtas Europos paveldas, bet pabréztinai (jei ne is-
skirtinai) amerikietiskas pavyzdys® (Lemert 2002; ix).

Sociologo negali tenkinti ,savaime suprantamas indikatoriy panaudojimo faktas. Pasak Garfinkelio, di-
dysis klausimas yra tas: ,Kaip stulpeliai ir skaiciai paver¢iami atskaitingais?“ (Rawls 2002; 10). Buhalteriai
ir ekonomistai aprasinéjo ,indikatorius®, ir, prieSingai, negu socialiniai teoretikai, su kuriais Garfinkelis
susidiré véliau, jie nuosirdziai tai pripazino. Jie jokiu budu neketino teigti, kad ju indikatoriai sudaro pa-
grindziancia tvarka. Anne Warfield Rawls ¢ia jZvelgia aiskius rySius tarp ankstyvojo pozitrio j atskaitingu-
ma, arba saskaityba, ir paskesniy Garfinkelio darby. Siuo aspektu, jos nuomone, ypaé svarbus Garfinkelio
tekstas ,, Geri organizaciniai argumentai, lemiantys blogus klinikos jrasus” (Garfinkel 2005; 167-86). ,, Tai
akivaizdi paralelé” (Rawls 2002; 10).
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i$vyko j Berklio universiteta (¢ia paremdamas,
be daugelio kitu, ankstyvasias Harvey Sackso ir
Emanuelio Schegloffo profesines karjeras).
1939-ujy vasara Garfinkelis baigé univer-
siteting Niuarko programa. Tadiau eiti j baldy
versla neturéjo jokio noro. Haroldui pagelbéjo
profesorius Lawrence’as Ackermanas, kvakeris,
déstes socialinio draudimo dalykus. Ta pacia
vasarg jis partipino Haroldui Garfinkeliui vieta
kvakeriy darbo stovykloje. Cia jis susipazino su
idealistiskai nusiteikusiais jaunais Zmonémis i
Kolumbijos ir Harvardo universitety. Vasaros
pabaigoje, kaip raso Anne Rawls, ,jis jau Zino-
jo, kad nori buti sociologu® (Rawls 2002; 11).
1939-ujy vasaros pabaigoje Garfinkelis is-
vyksta j Capel Hilo miesto Siaurés Karolinos
universiteta. Cia, kaip raso Garfinkelis, jo mo-
kytojai buvo Howardas W. Odumas, Guy’us
Johnsonas ir Margaret Hagood (Garfinkel
2002b; 82). ,Nuo studijy Siaurés Karolinoje
pradzios iki jo mirties Guy’us Johnsonas buvo
mano vadovas, auklétojas, patikétinis ir drau-
gas“ (ten pat). Garfinkelio vadovas Guy'us
Johnsonas supazindimo jj su W. I. Thomaso
sociologiniais veikalais. Paties Johnsono domé-
jimosi sritis buvo rasiniai santykiai. Tai, matyt,
turéjo jtakos ir Garfinkelio pasirinkimui. Jis
émesi raSyti darbg tarprasiniy Zmogzudysciy
ir tos pacios rasés tarpusavio zmogzudysciy
temomis. Kadangi tévas jam nupirko masina,
jis galéjo lankyti desimties apygardy teismo
ramus rinkdamas informacija atitinkamuose

teisminiuose dokumentuose.

Tai buvo pirmoji sisteminga Garfinkelio
pastanga derinti sociologines it fenomenologines
zinias, gautas Siaurés Karolinos universitete, ir
atskaitingumo idéjas. Pagrindiné Garfinkelio
i$vada buvo ta, kad precedenty tarp rasiy for-
mulavimas skiriasi nuo esamy santykiy tarp ra-
siy. Skirtingy veiksmuy rasims pateisinti buvo
teikiami skirtingi atskaity tipai. Rawls pazymi:
LSis tyrimas — tai ankstyvas ir labai detalizuotas
institucinés statistikos gamybos, institucinés
atskaitingumo savivokos ir socialinio rasiniy
skircumy konstravimo tyrimas“ (Rawls 2002;
12). S mokslinj darbg Garfinkelis uzbaige
1942 m.

Atkreiptinas démesys | reiksmingg autobi-
ografing etnometodologijos pradininko nuoro-
da. Garfinkelis pazymi, kad eznometodologijos*!
formavimosi uzuomazgos — Siaurés Karolinos
universitete. Komentatoriy dazniau akcentuo-
jamas ,Harvardo periodas. Garfinkelio 2002-
ujy rinkinio jvadinéje desimties puslapiy da-
lyje ,Autoriaus padékos kaip autobiografiné
atskaita“ raSoma:

»Etnometodologinis mokymas uzsimezgé
Siaurés Karolinos universiteto Sociologijos kate-
droje, pasizymincioje antropologiskai orientuotu
démesiu organizaciniy veikéjy ,poziariui® ir
atvirumu praktinio socialiniy moksly taikymo
aspektams, o taip pat Harvardo Socialiniy santykiy
katedroje, kuriai buvo budingas empiriskai orien-
tuotas apibendrinantis teorizavimas.“ (Garfinkel

2002b; 77)

Cia Garfinkelis — karta grizdamas j univer-
sitetg autobusu ir stebédamas autobuso vairuo-

41 Nors etnometodologija yra nevienalyté, dar daugiau, ji apima, kaip po penkiasdesimties jos plétros mety ra-
$ys Anthony Giddensas, netgi vienas kitam prieStaraujancius (angl. ,mutually dissident®) poziarius (Gid-
dens 1995; 233), ¢ia kalbame apie klasiking etnometodologija, tiksliau, dvi, ankstyvaja ir vélyvaja, Haroldo

Garfinkelio etnometodogijos versijas.
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tojo ,nataralios nuostatos“ ir jaunos juodao-
dés netycinio Sios nuostatos ardymo ,eksperi-
mentg” — paraso ir savo pirmajj (itin jdomu,
kad literatiiring) apsakymag socialiniy prietary
tema ,,Nepatogumai dél spalvos® (angl. ,,Color
Trouble®). Sis apsakymas publikuotas — greta
Williamo Faulknerio ir kity literatiiros klasiky
apsakymu — 1941 m. rinktinéje 7he Best Short
Stories of 1940 (red. Edwardo O’Briano; Zr.
Doubt 1989). Sioje pirmoje Garfinkelio pu-
blikacijoje, anot Rawls, ankstyvoje pastango-
je tinkamai apradyti atskaitingumo praktikas,
matyti brandiis Garfinkelio teksty strukeari-
niai pozymiai (Rawls 2002;14).

Bittent Siaurés Karolinos universitete, o
ne véliau Harvardo universitete, ,reaguojant
i Parsonso sociologija”, susiformuoja indivi-
dualus, savitas Garfinkelio kelias | sociologija:
,Haroldui tai buvo didieji politiniai ir socia-
liai dabarties klausimai®, kitiems studentams
(ypa¢ studentams i§ Niujorko ir Cikagos) tai
buvo mokslinés sociologijos paradigma, kuriai
tinkamai atstovavo Parsonsas Harvarde, La-
zarsfeldas bei Mertonas Kolumbijoje (Rawls
2002; 12). Garfinkelio tariamas dvilypumas
Parsonso atzvilgiu (viena vertus, | aukStumas
keliama Parsonso Socialinio veiksmo struktira ir
didziulé pagarba savo mokytojui,*? kita vertus,
Parsonso formaliosios analitikos kritika) nere-
tai kelia sunkumy identifikuojant Garfinkelio
pirminés tezés kilme. Kaip pazymi Richardas
Hilbertas:

~Etnometodologijos vieta $ioje istorinéje sche-
moje néra gerai jsisymoninta. Daugelis sociology,

vargu ar zino, kad etnometodologija isisakojo i$
funkcionalizmo, kad Garfinkelis buvo Parsonso
studentas, nors apie tai nuolat primenama (...).
Ankstyvuoju laikotarpiu etnometodologija
linkstama apibadinti kaip dalyka, galima sakyti,
visi$kai nutraukiantj ryius su viskuo, kas sudaro
sociologija; toks ispudis susidaré dél pirmujy
teksty sudétingumo ir dél etnometodology atsi-
sakymo suteikti savo tyrimams sistemingg teorinj
pagrinda. O ir patys etnometodologai pradzioje
nerod¢ didesnio pozityvaus démesio sociologijai,
susiformavusiai dar prie§ jy tyrimus; taciau tai i
dalies susij¢ su Amerikos funkcionalizmo preten-

zija tapti klasika.“ (Hilbert 1992; 3—4)

Garfinkelio rysiai su amerikine intelektine
tradicija i§ tikro nepakankamai artikuliuojami
paprastai teikiant pirmenybe europinei feno-
menologijos tradicijai. Néra klaidinga saky-
ti: ,Etnometodologija i§ esmés yra Schutzo
fenomenologijos kudikis. Reflektyvy zvilgsni,
kurj Schutzas laiko esminiu priskiriant prasme
elgsenai, ji iSkelia j pirma vieta“ (Waters 1994;
36). Taciau §j teiginj butina, kalbant Garfin-
kelio terminais, pa-tikslinti. Garfinkelis buvo
linkes suskliausti tiek ,didZiasias herojiskas®
parsonsiSkas teorijas, tick Lazarsfeldo, ,nau-
josios mokslinés sociologijos emisaro®, taiko-
maja programa, kurios paskirtis — po desim-
ties mety, taikant socialing statistika, padaryti
sociologija ,visiskai matematiska“, nepaliekant
sjokiy i$imciy“. Idéja ta: jei ekonomistai, nau-
dodami indikatorius, ekonominius reiskinius
daro atskaitingais, tai ir moksliné sociologija
turi pajégti daryti ta patj socialinés elgsenos
atzvilgiu. Visi dainavo ,,tame paciame modeliy
ir modeliavimo chore*, o kiekybiniai metodai

4 Nors Garfinkelis kritikavo Parsonsa, tadiau §i kritika visuomet liudijo begalinés pagarbos pozicija; jis,
zinoma, niekada nesiejo saves su tais, kurie niekinamai atsiribojo nuo Parsonso teorijos (Sharrock and

Anderson 1986; 6).
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buvo sine qua non, jeigu noréjai, kad | tave
bty Zitrima rimtai; studentai, jprate garbinti
kompiuterinj stala, jgudo ,iSsukti“ asociacijas
tarp kintamujy dydziy naudodami reikiamus
kalkuliatorius (zr. Rawls 2002; 12).

Garfinkelio poZitiriu, moksliné sociologija,
paremta skaiciais ir teorijomis, ketino pakeisti
klasikinius klausimus. Radikalus empirinis po-
sukis, toks ryskus abiejuose Garfinkelio etno-
metodologijos variantuose, nuo pradzios buvo
giliai susijes su noru giliai skverbtis j socialines
problemas atsiribojant nuo abstrak¢iy — tiek
herojiniy, teorijy, tick socialinés statistikos —
moksly. Siaurés Karolinos universitete Gar-
finkelis susipazino su Floriano Znanieckio,
C. Wrighto Millso, Kennetho Burke’o veikalais.
Anot Garfinkelio, Znaniecki’s buvo ,,pirmasis,
aiskiai pabrézes reikme adekvaciai aprasyti so-
cialinj veiksma, dalyka, kuris tapo svarbiausiu
Garfinkelio rapes¢iu (Rawls 2002; 13). 1937-
aisiais pirmakart buvo publikuota Talcotto Par-
sonso knyga 7he Structure of Social Action. Tais
paciais metais Haroldas Garfinkelis, nusipirkes
sia knyga ir uosdamas jos lapy naujuma, supra-
to, kad $is veikalas — tai ,,meilé sociologijai nuo
pacios pradzios” (Rawls 2002; 13).

Jamesas Flemingas, to paties universiteto
studentas ir vietinés studenty grupuotés lyderis
(Garfinkel 2002b; 83), supazindino Garfinkelj
su fenomenologine sociologija ir paskatino jj
studijuoti filosofija. Garfinkelis susipazino su
Husserlio, Schutzo, Gurwitsch’iaus veikalais ir
Gestaltpsichologija, padedamas fenomenology
i$ Filosofijos katedros. Fenomenologas i§ Filo-
sofijos katedros Luisas Katsoffas seminaruose
supazindino mane, — rafo Garfinkelis, — su
moksliniais analitinés filosofijos tekstais, o

taip pat su transcendentaline fenomenologine
filosofija, ,,pabrézdamas jos skirtinguma ir kri-
tinius alternatyvius aspektus socialiniy moksly
atzvilgiu® (Garfinkel 2002b; 83). Sigmundas
Kochas ir Alisdairas Maclntyre’as priziaréjo
Garfinkelio gestaltpsichologijos studijas ir su-
pazindino su naujaisiais Kurto Lewino ,lauko
teorijos tekstais. Butent Husserlio fenomeno-
logijos ir gestaltpsichologijos kontekste forma-
vosi etnometodologiné ,prasmés problema®
kaip pagrindiné sociologijos problema (ten
pat). Ir dar: Siaurés Karolinoje paaiskéjo, jog
kanonizuotos sociologijos tekstinéje gelméje
(ar tik ne i§ ¢ia kilo Garfinkelio metafora ,aky-
lai stebéti gyviing lapijoje?) prasmés problema
tapo visa persmelkiancia absurdiSka liekana:
»Nusistovéjusiose sociologijos bibliografijose
prasmés problema buvo nuolat pasikartojantis
tarpusavio nesutarimy dalykas® (ten pat).

Kaip raso Garfinkelis, Jamesas Flemingas
skaitydavo ,viska“. Jis teige, kad grupuotei
stinga profesionalios ezoterikos: ,Kiekvienas
skaito Thomaso ir Znaniecki'o 7he Polish Pe-
asant uzuot skaite Znaniecki'o Social Action;
kiekvienas skaito George'o Herberto Meado
Mind, Self, and Society (o ka jau kalbéti apie
Charlesa Hortong Cooley’j) uzuot skate Meado
Philosophy of the Present; kiekvienas mano, kad
Mertonas ir Lazarsfeldas turi teis¢ pirmajam
ir paskutiniam pranasiskam Zodziui, vienijan-
¢iam bendrajj teorizavima, metodus, reikSmes,
duomenis, konkretuma, analiz¢ ir visy pirma
naujaja apklausy analize, bet dar pries tai jiems
reikia pasiskaityti Cikagos ekonomisty veika-
lus ir iSsiaiskinti, kokia $iy apklausy paskirtis, o
dar pries tai jie turi perskaityti Parsonsg” (Gar-
finkel 2002b; 83).
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Tiek Flemingas, tick Garfinkelis sutelké
démesj i ,veikéjo pozitr“. Teoretiky pozitris
i veikéjo poziarj klaidina, nes jie neigia ju po-
ziarj kaip probleminj poziiri: ,Veikéjo pozia-
ris gali bati tik socialinés saveikos artefaktas®
(Rawls 2002; 13). Dél pernelyg teorizuoto po-
zitrio Znanieckio pozituris | socialinj veiksma
ir j veikéjo pozitrj traktuojamas netinkamai.
Mokslinés sociologijos, grindZiamos statistika,
postamis, Garfinkelio pozitriu, atitrauké so-
ciology interesus nuo veiksmo problemos, kaip
ja formulavo Znanieckis. Garfinkelio azskaitos
teorijos it veikéjo pogirio derinimas teike gali-
mybe naujai traktuoti socialinés tvarkos proble-
ma. Siaurés Karolinos universitete Garfinkelis
susipazino su Arono Gurwitsch’iaus veikalais.
Gurwitsch’iaus tekstuose jis rado ,gestalty”
id¢ja, kuri, kad ir stipriai modifikuota, svarbi
vélyvosios etnometodologijos versijai.

Garfinkelio studijas Siaurés Karolinos
universitete pertrauké Antrasis Pasaulinis ka-
ras. Uzbaiges daktaring disertacija Garfinkelis
pradéjo tarnauti oro pajégose. Cia jo uzduotis
buvo projektuoti strategijas ir taikyti jas nedi-
delés apimties priestankiniuose misiuose.*3
Siuo laikotarpiu Garfinkelis sutiko ir vedé savo
Zmona, Arlene. Pats Garfinkelis savo ,,autobi-
ografinéje atskaitoje“ minéta laikotarpj apraso
vienu sakiniu: ,,A$ buvau atleistas nuo tarnybos
JAV oro pajégose 1946-aisiais ir priimtas stu-

dijuoti | pirmajj naujai organizuoto Harvardo

universiteto Socialiniy santykiy katedros eselo-
na"“ (Garfinkel 2002b; 83).

,Nuo tos pacios dienos, kai atvykau, —
priduria Garfinkelis, — su savimi nesiojausi
prasmés problema kaip visapusiskai trikdancia
socialiniy moksly problema® (ten par). Cia
Haroldg Garfinkelj moke Talcottas Parsonsas,
Frederikas Mostelleris, Samuelis Stoufferis,
Jerome’as Bruneris, Gordonas Allportas, Ro-
bertas Freedas Bales'as ir Pitirimas Sorokinas.
Cia, Harvarde, 1952-aisiais jis apgyné savo di-
sertacija, kuriai vadovavo Talcottas Parsonsas.
Harvarde jj supo kolegos, kurie véliau tapo 7i-
nomais sociologais, o ir paskui kai kurie jy dar
ilga laika daré vienokj ar kitokj poveikj jo pro-
fesinei karjerai: Gardneris Lindsey’s, Henry’s
Rieckenas, Davidas Schneideris, Davidas Aber-
le, Brewsteris Smithas, Dunkanas MacRae’us,
Bernardas Barberis, Frankas Suttonas, Jamesas
Oldsas, Fredas Strodtbeckas, Marion Levy,
Hansas Lucas Taueris, Rene Foxas.

Johno Heritage'o nuomone, naujai su-
formuotoje Harvardo universiteto Socialiniy
santykiy katedroje prasidéjo Garfinkelio kaip
teoretiko karjera. Katedra jungé sociologijos,
socialinés antropologijos, socialinés ir klini-
kinés psichologijos disciplinas. Integruoty
tarpdalykiniy tyrimy paskirtis buvo formuo-
ti socialing teorija. O tai buvo naujas, netgi
revoliucinis (Heritage 1984; 7), akcentas:

Parsonsas, prieSindamasis placiai paplitusiai

43 Rawls apraso $ig situacija Sypsodamasi. Ironiska, anot jos, kad busimas etnometodologijos ,tévas“ gavo
uzduotj Majamio pakrantése, kuriose visiskai nebuvo tanky. Visi tikri tankai buvo masiuose: ,,Zmogus,
akcentuojantis konkrecias empirines detales, o ne teorinius pozitrius, apmoké tikrus karius, kurie rengési
gyviems masiams kovodami tik pries jsivaizduojamus tankus situacijose, kuriose tokie dalykai, kaip kariy

artumas jsivaizduojamy tanky atzvilgiu, galéjo nulemti gyvenimo ir mirties klausima. Apie Siy jvykiy
poveikij jo tolesniy pazitry raidai galime tik jsivaizduoti® (Rawls 2002; 15).
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empiristinei tendencijai, pabrézusiai dalinio
empirinio tyrimo reikmes, | pirmg vieta kélé
teoring akademinés veiklos svarbg (ten pat).
Garfinkelis, kaip minéta, — ne teoretikas, ta-
diau ir ne antiteoretikas. Todél glaustai reikéty
nurodyti pagrindinius Garfinkelio ir Parsonso
koncepciju skirtumus. Parsonsas pabrézé ana-
litiniy kategorijy ir apibendrinimo svarba, o
Garfinkelis akcentavo atsitiktiniy empiriniy
detaliy reiksme. Savo daktaringje disertacijoje
Garfinkelis daugiau ar maziau konceptualiai
diskutavo su Parsonsu, ta¢iau véliau atsiribojo
nuo konceptualiy svarstymy manydamas, kad
jo pozitiris gali bati jrodomas tik empiriskai, o
ne teoriskai. Kaip raso Richardas Hilbertas:

»Garfinkelj nuo Parsonso bei kity studenty
ir kolegy skyré jo krastutinis jsipareigojimas
empiriniams tyrimams. Pavyzdziui, uzuot klauses,
kokiy normatyviniy struktiry reikia paremti
$eimos struktaroms, Garfinkelis buty linkes
klausti, kokios y7z $ios normatyvinés struktiros,
ar ¢ia yra kokios nors normatyvinés struktiros,
kaip galime jzvelgti normatyvines struktaras?...”

(Hilbert 1992; 3)

Studijuojamas Harvarde Garfinkelis palai-
ké nuolatinius rysius su Aronu Gurwitsch’iumi
ir Alfredu Schutzu, reguliariai susitikinédamas
su Gurwitsch'iumi jo namuose Kembridze
(Masaciusetso valstijoje) ir daznai keliaudamas
i Niujorka susitikti su Schutzu. Giléjo Gar-
finkelio doméjimasis fenomenologija: véliau
kartu su savo studentais Aaronu Cicoureliu ir
Egonu Bittneriu Garfinkelis organizavo pir-
majj angliska Gurwitsch’iaus veikalo Sgmonés
laukas vertima:

,»Uzsiregistraves | Harvardo Socialiniy santykiy

katedra rasiau disertacija, kartu reguliariai keliavau
i Niujorka ir vakarus praleisdavau konsultuodamas

su Alfredu Schutzu. Nuo 1946-ujy iki 1951-ujy
(kai iSvykau i§ KembridZo) susitikinéjau su Aronu
Gurwitsch’iumi, kuris gyveno Kembridze. Mes
diskutuodavome fenomenologijos ir sociolo-
gijos temomis. Ypa¢ detaliai diskutavome apie
nei$versta (anuomet) jo Sedevra Sgmonés laukas.
1957-aisiais UCLA, Aaronas Cicourelis ir as,
gave finansing Vyriausio tyrimy komiteto parama,
pasamdéme Arturo Biblarza, sociologijos studenta,
ir papra$éme jo iSversti Gurwitsch’iaus knyga. Tai
suteiké mums abiems pirming teksting galimybe
susipazinti su Gurwitsch’iaus funkciniy signifika-
ciju ir ju figiirinés tekstiros rysio empirinése suvo-
kimo detalése argumentais. Sie argumentai — viso
mano mokymo atskaitos pagrindas.“ (Garfinkel

2002b; 84)

Studijuodamas Harvarde Garfinkelis du
metus désté Prinstono universitete. Garfinkelis
vadovavo Edwardo Tiryakiano, véliau Zymaus
fenomenologinés sociologijos puoselétojo, ku-
ris anuo metu dia studijavo, vyresniujy kursy
darbams. 1952-aisiais Garfinkelis dviems me-
tams persikélé | Ohajo universiteta, ta¢iau po
mety jgyvendinamam projektui pritriko lésuy.
Tai iSgirdes Fredas Strodtbeckas, Harvardo ko-
lega, pakvieté Garfinkelj j Vicita Kanzaso vals-
tijoje; ¢ia jie (kartu su Saulu Mendlowitz iumi)
tris metus jgyvendimo vadinamajj ,prisieku-
siuju projekea”. Butent ia ir issikristalizavo
etnometodologijos pavadinimas: ,Iki $iol te-
besu dékingas Strodtbeckui, pasirinkusiam
Mendlowitz iy, ir mane baigti jgyvendinti pro-
jekta, uzsibaigusj etnometodologija“ (Garfin-
kel 2002b; 80). 1953-aisiais Amerikos Socio-
logijos asociacijos suvaziavime Garfinkelis ir
Mendlowitzius pasitlé papildyma: dar vieng
»etno® orientacija (besidriekiandia nuo emoas-
tronomijos iki etnozoologijos) socialiniy moksly,
stityje — etno-metodologija (ten pat).

1954-ujy rudenj Garfinkelis buvo pakvies-
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tas | Kalifornijos universiteto Los Andzele
(UCLA) Sociologijos/Antropologijos katedra
(antropologai itin vertino Garfinkelio déme-
singuma detaléms). Sis persikelimas, kaip pa-
zymi Rawls, dar vienas atsitiktinis sekmingas
postkis: UCLA, kuris praktiskai anuo metu
nebuvo Zinomas, palaipsniui tapo brandziu
nacionalinio lygmens universiteru. Cia nuo
pacios pradzios Garfinkelis vartojo etnome-
todologijos terming, artikuliuota Vicitos se-
minaruose (Rawls 2002; 16). Siame univer-
sitete Garfinkelis dirbo kartu su studentais ir
kolegomis, kurie tapo Zymiais etnometodo-
logijos ir $nekos analizés puoselétojais. Ypac
reikSmingi jo rysiai su Harvey Sacksu, kuris
atvykdavo | Los AndZelg susitikti ir svarstyti
darbo reikaly. Sacksas drauge su Emmanu-
eliu Schegloffu (i§ Berklio universiteto) ir
Gailu Jeffersonu (i UCLA) artikuliavo nauja
Snekos analizés sriti remdamiesi bendraisiais
etnometodologijos parametrais.

Haroldas Garfinkelis su Zmona Arlena,
dirbandia lipidy chemijos srityje, nuo 1954-
uju gyveno Ramiojo vandenyno pakrante-
je, Pacific Palisades vietovéje. Cia uzaugino
du vaikus. Uzaugino ir Etnometodologijos
Medj, issiSakojusj gana placiai, susidedantj
i$ gyvy organizaciniy $aku, daugybés ,nariy“
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ABSTRACT
HAROLD GARFINKEL AND THE POSTPHENOMENOLOGY OF SOCIAL ACTION (I)

This article is written in honour of Harold Garfinkel (October 29, 1923—April 21, 2011), a thinker who
has been greatly influential, directly and indirectly, in shaping many fields of academic study. The aim is to
explicate the question “What is Ethnomethodology?” by making explicit the early (1967) and late (2002)
versions of Garfinkel’s ethnomethodology. This is done in two parts: the first looks at Garfinkel’s attempts to
articulate and operationalise different sociological conceptions of social action; the second turns to Harold
Garfinkel and Anne Rawls’s re-specification of Durkheim. The article argues that this ‘radical new begin-
ning’ represents an opportunity for sociologists to focus on the unexamined relations between the various

postphenomenological conceptions of social action, ~ however unnoticed’ core of ethnomethodological
the critical tradition of social theory, and the ‘visible, ~ ‘theory’.
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