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Kultariné kritinés kriminologijos
transformacija

Santrauka. Dvidesimtojo amZiaus devintajame desimtmetyje kultiriné kriminologija iskilo kaip ats-
kira kriminologijos Saka, kritinés kriminologijos darby teséja ir atsvara pozityvistinei kriminologijai. Kul-
tiriniai kriminologai pateiké atsakus, analizuodami ideologinius kritinés kriminologijos krizés pozymius.
Jie konceptualizavo naujas sgvokas (transgresijos, paribiy veiklos), pritaiké metodus takiy ir kompleksisky
reiskiniy nagrinéjimui, o vieSojo dalyvavimo praktikas grindeé pasipriesinimu svetimo, kito isskyrimui.
Kultariniai kriminologai nagrinéja vélyvosios modernybés jtampas, jsiterpiancias j susitarimus del normy,
analizuoja nusikaltimy trajektorijas medijose, iesko erdvés ir galios sankirty. Straipsnyje nagrinéjama, ko-

kie kultirines kriminologijos démenys nuosekliai pratesia kritinés kriminologijos tradicijg, o kokie pateikia

kokybiskai naujas jZvalgas nusikaltimy ir socialinés kontrolés nagrinéjimui.
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Ivadas

Terminas kultiriné kriminologija (angl.
cultural criminology) nurodo tarpdalyking
tyringjimy, $aka, kuri ,plecia savo perspek-
tyva pasitelkdama miesto studijas, medijy
studijas, egzistencing filosofija, kultaring ir
socialing geografija, postmodernig kriting
teorija, antropologija, socialiniy judéjimy
teorija, — ir net ankstesniais laikais veiku-
siy politiniy aktyvisty <...> istoring praxis*
(Ferrell, Hayward, and Young 2008; 5). Jos
atsiradimas XX a. deSimtajame deSimtmety-

je — viena i§ $iuolaikiniy pastangy iSspresti

analiting ir ideologine krize, kurioje XX a.
pabaigoje atsidaré kritiné kriminologija.
Straipsnio tikslas — iSnagrinéti, kaip
autoriai, kiire teorinius kultfirinés krimi-
nologijos pamatus (J. Youngas, J. Ferrellas,
K. Haywardas, M. Presdee), atsako | $ig kri-
ze. Jie kuria savitg savoky Zodyna, perzitri
tyrimo objektus ir metodines priemones,
sieckdami pateikti atsvara dominuojanéiai
pozityvistinés kriminologijos paradigmai bei
pasipriesinti neoliberaliai socialinés kontro-
lés institucijy tvarkai ir neokonservatyviam

viesajam diskursui. Cia iSkyla ir pagrindiné
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problema: kurie kultarinés kriminologijos
démenys tesia kritinés kriminologijos tradi-
cija, o kurie pateikia kokybiskai naujas nu-
sikaltimo ir kontrolés nagrinéjimo jzvalgas?

1960-1980-ieji: kritiné kriminologija
kaip kultiirinés kriminologijos
pirmtake

Iki antrojo pasaulinio karo neoklasiki-
nés ir pozityvistinés kontinentinés Europos
kriminologijos idéjos daré jtaka Jungtinése
Amerikos Valstijose (van Swaaningen 1997;
11), o pokario metais JAV mokslininky te-
orijos ir empiriniai tyrimai émé daryti vis
didesng jtaka Europos kriminologijai. Kartu
su Didziosios Britanijos mokslininkais jie
suformavo anglosaksiska tradicija, pasaulinj
pozityvistinés kriminologijos kanona (Fran-
ko Aas 2012; 7-9). Pozityvistiniai krimino-
logai rémési struktarinio funkcionalizmo
paradigma bei metodologiniu individua-
lizmu (Young 1997; vii). Todél jie traktavo
nusikaltima kaip individo ydg, kuria visuo-
mené turi nubausti, kad i$gyty ir atstatyty
pazeista pusiausvyra.

Tuo paciu metu XX a. $eStajame ir sep-
tintajame de$imtmeciuose formavosi alter-
natyva pozityvizmui: marksizmu ir interak-
cionizmu paremtos subkultiiros ir etikeiy
klijavimo teorijos, kurios tapo kritinés kri-
1

minologijos uZuomazgomis'. Antipozity-

vistines nuostatas kriminologijoje jkvépé
ir formavo XX a. $estojo-astuntojo desim-
tmecio kultariniai ir politiniai jvykiai JAV
bei ju sukelti socialiniai konfliktai. Jie taip
pat paskatino palankia vie$g reakcija j kriti-
nés kriminologijos idéjas. Tarp iy reiskiniy
paminétina bytniky literatara, popartas, sek-
sualiné revoliucija, juodaodziy teisiy judéji-
mai, J. E Kennedy nuzudymas, Watergate’o
skandalas, studenty maistai, Vietnamo karas
ir taikos judéjimai, Woodstockas (Ferrell,
Hayward, and Young 2008; 26-29). Anti-
pozityvistiné kriminologija siejo nusikalti-
muy priezastis su kapitalistinés visuomenés
struktara, zvelgé | ,deviantiskuma, norma-
lumg ir netvarka kaip | strukcaring visos
visuomenés [0 ne paskiry individy] proble-
ma“ (van Swaaningen 1997; 3). Pagrindinis
tyrimy objektas buvo baudZiamojo teisin-
gumo institucijos, nusikaltimo ir nusikal-
télio savoky konstravimas ir priskyrimas
konkretiems individams bei socialinéms
grupéms, o taip pat medijy konstruojamas
vieSasis diskursas apie nusikaltimus (van
Swaaningen 1997; 3).

Nuo XX a. septintojo desimtmecio pa-
baigos subkultaros ir etikeciy klijavimo teo-
rijos buvo perimtos ir i§ naujo interpretuo-
jamos Didziosios Britanijos tyréju, jktrusiy
deviacijy tyrinéjimo centrus Birmingeme

(Centre for Contemporary Cultural Studies),

Kritinio poziario j nusikaltimus bata ir anks¢iau, pavyzdziui, Cikagos mokykla (Melossi 2008;

99-127), bet savarankiska kritiné kriminologija atsirado buitent kaip moksliné ir politiné atsvara
pozityvizmui ir funkcionalizmui. Kritinés kriminologijos pavadinimas netiesiogiai nurodo jtaka,
kuria jai padaré Frankfurto kritiné mokykla. Svarbis jkvépimo $altiniai buvo ir kitos europie-
tiskos kairiosios minties mokyklos — pranctzy struktaralizmas, ypa¢ L. Althusseris, ir italy neo-
marksizmas, ypa¢ A. Gramsci (van Swaaningen 1997; 4; van Swaaningen 1999; 10; taip pat zr.

Melossi 2008).
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Jorke (National Deviancy Conference) ir Lon-
done (London School of Economics). Jie sinte-
zavo makro lygmenyj atskleidZianéia etikeciy
klijavimo teorija ir mikro lygmens subkul-
tary teorija (Ferrell ez al. 2008; 42—47; Me-
lossi 2008; 99-127, 176-195, Young 2011;
104, 181). Dar pries M. Foucault, Cohenas,
Youngas, Tayloras, Waltonas ir kiti dekons-
travo kaléjimo institucijg (Cohen, S. cit. is:
Ferrell, Hayward, and Young 2008; 43).
Kritiné mintis vienu metu skleidési skir-
tingose vietose ir paskatino abolicionisti-
nius judéjimus Skandinavijoje (N. Christie,
T. Mathiesenas), Olandijoje (L. Hulsmanas,
H. Bianchi) (van Swaaningen 1999; 11).

XX a. septintajame ir astuntajame de-
simtmetyje JAV ir Didziosios Britanijos
visuomenés nusivylé paternalistinés gero-
vés valstybés vizija, jsigaléjusia po antrojo
pasaulinio karo pabaigos. Sios vizijos nepa-
vyko jgyvendinti, todél i ja buvo nukreip-
ta radikali kritika, kviecianti reformuoti
socialing kontrole jvairiais rakursais: ja de-
centralizuoti, deprofesionalizuoti, deins-
titucionalizuoti, atsisakyti biheivioristinio
pozitrio (Cohen 1985; 31). Kilo poreikis
ieskoti baudziamojo teisingumo alternaty-
vy per bendruomene, jtraukimg ir priimti-
no elgesio skatinima. Neigiamos nuostatos
apie liberalig gerovés valstybe ir septintojo
bei astuntojo desimtmecio kontrkultiros
(studentuy, hipiuy, panky judéjimai) atliepé
kritinés kriminologijos teorijas, rodziusias,
kad jkalinimas ir institucinis galios demons-
travimas yra neveiksnus, bei suteiké joms
galimybe pasiekti politiniy sprendimuy, pri-
éméjus (Cohen 1985; 33-34).

Kritiniy kriminology bendruomené tuo
metu buvo lygiaverté pozityvistinés krimi-
nologijos ir politiky pasnekové, dalyvau-
janti diskusijose apie socialinés kontrolés
ir baudziamojo teisingumo organizavima.
Baudziamoji gerové (angl. penal welfarism),
akcentuojanti bendruomeniu, o ne valstybés
vaidmenj, buvo populiari tarp sprendimy
priéméjy dél profesionaly ir mokslininky
(o ne vieosios nuomonés) autoriteto, soci-
alinés demokratijos, bendruomeninio jtrau-
kimo politikos, JAV ir Didziosios Britanijos
ekonominio augimo, elity palaikymo ir ap-
atiskos opozicijos (Garland 2001; 48-51).

1980-2000: Kritinés
kriminologijos krizé

XX a. devintajame de$imtmetyje pasi-
keité politinés salygos, ir kriminologijoje vél
sustipréjo pozityvizmo pozicijos (Hayward
and Young 2004; 261). JAV bei Didziojoje
Britanijoje prasidéjo ilgalaiké kritinés krimi-
nologijos krizé, jos marginalizavimas ir jtakos
mazéjimas. Ja lémé virtiné XX a. aStuntojo
desimtmecio antros pusés ir devintojo desim-
tmecio socialiniy nusivylimy: nusivylimas
moderniuoju progreso ir geresnés visuomenés
siekiu, nusivylimas materializmu ir kairiosio-
mis idéjomis, nusivylimas pokyciy politika,
pagieza makrosociologiniam pozitriui (van
Swaaningen 1997; 6-7). Siuos nusivylimus
atspindéjo R. Reagano (JAV) ir M. Thatcher
(Didziojoje Britanijoje) politika, derinanti
neoliberalia ekonomika su neokonservatyvia
socialine politika: maksimaliai /zisva rinka

greta maksimaliai disciplinuojancios moralés
(Garland 2001; 94-102). Keitési daugelis
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socialiniy, instituciju, tarp ju ir tos, kurios
tiesiogiai uzkabino kriminology intereso lau-
ka, — socialinés kontrolés bei baudziamojo
teisingumo sistema. Institucijy lygmenyje ji
tapo neoliberali, o vieSojo diskurso lygmeny-
je — neokonservatyvi.

Kontrolés  institucijos pertvarké savo
veikla pagal neoliberalios rinkos keliamus
kriterijus; prasidéjo privatizavimas, komer-
cializavimas, racionalizavimas, kasty mazi-
nimas, kuriamos kiekybinés s¢kmés mata-
vimo schemos ir atskaitomybés kriterijai.
Teorinj pagrindima Siems procesams suteiké
i asmenj nukreipta kriminologija (angl. cri-
minology of the selfj: kriminologijai pritaiky-
ta racionalaus pasirinkimo teorija, situaciné
prevencija, rizika apskai¢iuojantis aktuarinis
teisingumas (angl. actuarial justice). Sis po-
zitris remiasi prielaida, kad nusikalsti gali
bet kas, todél svarbiausia teisésaugos uzduo-
tis — nuolat mazinti nusikaltimy rizika ir re-
aguoti iki jvykstant nusikaltimui, o ne jam
jau jvykus (Garland 2001; 127-131, 137-
138). O wviesasis ir politinis diskursas atspin-
déjo neokonservatyvia kito kriminologija
(angl. criminology of the other) — svetimo kito
paieska, sukitinima, atskirtj ir kriminaliza-
vima (Garland 2001; 131-137, 137-138).

Neoliberali instituciné tvarka ir neokon-
servatyvus viesasis diskursas prieStarauja vie-
nas kitam savo pagrindimais, nes pirmasis
pripazista nusikaltimus esant neatsiejama
ir niekur nedingsiancia gija kasdienio gyve-
nimo audinyje, o antrasis skelbia nusikalti-
mams nesibaigiantj kara, pabrézdamas mo-
rale, bausmiy grieztinimg ir siekj iSnaikinti

nusikaltimus. Tac¢iau $i prietara i$nyksta

zvelgiant | abiejy poziariy jgyvendinamus
siekius. Tai — kontrolés sistemos plétra ir
kontroliuojamy, veiksmu, erdviy bei veikéju
daugg¢jimas, priestaraujantis kritinés krimi-
nologijos ir abolicionizmo kvietimams ma-
zinti formalig baudZiamaja galia.

R. van Swaaningenas jvardino du kritinés
kriminologijos krizés démenis, isryskéjusius
siuo laikotarpiu — analitinj ir ideologinj.
Analitiné krizé kilo, nes kritiné kriminologi-
ja nejgyvendino savo ,,<...> pazado suderinti
materialisting ir interakcionisting perspek-
tyva“ (van Swaaningen 1997; 6), o kontrole
daznai kritikavo, neatsigrezdama | realias
socialinio gyvenimo salygas. Kiti analitinés
krizés démenys — nutolimas nuo interakei-
onizmo, nepakankamas démesys socialiai
jautrioms problemoms, nusikaltimy roman-
tizavimas, abejingumas gaunamai kritikai
bei desimtojo desimtmecio marksizmo krizé
(van Swaaningen 1999; 14-15). Jei pozity-
vistinés kriminologijos problema — pernelyg
didelé distancija nuo tyrimo objektu, tai
kritiniy kriminology klaidos — ,,nesubalan-
suotas susitelkimas j kriminalizacijos, o ne
nusikaltimy problema® ir , kritinés asies po-
zicionavimas baudziamojo teisingumo siste-
moje, o ne pilietinéje visuomenéje“ (Young
1997; xii). Nors kritiné kriminologija pagal
apibréZima yra probleming, nuolat kritikuo-
janti kriminologijos objekta, nusikaltimo
samprata, vélyvosios kritinés kriminologijos
klaida yra ta, kad ji ,<...> veikiau tapo kri-
minologijos kritika nei paciy nusikaltimy
tyrinéjimais“ (van Swaaningen 1997; 5).

Ideologiné kritinés kriminologijos krizé
skleidési neoliberalizmo ir neokonsevatyviz-
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mo derinimo aplinkoje. Kritiné kriminolo-
gija prarado anksciau turéta nisa, nes neoli-
beraliai institucijy kriminologijai reikalingi
pamatuojami ir apskaic¢iuojami pozityvisti-
niai rezultatai, o neokonservatyviame viesa-
jame diskurse stipriai sumazéjo mokslinin-
ky ir eksperty jraka. Juy vietg uzémeé politikai
ir viesosios nuomonés konstruktas (Garland
2001; 145-146). Ankstesniu laikotarpiu,
kai politiné padétis buvo atvira kritinéms
idéjoms, ju jgyvendinimo pasekmés nesuta-
po su tikrosiomis sumanytojy intencijomis.
Decentralizavimas ir bendruomenés jtrau-
kimas sukairé ne sumazéjusia, o iSaugusia
formalios kontrolés sistema. Naujosios —
bendruomeninés — kontrolés formos buvo
kuriamos ne vietoj institucinés kontrolés sis-
temos arba ja mazinant, o $alia jos (Cohen
1985; 43-83), ir ilgainiui apémé instituci-
jas, neturéjusias nieko bendro su formalia
kontrole, — $eima, mokykla, gyvenamujy
namy kaimynijas (Cohen 1985; 76-83). Tai
galéjo i§ vidaus stiprinti kritinés kriminolo-
gijos nusivylima savo politiniu projektu.
Siekis plésti kontrolés sistema, kurig pa-
grindzia pozityvistiné kriminologija ir viesa-
sis diskursas, jtvirtino kontrolés grieztinimo
paradigma, nors jos taikymas per pastaruo-
sius deSimtmedius nepasieké zadéry tiksly —
mazesnio nusikaltimy skaiciaus arba dides-
nio saugumo jausmo. Kai kurie autoriai kelia
teze, kad nusikaltimai tiesiog tapo pagrindine
valstybés ir piliec¢iy santykiy asimi (pavyz-
dziui, Simon 2009). Tai parodo, kodél kriti-
né kriminologiné mintis vis dar aktuali: jvei-
kusi krize, ji gali nagrinédi ir sialyti alterna-

tyvas esamai padéciai. Siuolaikinés politinés,

institucinés, technologinés transformacijos
ir vélyvosios modernybeés specifika (Garland
2001; 8-20, 77-94) reiskia, kad pasikeitus
status quo, turi pasikeisti ir kritikavimo budai.

R. van Swaaningenas pritaria, kad sena

kriting tradicijg butina pritaikyti Siuolaiki-
néms salygoms ir pasikeitusiam politiniam
diskursui, kuriame vadybinis pozZitris tapo
svarbesnis nei argumentais pagristi sprendi-
mai bei jy poveikio analizé. Norédama to-
liau kurti atsvara instrumentinei pozityvis-
tinei kriminologijai, kritiné kriminologija
privalo (van Swaaningen 1999; 22-24):

1) islaikyti ir puoseléti probleminj po-
ziurj | prievartos taikyma Siuolaikinés
demokratijos salygomis;

2) i$ esmés perzitréti pagrindines savo-
kas — deviacijos, nusikaltimo ir socia-
linés kontrolés;

3) ne tik teikdi kritika, bet ir sialyti al-
ternatyvas, pagristas Jheutilitariniais,
vertybiskai orientuotais argumentais®.

Pirmi du pasitlymai nukreipti | anali-

tinio lygmens problemy sprendima, o tre-
¢ias — | ideologing krize. Tokiame konteks-
te XX a. devintajame deSimtmetyje karési
kultariné kriminologija. Jos pradzia buvo
JAV kriminologai (J. Ferrellas, M. Ham-
mas, C. Sandersas), o po deSimties mety
$iai tradicijai émé atstovauti autoriai Di-
dziojoje Britanijoje (J. Youngas, M. Presdee,
K. Haywardas, W. Morrisonas), Olandijoje
(D. Siegel, D. Zaitchas, F. Bovenkerkas),
Australioje (A. Young, G. Martinas), Ka-
nadoje (S. Muzzattis). Sie  mokslininkai
daznai bendradarbiauja prie tyrimy, moks-
liniy straipsniy bei monografiju. Kultarineé
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kriminologija pazadéjo sukurti ,isskirting
vélyvosios modernybés buklés kriminolo-
gija“ (Ferrell, Hayward, and Young 2008;
51), kuri atsakys, kaip ,taki vélyvojo kapita-
lizmo kultaros dinamika lemia naujas teisi-
nio ir politinio jsitraukimo salygas“ (Ferrell,
Hayward, and Young 2008; 17). Ji tgsia te-
orinj ir politinj kritinés kriminologijos pro-
jekta, islaikydama antagonistinj santykj su
pozityvistine kriminologija ir pabrézdama
politinio dalyvavimo praxis.

Dalj kritinés kriminologijos nuostaty
kultariné kriminologija performuluoja sa-
vaip, prisitaikydama prie vélyvosios moder-
nybés ir atsakydama j analiting bei ideologing
kritinés kriminologijos krize. Pirma, ji per-
ziari pagrindines savokas ir tikrovés paZini-
mo metodus bei naujai aktualizuoja tiriamg
probleminj lauks. Taip atsakoma | pirmas
dvi R. van Swaaningeno jvardintas proble-
mas. Trec¢ig R. van Swaaningeno pasialyma,
alternatyvy svarstyma, jgyvendinti jgalina
specifiné kultariniy kriminology politiné
laikysena. Kadangi kultiiriné kriminologija
yra tebekuriama ir palyginti jauna tradicija,
iskyla ir naujy problemu. Tai kultaros savo-
kos konceptualizavimas ir uzimama nisa tarp
kity kritinj pozitrj puoseléjanciy tradicijy.

Kultiirinés kriminologijos Zodynas

Kultariniy kriminology Zodynas nurodo
ir interpretacing, ir politing pozicija, kuria
jie puoseléja. Dvi naujos savokos — rrans-
gresija (angl. transgression) ir paribiy veikla
(angl. edgework) — tai pastanga i$spresti
kritinéje ir pozityvistinéje kriminologijoje

vartojamu, normos, deviacijos ir nusikaltimo

151

sampraty trikumus (van Swaaningen 1999;
23), o taip pat nustatyti veikéju santykj su
socialine kontrole.

Nusikaltimo savoka buvo laikoma pro-
blemiska dar kritinés kriminologijos atstovu,
nes implikavo arba vertinamajj, arba instru-
mentinj teisinj poziarj i individo veiksmus.
Teisiné nusikaltimo samprata yra siaura ir
nelanksti, — ji neaprépia konstrukcionistinio
kritinés kriminologijos poziario arba kulta-
rinés kriminologijos nuostatos, kad nusikal-
timas yra kulttros raiskos badas. I$ anksto
neigiama savokos nusikaltimas konotacija ne-
suderinama su vertybiy ir pasauléziary pliu-
ralumu bei batinybe per intersubjektyvias
saveikas susitarti dél konkretaus veiksmo in-
terpretacijos (zr. Ferrell, Hayward, and Young
2008; 23). Nusikaltimai yra realis veiksmai,
taciau jy supratimo bei kontroliavimo kultiira
yra taki (Ferrell, Hayward, and Young 2008;
124). Todél $iuos veiksmus turi nusakyti pla-
tesné sgvoka, atspindinti ne zeising, o kultiiri-
ng perspektyva, ir galinti paaiskinti priestaras,
kylancias tarp skirtingy moraliniy vertinimuy,
Veiksmas jtraukiamas | dviguba vertinimo
diskursa: vertinima remiantis individualaus
veikéjo pozitiriu ir vertinima remiantis iSori-
niy galios struktary pozitriu. Kadangi $iuos
du vertinimus formuoja skirtingi kultariniai
kontekstai, juos ne visada jmanoma ar batina
sutaikyti bei suvienodinti (Presdee 20105 23).

Vertybiy pliuralumas, kultiry sandara
ir paciy jvairiausiy vertybiniy subkultiry
bendrabavis vélyvojoje modernybéje kelia
adekvataus normos, taigi ir deviacijos, api-
brézimo problema. Kasdieniame gyveni-

me normos virsta arba nuolatiniy deryby ir
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susitarimo objektu, arba kova dél galios jas
apibrézti. Hiperpliuralumas skatina arba ka-
rybinguma bei kaita, arba esencialistinj su-
kitinima? (angl. othering) (Ferrell, Hayward,
and Young 2008; 60). Privatus, neformalus
susitarimas (kurj kultariniai kriminologai
laiko jmanomu) prieSpastatomas vieSoms
kovoms dél to, ka formaliai apibrézti esant
kitu ir kokj su juo nustatyti santykj. Griezta
riba tarp normos ir deviacijos turi nustatyti
aiskias sgveikas tarp socialiniy grupiy. Taciau
vélyvosios modernybeés buklé kuria taky san-
tykj tarp normos puoselétojy, ir jos pazeide-
ju, suprekintos deviacijos nuolat cirkuliuoja
tarp dominuojancios kultaros ir kontrkulta-
ry, o normos suprantamos ambivalentiskai
(Ferrell, Hayward, and Young 2008; 149—
151). Sie priestaravimai sukelia pagristy abe-
joniy, ar jmanoma per normos ir deviacijos
sampratas nustatyti konkrecias kasdienio vei-
kimo taisykles ir analizuoti ju pazeidimus?.
Kasdienio gyvenimo kriminalizavimas is-
ryskina normos ir deviacijos riby nustatymo
konflikea: ,<...> musy kasdienés reakcijos i
modernia, itin sudaiktintg vartotojiska visuo-

meng yra paver¢iamos nusikaltimais“ (Pres-

dee 2010; 15). Autonomiskas, savarankiskas
veikéjas priestarauja visuotinio racionalumo
idéjai, nes Zvelgiant visos visuomenés mastu
jis elgiasi neracionaliai, jam nepalickama ga-
limybé ,isvengti tobulumo siekio® (Presdee
2010; 160). Jei veikéjas kasdieniame gyve-
nime atiduoda pirmenybe individualiam, o
ne universaliam racionaliam pasirinkimui,
jis gali bati kriminalizuojamas: ,[raciona-
liai sutvarkyta visuomené] negali pripazinti,
kad patys jos subjektai atmeta racionalaus
gyvenimo pasekmes® (Presdee 2010; 158).
Ir atvirksciai, kai kurie veiksmai dekrimina-
lizuojami, kai ima atitikti racionalaus kapi-
talizmo kriterijus, — tampa pelninga preke
(Ferrell, Hayward, and Young 2008; 149—
151). Kai nebelicka vienareik§miy normos
apibrézimo mechanizmu, i$skysta ir galimybé
nustatyti, kas yra deviacija.

Alternatyvi savoka — transgresija: ,riby
perzengimas, tabu pazeidimas, sutrikingjes
uztikrintumas — [kuris] vienodai budingas
masinés rinkodaros profesionalui, elektro-
ninés muzikos kiréjui, darbininkui-migran-
tui... ir nusikaleeliui® (Ferrell, Hayward, and
Young 2008; 174). Vartodami $ig savoka®,

Priklausomai nuo konteksto, i lietuviu kalbg $is terminas veréiamas jvairiai: kitoniskumas (Ged-
vilaité 2006; 31) nusako subjekto savybe, o ne veiksma, kurio metu veikéjui priskiriamas kito
vaidmuo; tapimas kitu (Jasiukeviciaté 2012; 141) nurodo tik j paties veikéjo tapimga kitu, tadiau
neatspindi, kad uz §j vyksma gali buti atsakingi kiti veikéjai; j(si)kitinimas (Mazeikis 2013) jevir-
tintas knygos pavadinime, tadiau taip pat pabrézia veikéjo laisvy pasirinkima tapti kicu. Swkiti-
nimas (Laurusaité 2010; 127; Laurusaité 2014; 131), vartojamas postkolonialistinés literatiiros
analizéje, geriausiai atspindi Zodzio prasme, kuria reikia perteikti Siame straipsnyje.

Deviacijos sampratg kritikavo jau ir kai kurie kritinés kriminologijos pirmtakai, pavyzdziui
H. S. Beckeris. Tadiau jis pasirinko viena i$ egzistuojandiy apibrézimu, o ne pasialé kitg sprendima
(Becker 1963; 3—14).

Originali transgresijos termino reik§mé — Dievo nurodymy pazeidimas. Apie savokos genealogija
zt. Jenks (2003); tikétina, kad | kriminologija ji atkeliavo i§ M. Bachtino transgresijas nagrinéjan-
¢iy darbuy, dariusiy jtaka M. Presdee.
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kultaros kriminologai pabrézia, kad juos
domina ne tik formalds nusikaltimai, bet
visi veiksmai, kuriems budingos situacinés
derybos dél normos apibrézimo, jos nusta-
tymo ir perzengimo. Transgresijos terminas
nusako konkrety veiksmg, kuriam budinga
galimy interpretacijy jvairové.

Paribiy veikla apima ne tik riby perzen-
gimo veiksma, bet ir ,jvairias deryby dél
riby nustatymo formas nuo ,priartéjimo
prie ribos“ iki ,ribos perzengimo“ (Lyng
2005¢; 46). Pirminis paribiy veiklos apibre-
zimas buvo sukurtas, méginant paaiskinti,
kodél Zmonés savanoriskai jsitraukia j rizi-
kinga veikla, vykstancia paribiuose ,<...>
tarp sveiko proto ir beprotystés, samonin-
gumo ir samonés praradimo, o svarbiau-
sia — tarp gyvybés ir mirties“ (Lyng 2005a;
4). Paskui, tikslinant savoka, buvo isskirti
keturi kontinuumai. Jie nusaké skirtingas
paribiy veiklos dimensijas, veikiamas socia-
liniy, ekonominiy ir istoriniy veiksniu: situ-
acijos valdymas, emocinis jsitraukimas, (ne)
teisétumas, jouissance’ (Milovanovic 2005).
Siam i$pléstam paribiy veiklos apibrézimui
galima priskirti tiek nusikaltimus, tiek dar—
ne—nusikaltimus: pradedant legaliomis pra-
mogomis, pavyzdziui, ekstremaliu sportu,

tesiant gelbétojy ir kity rizikingy profesijy
gyvenimo budu, baigiant deviacijomis bei
transgresijomis. Paribiy veiklos samprata
leidzia kalbéti ne apie pavienius veiksmus,
o apie riby nustatymo ir perzengimo procesg
bei veikéjy patyrimus, susijusius su tapatybe
ir emocijomis (Ferrell, Hayward, and Young
2008; 72-74).6 Taip i$skleidZiamas normos
ir deviacijos santykio sudétingumas.
Transgresijos ir paribiy veiklos savokos
leidZia i$vengti kritikos, kurig dél nusikal-
timo savokos gauna tiek pozityvistai, tiek
kritiniai kriminologai. Pozityvistinés, pre-
vencinés kriminologijos tikslas (absoliu¢iai
sumazinti nusikaltimy skaiciu) reiskia (ji pa-
sickus) pacios disciplinos prasmés i$nykima,
o kritiniai kriminologai kritikuojami uz tai,
kad susitelkia i institucijy kritika ir beveik
neskiria démesio realiems nusikaltimams.
O kultariné kriminologija gali nagrinéti ir
teisiniy, ir moraliniy, ir socialiniy normy
pazeidimus, taip pat kiekvienoje situacijoje
dekonstruoti susitarima dél normos. Ji turi
potencialo aprépti tiek tai, kas laikoma nu-
sikaltimu pozityvistinéje kriminologijoje ir
teiséje, tiek tuos veiksmus, kurie nepaklitina
i oficialius apibrézimus, bet yra svarbis sau-
gumo jausmo, rizikos, baimés ir kity reis-

Sio termino vertimas | lietuviy kalba keblus ir keliantis diskusiju (pavyzdZiui, 7r. Katkuviené

2010). Pradiné jouissance reik$mé prancizy kalboje — malonumas, pasitenkinimas (taip pat ir
seksualinis) — strukeiralisty darbuose jgijo papildomy niuansy. D. Milovanovicius vartoja $ig s3-
voka pagal Lacang, ir apibrézia kaip kontinuuma tarp dviejy jouissance formy — falocentristinés
simbolinés tvarkos bei kiino patiréiy, tarp geismo ir jo iSsipildymo galimybeés. Taip nusakomas
santykis tarp realiy, kunisky patirciy, akimirkoje suvokiamo malonumo ir $ias patirtis jréminan-
¢io ir aiskinancio diskurso (Milovanovic 2005; 56-57).

Konkreéius pavyzdzius kaip paribiy veikla sicjama su jvairiais transgresiniais uzsiémimais — nusi-

kaltimais, narkotiky vartojimu, estetiniais i§gyvenimais, prekyba akcijomis, intelektualine veikla

zt. Lyng (2005b).
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kiniy nagrinéjimui. Galimi veikéjai apima
tiek transgresyvius individus, tick normy
nustatymo ir legitimavimo subjektus: pra-
dedant valstybe, tgsiant privaiomis orga-
nizacijomis ir baigiant visais transgresinéje
situacijoje dalyvaujanciais veikéjais. Taigi
kultariné kriminologija turi geresne gali-
mybe atskleisti veiksmy ir veikéjy jvairove
takiose situacijose.

Kritingje kriminologijoje vyraves analiti-
nis santykis su socialine kontrole kultariniy
kriminology kritikuojamas, nes ji buvo per
daug siejama su formaliomis valstybés ku-
riamomis struktaromis. Ta¢iau $iuolaikiné
socialiné kontrolé privatizuojama kaip vers-
lo paslauga ir kaip kiekvieno veikéjo asme-
niné atsakomybé (angl. responsibilization)
(van Swaaningen 1999; 23-24). Kultariniai
kriminologai $j procesa pavadina kultiri-
niu kriminalizavimu (angl. cultural crimi-
nalization), kuomet kontrolés institucijos
veikian¢ios uz baudZiamojo teisingumo
sistemos riby keicia kasdienj gyvenima, nes
pasirinktas veiklas kriminalizuoja per kulta-
ros priemones, o ne jstatymus (Ferrell 1999;
405). Prasidéjus modernybei formalios so-
cialinés kontrolés institucijos keitési, plito
uz baudziamosios sistemos riby ir skverbési
i visas gyvenimo sritis: pradedant gamykla,
klinika ir mokykla kaip disciplinavimo ap-
aratais (Foucault 1998; ®yxo 1998), bai-
giant intervencijomis j architektira, miesto
erdvés planavima, privaty $eimos gyveni-
ma, laisvalaikj: ,daugeliu prasmiu, [atskirai
paimta] baudZiamojo teisingumo sistema
turi nedaug jtakos kontrolés praktikoms
<...>“ (Rose 2006; 187). Nusikaltimai ir

su jais susij¢ veiksniai, o ypa¢ formalios ir
neformalios socialinés kontrolés priemonés,
paveikia kulttros raidg ir visg Siuolaikinj
kasdienj gyvenima, o ne vien siaura bau-
dziamojo teisingumo sritj. Todél kulttrinés
kriminologijos tyrimy objektas neapsiriboja
nusikaltimais ir baudziamaja sistema kaip
uzdaru, savipakankamu reiskiniu. Tikrasis
tyringjimy, objektas — tai daugialypis rysys
tarp nusikaltimy, nusikaltimy kontrolés ir
kasdienio gyvenimo, bei tai, kaip $is rysys

reiskiamas per kultara.

Kultiiros apibrézimo problema
kultiirinéje kriminologijoje

Zodyno ir tyrimuy instrumenty s3sajos su
kultarinés kriminologijos objektu svarbios,
nes nubrézia takoskyra tarp kultarinés ir kri-
tinés kriminologijos. Normos, nusikaltimo,
transgresijos, paribiy veiklos savokos yra
nuolat perziarimos, tikslinamos ir aptaria-
mos. Taciau yra dar viena savoka (kultiira),
kuriai tokios refleksijos triiksta, nepaisant
to, kad ji yra kertiné kultirinés kriminologi-
jos tapatumo dalis.

Vienas i$ kultarinés kriminologijos tiks-
ly — ,atsizvelgti | nusikaltimy bei ju kontro-
lés kultarinj konteksta“ (Young 2011; 103).
Tai reiskia, kad ir nusikaltimai, ir juy kontro-
lés veiksmai laikomi kulttriniais konstruk-
tais, kuriuos bitina interpretuoti kaip pras-
miy nesé¢jus. Kultara isrei$kiama ir per tie-
siogines saveikas, ir per masines medijas, ir
visus kitus artefaktus, kurie cirkuliuoja kas-
dieniame gyvenime: mada, interjerus, kom-
piuterinius zaidimus. Smulkiausi Zenklai

arba prasmés migruoja per jvairius kultaros
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sluoksnius, medijas ir socialines klases, o pa-
keliui gali keistis, mutuoti ir transformuotis
i savo priesingybes. Taciau aiskaus atsakymo
i klausima, kaip kultiriniai kriminologai
apibréZia ir konceptualizuoja kultiiros savo-
ka, néra. Sj neapibréztuma pastebi kritikai
(pavyzdziui, O’Brien 2005), pabréziantys,
kad kritiniams kriminologams triksta su-
sipazinimo su kaimyninémis disciplino-
mis, kurios i$samiai formulavo ir sprendé
kulttiros apibréZimo ir kultaros tyrinéjimo
metmeny problema. Kiekvienas kultirinis
kriminologas savaip interpretuoja, kas yra
kultiira, ta¢iau daznai apie tai tik uzsimena,
nepateikdamas iSsamesnés refleksijos.

XX a. desimtajame de$imtmetyje krimi-
nologija pasiekes kultarinis posukis sukele
D. Garlando nagrinéjamg konceprualing su-
maistj (Garland 2011; 17-19), kuri uzkabi-
na kultaros kaip aiskinamosios savokos api-
brézima. Garlandas taip pat teigia, kad kul-
taros apibrézimai pasiskolinami i$ kity dis-
cipliny kontekstu, nepakankamai sigilinus i
jose vykstancius gincus (Garland 2011; 20).
Jis i$skiria du pagrindinius kultaros suprati-
mus kriminologijoje. Anot pirmojo, kultara
(vienaskaita) yra vientisa sritis, panaudoja-
ma priezastiniam aiskinimui ir palyginama
su politikos, ekonomikos, socialiniy pro-
blemy sritimis, palyginti su kuriomis jgau-
na dominuojant vaidmenj. Anot antrojo
supratimo, skirtingos kultaros (daugiskaita)
yra budingos skirtingoms bendruomenéms
ar socialinéms grupéms, lemia skirtumus
tarp ju ir turi bati lyginamos viena su kita.

Kultiring kriminologija D. Garlandas

priskiria pirmajai stovyklai, atiduodanéiai

pirmenybe apibendrintai kultirai kaip le-
miamam realybés paaiskinimo veiksniui
(Garland 2011; 24). Ta¢iau i$nagrinéjus pa-
grindiniy kultarinés kriminologijos teoriniy
darby pateikiamus kultiros konceptualiza-
vimus, paaiSkéja, kad dalis ju atspindj pir-
majj, monokultirinj, supratima, o dalis —
antrajj, daugiakultarinj.

M. Presdee susieja deviantiskuma placia-
ja prasme su populiariaja kulttra, pasitelk-
damas M. Bachtino (1984) karnavalo sam-
prata, kuria apibrézia kaip ,, <...> ritualizuo-
t3 tarpininkavimg tarp tvarkos ir netvarkos
<...>, kuris ryskiausiai suteikia Zingsniavimo
(socialiniais ir asmeniniais) paribiais malo-
numa® (Presdee 2010; 32). Karnavalas — tai
bendruomeninés sublimacijos ritualas, iki-
modernioje visuomenéje padédaves suval-
dyti nepasitenkinimag ir transgresijos poreikj
(Presdee 2010; 42). Siuolaikinéje visuome-
néje karnavalas transformavosi | populiaria-
ja kultarg ir virto preke. Populiarioji kultara
yra tvarkos priesingybé — vélyvosios moder-
nybés atsakas modernybés racionalumui ir
biurokratijai: ,,<...> tai, kad kultira nuolat
meta i$sukj, pertraukia ir karnavalizuoja
rimtaja ,tvarka®, jau savaime tampa grésme
jstatymui ir tvarkai (Presdee 20105 19). Ta-
¢iau naujasis karnavalas yra interpretacinis,
skirtas vartojimui per kultarinius artefakeus,
o ne tiesiogiai jtraukiantis j juy kiirima. Todél
jis nebejgyvendina tvarkos sugrazinimo bei
bendrabavio sutvirtinimo funkcijos ir nie-
kada nepasibaigia (Presdee 2010; 47—48).

Traktuodamas kultirg kaip nuolat vyks-
tantj, bet niekada nejvykstantj karnavala,
M. Presdee ja pateikia kaip vieninga reiski-
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nj, kuris meta i$$ukj tvarkai, nejgalindamas
individualaus veikéjo. Sio apibrézimo pa-
grindinés problemos yra dvi. Pirma, i$nyks-
ta takoskyra tarp dominuojancios kultiros
ir pavieniy socialiniy grupiy (sub)kultiry.
Populiariosios kultiiros savoka arba per
daug universalizuojanti, arba visaapimanti.
Taigi kalbama apie monokultarinj suprati-
ma, kuriame suprie$inamas ekonominés ir
kultarinés sferos poveikis kasdieniam vei-
kéjo gyvenimui (viena vario, kita pazada
iSsilaisvinima, kuris i§ principo néra jma-
nomas). Antra, neaisku, koks yra populia-
riosios kultaros bei socialinés kontrolés san-
tykis — iskeliama perskyra tarp tvarkos ir ja
griaunancios kultaros, taciau neatskleidzia-
ma, kokios galimos sios jtampos baigtys.

J. Ferrellas, K. Haywardas ir J. Youngas
(2008; 3-5) remiasi Z. Baumano (1999)
perskyra tarp kultaros kaip karybinio po-
tencialo ir kultaros kaip rutinos uztikrinimo
mechanizmo. Autoriy teigimu, kultariné
kriminologija siekia suderinti abu pozia-
rius ir nagrinéti ,<...> jtampg tarp kultiros
palaikymo, kultarinés betvarkés ir kultaros
perkarimo® (Ferrell, Hayward, and Young
2008; 4). Kitaip tariant, kultara yra socia-
liné institucija, su kuria veikéjai turi dialek-
tinj karimo ir paklusimo, kaitos ir rutinos
santykj. Veikéjy santykis su kultara tokiu
atveju gali bati dvejopas: konformistinis
arba ieskantis kolektyviniy alternatyvu, pa-
syvus arba aktyvus (Ferrell, Hayward, and
Young 2008; 4).

Sis apibréZimas yra aptakiausias, nes
nepaaiskina, kaip atskirti viena kitai pries-

taraujancias kulttiros apibrézimo puses; kas

lemia karybinj, o kas — rutininj kultaros
potencialg; kas nutinka, kai susiduria kelios
kultaros, arba kai vienas ir tas pats veikéjas
save priskiria kelioms kultarinéms terpéms.
Tokiu bidu i$nyksta vélyvosios moderny-
bés tapatybiy takumo problematika, kuri
pabréziama kaip kulttrinés kriminologijos
atspirties taskas. Sis apibrézimas priklauso
antrajam, daugiakult@riniam supratimui,
nors pagrindinis akcentas yra padalinimas
i dominuojanciag konformisty palaikoma
kultarg ir akeyviai kuriamas jos alternatyvas.
Tokj padalinimg pastipring ir autoriy daznai
naudojama pasipriesinimo (angl. resistance)
savoka kaip apriorinis veikimo principas,
jtvirtintas tiek tiriamose grupése, tiek pacio-
je kultaringje kriminologijoje.

J. Youngas (2011) dar karta pabrézia dia-
lekting kultiros padétj: kultira néra visiskai
nepriklausoma nuo socialiniy strukeiry, bet
tuo paciu metu néra ir jy visiskai nulemta.
Kadangi santykis tarp kultaros ir gyvenimo
salygu yra dialektinis, dominuojancios klasés
kultariné hegemonija ir jai besipriesinancios
subkulttiros ,,vargu ar nepriklauso nuo klasés
ir galios” (Young 2011; 85). Aiskiai isreiskia-
ma priepriesa tarp dominuojancios kultaros
ir jai aktyviai arba pasyviai besipriesinanciy
(sub)kultary, apibuadinamy kaip ,naraci-
ju rySuliai, kuriais Gzia socialinis pasaulis®
(Young 2011; 89). Siuo poziuriu, kuris at-
kreipia démesj | kultary sandiras bei konf-
liktus, vadovaujasi empiriniai kultariniy kri-
minology, tyrimai. Skirtingai nei ankstesnis
Ferrello, Haywardo ir Youngo (2008) apibre-
zimas, kuris kaip atskaitos taska akcentuoja
individualy veikéja, ¢ia svarbesni yra santy-
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kiai socialinés grupés viduje ir tarp socialiniy
grupiy. Taciau Youngas neatsako j klausimus
apie tai, kiek ir koks yra jmanomas tarpusa-
vio supratimas bei nonsensas; kas jgalina de-
rybas dél normuy ir riby? Lieka neaisku, kokiu
atveju konfliktuojantis santykis apibréziamas
kaip lygiaverciy (sub)kultary sandara, o ku-
riais atvejais jis vadinamas dominuojancios
kultiros ir subkultiiry konfliktu.

Kitaip tariant, neaptariamas klausimas, ar
santykis tarp (sub)kulttiry yra hierarchinis, ar
(kaip galbat deréty vélyvosios modernybés
laikotarpiu) rizominis. Paskutiné Sio apibre-
zimo problema — tai, kad (sub)kulttras kuria
ir palaiko aisks veikéjai, kurie priklauso arba
priskiria save (sub)kultirai. O dominuojanti
kultara lieka abstrakcija — nepateikiami nei
aiskas kriterijai, ka ji apima, nei kas yra ja
jprasminantys ir kuriantys veikéjai. Empiri-
niai kultariniy kriminology darbai dazniau-
siai remiasi daugiakulttiriniu pozitriu ir daro
dalj pagrindiniu, D. Garlando (2011; 27-30)
i$skirty, Siam supratimui budingy konceptu-
alizavimo klaidy: pervertina dominuojancios
kultiiros ir su ja sugyvenanciy (sub)kultiry’
prieSpriesa, per grieztai nubrézia ribas tarp
(sub)kultary. Kity klaidy kaip tik pavyksta
i$vengti: metodologinio nacionalizmo (nes
subkultiiros  nagrinégjamos smulkesniame
lygmenyje, tai néra (vien) etninés grupés),
pernelyg didelio struktaros sureik$minimo ir

veikéjo nuvertinimo.

7

Nors pavadinimas jpareigoja kulttiring
kriminologija skirti démesj kultaros déme-
niui, jis néra aiskiai konceptualizuojamas ir
neiSry$kina prieStaravimu, svarbiy kitoms
disciplinoms, kuriose kultiiros savoka taip
pat kertiné — antropologija, kultiiros socio-
logija, kultaros studijos. Aptarti apibrézi-
mai skiriasi nurodomu veikéjo ir kultarinés
struktaros santykiu. Kai dominuojanti kul-
tira suprieSinama su subkultdromis, san-
tykis yra konfliktinis. O kai veikéjai derina
kelias tapatybes arba tarp dominuojancios
kultaros ir (sub)kultiry i$nyksta aiskios
ribos, kuriamas ambivalentiskas santykis.
Susidaro priestaringas veikéjo ir struktaros
santykio vaizdinys: kiekvienas veikéjas turi
teis¢ dalyvauti (sub)kultary veikloje kaip
aktyvus narys, ta¢iau tuo paciu metu visi yra
vienodai (potencialiai) kriminalizuojami,
jei individualiu (ne)racionalumu prisitaiko
prie iSgyvenimo perdétai racionalizuotame
pasaulyje.

Kadangi kultarinéje kriminologijoje
dazniau naudojamas antrasis kulttiros kon-
ceptualizavimo badas®, tuomet jai lieka ak-
tualus ir iki $iol neiSsprestas vienas esminis
Garlando kritikos aspektas, kai ,linkstama
pervertinti dominuojanciy vertybiniy sis-
temy galia ir vieninguma“ (Garland 2011;
27). Kultarinéje kriminologijoje, ypac etno-
grafiniuose tyrimuose, dominuojanti kulta-

ra daznai nekritiskai prie$priesinama mazes-

Subkultiros sgvoka suponuoja dominavimo ir subordinacijos santykj. Tiksliau bty kalbéti apie

atskiras, susikertancias, besimaisancias, viena su kita sukimbandias skirtingy socialiniy grupiy
(sub)kultaras, suskliaudziant subordinacijos santyki.

I§ esmés monokultarinj pozitrj dazniau taiko pozityvistai, kuriems kultira — vienas is keliy gali-

my, priezastiniy veiksniy (zr. Garland 2011; 22-27).
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néms socialinéms grupéms arba subkulta-
roms. Kaip ir Youngo (2011) pateikiamoje
kultiros sampratoje, $iai prieSstatai triksta
teorinés argumentacijos ir apibréiimo; tarsi
bity savaime aisku, ka kiekvienu konkreciu
atveju reiskia dominuojanti kultara. Empi-
riniuose tyrimuose ji priimama kaip iSanks-
tiné prielaida, o ne jrodymo reikalaujanti
tezé’.

Iskyla dar vienas klausimas: koks yra
kultarinés kriminologijos santykis su tais
tyréjais ir kriminologiniy tyrimy kryptimis,
kurie taip pat nagrinéja kultaros lauka ir ve-
lyvojoje modernybéje kylancias jtampas, bet
nepriskiria save kultarinei kriminologijai?
Prie ju minétina globalioji kriminologija (zr.
Franko Aas 2007, 2012), pokolonijiné arba
kontrkolonijiné kriminologija (zr. Agozino
2004, 2003), konstitutyviné kriminologija
(zr. Henry and Milovanovic 1991; Milo-
vanovic and Arrigo 2009), egzistencialis-
tiné kriminologija (Zr. Crewe and Lippens
2009), krimigracijos studijos (Zzr. Wacquant
1999), kvantiné holografiné kriminologija
(zr. Milovanovic 2013). Isvardinty krypéiy
autoriai cituojami kultariniy kriminology
darbuose, tadiau tai veikiau fragmentinés
nuorodos, nei aiskus teorinis ir kritinis dia-
logas. ]. Ferrellas atkreipia démesj | tai, kad
vieni tyréjai samoningai priskiria save kul-
tariniams kriminologams, o kiti nagrinéja
jiems aktualias temas, taikydami panasias
nuostatas, nes kultariné kriminologija yra

,<...> ne aiskiai apibrézta paradigma, o au-

9

ganti perspektyvy jvairové, kuria tarpusavy-
je sieja jautrumas vaizdui, reikSmei ir patei-
kimui“ (Ferrell 1999; 396).

Turint omenyje visus i$vardintus nea-
pibréZztumus, verta aptarti kelias praktines
priezastis, galéjusias lemti kultarinés kri-
minologijos pavadinimo suformulavima, o
kartu taksonominj atsiskyrima nuo kritinés
kriminologijos. Pirma, jis nuosekliai atspin-
di kultarinj postkj, pasiekusj kriminologija
kaip tik kultarinés kriminologijos susikiri-
mo metu. Antra, kultara yra patogus jun-
giamasis démuo tarp triju paskiry kulta-
rinés kriminologijos probleminiy lauky —
(sub)kulttry etnografiju, medijy tyrimuy, er-
dviniy tyrimuy. Trecia, tai gali bati siekis at-
siriboti nuo kritinés kriminologijos krizinia-
me laikotarpyje susikurto kritikos dél kritikos
vaidmens ir pabrézti, kad buvo atnaujintas
interesy ir metody laukas.

Kultirinés kriminologijos teorinés ir
metodologinés nuostatos

Skirtingai nei pozityvistai, telkiantys
démesj | individualia prevencija, kontrole
ir rizikos valdyma, ir skirtingai nei kritiniai
kriminologai, susitelke j kontrolés instituci-
ju kritika, kultariniai kriminologai pabrézia,
kaip svarbu démesingai narplioti visg veikeé-
Ju ir struktiiry granding, susipynusia trans-
gresinéje situacijoje: ,<...> nusikalelj kaip
veikéja, formalias ir neformalias kontrolés
institucijas, aukas ir kitus <...>. Kultarinés

kriminologijos démesys zmogui kaip veikéjui

Gali bati, kad taip nutinka dél eminio tyréjy pozitrio, — jie priima tiriamujy prisistatyma kaip

maistininky, nekvestionuodami, kas tiksliai slypi uz tokios saviidentifikacijos.
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taip pat reiSkia démesj nusikaltimui bei nusi-
kaltimy kontrolei, emocijoms bei racionalu-
muli, pasiprieSinimui bei paklusnumui® (Fer-
rell, Hayward, and Young 2008; 16). Greitai
kintanti veikéjy ir institucijy aplinka reiskia,
kad negali nusistoveti nekintamas santykis
tarp baudziamosios sistemos ir kity socialiniy
instituciju. Veikéjai kuria skirtingas tapatybes
skirtingose aplinkose, kuriose susiduria su
augandia ideologijy ir (sub)kultiiry jvairove.
Nusikaltimai bei bausmés yra simbo-
linio kapitalo saltinis bei laukas, kuriame
kovojama deél galios: ,Nusikaltimai ir nusi-
kaltimy kontrolé dabar yra pagrindiné sim-
boliné plotmé, kurioje siplieskia konfliktai
dél moralés, ekonomikos ir tapatumo, todél
nejmanoma suprasti politiniy ir emociniy
nusikaltimo aspekty, o i§ tikruju — visos
Siuolaikinés socialinés tvarkos ir socialiniy
poky¢iy politikos, neanalizuojant priesta-
ringos kultarinés dinamikos, kurig sukuria
nusikaltimai ir nusikaltimy kontrolé® (Fer-
rell, Hayward, and Young 2008; 206). For-
malios baudZiamojo teisingumo institucijos
jprastai liecka anapus kasdienio gyvenimo
lauko. Taciau kontrolé, deviacijos ir norma-
tyvinés derybos smelkiasi j kasdienes praketi-
kas, diskursus ir problemas — tiek per realias,
tiek per medijuojamas saveikas. Pagrisdami
sasajas tarp transgresijy bei socialinés kon-
trolés ir vélyvosios modernybés, kultariniai
kriminologai nagrinéja socialinj gyvenima
kaip visuma, kurig veikia takumas, vidiniai
priestaravimai, vertybiy ir tapatybiy pliura-
lizmas, medijuoty Zenkly ir reik$miy cirku-
liacija, kapitalistiné gamyba bei vartojimas
(Ferrell, Hayward, and Young 2008; 5-17).

Kultariniai kriminologai iSlaiko neutra-
lia pozicija gince apie tai, kuri savoka tin-
kamiausiai apibrézia Siuolaikinio pasaulio
bukle — modernybé, pomodernybé, vélyvoji
modernybé ar postmodernybé. Dazniausiai
pasirinkdami vélyvosios modernybés termina,
jie apibreézia $ia bukle kaip laikotarpj, pasizy-
mintj naujai besiformuojanciais globaliais bei
lokaliais santykiais, i$vietinimu, naujy tech-
nologiju ir medijy jtaka, greitais poky¢iais ir
ontologiniu nesaugumu (Ferrell, Hayward,
and Young 2008; 56). Kriminologiniu po-
zitriu svarbus Sios buklés priestaringumas:
visuomené, kuria U. Beckas vadina rizikos
visuomene, vis dar sureikSmina saugumo
Jjausmg; visuomené, kurig Z. Baumanas va-
dina takigja, vis dar vertina apibréZtuma,
wrikrintuma ir ilgisi aikiy tapatybiy. Sie ne-
igyvendinami tikslai, neatitinkantys sociali-
nio gyvenimo aplinkybiu, savo ruoztu kursto
nusikaltimy, normy nepaisymo ir 4izo baime
(Ferrell, Hayward, and Young 2008; 58).

Interpretuodami Siuolaikiniame pasau-
lyje vykstanciy reiskiniy prieStaringuma,
o taip pat spresdami struktiros ir veikéjo
santykio problema, su kuria nuolat susidu-
ria, kultariniai kriminologai remiasi vély-
vosios modernybés socialiniais teoretikais —
Z. Baumanu, U. Becku, J. Baudrillardu,
P. Bourdieu, M. Foucault. Jie pabrézia, kad
svarbiausia neatitrokti nuo jautriy empiri-
niy klausimy (Ferrell ez 2/. 2008; 64; Young
2011). Kasdienio gyvenimo analizé mikro
lygmenyje (Ferrell, Hayward, and Young
2008; 80—81) turi bati papildoma makro
lygmens jzvalgomis: ,<...> analizuodama
kasdienj gyvenima, kultariné kriminolo-
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gija tyrinéja zmoniy sukuriamas sistemas“
(Presdee 2010; 163). J. Youngas $ia nuostata
grindzia Kriminologinéje vaizduotéje (2011),
referuodamas problemas, kurias XX a. Se$ta-
jame deS$imtmetyje nagrinéjo C. W. Millso
Sociologiné vaizduoré (1967 [1959]). Kriti-
kuodamas universalizuojancia didZiaja te-
orijg ir abstraktujj empirizma Siuolaikinéje
kriminologijoje, Youngas primena pagrindi-
n¢ Millso tezg: socialiniy moksly paskirtis —
nagrinéti zmogaus biografijos ir istorinio
konteksto sankirta (Mills 1967 [1959]).
Pozityvistinés kriminologijos tikslai yra
taikomojo lygmens, — ,kova“ su nusikalti-
mais arba ju prevencija; o kritinés krimino-
logijos — normatyvinio lygmens socialinés
kontrolés principy svarstymas ir kritika. Pa-
grindinis kultarinés kriminologijos tikslas yra
supratimo lygmuo. Jis jvardijamas remiantis
kriminologiniu Vérstehen principu'®, nu-
kreiptu | saveikas, subjektyviy reik$miy ka-
rimg ir derybas dél normy. Kriminologinio
Verstehen paieskos leidzia suprasti kiekvieng
transgresinés saveikos dalyvi bei isryskinti
tarp individy arba grupiy kylancius vertybiu,

pasauléziaru, gyvenimo buadu, reik$miy ir
interpretacijy skirtumus bei priestaravimus.
Idealiu atveju $i supratimo prieiga gali ir turi
buti taikoma visiems saveikos dalyviams — ir
nusikaltéliams, ir aukoms, ir kontrolés siste-
mai (Ferrell 1997; 21).11

Verstehen principo taikymas padiktuoja
ir du empirinio tyrimo metodus, dazniau-
siai taikomus kultaringje kriminologijoje —
etnografija'? ir medijuy analize. Kultiriniai
kriminologai mégina patikslinti savo santykj
su metodais ir jy pritaikymu kriminologinei
problematikai. Kvie¢iama jsitraukei | aki-
mirksnio etnografijq (angl. instant ethnograp-
hy), takigjq etnografijq (angl. liquid ethnograp-
hy), vizualing kriminologija, etnografing turi-
nio analizg, kultiring viktimologijq (Ferrell,
Hayward, and Young 2008; 179-191). Svar-
bi tyrimo dalis yra tyréjo biografiné patirtis
(Presdee 2004) ir metodologinis jsitraukimas
(Ferrell, Hayward, and Young 2008; 192),
suteikiantis galimybe giliau suprasti kuria-
mus rysius tarp tikrovés ir medijos, veikéjo
ir struktiiros, kontrolés ir pasipriesinimo bei
jvairiy vidiniy priestaravimy.!?

10

11

Kriminologijoje anks¢iau nefigiiravusi savoka, nors socialiniams mokslams taikoma nuo XIX a.
W. Dilthey’aus, véliau i$plétota M. Weberio ir G. Simmelio sociologijoje.

Nepaisant uzsibréziamy tiksly, tai ne visada pavyksta jgyvendinti. Pavyzdziui, J. Ferrellas yra kri-
tikuojamas uz tai, kad savo monografijoje apie grafity pieséjus i$samiai istiria tik viena dalyviy
grupe — pieséjus, tatiau neatlieka etnografiniy tyrimy su kitomis grupémis — $ios veiklos aukomis
ir sprendimy priémeéjais — grafity valytojais, pastaty savininkais ar policininkais (O’Brien 2005;
Fenwick 2004). Tiesa, kritikai neatsizvelgé  kitus autoriaus tyrimus, kuriuose etnografiskai zvel-
giama | visai kitus reiSkinius — pavyzdziui, Zuvusiujy autojvykiuose policininky atminimo vietas
pakelése (r. Ferrell 20006).

Etnografija kriminologijoje buvo taikoma kalé¢jimuy studijose XX a. $eStame — septintajame desim-
tmetyje, o véliau patyré ilgg pertrauka (Garland 2011; 18-19).

Reikia turéti omenyije ir tokiy tyrimy, ypa¢ etnografiniy, nei$vengiamai sukuriamas etines ir me-
todologines problemas: tyréjo santykis su tiriamaisiais ir su teisine sistema, going native pavojus,
neprognozuojamas siliejimas i tiriamujy grupg ir interpretacija, galinti atskleisti tik situacing tiesg
(Ferrell 1997).
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Kultarinés kriminologijos

probleminiai laukai

Empirinius kultariniy kriminology, tyri-
mus galima padalinti  tris pagrindinius pro-
bleminius laukus. Pirmieji du buvo nagriné-
jami nuo XX a. desimtojo desimtmecio, o
treciasis iSryskéjo véliau — XXI a. pirmajame
desimtmetyje.

1. Vélyvosios modernybés jtampos, kylan-
Gos derybose dél normy. Tai gali bud jtam-
pa tarp kirybos ir destrukcijos (Ferrell,
Hayward, and Young 2008; 51); jtampa
tarp subkultiros ir dominuojancios kulta-
ros, tarp jtraukimo ir atskirties, alternatyviy
ir dominuojanéiy vertybiy (Milovanovic
2005); jtampa, kurig sukelia nykstancios
ribos tarp subkultary ir dominuojancios
kultairos, tarp skirtingy subkultary ir tarp
ju nariy prisiimamy kasdieniy vaidmeny
(Ferrell, Hayward, and Young 2008; 53).
Sios jtampos nagrinéjamos tiriant pacius
jvairiausius transgresijuy ir paribiy veiklos
atvejus, taikant etnografinius tyrimus, kuriy
tikslas — pagauti takius ir sudétingai apibre-
ziamus transgresinius tapatumus.

2. Nusikaltimy trajektorijos medijose — tiek
masinés komunikacijos priemonése, tick priva-
Ciuose socialininose tinkluose arba kompiuteri-
niuose Zaidimuose. Medijy tyrimai buvo svar-
bas ir kritinés kriminologijos atstovams, — jie
suformulavo moralinés panikos, deviacijy
amplifikacijos ir kitas teorijas (pavyzdziui, Zr.
Cohen 2002; Young and Cohen 1973). Ta-
¢iau anksciau nusikaltimai ir medijos buvo
tiriamos kaip dvi aiskiai atskirtos sferos: nu-
sikaltimai buvo vienas i§ daugelio medijy ko-

munikacijos objekty. Nuo XX a. desimtojo
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desimtmedio tas pats reiskinys pradedamas
konceptualizuoti kaip mediju—nusikaltimy
kontinuumas (angl. media/crime continuum)
(Brown 2011; 418). Medijuotos patirtys lei-
dzia kasdienio gyvenimo veikéjams perzengti
erdvés ir laiko ribas (Ferrell 1999; 403). Va-
dinasi, jas svarbu nagrinéti ne kaip pramo-
gos arba komunikacijos priemong, bet kaip
socialiniy saveiky strukciiravimo priemone.
Skirtingai nei ,,nematoma® baudziamojo tei-
singumo sistema, $iuolaikiniy medijy visuma
yra hipermatoma ir hiperprieinama kasdie-
nio gyvenimo veikéjams.

Dominuojantys tradiciniai medijy tyri-
mai — turinio analizé, mediju poveikio audi-
torijai ir medijy gamybos procesy tyrimai —
kulttriniy kriminology kritikuojami uz tai,
kad neatspindi sudétingo ir chaotisko san-
tykio tarp mediju, transgresiju ir reikSmiy
karéjy (Ferrell, Hayward, and Young 2008;
125-129). Konstrukcionizma bei realizma
papildo interpretacinis postmodernizmas,
nurodantis probleminj rysj tarp tikrovés ir
reprezentacijos, fakto ir beletristikos, jvy-
kio ir jo dalyviy vaidmens kuriant medijy
naracijas, o galiausiai — ir tarp Zmogaus bei
medijos. Plintant mazoms, nuolat naudoja-
moms technologijoms (mobilieji telefonai,
virtualios tikrovés akiniai, biologiniai im-
plantai), medijos tampa saveikos su aplin-
ka jrenginiais, todél kalbéti apie medijas
ir nusikaltimus reikia teorizuojant ne vien
zenklus, vaizdinius ir reiksmiy kirima, bet
ir fizikinj daiktiSkuma (Brown 2011; 421).

Kita daznai nagrinéjama problema — nu-
sikaltimo bei smurto suprekinimas vartotojy

visuomenéje (Presdee 2010; 59) ir transgre-
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sijos tapimas rinkodaros priemone (Ferrell,
Hayward, and Young 2008; 139). Medijos
vienu ir tuo padiu metu dvejopai pateikia
nusikaltimus vartojimui — ir kaip pramoga,
ir kaip socialing problema (Ferrell 1999;
407), derindamos dvi logikas — ekonoming,
kuriai nusikaltimas reikalingas kaip pardavi-
mo priemong, ir politing. Dar viena proble-
ma — smurto ir transgresijy virtualizavimas,
kai nusikaltimus atlieka virtualas veikéjai,
pavyzdziui, zaisdami kompiuterinj zaidima
(Ferrell, Hayward, and Young 2008; 144—
149). Sie veiksmai netikri, tadiau riba tarp
tikrovés ir virtualiy pasauliy yra taki: ,<...>
gatvé pateikia siuzeta ekranui, o ekranas pa-
teikia siuzeta gatvei, ir néra jokios eiliskumo
tvarkos, tad riba tarp tikrojo ir virtualaus pa-
saulio yra i§ esmés nesugrazinamai nutrinta“
(Young 2011; 103).14

3. Erdvé ir galios santykiai kasdieniame
gyvenime'. Pozityvistiné kriminologija kriti-
kuojama, nes arba nepaiso erdvés, arba paver-
¢ia ja savaime suprantamu, abstrak¢iu kinta-
muoju, nusikaltimy statistikos fonu. Taciau
erdvé yra galios santykiy ir nuolatiniy deryby
produktas. Ji apibrézia transgresijy, ir sociali-
nés kontrolés saveikas bei joms tarpininkau-
ja. K. Haywardas (2012b; 449-459) pasialo
penkias potencialias erdvés tyrimy kryptis,
aktualias kultarinei kriminologijai ir patei-
kiancias atsvara pozityvistiniam erdves trak-

14
15

2012b; 446-449).
16

tavimui. Tai — erdvé kaip emocijy ir saveiky,
o ne reprezentacijos laukas'®; parafunkcinés
erdvés, nepasiduodancios disciplinavimui,
neturinios racionalios paskirties arba neat-
liekancios savo originalios funkcijos; ribojan-
Cios erdvés, kuriy negalima palikti arba | jas
patektil’, erdvés reguliuojancios elgesj; vir-
tualios arba jtinklintos erdvés; ir galiausiai —
garso landsaftai (angl. soundscapes), kuriantys
saugumo ir nesaugumo pojucius bei sudaran-
tys galimybe kontroliuoti elgesj tam tikroje
erdvéje, naudojant garsus. Nors visi trys ap-
tarti probleminiai laukai gali bati savaran-
kiskomis tyrimy sritimis, juos jungia viena i§
kertiniy kulttirinés kriminologijos nuostatu,
kad tiesioginio transgresiniy situacijuy pa-
tyrimo nejmanoma atskirti nuo medijuoto
transgresiju konstravimo (Ferrell 1999; 401).
Cia jtraukea ir erdvés dimensija: transgresijy
bei socialinés kontrolés jvietinimas (arba is-
vietinimas), erdvés mediatizacija, nykstancios
ir naujai iskylancios ribos tarp fiziskai atskirty
arba virtualiai susiety erdviy. Tuo grindZiama
kultariniy kriminology tarpdalykiné nuosta-
ta— metody derinimas ir nuodugnios gyvo
bei medijuojamo patyrimo studijos atsklei-
dzia daugiau nei siauri, pavieniai tyrimai.
Kultariné kriminologija tesia  kritinés
kriminologijos tradicijg ir iSlaiko probleminj
poziarj | transgresijas bei kontrole, nes nagri-
néja jtampas, kurias sukelia takumas, globa-

Si neapibréztuma taikliai atvaizduoja D. Cronenbergo filmai Videodrome ir ExistenZ.
Pastaroji tyrimy sritis tiesiogiai nurodo i kultiirinés geografijos jraka kriminologijai (zr. Hayward

Cia siiloma vadovautis nereprezentavimo teorijomis (angl. non—representational theories) ir veiks-

niatinklio teorijomis (angl. actor—network theories), pritaikytomis erdvés nagrinéjimui (Hayward

2012b; 449-452).

Pagal savo pobudi $ios erdvés primena M. Foucault (1984) heterotopijas.
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liy, ir lokaliy veikéjy bei kultary sandiros,
reik§miy karimas ir fragmentacija masinése
medijose, veikéjo ir struktiros santykis, ben-
drabiwvio konflikeai ir konsensusai. Kartu is
naujo atrandama tiek interakcionisting, tick
materialistiné koncepcijos, nuo kuriy kritiné
kriminologija paskutiniais desimtmediais nu-
tolo ir kurie yra vertingiausias jos palikimas
(van Swaaningen 1997; 8). Interakcionizmu
ir fenomenologija grindZiamos transgresijy ir
paribiy etnografijos, medijuoty reiksmiy in-
terpretacijos bei suasmeninto jvietinimo ty-
rimai. Materialistiniu poZitriu remiasi galios
mechanizmuy atskleidimas, kontrolés komer-
cializavimo, vartotojiskumo jtampy ir daik-
tu—kaip—medijos teoretizavimas.

Sios prieigos ir metody pasirinkimai,
grindziami kriminologiniu verstehen, leidzia
formuluoti jautrius normatyvinius teiginius,
pagristus kasdienio gyvenimo patirtimi, ir
kalbéti apie taikomajj lygmenj, kurio tikslas
yra praxis. Kultariniai kriminologai siekia
ne tik dekonstruoti transgresijos, kulttros ir
vélyvosios modernybés santykj, bet ir patys
dalyvauti $iuose vyksmuose, suteikti reiks-
miy konstravimui politinj matmenj (Ferrell,
Hayward, and Young 2008; 153, 195-198)
bei vadovautis naujy reik§miy karimo ir se-
nujy perkiirimo strategijomis (détournement)
(Ferrell, Hayward, and Young 2008; 199).

Kultirinés kriminologijos
politika ir praxis

Akademiniame  pasaulyje  kultariné
kriminologija siekia legitimuoti ,pavojin-
ga zinojima“ (Hayward and Young 2004;

263-269), tadiau supratimu pagrjsti tyrimy

metodai ne visada atitinka pozityvistinio
moksliskumo standartus, ir, svarbiausia, ne-
pateikia lengvai formuluojamy universaliy
apibendrinimu, kurie yra suprantamiausi
vie$ajai sferai.

Viena $ios prie$priesos iliustracija — gin-
Cas tarp G. Farrello, racionalaus pasirinki-
mo kriminologijos ir situacinés prevencijos
atstovy (kurio nereikia painioti su vienu i$
kultarinés kriminologijos jkaréjy Jeffu Fer-
rellu) ir K. Haywardo (ir. Hayward 2007;
Farrell 2010; Hayward 2012a). Haywardas
kritikuoja racionalaus pasirinkimo teorijg
kriminologijoje ir jos praktinj démenj — si-
tuacing prevencija — kaip netinkama, norint
paaiskinti neracionalia, chaotiska, smurtine,
ekspresyvia nusikaltimy dalj. Atsakydamas j
sig kritika, G. Farrellas apkaltina kulttring
kriminologija nepateikiant praktiniy spren-
dimy ir nepaaiskinant koreliacijos tarp kul-
tiros ir nusikaltimy. Tokie gincai atkartoja
senus metodologinius gincus tarp pozityvis-
tiniy ir interpretaciniy prieigy, universali-
zuojanciy ir reliatyviy epistemologiju.

Taigi kultarinés kriminologijos santykis
su dominuojandia pozityvistine perspekty-
va akademinéje plotméje yra toks pat, kaip
kritinés kriminologijos. Labiau issiskiria
intelektualinis pasipriesinimas, nukreiptas
i iSore, uz mokslinés bendruomenés riby
(Ferrell, Hayward, and Young 2008; 79).
Kritinés kriminologijos politinis dalyvavi-
mas sické daryti jraka sprendimy priémi-
mui baudziamojoje politikoje, reformuoti
bausmés sampratg ir priemones, jsilieti |
kaliniy judéjimus (van Swaaningen 1999;

13). Kultarinés kriminologijos politiskumas
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pirmiausiai taikosi | viesaja sfera. Tai yra
nuosekli reakeija  pasikeitusig politing pa-
détj, kai ne ekspertinés zinios, o visuomenés
nuomoné lemia politinio ir vieSojo diskurso
gaires, — tapimas vieSojo diskurso dalyviu
yra veiksmingesnis badas daryti jtaka ir kur-
ti atsvarg baimei bei sensacingumui. Tokia
pozicijg iSreiskia viesosios kriminologijos (ir.
Sparks and Loader 2011) ir naujiendariskos
kriminologijos (angl. news—making crimino-
logy) judéjimai (zr. Ferrell 1999; 409), kuriy,
idéjas palaiko kultariniai kriminologai.

Isitraukdami | viesajj diskursa, kultari-
niai kriminologai kvestionuoja transgresijos
nusavinima bei jos pagrindu kuriama simbo-
linj kapitala. Galimybé sitlyti alternatyvas,
pagristas supratimu, yra tiesioginé priespriesa
sukitinimo dominavimui vie$ajame diskur-
se. Kito apibrézimas vélyvojoje modernybéje
skirtingomis formomis badingas visoms kon-
vencinéms politinéms ideologijoms: kairieji
kitg romantizuoja, konservatoriai demoni-
zuoja, o liberalai naudoja trakumo retorika,
kuri pateisina socialing intervencija, — kitam
tritksta materialiniy ir moraliniy savybiy, ku-
riy jgaves, jis perims ir dominuojancias verty-
bes (Young 2011; 153-154, 164). Visos trys
sukitinimo formos turi tas palias pasekmes —
pervertina skirtumus tarp socialiniy grupiy ir
nejvertina juy bendrumu, palaiko konfliktinj
status quo.

Supratimo principo taikymas, metodo-
loginis jsitraukimas ir etnografiné prieiga
leidZia i$ vidaus suprasti paribiy veiklos ir
transgresijy dalyvius (idealiu atveju visas
dalyvaujancias puses). Atsisake iSankstiniy

prielaidy apie tiriamuosius kaip apie sve-

timg kizg, kultiriniai kriminologai jautriai
nagrinéja, kaip vyksta situacinés derybos
dél normy skirtingose socialinése grupése
ir kaip pazeidZiami tokie susitarimai. Tai
leidZia atrasti ne tik konflikty kilimo tas-
kus, bet ir sudétingas konsensuso karimo
priemones. Pastarosios jgalina sprendimy
priéméjus, politiniy strategiju karéjus ir
viesojo diskurso dalyvius taip pat sitrauk-
ti | derybas ir teikti problemy sprendimus,
iSsiskiriancius i$ nusistovéjusiu, sukitinimu

grindziamy sprendimu.

Isvados

Kultariné kriminologija — vienas i§ ban-
dymuy, permastyti kritinj poziarj kriminolo-
gijoje bei atliepti takumo ir neapibréztumo
problemas, su kuriomis susiduria $iuolaiki-
nio pasaulio tyréjai. Kultriniai kriminologai
papildo kritinés kriminologijos zodyng trans-
gresijos ir paribiu veiklos savokomis, kurios
leidzia nagrinéti nusikaltimus ir deviacijas
kaip neatsiecjama kultaros ir kasdienio gy-
venimo dalj. Nagrinéjamuy problemy, laukas
iSpleciamas taip, kad apimty takius ir sude-
tingai apibréziamus Siuolaikiniy (sub)kultary
ir individy, tapatumus, medijuotas socialines
saveikas, erdvés ir galios santykiy, problemas.
Kultariniai kriminologai nekuria universa-
laus didZiojo pasakojimo apie nusikaltimus,
ir didZiausia démesj skiria subjektyviems nu-
sikaltimy naracijy fragmentams, ieskodami
ju sasajy su globaliomis ir lokaliomis kasdie-
nio gyvenimo trajektorijomis.

Siekdami visy pirma supratimo, kultari-
niai kriminologai taiko interpretacinius, o
ne pozityvistinius tyrimo metodus, — etno-
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grafija, medijy analize, vizualinius metodus.
Supratimo principo taikymas suteikia gali-
mybe svarstyti alternatyvas formalioms nor-
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ABSTRACT
CULTURAL TRANSFORMATIONS OF CRITICAL CRIMINOLOGY

This article discusses aspects of cultural criminology that are a continuation of the critical tradition on
one hand and aspects that constitute qualitatively new insights on the other. Cultural criminology emerged
in the 1990s as a branch of criminology building on the heritage of critical criminology and adapting it to
changing social and political conditions. In attempting to respond to the analytical and ideological crisis
in critical criminology, cultural criminologists have adapted new concepts (such as transgression and edge-
work), found new methods for researching liquid and complex phenomena, and engaged in activism to
counter processes of othering in the public sphere. Cultural criminology focuses on several major problems:
the tensions of late modernity in interactions between individuals and groups negotiating norms by and in
upholding or breaking them; the presentation and reification of crime in the media; the spatial analysis of
power relations. The article argues that the main focus of the field is understanding (Verstehen), based on the
principle of sensitive criminological understanding, and enabling a discussion of multiple normativity and a
praxis—oriented application of knowledge.
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