Sociologija. Mintis ir veiksmas 2014/2(35), Online ISSN 2335-8890

Recenzijos

Artnas Acus

Legum omnes servi sumus, ut liberi esse possimus

Visi esame statymy vergai, kad galétume biiti laisvi.

2014 metais baigési Europos socialinio
fondo finansuotas projektas ,Kriminalinés
justicijos recepcija visuomenéje®. Vienas $io
projekto rezultaty yra monografija Krimina-
linés justicijos supratimas visuomenéje (ileis-
ta Vilniaus universiteto leidyklos lietuviy ir
angly kalbomis), kurios analizuojamy pro-
blemy ratas atliepia Siuolaikinés Lietuvos vi-
suomenés kriminalinés justicijos vertinimo
poreikj. Knyga yra aktuali ne tik mokslinin-
kams, bet ir Lietuvos visuomenei.

Monografijos autoriy kolektyvas — Alek-
sandras Dobryninas, Ilona Césniené, Mar-
garita Dobrynina, Vincentas Giedraitis,
Remigijus Merkevi¢ius — yra gerai zinomi
mokslininkai. Skaitydamas knyga, supranti,
kad be ankstesniu siy mokslininky (bendra-
autoriy) moksliniy straipsniy, monografijy
bei produktyvios tiriamosios veiklos, nebu-
ty ir Sios studijos. Anksciau iSleistos knygos
Virtuali nusikaltimy tikrové (2001), Ar saugi
Lietuvos visuomené? Lietuvos gyventojy vikti-
mizacijos patirtis ir poZiuris | baudziamajq
bei visuomenés saugumg (2004), Krimino-
logijos teorijos (2008), Pasitikéjimo Lietuvos
teisésauga profiliai (2010) jau daug mety
tarnauja akademinei bendruomenei kaip

(Cicerono kalba ,,Uz Kluencijy®, 146 skyrius)
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Margarita Dobrynina
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Aleksandras Dobryninas, Ilona Césniené, Mar-
garita Dobrynina, Vincentas Giedraitis ir Remi-
gijus Merkevi¢ius. Kriminalinés justicijos supra-
timas viswomenéje. Vilnius: Vilniaus universiteto

leidykla, 2014 m., psl. 227.

kasdieniniai studijy proceso pagalbininkai,
be kuriy neapsieinama visuose biusimuju
kriminologu, teisininky, sociology, komu-
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nikacijos studijy ir kity socialiniy profesijy
studenty baigiamuosiuose darbuose. Todél
galima teigti, kad $i studija yra ilgalaikio
mokslininky jdirbio ir moksliniy intere-
sy atspindys, leidZiantis autoriams pateikti
loginj kriminalinés justicijos jvertinima ir
strateginius orientyrus justicijos suvokimui
ugdyti. Tik profesionaliai pasirenge moks-
lininkai gali pilnaverciai apéiuopti ir iden-
tifikuoti kriminalinés justicijos suvokimo
segmentus.

Pasak autoriy, kriminalinés justicijos su-
vokimui jtakos turi $edi socialiniy moksly
segmentai — filosofinis, sociologinis, lingvis-
tinis, politinis-ekonominis, psichologinis ir
kriminalinés justicijos ,virtualizacija®, — nes
batent tai struktiruoja socialinj suvokima,
kas yra teisingumas ir kaip jis jveiksmina-
mas visuomenéje. Siandien dél intensyviy
ekonominiy bei politiniy poky¢iy teisinius
procesus, ypa¢ kriminalinés justicijos aspek-
tu, vertiname kaip dinamiskus ir daugiapla-
nius, nuolat besikei¢iandius ir turinéius rea-
guoti | ekonomikos bei politikos konteksto
kaita. Ta¢iau mokslinio jrodymo siekiamy-
bé, atskleidZiant justicijos virsma, yra ne tik
»diagnozuoti“ segmentus, bet ir atskleisti jy
tarpusavio sasajas.

Tiriamo objekto turinys monografijo-
je konstruojamas kaip teoriné ir empiriné
visuma. Kriminalinés justicijos struktiiros
funkcionavimo problemos ir jy iSmanymas
ilgai didziaja dalimi priklausé gana uzdaram
diskursui, kuriuo rapinosi tik teisinguma
jgalinancios bei jveiksminancios instituci-
jos: policija, teismai, prokuratira, kaléjimy
administracija. Dabar Sios institucijos pra-
deda dalintis teisingumo problemy aptari-

mu su platesne specialisty bendruomene. |
$§i procesa jtraukiami politikai, mokslinin-
kai, savivaldybiy tarnautojai, profsajungy
atstovai bei kitos visuomenés grupés, nors
ir neturincios specifinio kriminalinés justi-
cijos Zinojimo monopolio, taciau turincios
simboling galig formuoti visuomenés nuo-
mong. (Ar tai | gera, kol kas sunku pasa-
kyti). Taciau, kaip teigiama Sioje studijoje,
kriminalinés justicijos buklés vertinimui ir
strategavimui yra labai svarbas platesnio vi-
suomenés rato — politiky, zurnalisty ir kity
visuomenés suinteresuotojy — vertinimai.
Zinomas visuomengés ir kultiros poky¢iy
vertintojas filosofas Vytautas Rubavicius,
kurj aptariamos studijos kontekste galima
pavadinti ,gerai informuoty pilie¢iy kohor-
tos nariu, gana kritiskai ir negailestingai
atsiliepia apie Lietuvos kriminaling justici-
ja. Jo teigimu, jtvirtintos teisminés sistemos
esm¢ sudaro tai, jog ,visuomené nedaly-
vauja vykdant teisinguma ir niekaip negali
paveikti teisésaugininky sluoksnio (2014;
209). Neabejotinai, kad $is V. Rubavic¢iaus
vertinimas yra i$provokuotas® Lietuvos
vieSojoje erdvéje paplitusios nuomonés. Ar
tikrai taip yra?
Pradédamas knygos recenzijg tokia
V.Rubavic¢iaus jzvalga, visy pirma noriu at-
kreipti démesj, kad kriminalinés justicijos
studija pasizymi objekto analizés visybisku-
mu. Sociologinés mijslés jminimui, — kaip
kriminaliné justicija suvokiama visuome-
néje, — pasirinktas savotiskas konceptualiy
priespriesy sugretinimas ir derinimas, todél
Selmiskai visos studijos formule galima api-
budinti taip: 2+2+2. Pirmas dvejetas atspin-
di teorinj lygj, kur derinamos dvi — feno-
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menologiné ir postmodernistiné — prieigos;
antrasis dvejetas yra duoklé pozityvistiniam
empirizmui — atlikti du kiekybiniai tyrimai
(reprezentatyvi gyventojy apklausa ir Lietu-
vos masiniy medijy monitoringas); treciasis
dvejetas yra humanistinio ir kiirybinio pra-
do Zenklas, simbolizuojantis du kokybinius
tyrimus (surengtos fokusuotos grupinés
diskusijos ir atlikta serija pusiau strukttruo-
ty interviu). O jei $ig skaic¢iy kombinacija
papildysime dar vieny démeniu — (2+2+2)
x2, tai gausime monografijos jvade pateik-
to kriminalinés justicijos apibrézimo eiluciy
skaiciy — 12. Pateikiamas kriminalinés justi-
cijos apibrézimas:
JTai <...> teisés, moralés ir etikos normomis
pagristas procesas (jskaitant veiksnius, kurie
daro jtakq teisinio veikimo iniciatyvai, veiki-
mo teisines formas, veikianins asmenis ir jy el-
gesio struktiirg bei kt.), kurio metu nustatoma
(keiciama, pildoma ir pan.), koks elgesys tam
tikru istoriniu laikotarpiu laikomas nusikals-
tamu ir kokios baudZiamojo poveikio priemo-
nés taikytinos uz tam tikrg kriminaling elgesi,
apibréziamos nusikalstamo elgesio isaiskinimo
teisinés procediiros, formos ir metodai, taip pat
praktinis valstybinius jgalinimus turinciy bei j
procesq jsitraukusiy ar jtraukty privadiy asme-
ny elgesys tiriant ir nagrinéjant nusikalstamas

veikas bei atliekant paskirtas baudziamojo po-
veikio priemones” (p. 6=7).

Mes matome, kad net tokios apimties fe-
nomeno apibrézimas, esantis gana toli nuo
stilistiskai grakstaus apibudinimo ir prilygs-
tantis sunkiasvoriam teisiniam kalbéjimui,
pridétinais sakiniais apglébian¢iam visas ga-
limas iSlygas bei interpretacijas, beveik ne-
fiksuoja siuolaikinés socialinés terpés poky-
¢iu. Siuolaikinése valstybése pagreitj jgauna
procesai, kurie skatina peré¢jima nuo ,elitis-

kai“ uzdaro ,teisinio $vietimo® prie ,egalita-
riskai“ atviro ,dalyvavimo kartu® projekto,
kuris orientuojasi j konkre¢ius bendruome-
nés ir jos nariy poreikius.

Recenzijos autoriui atrodo, kad pama-
tiné studijos autoriy pastanga yra siekis
atskleisti kriminalinés justicijos suvokimo
visuomenéje principus jvertinant, kokios
zinojimo formos apie pamatinius krimina-
linés justicijos principus yra paplitusios tarp
jvairiy socialiniy grupiy ir kokie yra $iy zi-
nojimy jsitvirtinimo mechanizmai. Tai yra
sociologinés pagarbos verta pozicija, kaip ir
metodologiné prielaida, kad kriminalinés
justicijos nagrinéjimas negali apsiriboti vien
teisiniu normatyviniu kontekstu ir apie kri-
minaling justicijg galima kalbéti ne tik kaip
apie praktinj baudziamojo teisingumo vyk-
dymo jrankj, bet ir kaip socialinj kultarinj
fenomena, turintj filosofinius, sociologinius,
psichologinius, ekonominius bei politinius
aspektus (p. 9). Neabejotinai pozityvi nuos-
tata yra teiginys, kad kriminalinés justicijos
problemos negali bati vien profesionaly ir
politiky reikalas, kad efektyvi komunikacija
ir bendravimas su visuomenés nariais yra jos
sékmeés garantas (ten pat).

Visos $ios mokslinés studijos centrinis
metodologinis principas — zinojimo, galios
ir kalbos saveika. Si zinojimo, galios ir kal-
bos saveika interpretuojama pasitelkus du
sociologijos mokslo autoritetus: fenomeno-
loginés sociologijos klasiko Alfredo Schutzo
mokyma apie socialing episteming stratifika-
cija ir postmoderniosios sociologijos atstovo
Michelio Foucault idéja apie diskursa kaip
igalintg kalb¢jima. A. Schutzas, remdamasis
skirtinga dalykine zinojimo kompetencija,
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sukonstravo tris Zinanc¢io zmogaus idealius
tipus, kurie gali buti jvardinti kaip ,eksper-
tas“ (profesinis Zinojimas), ,gerai informuo-
tas pilietis“ (tarpinis Zinojimas) ir ,Zmogus
i gatvés“ (kasdienis Zinojimas) (1964: 122).
Ivardyti Zinojimai néra visiskai izoliuoti ar
homeostaziski: jie kinta, sgveikauja, turi
vieni kitiems jtaka. Eksperty diskursas pre-
tenduoja | ,teisinga” teisingumo suvokima,
kuriame gladi malonumo ir skausmo adap-
taciniai principai. Politinis arba ,gerai in-
formuoty pilieciy“ diskursas suinteresuotas
traktuoti kriminaling justicijg per visuome-
nés kontrolés prizme; vieSasis arba ,,Zzmoniy
i gatvés“ diskursas operuoja stereotipinémis
schemomis apie tvarkg ir teisinguma.
Siekiant iSanalizuoti kriminalinés justici-
jos Lietuvoje suvokimo turinj ir lygj, buvo
atlikti du kiekybiniai ir du kokybiniai so-
ciologiniai tyrimai. Monografijos autoriai,
atlikdami kokybinius tyrimus, sieké iStirti
kriminalinés justicijos recepcija trijose socia-
linése episteminése grupése — ekspertu, eili-
niy visuomenés nariy bei gerai informuoty,
pilie¢iy — ir jvertinti $iu grupiy saveikos
raiska. Kiekybiniy tyrimy tikslas — i$nagri-
néti vieSojo diskurso specifikg ir masiniy
medijy vaidmenj konstruojant kriminalinés
justicijos jvaizdj visuomenéje. Medijy meto-
dologiné tyrimy schema tikslingai paremta
fenomenologinés sociologijos mokymu apie
zenkly ir simboliy reikme socialinés tikro-
vés bei socialinio Zinojimo konstravime.
Monografijos idéja isdéstyta trijose da-
lyse, kurios nuo pirmujy eiluciy patraukia
déstymo ir analizés skvarba, argumenty py-
niy intriga, netikétomis ir energingomis
jzvalgomis. Nors kiekviena dalis stilistiskai,

energetiskai, euristiskai skirtinga, autoriai
sugeba isgauti loging teksto visuma.

Pirmoji monografijos dalis skirta teisinio
kriminalinés justicijos diskurso analizei. Sio
diskurso problematiskuma, autoriy nuomo-
ne, sukelia paradoksali situacija: nacionali-
niai baudZiamieji jstatymai, baudziamosios
teisés mokslas apie nusikaltimus ir bausmes,
ju iStyrimo galimybés ir perspektyvos pa-
remti nuoseklia, Simtmeciy patyrimu isban-
dyta doktrina bei i$samia ja pagrindziancia
teisine praktika, ta¢iau vis dar daugybé fun-
damentaliy baudZiamosios teisés tiesy islie-
ka dvipramiskos, o neretai ir abejotinos.

Autoriai atskleidzia, kad nemazai Euro-
pos valstybiy, pvz., Austrija ar Prancizija,
jau nuo XVIII a. pabaigos nusikaltimo sam-
prata baudziamojoje teis¢je susaisto su fun-
damentaliu principu — nullum crimen sine
lege. Tai reiskia, jog baudziamojoje teis¢je
nusikaltimais laikomi tik baudziamajame
jstatyme apraSyti pavojingi asmens veiks-
mai ar neveikimas, kurie sukelia tam tikrus
neigiamus padarinius. Ta¢iau baudziamo-
sios teisés doktrinoje pateikti nusikaltimo
savokos apibrézimai (pvz., ,Nusikaltimas —
tai ,pagal jstatyma baustinas elgesys, kuris
atitinka baudziamajame jstatyme aprasyto
nusikaltimo sudétj ir, be to, yra neteisétas
ir kaltas“ (Wessels, Beulke 1998; 4-5) ne-
jvardija kriteriju, kodél kai kurios elgesio
formos yra laikomos nusikalstamomis. Nors
bendrai priimta nuostata, kad baudziamoji
teisé¢ privalo apsaugoti elementarias ben-
druomenés nariy tarpusavio sugyvenimo
pagrindines vertybes, garantuoti teising taika
socialinéje tvarkoje, taciau vis dar nepavyks-
ta susitarti kokios vertybés — individo tei-
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sés, socialinés vertybeés, konstituciskai pagristi
bendruomenés interesai, vyraujaniios mora-
linés ir etinés nuostatos, paziiiros, nuomonés,
isitikinimai ar kita yra svarbiausios ir gali
pretenduoti | baudZiamosios teisés apsau-
ga. Nesutariama ir dél to, kur prasideda ir
baigiasi baudziamosios teisés ribos. Dél to
baudZiamosios teisés mokslas, kurdamas
negatyvaus elgesio legalaus kriminalizavimo
kriterijus, formuluoja juos pernelyg abstrak-
¢ial suteikiant neribota diskrecing galimybe
jstatymy leidéjui kriminalizuoti beveik bet
kokj asmens elgesj.

Kita baudziamosios teisés problema, ku-
rig iSskiria autoriai, yra ta, kad svarbiausiy
vertybiy samprata nepagrindziama siekio
bausti uz tokias elgesio formas kaip rengi-
masis ar pasikésinimas daryti nusikaltima,
nes tokiy elgesio formy kriminalizavimas
reikalauja savarankisky kriterijy. Be to, na-
cionaliniy baudziamujy jstatymy leidéjai
patiria vis didesnj tarptautiniy institucijy
tarnautoju, jvairiausiy komisiju, eksperty ar
darbo grupiy nuomoniy, poziariy ir vertini-
muy spaudima, nors $iy institucijy nuomoné
neatspindi tarptautinés bendruomenés ar
jos nariy svarbiausiy vertybiniy orienta-
ciju. Studijos autoriai atkreipia démesj ir
i ta fakea, kad atskiry nusikaltimy sudétys
neretai formuluojamos taip neaiskiai, kad
nusikalstama elgesj sunku atskirti jau ne
tik nuo administraciniy pazeidimy, bet
net nuo civiliniy delikty ar etikos taisykliy
pazeidimo. O tai, savo ruoztu, apsunkina
supratima, koks elgesys yra tik neteisétas, o
koks — nusikalstamas. Recenzentui lieka tik
pritarti autoriy nuomonei, kad nusikaltimas
kriminalinés justicijos kontekste neturi vie-

no pavadinimo, o ,,baudziamoji valdzia“ gali
baudziamaja teis¢ panaudoti savo valdzios
galiy legitimavimui, ekonominiu, socialiniy
ar politiniy interesy jtvirtinimui.

Kita autoriy pristatoma pamatiné bau-
dZiamosios teisés savoka — kalté. Autoriy
teigimu, Siandieniné baudziamoji teis¢ i§
esmés yra paremta asmens savarankiskumo ir
valios laisvés idéjomis. Siuolaikinés visuome-
nés zmogus turi veiksmuy, pasirinkimo lais-
ve, todeél, pasirinkdamas uzdrausta veikimo
buda ir padargs zala, jis laikomas kaltu. Su-
prantama, kad ka/lté yra juridiné abstrakcija,
kuria galima pazinti tik per konkrecias jos
pasireiskimo formas. Vyraujanti baudzia-
mosios teisés doktrina skiria dvi pagrindines
kaltés formas — ty¢ia ir neatsarguma. Be to,
bet kokios kaltés apibrézimo prielaida yra
asmens pakaltinamumas — gebéjimas suvok-
ti savo veiklos pavojinguma ir jos padariniy
zalinguma bei valdyti $iuos veiksmus. Ta-
Ciau teisingje praktikoje, kaltés nustatymo
pozitriu, jrodinéjamas ne subjektyvus in-
dividualus intelektinis suvokimas ir valinis
apsisprendimas, o tam tikros objektyvios
aplinkybeés, kurios konkretaus Zmogaus sa-
mongéje vykusius suvokimo ir noréjimo pro-
cesus, geriausiu atveju, gali jrodyti tik prie-
laidy lygmenyje. Didelj démesj autoriai ski-
ria kriminalinés justicijos fundamentaliam
institutui — bausmei. Autoriai pateikia tokia
Sios sgvokos apibréztj: ,bausmé — tai atitin-
kamas asmens teises ribojanti, tam tikrus
draudimus ar jpareigojimus suponuojanti
valstybés prievartos priemoné, kurig asme-
niui, padariusiam nusikaltima ir uz padaryta
nusikaltimg, skiria teismas apkaltinamuoju
teismo nuosprendziu® (p. 26-27).
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Ypatingo démesio susilauké baudziamo-
sios teisés doktrinos aspektas, kurio kon-
tekste analizuojant fundamentaly santykj
nusikaltimas ir bausmé lyginamos vertybés,
kurios buvo pazeistos nusikaltimu, ir ver-
tybés, kuriy atémimas ar ribojimas sudaro
bausmes turinj. Autoriai atkreipia démesj |
problema, kad nesant kriteriju, kurie vertina
skirtingas vertybes, néra ir visuotinai pripa-
zinto vertybiy katalogo bei ju hierarchijos.
Todél, autoriy nuomone, $is aspektas sialo
lyginti tarpusavyje nepalyginamus dalykus.

Studijoje jvertinami procesiniai kri-
minalinés justicijos aspektai, kurie svarbus
kriminalinés justicijos suvokimo ugdymui.
BaudZiamasis procesas pristatomas kaip tei-
sés Saka, kurios normos nurodo, kaip bus
atlickamas nusikaltimo tyrimas, kas jj tirs,
ar yra galimybés nusikaltima istirti, ko gali
tiketis ir kokia veikimo laisve turi | § pro-
cesa jtraukti privatds asmenys ir, pagaliau,
kokie bus §j tyrima apibendrinantys proce-
siniai sprendimai. Pateik¢ baudZiamojo pro-
ceso definicija, autoriai iSskiria ir nuosekliai
pristato baudziamoji proceso principus, api-
budindami pastaruosius kaip tam tikromis
vertybémis paremtas pamatines nuostatas,
kurios lemia nusikaltimy tyrima, procesiniy
taisykliy turinj ir paskirtj bei kasdienio tai-
kymo praktika.

Autoriai taip pat pazymi ir dvilype bau-
dziamojo proceso paskirtj. Kaip vienus is
svarbiausiy procesiniy principu, skirty uzti-
krinti veiksminga baudziamajj persekiojima,
yra oficialumo, legalumo ir tiesos nustatymo
principai. Nuo ju neatsiejami laisvo jrody-
muy vertinimo bei tiesioginio jrodymy istyri-
mo teisme principai. Siy principy aptarimas

knygoje pasizymi griezta teksto elegancija.
Antroji fundamentaliy baudZiamojo proce-
so principy grupé siekia apsaugoti ir apginti
i procesa jsitraukusiy ar j jj jtraukey privacdiy
asmeny teises ir interesus.

Prie svarbiausiy $ios grupés principy
autoriai priskiria: zeisés j gynybq, teisés ak-
tyviai nedalyvauti saves jkalinimo  procese,
nekaltumo prezumpcijos, rungimosi, proceso
greitumo ir proporcingumo principus. Aiskus
ir profesionalus $iy principy pristatymas, jy
vidiniy ir iSoriniy priestaravimy formulavi-
mas, veda prie svarbiy jzvalgy. Pirma, bau-
dziamoji proceso principai, kuriais siekiama
uztikrinti efektyvy baudziamajj persekioji-
ma, i$ esmés priestarauja principams, kuriais
siekiama apsaugoti priva¢iy asmeny teises ir
interesus. Sie principai veikia skirtingomis
kryptimis, jei ne neigia, tai i§ esmés riboja
vienas kiti veikima. Antra, procesiniai prin-
cipai, skelbiantys privaciy asmeny teisiy ir
interesy apsauga, jeigu jie néra detalizuoti
baudziamojo proceso jstatyme ir paversti
teisés normomis (o daugeliu atvejy taip ir
yra), i§ tiesy téra arba lengvai gali tapti tik
teoriniu $ukiu. Kitaip sakant, prioritetas tei-
kiamas ne j baudziamajj procesg jtraukey ar
savo valia | jj jsitraukusiy asmeny teiséms, o
kriminalinés justicijos institucijoms.

Apibendrinant pirmaja studijos dalj
,Fundamentalis kriminalinés justicijos
principai“ pastebime, kad autoriai nepalai-
ko teisés atsiribojimo, aisku, siekiant kilniy
puristiniy tiksly, nuo sociologijos, psicho-
logijos, etikos ir politikos teorijos. Ju nega-
lima apkaltinti atitrakimu nuo pamatiniy
klausimy apie teisés santykj su politika, vi-
suomene ir ekonomika ir pasinérimu j gry-
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na pozityvizmo nirvana. Autoriai fiksuoja
socialinj ir politinj konteksta, kuriame eg-
zistuoja baudZiamoji teisé, tuo pritardami
Maxo Weberio sociologinéms jzvalgoms,
kad teisé priklauso nuo kazko kito ir néra
autonomiskai save pacliag kurianti sistema.
Teisé néra tik dedukcinis vienos normos i$-
vedimas i§ kitos normos. Kaip teigé Carlas
Schmittas: ,,néra normos, kuri baty pritai-
kyta chaosui. Tvarka turi bati atkurta, kad
teisétvarka baty prasminga. Privalo bati su-
kurta normali situacija, ir suverenus yra tas,
kuris galutinai nusprendzia, ar $§i normali
buklé isties tveria. Bet kuri teisé yra situaciné
teisé“ (2014; 36). Tai mus verdéia prisiminti
Thomaso Hobbeso iskeltus du pamatinius
teisés ir politikos klausimus: Quis judicabit?
Quis interpretabitur?

Antra monografijos dalis skirta krimina-
linés justicijos kaip socialiniy moksly dis-
kurso analizei. Many¢iau, kad sociologiskai
smalsaujanciam skaitytojui $i dalis yra sva-
riausia, — nagrinéjami filosofinis, sociolo-
ginis bei lingvistinis kriminalinés justicijos
kontekstai. Autoriai pabrézia, kad teorinis
interpretacinis kontekstas priklauso ne tik
nuo mobkslininko sugebéjimo analizuoti ir
apibendrinti faktus, bet ir nuo pamatiniy
ikiteoriniy principu. Siuolaikinéje moks-
lo metodologijoje tokiy principy visuma
vadinama paradigmomis, todél mokslinis
tekstas audziamas remiantis idéja, kad semi-
otinis Zzvilgsnis | idéjy formavimasi ir raida
leidZia suformuluoti tris paradigmas: 1) se-
manting, kur dominuoja klausimas ,kas?“ ir
aiskinimo procedira nustatoma per sasaja
su idealiu arba materialiu objektu; 2) sin-
taksing, kur dominuoja klausimas ,kaip?“, o

aiskinimo procedura susaistoma su kity Zen-
kly arba terminy paieska; 3) pragmantine,
kur klausimas , kas? nukreiptas j subjekea ir
nustato ry$j tarp subjekto veiklos ir Zenkly,
kurie yra jo veiklos produktai.

Autoriy pateikta klasikinés (semantinés),
pozityvistinés (sintaksinés) ir hermeneutinés
(pragmatinés) paradigmy genezé ir pagrin-
diniy principy formulavimas pasizymi aske-
tiniu rastumu, aiskumu ir i$baigtumu. Sia-
me skyriuje atlikta ne tik pamatiniy krimi-
nalinés justicijos idéjy interpretacija, bet ir
pristatytas specifinio deontologinio profesi-
nio diskurso, kuriame tiesos nustatymas sie-
jamas ne tik su teisiniy normy logiskumu,
bet ir su uz baudziamojo teisingumo vyk-
dyma atsakingy institucijy bei jy pareigiiny
veiklos reglamentavimu. Epistemologine
prasme, $is diskursas yra objektinis pagrin-
das platesniam kalbéjimui apie kriminaling
justicija humanitariniy (filosofijos ir lingvis-
tikos) bei socialiniy (sociologijos, ekonomi-
kos, psichologijos) moksly kontekstuose.

Akivaizdu, kad studija pagal keliama
problematika nei$vengiamai ,prisiliecia“ ne
tik prie hermeneutinés, bet ir prie pragmati-
nés paradigmos, todél autoriai neaplenkia ir
politinio ekonominio kriminalinés justici-
jos konteksto. Mikro ir makro ekonominés
idéjos lydi kriminalinés justicijos vystymasi,
jos teorines diskusijas ir praktika. Kadangi
modernios kriminalinés justicijos formavi-
masis siejamas su ekonominémis idéjomis,
su visuomenés resursy optimizavimu vyk-
dant nusikaltusiy asmeny persekiojima ir
nubaudima, jy galimos pasekmés placiai
diskutuojamos, pabréziant, kad vakarietis-
kas kelias | GULAG’3 prasideda tuomet,
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kai kriminalinéje justicijoje jsivieSpatauja
ne placios humanistinés idéjos ir vertybés,
o siauri administravimo ir verslo interesai.
Autoriy pozitriu, noras optimizuoti ir ko-
mercionalizuoti ,bausmiy vykdyma“ gali
turéti netikéty pasekmiy ne tik kriminali-
nés justicijos funkcionavimui, bet ir paciai
socialinei sistemai.

Nemaziau svarbus, autoriy nuomone,
psichologinis kriminalinés justicijos su-
vokimas, nes veiksniy jvairové, lemianciy
zmoniy baudziamojo teisingumo suvokima,
projektuoja skirtinga reakciju raiska. Psi-
chologijoje, kalbant apie bendra teisingumo
konstrukta, isskiriamos dvi prieigos — viena
susijusi su kognityvinémis, kartu ir mora-
linés raidos teorijomis, o kita apima socia-
linés psichologijos perspektyva. Autoriai
moksliSkai precizi$kai ir emocionaliai jau-
triai pristato su teisingumu koreliuojancias
temas — socialinio pazinimo ir moralés raida
visuomenéje, emocijy ar elgesio ypatumus,
susiformavusius susidarus su teisinga ar
neteisinga situacija, subjektyvia teisingumo
reik§me, subjektyvius teisingumo kriteri-
jus, emocijy jtaka pareiginy priimamiems
sprendimams ir kt. Autoriai jivelgia, kad
zmongés teikia daugiau démesio tai informa-
cijai, kuri atitinka jy psichologing busena,
todél galima teigti, kad priezastingumo rysiy
analizé yra nevienareik$miska ir paini. Ne-
paisant to, kriminalinés justicijos suvokimo
fenomenas privalo bati grindziamas asmens
kognityvinio ir emocinio funkcionavimo
lygmeniu, kuris konvertuojasi i atitinkamo
elgesio analize.

Autoriy pristatoma visuomenés nariy
pozitrio j kriminaling justicija ir jos recep-

cija analiz¢ recenzijos autorius traktuoja
kaip tikslinga pasirengima empiriniam ty-
rimui. Teigdami, kad pagrindiniai sociali-
nio zinojimo saltiniai yra asmeniné patirtis,
reik$mingi kiti asmenys (Seima, bendra-
amziai, draugai), kitos socialinés grupés ir
institucijos (mokykla, baznycia, valstybinés
institucijos) bei masinés medijos, autoriai
apibrézia kriminalinés justicijos suvoki-
mo funkcionavimo lauka. I$skiriamos trys
pagrindinés nusikaltimy ir kriminalinés
justicijos tikrovés rasys: patiriama, sim-
boliné ir socialiai konstruojama. Kadangi
kriminaliné tikrové daugelio individy ne-
patiriama tiesiogiai, jos suvokimas dazniau-
siai remiasi antrinio pobudzio patyrimu, o
tiksliau — vaizdiniais, randamais masinése
medijose. Studijoje pateikiamas poziiris,
kad, turédamos sinopting galia, medijos
prisideda prie kriminalinés justicijos suvo-
kimo ir zinojimo konstravimo. Budamos
zinojimo apie kriminaling tikrove media-
toriais, masinés komunikacijos priemonés
pateikia supaprastinta $ios tikrovés versija.
Autoriai atkreipia démesj, kad nusikaltimy
tematika beveik visada susieta su ,,baime®.
Pazymima, kad jbaugintay visuomeng¢ yra
lengviau valdyti ir manipuliuoti, ji tampa
ne tiek mastanti ir reflektuojanti, kiek be-
sivadovaujanti instinktais ir reaguojanti bei
labiau pazeidziama moralinés panikos ap-
raiskoms.

Suregzti keleta apibendrinanciy sakiniy
antrajai monografijos daliai ,Kriminaliné
justicija kaip socialiniy moksly diskursy da-
lykas“ — nelengvas uzdavinys. Si dalis, jver-
tinus turinio formuluotes, sukonstruota i$
keturiy gana savarankisky socialiniy moksly
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diskursu, kuriy tarpusavio santykius vis dar
slegia istoriskai paveldéta pagieza, skepticiz-
mas ir numanomas pranaSumas (bent jau
trijy pirmuju). Taciau iSankstiniai nuogas-
tavimai nepasiteisino. Visi keturi autoriy
tekstai pasizymi turtingomis teorinémis-
istorinémis apzvalgomis, analizés skvarba,
barokinémis argumenty pynémis, teksty
jtaigumu bei déstymo logika. Recenzentui
si darbo dalis paliko solidzios, vientisos,
gilios analizés jspadj. Sis tyrimas, galime
teigti, savo forma yra hermeneutinis, nes
yra jkvéptas tam tikros filosofinés tradicijos
teksty interpretacijos, o savo turiniu yra ar-
timas kritinei teorijai, kurios tikslas — ne tik
socialiniy fenomeny analizé ar aprasymas,
bet ir jy kritika. Manau, kad jis bus naudin-
gas ne vienai socialinius mokslus studijuo-
janciai studenty kartai.

Trecioji studijos dalis — empirinis tyri-
mas, kuris yra pagrindinis Sios studijos pro-
duktas — skirta kriminalinés justicijos suvo-
kimo Lietuvos visuomenéje analizei. Atlikti
tyrimai atskleidzia Lietuvos gyventojy kri-
minalinés justicijos principy suvokima bei
ju igyvendinima visuomenéje. Kiekybiniy
tyrimy rezultaty analizé rodo, kad baudzia-
masis teisingumas Lietuvos gyventojams yra
svarbus socialinis institutas, skirtas apsaugo-
ti pamatines Zmogaus teises bei socialinius
interesus, tac¢iau respondentai dazniau lin-
ke nesutikti su teiginiu, kad Lietuvoje visi
zmongés pries jstatyma lygus.

Respondentai taip pat neturi aiskios nuo-
monés dél bausmiy dydzio nusikaltusiems
asmenims teisingumo. Pasisakydami uZ tei-
singumo palaikyma ir grieztas sankcijas nu-
sikaltusiems, visgi didesné dalis apklaustuju,
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esant materialiai naudai, pirkey kontraban-
ding preke, jei jos kaina bty mazesné uz
legalios prekes kaina. Tai tik vienas i§ kogni-
tyvinio disonanso pavyzdziu, pakliuvusiy j
sudétingai regzta empirinio tyrimo tinkla,
nors ir intuityviai Zinomas daugeliui misy
i$ kasdieniy susidirimy su socialine aplinka
ir jos medijuotomis formomis. Tai nestebi-
na recenzijos autoriaus, kuris savo recenzija
pradéjo V. Rubavidiaus citata, nes Lietuvos
spaudos ir televizijos reportazy analizé rodo,
kad masinéms medijoms budingi negaty-
vis informacijos apie kriminaling justicija
srautai. Kriminalinés justicijos tematikos
pateikime dominuoja aiski orientacija j sen-
sacingus nusikalstamos veiklos jvykius, kas
visuomenéje formuoja grésmingo ir ,netei-
singo® pasaulio vaizda. Siuolaikiniy masiniy
medijy rinkoje smurtas ir agresija (kartu su
nuogo kano demonstravimu) yra geriausiai
parduodamos prekeés.

Darytina prielaida, kad informacijos
apie kriminaling justicijg ,gamintojai® sie-
kia sukurti tikroviskumo iliuzija, pindami
Jfaktiskumo tinkla“, ta¢iau legitimuodami
politinj szatus quo. Kokybiniai trijy socia-
liniy episteminiy grupiy — ekspertu, gerai
informuoty pilieciy ir paprasty visuomenés
gyventojy — tyrimai parodé, kad jos pri-
pazista kriminalinés justicijos batinuma,
taciau joms budinga skirtinga retorika ir
skirtingy dominuojanciy temy pasirinki-
mas. Eksperty grupé vertina kriminalinés
justicijos negatyvuma kaip objektyvig duo-
tybg, tadiau to nedramatizuoja, o stengiasi
rasti pozityvig iSeitj. Gerai informuoti pilie-
¢iai nepasitenkinimg kriminalinés justicijos

procesy rezultatais stengiasi panaudoti savo
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galiy sustiprinimui. (Cia galima retoriskai
paklausti, kodél Lietuvos teismy sistema
temdo filosofo V. Rubavi¢iaus nuotaikg ir
kokia nauda jam turéty atnesti i$sakoma
kritika arba simbolinis pasigalynéjimas su
eksperty diskursu?)

Paprasty, visuomenés gyventojy diskur-
se akivaizdus medijy nuomonés primetimo
ir jos dirbtinio formavimo efektas. Auto-
riai uzfiksavo gana stipry eksperty ir gerai
informuoty pilieciy diskursyvinj aljansa,
kuris, beje, nesusilieja j bendra ,galios ir Zi-
nojimo* diskursa. Pazymima, kad nors gerai
informuoti pilie¢iai bei paprasti visuome-
nés gyventojai pripazjsta i$skirtinj eksperty
vaidmenj, ta¢iau noréty ne tik iSplésti ir
papildyti savo zinojima, bet ir buti isgirsti,
dalyvauti apibréziant aktualia kriminalinés
justicijos tematika bei svarbiausius jos klau-
simus. PripaZjstama, kad nors vienodo kri-
minalinés justicijos suvokimo visuomenéje
greic¢iausiai pasiekti niekada ir nepavyks,
taciau esamg situacija reikia tobulinti, todél
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Vaidutis Laurénas

Istorijos politikos tyrimai.
Ar reikalingas akademinis maistas?

Profesoriai Alvydas Jokubaitis ir Rai-
mundas Lopata ne pirma karta bendradar-
biauja publikuodami savo mokslinius tyri-
mus. Ju pastarojo meto bendra publikacija
Lietuva kaip problema: filosofiniai istoriniai
politikos tyrinéjimai. (Vilnius: Tyto alba,
2014 m.) yra $ios recenzijos objektas.

Knyga sudaro vienuolika straipsniu, taip
pat pratarmé, jvadas ir pabaigos Zodis. Bet
recenzijai pasirinkau labiau apibendrinta —
trinarg — Sioje knygoje nagrinéjamos proble-
matikos struktirg. Tai: 1) politikos mokslo
ir sociologijos kritika (,alternatyvos poli-
tikos sociologijai ieskojimas®), ir istorijos
mokslo bei filosofijos isskirtiniy pazintiniy
galimybiy tiriant dabarties politika teigi-
mas; 2) Lietuvos tautinés valstybés kilmés
ir raidos filosofiné istoriné projekcija j da-
bartj; 3) Lietuvos Respublikos prezidenty,
A. Brazausko ir V. Adamkaus, ir Auk$c¢iausios
Tarybos (Atkuriamojo Seimo) Pirmininko
V. Landsbergio istorijos sampraty jasmenin-
tas politinis veiksmingumas.

A. Jokubaitis ir R. Lopata nurodo (netei-
siogiai) atskiry straipsniy konkrecia autorys-
te. Manytina, kad pratarmé, jvadas ir pabai-
gos zodis yra bendraautoriniai tekstai. To-

Alvydas JOKUBAITIS
Raimundas LOPATA

'

LIETUVA
kaip problema

Filosofiniai istoriniai politikos tyrinéjimai

oA

kiais atvejais, o taip pat kai atskiras straips-
nis yra parengtas abiejy autoriu, recenzijoje
vartojamas bendrinis vardas autoriai.
Autoriai, Siek tiek netikétai nurodydami
i savo ,priskyrimg politologams® (p. 11),
knyga pradeda svarstymais apie politikos
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