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Dél miesty lituanizavimo proceso

istaky ir specifikos

Santrauka. Miesty nacionalizavimo procesas — su nacionaline bendruomene besitapatinanéiyjy Zmo-
niy pastangos jvairiais bidais tame mieste jsigaléti — ilgajame XIX Simtmetyje reiskési dideléje Vidurio
Ryty Europos dalyje. Toks nacionalizavimas Siame regione beveik visais atvejais reikidavo daugiakultirio
miesto transformavimg § ,savqji“ miestq, esq priklausant; vienai nacijai. Nors Sio proceso tyrimus Europos
istoriografijoje Siandien jau sudétinga buty jvardyti inovatyviais, lietuviy pastangy jsigaléti miestuose
tyrimai Siuo metu tik jsibégéja, o § daugely klausimy, ypac susijusiy su pradiniu $io proceso efapu, iki Siol
neatsakyta. Straipsnyje, remiantis dabartine tyrimy padétimi, aiskinamasi, ar lietuviy pastangos jsigaléti
miestuose gali biti apibendrinamos ir kontekstualizuojamos pagal bendraregiony pavyzdj. Siekiama at-
sakyti § klausimq, ar regiono kontekste miesty lituanizacija buvo kuo nors isskirtiné. Nagrinéjama, kokie
veiksniai nulémé Sios lituanizacijos specifikg.
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Paskutinysis surafymas, Lietuvos terito- 4,75 karto. Sie statistikos duomenys neleidzia
rijoje atliktas 2011 m., parodé, kad du tre¢-  abejoti, kad modernybés socialiné struktira,
daliai Salies gyventojy yra miesty gyventojai.  i$siskirianti miestietiskojo démens vyravimu,
Auksciausia pika — 68,3 proc. — urbanizacijos  Lietuvoje susiformavo tarybiniais metais.
rodiklis Lietuvoje buvo pasiekes 1992 m. (Lie- ~ Taciau tai vargu ar leidzia vienareik$miskai
tuvos statistikos departamentas 2013), ta¢iau  teigti, jog lietuviai tapo miestietiska visuomene
tik 1970-ujy suraSymas pirma karta parodé,  butent Siuo, drastisky urbanizacijos procesy
kad daugiau gyventojy Salyje gyvena mies-  pazenklintu laikotarpiu.
tuose nei kaimo vietovése. Miestai Lietuvoje I$ tesy nuoseklus urbanizacijos rodiklio
labiausiai i$augo po Antrojo pasaulinio karo, ir ~ augimas Lietuvoje stebimas jau tarpukariu.
daugeliu atvejy tas augimas buvo beprecedentis 1897 m. Rusijos imperijoje atliktas gyventojy
ligtolinéje istorijoje. Lyginant su 1939 m.,  suraSymas parodé, kad Suvalku, Vilniaus ir
Kauno gyventojy skaicius iki 1989 m. iSaugo ~ Kauno gubernijose gyvenanéiujy miestuose
2,7 karto, Vilniaus — 2,75 karto, Klaipédos —  dalis sieké nuo 9 iki 13 proc. 1923 m. $is rodiklis
3,82 karto, Siauliq — 4,6 karto, Panevézio —  Lietuvoje i esmés nebuvo pakites, ir turéjo sieki

32



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2015/1(36), ISSN 1392-3358

Istoriné sociologija

apie 13,5 proc.! Tadiau iki 1938 m. pabaigos
miesty, gyventojy dalis iSaugo iki 19,05 proc.
(LSM 1939: 13), o netekus Klaipédos krasto,
bet prijungus Vilniu, 1940 m. pradzioje jis dar
kilsteléjo iki 23,08 proc. (LSM 1940: 13-14).
Istoriografijoje tas kilimas aiSkinamas dideliu
nataraliu gyventojy prieaugiu kaime, dél kurio
4-ajame desimtmetyje, baigus Zemés reforma,
kaimo gyventojy ,,perteklius* keldavosi j mies-
tus (Truska 2003: 39). Jau vien tai signalizuotu,
kad net ir neveikiant dirbtinés industrializacijos
mechanizmams, tarpukariu Lietuvoje klostési
palankios salygos miestietiskai visuomenei
tarpti.

Bet tarpukaris $iuo pozitriu svarbus dar ir
todél, kad biitent $iuo laikotarpiu miestai lietu-
viams tapo ,sava“ erdve. Jau 1923 m. suraSymas
fiksavo, kad Lietuvos (be Klaipédos krasto)
miestuose lietuviai sudaré i§ viso 57,1 proc.
bendro gyventojy skai¢iaus, miesteliuose —
66,4 proc. ([b.a.] 1925: xxxvi-xxxvii). Tad
teiginys, kad miestai Lietuvoje tapo lietuviskais
tik tarybiniais metais, taikytinas tik Vilniui ir
Klaipédai. Kitur Lietuvoje miestuose lietuviai
kiekybiskai vyravo jau tarpukariu. Maza to,
siuo laikotarpiu reiSkési svarbiausi postamiai
jtvirtinant lietuviy nacionalinéje kultaroje
miesta kaip ,sava“ erdve?. 1936 m. Lietuviy
prekybininky, pramoninky ir amatininky
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sajungos suvaziavime paskelbta vadinamojo
»miesty sajudzio“ pradzia (Briedis 1936;
placiau 7r.: Truska 2003; Vitkus 2006) buvo
svarbus, bet vargu ar lemiantis tai paskatings
veiksnys.

Miesty lituanizacijos procesas startavo
gerokai anksc¢iau. Paaiskinti jj, atrodyty,
galéty Rogerso Brubakerio ,nacionalizuojan-
Cios valstybés® (nationalising state) konceptas
(Brubaker 1996a; Brubaker 1996b; Brubaker
2011). Toks paaiskinimas iSeity i$ prielaidos,
kad lietuviy tapsmas dominuojanéia nacija
1918 m. pradétoje kurti etniskai heterogenis-
koje valstyb¢je didino lietuviy nacionalinés
kultiiros asimiliuojantj potenciala. Sis tapsmas
galéjo palengvinti didZiaja masiy dalj papras-
tai sudaranciy ,neapsisprendusiujy, kurie
kitoje situacijoje galéjo laisvai susitapatinti su
kitomis nacionalinémis kultaromis, gravitacija
vyraujancios nacionalinés kultiros, $iuo atveju
lietuviy kultiros, linkme. Maza to, valstybés
institucijy (pirmiausia kariuomenés, $vietimo)
pajungimas vyraujancios nacionalinés kultaros
sklaidai tarpukariu, suprantama, irgi didino
tikimybe, kad vis daugiau pilieciu, jskaitant ir
miesty gyventojus, laikys save lietuviais. Taciau
i$ tiesy ,,nacionalizuojancios valstybés® koncep-
tas toli grazu neatsako | visus klausimus apie

lietuviy jsitvirtinimo miestuose procesa, mat tas

Lietuvoje miestais buvo laikomos gyvenvietés, turéjusios daugiau kaip 2 tukst. gyventojy. Per

1923 m. Lietuvos teritorijoje (be Klaipédos krasto) buvo priskaic¢iuoti 27 tokie miestai, kuriuose
gyveno 253844 i 2028971 arba 12,51 proc. gyventojy, ([b.a.] 1925: 1-4). Klaipédos kraste mies-
to statusg turéjusioje Klaipédoje ir 2 takst. kriterijy perkopusioje, bet tokio statuso neturéjusioje
Siluteje 1925 m. sausj atlikto sura$ymo duomenimis gyveno 40193 i§ 141645 gyventoju, arba
28,38 proc. ([b.a.] 1927: 170). Sudéjus 1923 m. Lietuvos ir 1925 m. Klaipédos krasto duomenis,
miestuose gyvenusiujy dalis galéjo siekti apie 13,5 proc.

2
Seina-Vasiliauskiené 2014.
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procesas prasidéjo dar iki valstybés sukarimo,
t. y. prie$ Pirmajj pasaulinj kara. [sitvirtinti
miestuose tarpukariu lietuviams buta gerokai
palankesniy salygu, bet tokio jsitvirtinimo for-
mos i§ tiesy nedaug kuo skyrési nuo praktikuoty
XX a. pradzioje.

Visa tai skatina grizti prie $io proceso ,,ista-
ky“ analizés, juolab kad ligsioliniuose tyrimuose
lietuviy jsitvirtinimo miestuose tematika,
skirtingai nei kity $aliy istoriografijoje, buvo
lie¢iama daugiau $alutiniuose kontekstuose.
Tarybiniais metais ji kartkartémis patekdavo
istoriky, akiratin analizuojant ,darbininky ju-
déjima®, ,kapitalizmo® ir ,proletariato klasés“
formavimasi dabartinés Lietuvos teritorijoje
(Merkys 1958; Tyla 1960; Vébra 1964; Mepxuc
1969; Truska 1975). Anuomet istorikai pri-
valéjo lietuviskaja empirika jterpti | penkiy
sekvenciniy, formacijy schema ir jrodyti klasiy
kovos egzistavima. Vis délto jau tuomet nuo-
dugniausiai $ig tematikg kapste autoriai daré
i$vadas, kvestionavusias privalomus modelius,
mazy, maziausiai rodziusias lietuviskojo atvejo
specifika.

Pastaraisiais desimtmeciais ne vienas isto-
rikas palieté lietuviy jsitvirtinimo miestuose
klausimg analizuodamas lietuviskojo antise-
mitizmo nuostaty formavimasi ir kaita XIX a.
pabaigoje — XX a. pradzioje (Vareikis 2004;
Vitkus 2006; Venclauskas 2008). Sis konteks-
tas lietuviy nacionaline kultiira formavusiame
diskurse leido uz¢iuopti sklaida pirmujy idéju,
kad lietuviai turi plétoti ,,savuosius® amatus ir
ysavuosius® verslus (daznai perimdami inicia-
tyva i Zydu), t. y. uzsiimti veikla, charakteringa
miestieciams. Taipogi istorikai yra nagrinéje

XIX-XX a. sandaroje besiformuojanéios
nacionalinei idéjai angaZuotos inteligentijos
pastangas kurtis miestuose ir apmastyti, kuris
i$ ju — Kaunas ar Vilnius — turéty tapti na-
cionalinio judéjimo centru (Staliinas 2000;
Maciulis, Stalitinas 2015). Vis délto tokiuose
tyrimuose iki $iol neatsakyta i klausima, kg
siame kontekste reiské faktas, kad miestas,
kuriame lietuviais prie§ Pirmajj pasaulinj kara
buvo uzrasyta daugiausia gyventojuy, buvo
Ryga. Beveik visai nepaliestas Siame konteks-
te ir lietuviy jsitvirtinimas miestuose kitoje
tuometinés Rusijos—Vokietijos sienos puséje,
Ryty Prasijoje.

T isitvirtinimo miestuose procesa ¢ia vadi-
nu miesty nacionalizavimu. Sqvoka implikuoja
ne tik kiekybinj su tam tikra nacionaline ben-
druomene besitapatinanéiyjy Zzmoniy skaiciaus
didéjima mieste, bet ir pastangas jvairiais budais
tame mieste jsigaléti, jsigaléjima suprantant kaip
pretenzijas ne tik j politinj, bet ir | ekonominj
bei simbolinj dominavima. Sis procesas nelaiky-
tinas kazkuo specifiskai liecuvisku — jis reiskési
platesniame regione. Dél daugiakultarés miesty
specifikos tame regione jy nacionalizavimas
beveik visais atvejais reik§davo daugiakultario
miesto transformavima j ,,savaji“ miesta, esa pri-
klausant] vienai nacijai. Sj regioninj konteksta
yrasvarbu pazinti, siekiant zonduoti lietuviskojo
atvejo specifika.

Tokios specifikos regioniniame kontekste
paieskoms kaip tik ir skirtas Sis straipsnis. Jis
nepretenduoja | galutinius atsakymus. Veikiau
straipsniu norima parodyti platesnés prieigos
tiriant miesty, lituanizavimo klausima taikymo
galimybes.
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I. Lietuviy jsitvirtinimo miestuose
kontekstinio apibendrinimo bandymas

Socialiniu pagrindu miesty lituanizavimui
pietrytiniame Baltijos regione tapo daugiausia
valstieciai ir (gerokai menkesniu mastu) mazy
miesteliy amatininkai. Miesty lituanizavimo
procesa galima suprasti tik platesnio urbaniza-
cijos reiskinio kontekste, analizuojant minétujy,
valstie¢iy ir amatininky persikélimo j miestus
ir jsitvirtinimo juose motyvacija. Deja, minétos
visuomenés grupés néra tos, kurios savo tokio
pobudzio patirtj gausiai dokumentuoty. Todeél
suvoki jy kélimosi | miestus motyvacija gali pa-
deti kiti bdai, vienas kuriy — teoriniy modeliy
ir empiriniy duomenuy, kuriais disponuojame
apie §j reiskinj, dermés tikrinimas.

Teorinis modelis, kurj $iuo klausimu esu
pasitiles tikrinti jau ankstesnéje publikacijoje
(Safronovas 2013a), yra paremtas Pierre’o
Bourdieu ,kapitalo“ konceptu. Pagrindinius
sio modelio teiginius ¢ia leisiu sau dar karta
trumpai referuoti. Zinia, P. Bourdieu suvoké
kapitalg ne tik piniginés vertés, kurig galima
naudoti kuriant papildoma vertg, prasme. Jam
kapitalas buvo galios sinonimas (Swartz 1997:
73-94). Nors P. Bourdieu ir pripaZino, kad i
visy kapitalo rasiy ekonominis kapitalas yra
pats svarbiausias, §i galia, anot jo, pasiekiama
kaupiant ir kitokio pobudzio kapitala, t. y.
socialinj kapitala (susijusj su socialinés vertés,
arba socialinio statuso kiarimu), kultiirinj
kapitalg (susijusj su saviugda arba lavinimusi)
ir simbolinj kapitalg (susijusj su simbolinémis

sistemomis, kuriamomis siekiant legitimuoti

kity rasiy, t. y. ekonominj, socialinj ir kultairinj,
kapitala?).

»Kapitalo“ koncepta prasminga taikyti mies-
ty nacionalizavimo analizei todél, kad moderny-
bés epocha, kurioje vyko $is procesas, yra rinkos
ekonomikos epocha. Zmoneés, jsitrauke j rinkos
santykius, nuolat siekia kelti savo verte, nes rin-
kos ekonomika yra tokia sistema, kurioje, kaip
kadaise rasé Karlas Polanyi, viska lemia kainos ir
tik kainos (Polanyi 2002: 51). Tas vertés kélimas
vyksta jvairiai, bet siekis akumuliuoti savajj ka-
pitala yra bendras: yra siekiama issilavinimo ir
kompetencijos, ugdomos kalbéjimo manieros,
skoniai ir vartojimo jprociai, trokStama pelno
(naudos), aukstesnio socialinio statuso, jtakos ir
pripazinimo, pagaliau nemaziau svarbus yra sie-
kis parodyti visa zmogaus veikla kaip legitimia, o
tam yra reikalinga formuoti simbolinj kapitala.

Toks kapitalas formuojasi Zzmonéms ne tik
veikiant pavieniui, bet ir jungiantis  jvairaus po-
badzio asociacijas, grupes, kuriose tam tikros ra-
sies kapitalo sickimas yra visus jungiantis, bendras
dalykas. Fina kalba apie grupes, kurios galiausiai
suformuoja savas priemimo j grupe ir elgesio joje
taisykles, sukuria savaja ideologija, legitimuojan-
¢ia ju veikla, skonius ar socialing padétj. Svarbu
tai, kad Zmonés sukuria sary$ius tarpusavyje ne
tik burdamiesi  grupes, bet ir formuodami tarp-
grupinius saitus, ypa¢ kai ekonominis kapitalas
yra paskirstomas, kai, pvz., naudos i to kapitalo
gauna ne tik tas, kuris kuria ekonoming verte, bet
ir tas, kuris ta verte legitimuoja.

P. Bourdieu, kaip minéta, rasé, kad i$ visy

kapitalo rasiy svarbiausia yra ekonominis

,Simbolinio kapitalo“ savoka P. Boudieu kiiryboje yra viena komplikuociausiy. Zr.: Bourdieu

1990: 112-121. Plg. Swartz 1997: 82-94.
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kapitalas: todeél, kad jis gali bati nesunkiai
konvertuojamas | pinigus arba paverciamas
socialiniu, kult@riniu ar simboliniu kapitalu
(Bourdieu 1986). Suprantama, ekonominio ka-
pitalo siekimas reikalauja kuo platesnés prekiy ir
paslaugy cirkuliacijos, t. y. rinkos, o tokia rinka
Vidurio Ryty Europoje XIX a. tapo nacionaliné
rinka. XIX a. pab. visos Vidurio Ryty Europos
imperijos savo ekonominése politikose pasuko
protekcionizma (Polanyi 2002), nes tokj poreikj
formavo konkrecios rinkos ekonomikos vysty-
mosi salygos, ir tas protekcionizmas tarsi savai-
me suprantamu daré dalyka, kad nacijos ir rin-
kos ribos turi sutapti. Todél lokaliniai gamybos
centrai turéjo buti paversti nacionaliniais, kad jy
produkcija baty pasitikima ir ji baty perkama.
Lokaliné darbo jéga turéjo tapti mobilia, o tam
ji turéjo virsti nacionaline: nacionalizavimasis,
arba nacionalinis asimiliavimas tai darbo jégai
pradétas sitilyti kaip jrankis vertikaliai socialinei
padéciai pakeisti. Galy gale nacionalines rinkas
apribojo nacionalinés valiutos, kurios tapo tam
tikru prekiy ir paslaugy konkrecioje erdvéje
stabilumo garantu. Kitaip tariant, nacionaliz-
mas tapo tuo jau minéto simbolinio kapitalo
iStekliumi, kuris buvo pasitelkiamas kity rasiy
kapitalo kaupimui legitimuoti.

Tai yra svarbu, nes XIX a. Vidurio ir Ryty
Europoje j rinkos santykius jsitrauké ir nuo
asmeninés priklausomybés valdovui arba dva-
rininkams i§laisvinti valstie¢iai, kurie, vadinasi,
irgi pradéjo kaupti savajj kapitalg ir galiausiai
dalyvauti kuriant nacionalines rinkas. Tiesa,
monarchijose, kurios XIX a. dominavo Vi-
durio ir Ryty Europoje, viena vertus, kapitalo
kaupimo poziariu anks¢iau jsitvirting elitai,

kuriuos sudaré daugiausia kilmingieji, nenoréjo
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prarasti turéty poziciju, o antra vertus, alter-
natyvi galimybé sukaupti papildoma kapitalg
formavosi geriausiu atveju (ir toli grazu ne visur)
miestuose.

Miestietijos jsigaléjimas valstybés biuro-
kratijoje, jos virsmas visuomenés elitu buvo
padiktuotas objekeyviy ekonominiy ir socia-
liniy permainy. XIX a. miestai Europoje tapo
ekonominés ir politinés galios koncentracijos
vietomis, kuriose naujieji elitai, be kita ko, karé
savo iSkilima pateisinti turéjusias strategijas.
Suvokimo, kad batent miestas yra ,pazangi®
aplinka, palyginti su ,atsilikusiu® kaimu, sklai-
da, Zinoma, niekaip neguodé varguoliy ir dar-
bininky, kuriy padéties miestuose pazinimas,
ju svarbos ir lakesciy pripazinimas tapo svarbiu
XIX a. socialiniu is$ukiu. Jis aktualéjo visy
pirma niveliuojantis ribai, kurios iki tol buvo
aiskiai paisoma, tarp iSorinés (tarpmiestinés) ir
vidineés (vietinés) prekybos, kai turto, socialinio
susisluoksniavimo klausimai irgi jgaudavo lai-
kinumo ir reliacyvumo.

Bittent tuomet stipréjo zemutiniy visuo-
menés sluoksniy suvokimas, kad socialine
padétj galima pakeisti ir kad kiekvienas pats
gali tapti $ios kaitos Seimininku. Savarankiskas
atsakomybés uz savo likima prisiémimas islais-
vintiems valstie¢iams peraugo | vil¢iy siejima
su miestu. Persikélimas i miesta XIX a. siame
regione buvo pradétas suprasti kaip kilimas
socialiniais laiptais, nes mieste — suprantama,
skirtingose valstybése skirtingu laiku — pagaliau
buvo panaikintos iSskirtinés teises tik j korpora-
cijas susijungusiems miesto pilie¢iams uzsiimti
verslais ir amatais, o kaime savo ruoztu dél di-
delio nataralaus gyventojy prieaugio nebebuvo

vietos visiems. Panaikinus asmenine valstieciy
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priklausomybe valdovui ar dvarininkui, kaime
tokiais atvejais daznai jy niekas nebelaikydavo,
o miestas buvo suvokiamas kaip alternatyvi
iSgyvenimo erdvé. Persikélus ten, buvo daugiau
galimybiy uZsiimti savarankiska veikla, tik savo
darbu, o ne zemés arimu uzdirbant pinigus.

Tadiau valstieciai, persikeldave  miestus,
dazniausiai turédavo itin menka pradinj kapi-
tala ir ieSkodavo laimés neturédami konkrecios
iSgyvenimo miesto salygomis vizijos. O tokiu
atveju jie neretai papildydavo nuskurdusiy
miesty gyventojy eiles, atsidurdami ant ribos
tarp priklausomumo darbininky ir elgety
sluoksniams. Stai kodél persikéléliai i§ kaimuy
miestus XIX a. dazniausiai tapdavo miestietijos
skurdZiais, nuolat iSnaudojamais, Zeminamais ir
nepatenkintais — tikraja to zodZio prasme soci-
alinés jrampos Saltiniu. Tokios jtampos atmos-
feroje gimé daugelis idéjiniy projektu, kaip ja
biity galima spresti — nuo socializmo, kuris visy,
socialinés nelygybés reiskiniy $altiniu paskelbeé
rinkos santykius ir uzsimojo juos likviduoti,
iki naujy religiju, kurios sieké patraukti savo
pusén skurdzius, suteikdamos jiems dvasing ir
materialia parama, bendruomeniskumo vizija
ir tikéjimo Dievo valia perspektyva. Dar vienu
tokio pobudzio projektu laikytinas nacionaliz-
mas, kuris $iuo pozitriu Vidurio Ryty Europoje
reiskési maziausiai dviem kryptimis.

Pirmuoju atveju nacionalinés idéjos pro-
pagavimas kildavo i§ pasiturin¢ios miestietijos
ar senujy galios sverty dar nepraradusios
aristokratijos, kurios Zemutiniams visuomenés
sluoksniams pirSo vienos nacijos idéja. Pasitel-
kiant bendros pracities, kalbos, teritorijos, vieno
socialinio ir politinio kiino, bendry interesy, o
neretai ir vienos religijos sampratas, jiems buvo

37

sitlloma integruotis ir asimiliuotis. Tapimas
nacijos dalimi tokiu atveju daznai vykdavo per
issilavinima ir XIX a. smarkiai i$plitusias masi-
nio informavimo priemones, kurios pratindavo
skurdzius prie burzuazinés kulttros vertybiy.
Tada jie irgi galédavo didziuotis vedanciujy
visuomenés sluoksniy (atseit visos nacijos)
pasiekimais, jgydavo galimybe kilti socialiniais
laiptais naujoje visuomenés hierarchijoje.
Senajam politiniam ir ekonominiam elitui tai
leisdavo islaikyti savo rankose galia, darant nuo-
laidas zemutiniams visuomenés sluoksniams ir
dozuotai jtraukiant juos j sprendimy priémima
tiek, kad situacija vis dar bty kontroliuojama.

Tipiskas tokio tipo zZemutiniy visuomenés
sluoksniy ir miesty nacionalizavimo pavyzdys
yra Vokietija. Zemutiniai visuomenés sluoks-
niai, persikeldave j Vokietijos miestus, galédavo
juose pakeisti socialing padétj, bet dazniausiai
tik priimdami Zaidimo taisykles, integruoda-
miesi ir asimiliuvodamiesi nacionalinéje kulta-
roje. Tai pasakytina ne tik, pvz., apie Prusijos
valstiecius, vartojusius skirtingas vokieciy kalbos
tarmes (aukStuting ir Zemuting), i$pazinusius
skirtingus tikéjimus, o dabar turéjusius tapti
ant stabilizuotos kultaros pamaty iSugdytais
vokieciais. Ne ka maziau tai taikytina, tarkime,
mozirams ar Prusijos lietuviams, kuriy asimi-
liacija irgi neretai prasidédavo nuo persikélimo
i miesta. Sis persikélimas keisdavo buvusiy
kaimo gyventojy bendravimo jprocius ir verté
vakarykscius kaimiecius kasdienése situacijose
vis dazniau vartoti vokieciy kalba, neissiskirti,
elgiantis ir rengiantis kaip vokieciai, galy gale
leisti savo vaikus i vokie¢iy mokyklas.

Ryty Prisijoje XIX a. antroje puséje lietuviy
kalba mieste stereotipiskai buvo suvokiama
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kaip prastuomenés kalba, kurios persikelélis
miesta nebenoréjo vartoti. Neatsitiktinai kaimo
aplinkoje savo ruoztu egzistavo stereotipas i per-
sikélélius miestan jau vien dél paties persikélimo
fakto ziarét kaip j pradedancius ,vokietéti®.
Neatsitiktinai XIX a. antroji pusé — laikotarpis,
kai vokieciy nacionalizmas Ryty Prasijoje émé
skleistis visu aktyvumu — tuo paciu buvo ir
stipriausios lietuviy akultaracijos ir asimiliacijos
laikotarpis. Iskeitg kaima j miesta, persikeldave i
Karaliau¢iy ar j stambius pramonés centrus va-
karinéje Vokietijos dalyje, daugeliu atveju Pra-
sijos lietuviai priimdavo tas Zaidimo taisykles,
kurias Vokietijoje sitlé miestietiskoji kultara.

Panasia asimiliuojancia tendencija patyré ir
Rusijos imperijoje gyveng lietuviakalbiai. Ten
buta stipraus ne tik monarchijos remiamos
vyraujancios kultaros (vadinkime ja rusiskaja-
stadiatikiskaja) integruojancio poveikio, bet ir
per Kataliky bazny¢ia daugiausia besiskleidzian-
dios lenky nacionalinés kultiiros veikmés. ,,Kam
teko gyventi Peterburge, Liepojuje, Rygoje,
o ypatingai Kaune ir Vilniuje, tas maté, kiek
tenai kasmet nyksta lietuviy, virstanciy j lenkus.
Kiekvienas skubinas kuo greiciausiai issinerti i§
lietuvisko kailio ir prie pony prilygti“ — pacioje
XIX a. pabaigoje ras¢ tuo metu Kuliy vikaras
Juozas Tumas (Tumas 1899).

Taciau Vidurio Ryty Europoje buta ir kito
nacionalinés idéjos propagavimo bado, kai Sios
id¢jos kildavo ne i$ miestietijos ar miestietiskaja
kultara ,uzsikrétusios® senosios aristokratijos,
bet i$ valstietisky sluoksniy. Valstietiski naci-
onalizmai naudojosi daugeliu ty priemoniy,
kurias savo arsenale turédavo miestietiski nacio-
nalizmai. Ju sialytos integracinés ir asimiliacinés
strategijos irgi remési bendros pracities, kalbos,

teritorijos, vieno socialinio ir politinio kiino,
bendry interesu, neretai ir bendros religijos
sampratomis. Bet buta ir esminiy skirtumuy,

Pirma, buvo stengiamasi sukurti nepriklau-
soma nuo aukstutiniy visuomenés sluoksniy
$vietimo ir i$silavinimo suteikimo sistema,
alternatyvius visuomenés informavimo Saltinius
(XIX a. tai pirmiausia buvo periodiné spauda
ir knygos). Antra, valstie¢iy vedami naciona-
lizmai paprastai atsisakydavo bendradarbiauti
su miestuose dominuojanciais sluoksniais dél
pastarujy kultarinio skirtingumo ir galiausiai
émeé siekti patys uzvaldyti miestus, iSstumdami
konkurentus i§ ju poziciju. Aktualizuojant kul-
tarinius skirtumus ir prietaravimus, miestietija,
kuri legitimuodavo save kitokiu nei valstietis-
kas nacionalizmu, tapdavo ,priesu®, nuo jos
reikédavo atsiriboti, prie§ ja reikédavo veikti.
Tiek toji nedidelé i$ Zemutiniy visuomenés
sluoksniy kilusi dalis, kuri miestuose prakusda-
vo ir kuri, suprantama, sické iSstumti i§ rinkos
konkurentus, tiek ir miesty pauperiais likdave
sluoksniai, kurie, plintant socializmo idéjoms,
i savo darbdavius ir miesto elita vis labiau
ziaréjo kaip | i$naudotojus, galéjo nesunkiai
susivienyti batent tuo pagrindu, kad tie, kurie
vieniems buvo konkurentai, o kitiems iSnau-
dotojai, paprastai priklausydavo toms pacioms
grupéms — kulttiriskai svetimoms Zemutiniams
visuomenés sluoksniams. Vidurio ir Ryty Euro-
pos miestuose XIX a. ir XX a. pradzioje tokios
daugiausia kapitalo (taigi ir galios) sukaupusios
grupés paprastai budavo vokieciai, Zydai, is
dalies rusai ir lenkai.

Sukurti pagrindg siekiui iSstumti $ias kul-
tariskai svetimas grupes nebuvo sudétinga:
lengviausia yra orientuoti prie§ ,kitus®, ne
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tokius kaip ,,mes®, o tie ,kit“ Vidurio ir Ryty
Europoje, kaip minéta, daznai sudaré sociali-
nes grupes, kurios pacios savaime issiskyré i
valstietiSkos daugumos ekonomine, socialine,
kultarine prasme. Tuos skirtumus beliko
aktualizuoti ir eskaluoti. Kadangi minétosios
socialinés grupés turéjo tapti ,svetimomis®,
nataraliu nacionalinés rinkos kairimo pagrindu
tapo bendra zemutiniy visuomenés sluoksniy
vartojama kalba, kitokia nei , svetimujy; daznai
konstruota ir bendra istorija, kitokia nei ,,sveti-
mujy; buvo kuriami bendri, nuo ,svetimujy*
nepriklause, $vietimo institutai; skatinta ugdyti
ir plétoti nacionalinj versla su nacionalinés ga-
mybos preke, orientuota j nacionalinj pirkéja.

Nacionalinei kultarai Europoje XIX a. tam-
pant naujuoju bendruomeniskumo pagrindu,
visi i$vardyti metodai buvo désningi ir labiausiai
reiskési biitent miestuose. Be to, svarbiausi $iuo
atveju buvo netgi ne visi miestai, o didZiausi, to-
kie, kuriems XIX a. buvo uZtikrintos vystymosi
galimybeés, kurie trauke darbo jéga. Tokiuose
miestuose jvairiose Vidurio ir Ryty Europos
dalyse skirtingu laiku vyko i§ esmés désningi
»savojo kapitalo kaupimu grjsti jsitvirtinimo
procesai, kurie buvo legitimuojami nacionaline
id¢ja.

Kitaip tariant, buvo uzvaldomi vietiniai
resursai, stengtasi pasiekti, kad tokie svarbiausi
miestai baty apgyvendinti ,savosios“ nacijos
atstovais, t. y. nacionalizuoti miestuose besi-
formuojancia darbininkija ir taip iSplésti naci-
onalinés produkcijos vartotojy rinka, pagaliau
siekta, kad miestai buty pazenklinti naciona-
liniais simboliais, kurie nacijos vienybés idéja
legitimuoty ekonominio, kultarinio, socialinio

kapitalo siekj.
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Ir $iuo atveju miesto nacionalinis uzvaldy-
mas buvo reikalingas ne tik nacionalinei prekei
ir nacionalinei rinkai sukurti, bet ir namy
pojuciui suformuoti, kitaip sakant, persikelda-
vusiems gyventi i§ kaimy | miestus nacionaliné
idéja ir jos reprezentacijos turéjo kompensuoti
kaimisko bendruomeniskumo netek ir sukurti
buvimo savo namuose jtaiga. Todél miestai,
kuriuose skleisdavosi i§ esmés visas naujuju
nacijy gyvenimas, tapdavo vietomis, kuriy
priklausyma toms nacijoms reikédavo simbo-
liskai atskleisti: statant juose architektiirg naujai
iSrastais ,,nacionaliniais stiliais“, paminklus,
turéjusius priminti nacijos istorija, rengiant
miestuose ,,nacionalinémis” tapdavusias sventes.

Tai, galima sakyti, buvo veikla jau ne tiek
kiekybiniu, kiek simboliniu miesto uzvaldymo
lygmeniu, kai nacionaliné kultara miestuose
buvo jtvirtinama per nacionalinius simbolius
ir nacionalinius pastatus, kurie tapdavo tam
tikra kapitalg sukaupusiujy lankomomis vie-
tomis. Nacionalinis elitas diktuodavo madas,
demonstruodamas, kad ,mums®, kaip tam
tikro kapitalo turétojams, dera lankytis vienoje
ar kitoje vietoje, tarytum legitimavusioje jy
pastangas uzvaldyti patj miesta. Taciau tokiam
simboliniam kapitalui kurti buvo reikalingi,
pirma, atitinkami iStekliai ir, antra, tam tikra
i$silavinusios ir nacionalinei idéjai angaZuotos
visuomenés koncentracija mieste.

Pazymétina, kad yra batinas abiejy $iy
veiksniy buvimas. Isilavinusi visuomenés da-
lis, kultarinis elitas, turi idéju, bet dazniausia
neturi resursy joms jgyvendinti, todél privalo
ieskoti réméjy ir mecenatuy, t. y. telktis aplink
sukaupusius didesnj ekonominj ir socialinj ka-
pitala. Toks telkimasis atsiranda i$§ ekonominio
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ir socialinio kapitalo turétojy suinteresuotumo
nacionaline rinka. Papildomu veiksniu $iuo
atveju gali budi ir valdZios institucijos, kurios
irgi formuoja tam tikra simbolinj kapitala:
paskatintos kultarinio elito ir teikdamos jam
uzsakymus. Kitaip tariant, bet kokiy iniciatyvy
isigaléti mieste simboliskai (jdiegti nacionalinj
simbolj ar nacionalinj pastata) materializavimas
reikalauja kapitalo, ir tokiu atveju tie, kuriems
kyla Sios iniciatyvos, iesko tokio kapitalo turé-
toju. Isigaléjimas miesty erdvése yra simboli-
nio kapitalo kaupimo apraiska, bet pastarojo
kapitalo atsiradimas, kaip minéta, téra lydintis
kity kapitalo rasiy kaupima fakcorius. Turi bat
sukaupta pakankamai ekonominio, socialinio,
kultarinio kapitalo, kad pradéty realizuotis
ambicija miestg uzvaldyti, ir turi atsirasti siekis
ta uzvaldyma legitimuoti.

II. Lietuviy jsitvirtinimo miestuose
formos

Teoriskai Sitaip apibendrintinas moderniy-
ju nacijuy jsigaléjimo miestuose reiskinys XIX a.
ir XX a. pradzioje pasireiské dideléje Vidurio
Ryty Europos dalyje. Tikriausiai tik toks $io
reiskinio suvokimas, akcentuojantis nacionalis-
tinius motyvus subordinuotus ekonominiams,
leidzia suvokti, kodél visai ne Vilnius ar Kau-
nas, bet Ryga pries Pirmajj pasaulinj kara buvo
miestas, apie kurj anuomet radyta: ,,[cJur-but,
néra nei vieno miesto masy Lietuvoje, arba
kadir visoje Europoje kur buty tiek lietuviy
susispiet¢ vienoje vietoje.“ (Binoklis 1909:
1). Suprantama, minétasis teorinis modelis
reikalauja empirinés verifikacijos, kurig ¢ia bus
pabandyta atlikti tikrinant, kiek jis pasiteisina
sprendziant pagal XIX—XX a. sandiiros lietuviy

pastangas jsitvirtinti pagrindiniuose regiono
miestuose.

LigSioliniai tyrimai (Balkelis 2012: 101—
102; Merkys 2006: 429-440; Safronovas
2013b: 137-138) rodo, kad lietuviy kultarinis
atskirumas juose visy pirma buvo pradétas
propaguoti konfesiniy institucijy rémuose. Cia
turima omeny ne tik Baznycia, bet ir jvairios
religinés pakraipos draugijos, o Ryty Prisijoje
dar ir vadinamasis surinkimininky judéjimas.
Surinkimy sakytojai bei kunigai pirminéje
stadijoje sudaré lietuviy kultirinj atskiruma
propagavusios visuomenés lyderiy pagrinda. Tai
neturéty stebinti. Religinis, o ne nacionalinis
tapatybés démuo daugumai ,lietuviskojo pa-
saulio® abipus anuometinés Rusijos—Vokietijos
sienos dalyviy tuo metu buvo zymiai aktuales-
nis. Nenuostabu, kad ir persikélélius | miestus
pirmiausia savo pusén pakreipti ir atitinkamai
nuteikti pradéjo butent kunigai ir kiti ,,dvasiniai
lyderiai®, kokiems mutatis mutandis bty galima
priskirti, pvz., su Bazny¢ia visai nieko bendro
neturéjusj Vilhelma Storostg (Vyding).

Tacdiau greta $io, konfesinio ir dvasinio
nacionalinei idéjai angazuoty socialiniy lyderiy
matmens, bent nuo XIX—XX a. sandiiros egzis-
tavo ir kitas, ekonominis matmuo. Miestuose
amatus ir verslus émé plétoti savo lietuviskaji
kultarinj atskirumg ir ,lietuviskaja kilme“
aiskiai jsisgmoning iSsilaving asmenys. Juos
galima laikyti pirmaisiais kapitalo ,kaupéjais®,
pasiryzusiais nukreipti jo dalj nacionalinei idéjai
palaikyti. Aplink juos XX a. pradzioje aiskiai
matome besitelkiant pirmiausia demokrating ir
aiskiai nacionalinei idéjai angaZuotaja inteligen-
tija. Vilniaus atveju tokio ekonominio lyderio

vaidmuo, suprantama, pirmiausiai priskirtinas
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inzinieriui Petrui Vileisiui. Tadiau ir kituose
miestuose bata tokiy lyderiy. Pvz., Klaipédos
atveju didelé dalis , lietuviskosios veiklos® pries
Pirmajj pasaulinj kara buvo finansuojama trijy
turtingesniy, namy savininky — Jokabo Peterai-
¢io, Frico Ambrazaicio ir Jurgio Lébarto.

Reiskinys, uztikrings demokratinés inteli-
gentijos telkimasi apie $iuos lyderius, buvo tas
pats, tik skirtingose vietose reiskesis nevienodu
mastu. Labai apibendrintai jj galima baty
jvardyti kaip vie$g lietuviy kalbos diskrimina-
vima, kuriam stengtasi formuoti atoveiksmj.
Socialiniu pagrindu tokiam atoveiksmiui tapo
ir didziulés reiksmés lietuviakalbiy pirminei
organizacijai miestuose turéjo naujas, XIX a.
tvirtai Saknis jleides reiskinys — visuomeni-
né draugija (plg. Gétz, Hackmann 2003;
Hackmann 2012).

Lietuviakalbiai j tokias draugijas miestuose
émé burtis XIX a. pabaigoje. I$ pradziy, priklau-
somai nuo to, ar tokios draugijos steigtos Vokie-
tijoje ar Rusijoje, jos galéjo bati formalizuotos
arba neformalizuotos. Pirmoji tokia draugija
»Ausra“ buvo jkurta Rygoje 1881 m., bet jos
veikloje greitai jsivyravo prolenkiska orien-
tacija (Jékabsons 2003: 20; Jekabsons 2004:
216-217). Tilzéje, t. y. Vokietijoje, pirma tokia
draugija ,,Biruté“ buvo jsteigta 1885 m., véliau
ten jsikareé lietuviy giedotojy draugija (1895)
bei $vietéjiska draugija Lietuviy susivienijimas
Prasuose (1901)%.

Rusijoje, i$skyrus Rygoje 1894 m. émusia
veikti Lietuviy pasalpos draugija, tuo metu dar

burési daugiausia neformalizuotos nacionalinei

4
5
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idéjai angazuoty lietuviakalbiy organizacijos,
kaip antai slaptas Zemaiciy kunigy seminarijos
klieriky barelis Kaune, , dvylika Vilniaus apasta-
lu* (plg. Vileisis 1926: 319) ar kelias tuometines
valstybes tinkliniais rysiais apraizgg varpininkai.
Dauguma tokiy draugiju Rusijoje legalizavosi
1904-1905 m.: ,dvylika Vilniaus apastaly“ tapo
Vilniaus lietuviy savitarpinés pasalpos draugija,
kaunigkis klieriky sambiiris virto Sv. Kazimiero
draugija, o Kauno choras ir burelis vaidintojy —
,Dainos“ draugija. Sykiu buvo jsteigta naujy
draugiju: Rygoje émé veikti muzikos bei teatro
draugija ,Kanklés“ (1904), ,Viltis“ (1904),
,,Zvaigidé“ (1907), katalikiskosios ,,Labdara“
(1907), ,Blaivybé* (1908) ir Sv. Zitos tarnaiiy
draugija (1910), socialdemokratinis Lietuviy,
kultaros centras (1909) ir draugija ,Giedra“
(1910), teatro draugija ,Zaislas“ (1910) (Jekab-
sons 2003: 20—44). Vilniuje jsisteigé Lietuvisky
knygynéliy draugija (1905), ,Vilniaus kanklés“
(1905), lietuviy dailés (1907), mokslo (1907)
draugijos, Lietuviy motery sajunga (1908),
JRaea“ (1909), kartalikiskasis ,,Rytas“ (1913).
Kaune karési daugiausia katalikiskos draugijos
LSaulé“ (1906), ,Motinéle“ (1906), Sv. Juozapo
(1906), lietuviy katalikiy tarnaidiy Sv. Zitos
(1906), Lietuviy katalikiy motery (1908),
Lietuviy kataliky blaivybés (1908)°. Liepojoje
isisteigé lietuviy savisalpos (1905), Sv. Zitos
draugijos (1909), lietuviy draugija (1911),
Siauliuose — dramos, muzikos ir dainy draugija
»Varpas® (1908), Panevézyje — ,Aidas“ (1900),
UZnemunéje — ,Vienybé“ (1904), Sviesa®
(1905), katalikiskasis ,,Ziburys“ (1906), Ma-

Apie Prasijos lietuviy draugijas prie§ Pirmajj pasaulinj kara zr. Pocyté 2002.
Apie Kauno draugijy veikla XX a. pradzioje plac¢iau zr.: Straigis 2000; Katilius 20006.
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rijampolés tkininky draugija ,,Zagré“ (1907),
Kriks¢ioniy darbininky draugija (1909), ,Ga-
bija“ (1912).

Gilinantis j $iy draugijy steigimg ir veikla,
isskirtini keli juy karimosi scenarijai. Dalies tokiy
draugijy pagrindiniais iniciatoriais tapdavo ka-
taliky arba (Vokietijoje) evangeliky kunigai, tad
i$ dalies jos kurdavosi po atitinkamos Bazny¢ios
instituciniu sparnu ir, reikalui esant, galédavo
naudotis $iuo instituciniu resursu. Jtakingiau-
siomis tokio pobudzio draugijomis prie$ Pirmajj
pasaulinj kara tapo Kaune émusi veikti ir Ze-
maiciy vyskupijos (Kauno gubernijos) teritori-
joje veikla per skyrius vysciusi ,Saulés® draugija,
Marijampoléje jsteigta ir atitinkamai jvairiose
Suvalky gubernijoje (Augustavo vyskupijoje)
vietovése veikusi ,,Ziburio® draugija bei Klai-
pédoje jsikairusi ir Prisijos Lietuvos Siaurinése
apskrityse veikla vysciusi evangeliskojo $vietimo
»oandoros® draugija.

Kita draugijy dalis formalaus institucinio
ramscio neturédavo ir kurdavosi miestuose
bejsitvirtinan¢iy lietuviakalbiy komunikacijos
pagrindu. Ankstyvaisiais tokiy draugiju pro-
totipais tapo pirma dar pusiau uzdari liecuviy
susirinkimai, kuriuose neretai bendrauta $ei-
momis ir kurie ilgainiui peraugdavo j vieSus
lietuviskuosius vakarus, vaidinimus, lietuviska-
sias $ventes (plg. Balkelis 2012: 99; Safronovas
2013b: 138-139, 144-145).

Galiausiai $i konsolidacija pasiekdavo
visuomeniniy draugijy forma, kurios, kaip ir
Bazny¢ios instituciniu resursu galédavusios pa-
sinaudoti organizacijos, pirmiausia rapindavosi
saviSvieta ir Svietimu, bet taip pat formuodavo
Hlietuviskasias Salpos praktikas ir imdavosi

kitos veiklos. Dar kita draugijy dalis kurdavosi
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socialistiniy idéju bei darbininky savisalpos
miestuose pagrindu. Pazymétina, kad visais
atvejais | draugijas jsitraukdavo abiejy lyciy
atstovai, taciau daugeliu atvejy tarp $iy draugijy
ryskédavo tam tikros konkurencijos apraiskos.

Ypac¢ tai akivaizdu kalbant apie konku-
rencijg tarp religinés ir socialistinés pakraipos
draugiju, kuri pirmiausia matyti Rygoje, bet
taip pat kituose miestuose, pvz., Klaipédoje.
Ten evangeliskojo $vietimo draugija ,,Sandora®
buvo kuriama pagal pavyzdj anksciau (1898)
isteigtos Evangeliskosios darbininky draugijos,
kuriai vadovavo Lietuviy baznycios kunigas ir
kuri visy pirma bandé sudaryti atsvara social-
demokratiniy idéjy sklaidai miesto darbininky
terpéje ([b.a.] 1908: 37).

Religinés ir pasaulietinés pakraipos organi-
zacijos taip pat konkuravo dél proty pritrauki-
mo per spauda. Pasaulietinés pakraipos drau-
gijoms tokig konkurencija sudaryti leido visy
pirma lietuviy nacionalinei kultarai angazuoty
arba jos sklaidg savais sumetimais remti linku-
siy, verslininky parama. Miestuose ji leisdavo
kurti nacionalinés idéjos propagandos jrankius
su ,savomis spaustuvémis bei savais spaudos
organais, aplink kuriuos telkdavosi nacionaling
idéja skleidziantys asmenys, nebutinai gyveng
paciame mieste (Vilniaus Zinios Vilniaus atveju;
Rygos garsas Rygos atveju; ApZvalga Klaipédos
atveju).

Be to, siekiant uztikrinti $iuose leidiniuose
nuolatinj informacijos apie ,savuosius“ srauta,
stengtasi kurti talkininky (,korespondenty)
tinkla provincijoje. Taip, per apsikeitimg
informacija, formuodavosi provincijos rysiai
su priesakinémis naujujy lietuviy inteligenty

grupémis didziuosiuose miestuose. Siuos besi-
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formuojancius rysius buvo galima suakeyvinti
siekiant jvairiais tikslais mobilizuoti visuomene.

Pagrindinés tokio pobudzio draugijy ko-
ordinuojamos lietuviy sitvirtinimo miestuose
formos buvo panasios. Pirmiausia — tai savy
susirinkimo erdviy tinklo plétra, galiausiai gravi-
tuodavusi j ,savos erdves” statybos idéja. Lietu-
viy susirinkimai paprastai vykdavo privaciuose
butuose ar namuose, re¢iau — nuomojamose
patalpose, renginiai — dazniausiai vieSose miesty
salése bei erdvése. ,,Savas erdves® kurti geriausiai
sekdavosi (nors toli grazu ne visais atvejais)
religinés pakraipos draugijoms. ,Sandoros*
draugija, kelerius metus nekoncentruodama
savo veiklos | konkrecia vieta, galop nutaré
jsitvirtinti Klaipédoje ir tuo tikslu, paémusi
paskola, 1908 m. jsigijo pastata ,strateginéje”
vietoje — greta Lietuviy baznycios ([b.a.] 1909a:
10). Sis pastatas Klaipédoje tapo viena pirmujy
lietuviy visuomeninés veiklos erdviu. Kiek
véliau ten buvo jrengta kaviné ir skaitykla |
atidaryta susirinkimy salé, o 1912 m. spalj
ikurdinta viesa lietuviy rastijos biblioteka ir
etnografiniy Prasijos Lietuvos krasto sendaikéiy
muziejus ([b.a.] 1909b: 56; [b.a.] 1909d: 147;
[b.a.] 1912b: 114).

Kaune, finansuojant daugiausia JAV lie-
tuviams, ,Saulés® draugijai 1912-1913 m.
pavyko Zaliakalnyje pastatyti savus ramus,
kuriuose, be pacios draugijos, dar jsisteig¢ ir jos
islaikomi mokytojy kursai. Ta¢iau pasaulietiskai
nusiteikusiems lietuviams panasias erdves kurti
triko resursu. Antai kai ,,Vilniaus kankliy®
draugijai kilo patalpy nuomos problema, ja
bandyta spresti aktyvinant idéja Vilniuje statyti
Tautos namus. Tadiau §i 1907 m. intensyviau
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lietuviy kalba leistoje spaudoje pradéta gvildenti
idéja, patyrusi kelias transformacijas, liko nej-
gyvendinta, nors sklypas tam ant Paménkalnio
1912 m. buvo nupirktas (Grigaravicius, Siru-
tavicius 1998). Tai galima paaiskinti ne vien
faktu, kad prasidéjes Pirmasis pasaulinis karas
»sudegino® Tautos namams rinkti surinktus
pinigus. Ne maziau svarbus kliuvinys buvo
faktas, kad inteligentijos idéja statyti Tautos
namus Vilniuje nesulauké platesnio kitos visuo-
meng aktyviai organizavusios jégos — Kataliky
baznycios — pritarimo.

Panasiai liko nejgyvendinta 1914 m. drau-
gijos ,,Vienybé“ iniciatyva statyti Tautos namus
Klaipédoje. Tokius namus, dedikuotus Kristijo-
nui Donelai¢iui, kurio 200-osios gimimo me-
tinés buvo minimos tais metais, ketinta statyti
i$ paciy lietuviy surinkey lésy ([b.a.] 1914a: 3;
[b.a.] 1914b: [2]). Bet $iai idéjai jgyvendinti tel-
kesi vélgi daugiausia naujieji socialiniai lyderiai
pasaulieciai. Pasaulietiné Rygos lietuviy pasalpos
draugija anks¢iausiai nuo 1909 m. irgi svarsté
savy namy pirkimo idéja (B. 1909: 2-3), tadiau
kol kas neturiu duomenu, ar ta idéja jgyvendinti
jai galiausiai pavyko.

Kita lietuviy jsitvirtinimo miestuose forma
buvo savisvietos praktiky organizavimas ir
bandymai plétoti nuo valstybés institucijy ne-
priklausoma $vietimg. Rusijoje $ios pastangos,
apémusios ne tik jaunosios kartos ugdyma,
bet ir suaugusiujy edukacija, ypa¢ suakeyvéjo
po 1905 m. revoliucijos. Joje taip pat matome
Kataliky bazny¢ios kunigy ir pasaulieciy inte-
ligenty konkurencija. Daugiausia Sioje srityje
nuveiké religinés pakraipos draugijos ,Saulé®
ir ,,Ziburys“. »oaules® draugija, jsteigusi ir
1907 m. legalizavusi mokytojy kursus, paciame
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Kaune orientavosi | mokytojy Zemaiciy vys-
kupijos mokykloms rengima, bet kartu visoje
vyskupijos teritorijoje kiiré pradines mokyklas
bei kursus suaugusiesiems.

Marijampoléje daugiausia kun. Justino
Staugaidio pastangomis jkurtas ,,Ziburys“
1907 m. atidaré mergaiciy progimnazija ir
taip pat islaiké pradines mokyklas ir kursus
suaugusiems Suvalky gubernijoje. Panasia veikla
Vilniaus gubernijoje turéjo vystyti pries pat Pir-
majj pasaulinj kara jsteigtas ,Rytas*. Pasaulieciai
lietuviy inteligentai tvirtesnius zingsnius $ia
linkme Zengé tik Rygoje, kur Lietuviy pasalpos
draugija po 1905-ujy jkaré ir islaiké net kelias
lietuviy pradines mokyklas bei vakarinius kursus
suaugusiems, bei Vilniuje, kur 1905 m. pavy-
ko jkurti tris pusiau legalias lietuviy pradines
mokyklas, 0 1907 m. ir vieng legalia. Pastarujy
vienu veikliausiy iniciatoriy ir réméjy jvardija-
mas P, Vileisis (Anicas 1993: 164).

Lietuviy savi$vietai taip pat buvo skirtas
nacionalinei idéjai angazuoty laikras¢iy ka-
rimas, knygyny (biblioteku) ir skaitykly stei-
gimas, ,savy" spaudos bendroviy islaikymas.
Bene pirmoji spaudos lietuviy kalba skaitykla
1894 m. buvo jsteigta Tilzéje (Pocyté 2002:
164) — mieste, kuris dél ilgametés spaudiniy
lietuviy kalba publikavimo tradicijos kuriam lai-
kui buvo tapgs ir lietuviy valdomy arba lietuviy
atzvilgiu palankiai nusiteikusiy spaustuvininky,
centru. Rusijoje tokiy spaudos organy karimas,
suprantama, paspartéjo po lotynisky raSmeny
draudimo spaudoje panaikinimo 1904 m.
Taciau periodiniy leidiniy rengimas ir spaus-
dinimas tais atvejais, kai jis nesiremdavo insti-
tucine galia, daznu atveju budavo nepaprastai

nuostolingas. Retas ménrastis, juolab laikrastis

pelnydavo nuolating auditorija ir sugebédavo
issilaikyti vien i§ pardavimy — be papildomy
dotaciju, veik negaudami ,lietuviskos rekla-
mos, daug tokiy leidiniy nunykdavo issilaike
vienerius kitus metus.

Dar viena svarbi prie§ Pirmajj pasaulinj
kara praktikuota nacionalinio jsitvirtinimo
miestuose forma, priklausiusi grynai pasaulie-
tiskajam domenui, buvo bandymai plétoti , lie-
tuviskajj“ versla, kitaip tariant, tokia gamyba,
kurios darbininkas ir (ar) vartotojas (klientas),
o kartais ir zaliavy tiekéjas buty lietuviakalbis;
retais atvejais, kaip antai Adomo Brako baldy
dirbtuvése Klaipédoje, tai suvokta ir kaip ,lie-
tuvisko stiliaus prekiy gamyba. Zinomiausias
ikikariniy bandymuy plétoti tokj versla pavyzdys
yra inZinieriaus Petro Vileisio Vilniuje jkurtas
,Vilijos“ gelezies dirbiniy fabrikas (Anicas 1993:
145-146).

Reikia pasakyrti, kad $is pavyzdys yra daznai
minimas tiek dél paties P. Vileisio figtiros didelio
zinomumo, tiek ir didelés P. Vileisio bendrovés
reik$més Vilniuje jsitvirtinant lietuviams, kurig
isties sudetinga pervertinti. Taciau i§ tikrujy to-
kiy pavyzdziu, gal kick menkesnio masto, buta
ir kituose miestuose: Rygoje, Kaune, Tili¢je,
Klaipédoje. Kaunie¢iams 1911 m. netgi pavy-
ko sukurti sava kreditavimo jstaigg — lietuviy
banka, taip bene vieninteliams jgyvendinant
idéja, kuri pries kara taipogi buvo puoseléjama
ir kituose miestuose.

Galiausiai prie ikikariniy jsitvirtinimo
miestuose formy reikia priskirti ankstyvuosius
lietuviy nacionalinei idéjai angazuoty asme-
ny bandymus dalyvauti rinkimuose j miesty
valdymo organus. Vertinant $iuos bandymus,

batina turéti omeny tuometiniuose rinkimuose
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i komunaling savivalda tiek Rusijoje, tiek Vo-
kietijoje egzistavusius cenzus, ypa¢ nuosavybés
turéjimo mieste, turto ar uzsiémimo miestiskai-
siais verslais (prekyba ir amatais) cenzus, kuriuos
daugeliui lietuviakalbiy buvo sudétinga atitikei.

Kita vertus, dalies miestuose besikurianciy
lietuviy ,,nacionaliné® politiné veikla visai nedo-
mino: nesant galimybés iskelti , savy“ kandidaty,
i miesty tarybas, nebuvo jmanoma suformuoti ir
»nacionaliniy“ programu, kurias XX a. pradzio-
je jau buvo suformulavusios platesniu mastu
nei miestai veikusios lietuviy politinés srovés ir
partijos. Tai tikriausiai buvo viena priezasciy,
kodél, pvz., Vokietijoje Prasijos lietuviai daug
labiau angazuodavosi rinkimams | Prasijos
landtaga ar Vokietijos reichstaga, keldami sa-
vus kandidatus ir bandydami pelnyti rinkéjy
palankuma. Nepaisant to, pavieniai lietuviy
patekimo | miesty tarybas atvejai fiksuojami
dar iki rinkiminiy cenzy panaikinimo, jvykusio
i$syk po Pirmojo pasaulinio karo.

Minétasis P. Vileisis 1901 m. buvo isrink-
tas Vilniaus miesto dimon (Anicas 1993:
148-149), 0 1917 m. balandj per rinkimus j
Rygos miesto diima, kuri dél Vokietijos oku-
pacijos taip ir nepradéjo veikti, pirma karta
buvo isrinkti keturi lietuviai (Jekabsons 2003:
49)°, Nepaisant to, lietuviy organizavimasis
savivaldos rinkimuose aiskiai neturéjo solides-
niy precedenty. Tikriausiai tai lémé, kad jau
1918 m. gruodj vykusiuose rinkimuose j Kauno
miesto taryba lietuviy kandidatai gavo viso labo
16,9 proc. mandatuy, nepaisant pries tai jvykusio

Sanciy, Vilijampolés ir Aleksoto priemies¢iy
prijungimo, aiskiai padidinusio lietuviy galimy-
bes Siuose rinkimuose gauti daugiau mandaty
(Morkanaité-Lazauskiené 2002: 112—113)".
Visa tai rodo, kad lietuviy jsitvirtinimo
miestuose arsenale jau pries Pirmajj pasaulinj
karg buvo taikoma arba bandoma taikyti dau-
guma priemoniu, turéjusiy jtvirtinti ju pozicijas
ir galiausiai paversti patj miesta savu. Didzioji
$iy priemoniy dalis buvo taikoma ir po karo,
kai politinés salygos gerokai pasikeité, taigi apie
tam tikra jsigaléjimo mieste modelj, paremtg
kapitalo kaupimo logika, kalbéti galima. Tadiau
kiek lietuviskasis jsitvirtinimo miestuose mode-

lis buvo tipinis palyginus su regiono kontekstu?

III. Regioninis kontekstas ir ,,lietuvis-
kojo atvejo* isskirtinumo paieskos
Lietuviy jsitvirtinimas miestuose gal ir buvo
tipinis, lyginant su kitomis valstietiSkomis tau-
tomis, jsitvirtinimo formy pozidiriu. Sia prasme
ji galima suvokti remiantis kapitalo kaupimo
modeliu. Vis délto $is modelis reikalauja jver-
tinti papildomas sudedamasias, tarp kuriy visy
pirma butina paminéti kitokias, lyginant su ki-
tomis tautomis, jsitvirtinimo miestuose salygas.
Pirmiausia pazymétina, kad net Vidurio
Ryty Europos bei Baltijos regionuose modelis
reiskési nesinchroniskai. Viena | liecuviskojo
atvejo ypatybiy — $iuo modeliu apibadinamo
proceso ,vélavimas®. Lietuviy apgyvendintose
Rusijos imperijos gubernijose miesty kiekybi-

nis nacionalizavimas prasidéjo gerokai véliau

Apie ankstesnius rinkimus j Rygos dimg plg. Hamm 1980.

7
pradzioje (plg. Morkiinaité 2000: 119).
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nei, tarkime, apgyvendintose esty ar latviy.
Tai pirmiausia susij¢ su nesutapusiu pramonés
plétotés intensyvumu; kartu su tuo, kad Napo-
leono sukurtoje Var$uvos kunigaikstystéje (taigi
ir Uznemunéje, t. y. Augustavo, nuo 1867 m.
Suvalky gubernijoje) pirmieji zingsniai islais-
vinant valstie¢ius buvo Zengti dar 1807 m.,
tuometinése Estlandijos, Lifliandijos ir Kur$o
gubernijose — 1816-1819 m., o Kauno, Vil-
niaus, Gardino gubernijose ir Vitebsko guber-
nijai priklausiusioje rytinéje busimosios Latvijos
dalyje — tik 1861 m.

Cia — pastarosiose keturiose gubernijose —
bita ir kitokios socialinés sanklodos, kuria,
be kita ko, isskyré didelis Zydy skaicius miesto
darbininky sluoksniuose. I ,Zydy séslumo
zona'" nepatekusioms didziajai daliai busimosios
Latvijos ir Estijai, panasiai kaip Uznemunei
tai nebuvo budinga. Didel¢ Zydy dalis minéty
gubernijy miesty proletariate — taip pat vienas
paaiskinimu, kodeél lietuviams pirminiame etape
isitvirtinti bent $iame proletariate buvo sudé-
tingiau. Ankstyvesnis baudziavos panaikinimas
kartu su aktyvesniu pramonés vystymu lémé ir
didesnius urbanizacijos rodiklius Lifliandijos,
Kurdo ir Estliandijos gubernijose, lyginant su
kitomis minétomis gubernijomis. Papildomas
tai lémes veiksnys, kurio, pvz., nebuta Suvalky
gubernijoje (joje irgi anksti panaikinta baudzia-
va), buvo tai, kad ypa¢ Ryga ir Liepoja, o kick
mazesniu mastu ir Talinas XIX a. pabaigoje virto
stambiais Rusijos imperijos prekybos uostais su
palyginti stipriai i§vystyta pramone®. Dél viso
to Lifliandijos gubernijos miestuose 1897 m.

8

gyveno jau 29,3 proc., Kur$o — 23,1 proc., Es-
tiandijos — 18,7 proc. visy $iy gubernijy gyven-
toju, taciau Gardino ir Vitebsko gubernijose $is
rodiklis sicke 14,516 proc., o Suvalky, Vilniaus
ir Kauno gubernijose, kaip minéta—9-13 proc.

Atitinkamai basimojoje Estijoje ir dideléje
biisimosios Latvijos dalyje miesty nacionalizavi-
mas estiskai ir latvi$kai kalbanciaisiais prasidéjo
anksciau ir vyko sparciau nei kitur. 1897 m. Ru-
sijos imperijos gyventojy suraSymo duomenys
rodo, kad estiskai kalbantieji sudaré 68,6 proc.
Jurjevo (Tartu) ir 62,8 proc. Revelio (Talino)
gyventoju, Zymiai lenkdami $iuose miestuose
gyvenusias vokie¢iy ir rusy grupes. Latviai,
sprendziant i§ 1897 m. suraSymo duomenu,
XIX a. pab. jau irgi sudaré didziausias naciona-
lines grupes Rygoje, Mintaujoje (Jelgavoje) ir
Libavoje (Liepojoje), tatiau né viename i $iy
miesty juy dalis XIX a. pab. dar nebuvo pasiekusi
50 proc.

Vokiskai ir rusiskai kalbantieji Siuose mies-
tuose XIX a. pab. vis dar sudaré palyginti gausias
ir jtakingas grupes. O Dvinske (Daugpilyje),
kuris priklausé Vitebsko gubernijai, situacija jau
buvo kitokia: tai buvo pirmiausia Zydy, rusy ir
lenky dominuojamas miestas, kuriame latviskai
kalbantieji sudaré vos 1,8 proc. Daugpilis Siuo
poziariu panaséjo  lietuviy tankiausiai apgy-
vendinty gubernijy miestus, kuriuose, 1897 m.
duomenimis, irgi dominavo Zydai, lenkai ir
rusai. Isiskyre ik Siauliai, kuriuose lietuviskai
ir Zemaitiskai kalbéjusieji sudaré 27,7 proc. Tuo
tarpu Vilniuje $is rodiklis sieké 2,1 proc., Kau-

ne — 6,6 proc., Panevézyje — 12,1 proc. [domu,

Ryga XIX-XX a. sandiiroje buvo stambiausias Rusijos imperijos eksporto centras, o pagal importo

apimtis nusileido tik St. Peterburgui (Hamm 1980: 442).
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kad ne proporciniu, bet kiekybiniu poziariu
daugiausia lietuviskai ir Zemaitiskai kalbéjusiujy
tuo metu gyveno Rygoje (6,4 tikst.), Kaune
(4,7 tikst.), Siauliuose (4,5 tikst.), Liepojoje
(4,0 tikst.) ir Vilniuje (3,2 titkst.)?. Iki Pirmojo
pasaulinio karo §i padétis visur, i$skyrus Vilniy,
buvo nezymiai pakitusi lietuviy naudai'®, taciau
didziausia lietuviy koncentracija prie§ kara
tebeliko Rygoje — 1913 m. joje gyveno bemaz
35 tukst. lietuviy civiliy, sudare 7,3 proc. Ry-
gos civiliy gyventoju, nors lietuviy kalbg savo
gimtaja laiké tik beveik 27 tiikst.!!

Kitaip tariant, Rusijos imperijoje samo-
ningi lietuviy bandymai jsitvirtinti miestuose,
prasidéje tik XIX a. paskutiniajame desim-
tmetyje (Balkelis 2012: 91, 111-112), vyko
tuo pat metu, kai estai ir latviai miestuose jau
buvo jsitvirting. Lietuviy dauguma Kaune
(60,34 proc.), Staulivose (71,16 proc.), Pane-
vézyje (53,87 proc.) ir mazesniuose miestuose
pirma karta parodé 1923 m. Lietuvos gyventoju
suraSymo skaiciai ([b.a.] [1925]: 13-15). Spren-
dziant i§ ju, Siuose trijuose miestuose (kaip ir
daugelyje mazesniu) jvyko nepaprastai zenklus
lietuviy dalies iSaugimas, kuris, kaip matysi-

me, turéty bati siejamas toli grazu ne vien su

asimiliuojanciu lietuviy nacionalinés kultaros
poveikiu, skatinusiu naujai deklaruoti savaja
tapatybg po to, kai dingo ankstesn¢ tapatybe
deklaruoti skatine stimulai.

Maza to, skirtingai nei latviai ar estai,
lietuviai kultirine prasme svarbiausiais cen-
trais skelbé ir jsitvirtinti sieké visai ne tuose
miestuose, kuriuose pramoné buvo vystoma
labiausiai. I$ esmés tai vienas argumenty uz
tai, kad socialinés ir nacionalinés transforma-
cijos lietuviskuoju miesty pasisavinimo atveju
vyko diachroniskai: Rusijos imperijos miestai,
kuriuose pramoné buvo vystoma labiausiai ir
kurie tuo paciu sutraukdavo daug proletariato
i$ lietuviy, tankiausiai apgyvendinty gubernijy
(tokie kaip Ryga, bet taip pat Liepoja, Mintauja
ar net St. Peterburgas ir Odesa (Merkys 1958:
95)), buvo ne itin svarbis lietuviu nacionalinei
kultarai.

Ne sie miestai, bet istoriné Lietuvos didziujy,
kunigaiks¢iy rezidencija Vilnius —$is, anot . Vi-
leiSio ,lietuviskas miestas be lietuviy™“ (Vileisis
1905) —buvo paskelbtas , lietuviskojo pasaulio®
centru, j kurj turéjo koncentruotis nacionalinio
pasisavinimo pastangos. Vilniui $iuo pozitriu,

be kita ko, nemaza konkurencija sudaré Ze-

Visi 1897 m. surasymo duomenys Siame straipsnyje paimti i§: Tposauuxkiit 1901: 1, 68—69, 72—

73; Tponauuxii 1905a: 1, 78-81; Tpoitnuuxiit 19056: 1, 78-81; Tporiauukii 1904: 1, 80-83;

Tpoﬁﬂuuxiﬁ 19058: 1, 42-43.

Siuo pozitriu iskalbinga Rusijos Vidaus reikaly ministerijos nurodymu 1909 m., rengiant pro-

jekta jvesti zemstvas devyniose vakarinése gubernijose, surinkta Vilniaus ir Kauno guberniju gy-
ventojy statistika. LietuviSkiausiais i$ didesniy miesty $ie duomenys skelbé buvus Panevézj (4416
lietuviai, arba 30,7 proc., i§ 14369 gyventoju), Raseinius (2007 lietuviai, arba 26,0 proc., i§ 7714
gyv.), Siaulius (4363, arba 24,2 proc., i§ 17995 gyv.), TelSius (1526, arba 23,2 proc., i§ 6583 gyv.)
ir Kaung (17027, arba 21,6 proc., i§ 78653 gyv.) (plg. [b.a.] 1909c: 1). Vilniuje, remiantis $iais
duomenimis, baita 2453 lietuviy, kurie sudaré jau tik 1,2 proc. $io miesto gyventojy (i$ 205250)

(plg. Merkys 1958: 87).

1" Plg. duomenis i§ Hamm 1980: 445 [corrected table]; Jékabsons 2003: 13—14.
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maiciy vyskupijos centras Kaunas, su kuriuo
prie$ Pirmajj pasaulinj kara konkuruota dél
Jlietuviskosios sostinés” vizijos (plg. Stalitinas
2000; Maciulis, Stalitinas 2015: 15-27). Be to,
ligsioliniuose tyrimuose per menkai jvertinimas
faktas, kad bent dalis lietuviy prie§ karg turéjo
ir kitg potencialia ,sosting”, kurios vaidmenj
atliko net ne Rusijos imperijos, bet Vokietijos
miestas Tilzé. Prie§ Pirmajj pasaulinj kara Tilzés
svarba lietuviy nacionaliniam judéjimui buvo
pripazistama bei prilyginama Vilniui ir Rusijos
imperijos lietuviy spaudoje ([b.a.] 1912a: 3).
Taigi jsitvirtinimo pastangos buvo kreipiamos
visai ne j tuos miestus, kuriuose lietuviakalbiy
statistiSkai gyventa daugiausia (i$skyrus nebent
Tilzg Vokietijos atveju), o miesty kultirinis
pasisavinimas aktyviausiai vykdytas ten, kur
lietuviai dar nesudaré daugumos. Lyginant su
latviais ar estais, tai principinis skirtumas.
Kitas diachroniskumo, liudijancio sistemi-
nius, strukearinius skirtumus, argumentas — na-
cionaliné idéja ir miesty pasisavinimo pastangos
buvo pradétos plétoti visuomenéje, kurioje
sekuliarizacijos procesas dar nebuvo pazenges
tiek toli, kiek gretimose j miestus besitelkusiose
latviy ir esty visuomenése. Lietuviy jsitvirti-
nimo miestuose formy aptarimas akivaizdZiai
rodo, kad pries Pirmajj pasaulinj kara pajégus
pasaulietiskojo lietuviy sajidzio konkurentas
miestuose tebebuvo Kataliky, o Vokietijos
atveju Evangeliky liuterony bazny¢ia. Ju veiklos
nederéty suvokti kaip miesty nacionalizavimui
priesingos. Atvirksciai, jos daug prisidéjo su-
darydamos tokiam nacionalizavimui salygas.
Tadiau visuomenés mobilizacijos pozitriu pa-
saulie¢iai demokratiniai inteligentai miestuose
Bazny¢iai iki Pirmojo pasaulinio karo buvo kur

kas silpnesni konkurentai nei socialistiniy idéjy
propaguotojai. Dar 1918 m. gruodj per rinki-
mus | Kauno taryba absoliuc¢ia dauguma (11 i§
12) ,lietuviy viety“ gavo kriks¢ionys demokra-
tai, ta¢iau socialistines ir komunistines pazitiras
propagave darbininky telkéjai Sios tarybos net
nepripazino (Morkunaité-Lazauskiené 2002:
113, 115-116).

Sie socialiniy ir nacionaliniy procesy ne-
vienalaiSkumo argumentai paaiskina, kodél
lietuviy jsigaléjimui miestuose reikéjo ne dau-
giau ar maziau nuoseklaus proceso, pagristo
visuomenés industrializacija bei sekuliarizacija,
bet giliy socialiniy sukrétimuy, ir butent tai yra
svarbi $io jsigaléjimo ypatybé. Tokiais sukre-
timais XX Simtmetyje visy pirma tapo abudu
pasauliniai karai. Ne tik Antrasis, bet ir Pirmasis
pasauliniai karai Lietuvos miestuose keisdavo
situacija kardinaliai, mat provokuodavo masi-
nius gyventojy perkélimo procesus. Po abiejy
kary vykusi gyventojy redislokacija, i§ dalies
reguliuojama ir koordinuojama, sudaré esmines
prielaidas pagrindiniy $iandieninés Lietuvos
miesty, lituanizacijai. Kaung ji palieté po Pir-
mojo pasaulinio karo, kai $io miesto gyventojy
skaicius ir kartu lietuviy nuo$imtis jame staigiai
iSaugo tiek dél per kara i Rusijg pasitraukusiy
arba iStremty gyventojy repatriacijos, tiek dél
Kauno kaip naujosios Lietuvos centro traukos.
Siai traukai pasidavé ir daugelis repatrianty, ku-
riy antplad] ne tiek smarkiai patyré juy buvusios
gyvenamosios vietos, kiek naujosios Lietuvos
Respublikos sostine tapgs ir todél papildomo
atraktyvumo jgijes Kaunas. Vilniui ir Klaipédai
lituanizuoti savo ruoztu panasias salygas sudaré
Antrasis pasaulinis karas. Dauguma Vilniaus
zydy sunaikino Holokaustas, didelé lenky dalis
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buvo i§ esmés iprasyta i§ Vilniaus pokariu.
6-o0jo desimtmecio pradzioje lietuviai dar ne-
sudaré kiekybinés daugumos nei Vilniuje, nei
Klaipédoje!?, taciau 1959 m. surasymas rodé Sia
situacija jau buvus pakitusia. Lietuvos TSR sos-
tine tapusiame Vilniuje pokariu susijungé tiek
koordinuotos pastangos (ne tik pramongés, bet ir
tarybinés respublikos Zinybu, organizacijy telki-
mas, universiteto steigimas), tiek savaiminés $ios
miesto kiekybinio ir kokybinio lituanizavimo
iniciatyvos. Lygiai Klaipédos atveju beveik visi
gyventojai, tarpukariu Lietuvai nedviprasmis-
kai reiske nelojaluma, Antrojo pasaulinio karo
pabaigoje buvo evakuoti | Vokietijos giluma
ir i savo buvusi miesta daugiau nebegrizo. Sio
miesto depopuliacijos ir pakartotinio apgyven-
dinimo po Antrojo pasaulinio karo atvejis i§ es-
més neturi analogy regione, ir batent tai sudare
pagrindines prielaidas i$ pradziy kiekybinei, o
po to ir kokybinei $io miesto lituanizacijai'?.
Taciau be viso to, butina jvardyti dar vieng
lietuviskojo jsitvirtinimo miestuose ypatybe.
Lig$ioliniuose tyrimuose menkai jvertinamas
faktas, kad, skirtingai nei latviy ar esty atveju,
yra sudétinga kalbéti apie viena lietuviskajj atve-
ji, mat miesty nacionalizavimo pastangos pries
Pirmajj pasaulinj kara prasidéjo ir vyko dviejose
imperijose — ne tik Rusijoje, bet ir Vokietijoje.
XIX-XX a. sandiiroje bent dalis Ryty Prasijoje
gyvenusiy lietuviy irgi pradéjo stengtis atsiriboti
nuo miestuose dominavusiy vokieciy. Kartais

tokios pastangos budavo remiamos abejotinais

argumentais, pvz., jsivaizduojant, kad i§ tiesy
miesty, gyventojy ,zymi dalis“ yra ,lietuviai
arba Zzmonés lietuviskos kilmés“, kurie esa tik
nedrjsta kalbéti lietuviskai (U. R. 1914: 89).
Taciau didziaja dalimi jos pasireiskeé per lietuvius
miestuose konsoliduoti ir tuo paciu atriboti
nuo vokie¢iy turéjusia draugiju veikla (apie ja
zt. Pocyté 2002).

Diachroniskumas, apie kurj daugiausia
radyta Rusijos imperijos atveju, pasireiske ir
Vokietijos kontekste. Kaip Rusijos imperijoje
lietuviakalbius smarkiai trauké ne jsivaizduo-
jami nacionaliniai centrai, o Ryga, Liepoja ir
kiti pramoniniai miestai, taip ir Vokietijoje
daug lietuviakalbiy atsidaré vidinés migracijos
i$ Ryty Prasijos j vakaring Vokietija sraute.
Ryty Prisijos provincijos tikis buvo agrarinio
pobudzio, stambioji pramoné ¢ia beveik nebuvo
vystoma, o gelezinkelio nutiesimas palengvino
galimybe daugeliui provincijos gyventojy isvykti
jindustriniu pozitiriu labiau i$vystytus regionus.

Per 40 mety nuo reicho jkiirimo (1871)
i$ Ryty Prasijos iSvyko i§ viso 700,4 tikst.
gyventoju, arba apie 17,5 tikst. kasmet. I3-
vykimo i§ provincijos srautai émé augti apie
1880 m. ir didZiausio piko pasieké 18881889
ir 1897-1899 m. (Hesse 1916: 46—47). Dau-
guma i$vykeéliy buvo jauni dirbti galintys vyrai,
kurie darbo pramonéje ieskodavo kitose salyse
arba pramoniniuose Vokietijos regionuose.
Daugiausia gimusiujy Rytprasiuose be pacios
Ryty Prasijos provincijos 1900 m. Vokietijoje

Vilniaus mieste 1951 m. pab. skaic¢iuota, kad rusai sudar¢ 33,3 proc., lietuviai — 30,8 proc., len-

kai — 21,1 proc. gyventojy (Gaucas, Karaliené 1981: 131). Klaipédoje, 1953 m. sausio 1 d. apy-
tiksliais duomenimis, lietuviy ir rusy dalys buvo apylyges: lietuviai sudaré 41,6 proc., o rusai —

41,22 proc. gyventojy ([b.a.] 1953).
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gyveno Vestfalijos provincijoje (Hesse 1916:
62) — pramoniniu pozitriu vienoje labiausiai
i$vystyty. Isvykdave j kitus Vokietijos regionus,
atitrike nuo buvusios komunikacinés aplinkos,
Prisijos lietuviai greitai asimiliuodavosi. Dél
to miesty nacionalizavimas lietuviakalbiy tan-
kiausiai apgyvendintame regione Ryty Prusijoje
kasmet netekdavo didelio miestus potencialiai
apgyvendinti galéjusiy darbininky srauto.

Vis délto, nepaisant sio diachroniskumo
panasumo, biita ir esminio skircumo, mat
salygos jsitvirtinti miestuose atsiribojant nuo
asimiliacinés vokieciy nacionalinés kultaros
jtakos Prasijos lietuviams buvo kur kas sudé-
tingesnés nei lietuviakalbiams Rusijoje. Pasta-
ruoju atveju lietuviams reikéjo iSsikovoti savo
pozicijas i§ lenky ir zyduy, i$ kuriy nei vieni,
nei kiti nebuvo remiami valstybinés valdZios ir
kultariskai nedominavo taip, kad tam domina-
vimui nebiity galima priesprieinti alternatyvy.
Savo ruoztu Ryty Prasijoje lietuviams reikéjo
sukurti veiksmingg alternatyva burZuazinés
kultaros traukai, kurios neséjai buvo jsitvirting
Vokietijos imperijos valdzios institucijose, o toji
kultara Vokietijoje aiskiai dominavo, darydama
Prasijos lietuviams tiesioginj poveikj ne tik per
tradicinius valstie¢iy akultaracija skatinusius
institutus — kariuomene, $vietima, bet labiausiai
per Evangeliky baznyia.

Patekdave | miestus, lietuviakalbiai susi-
durdavo ne tik su miesto aplinkoje vyravusia
vokiec¢iy kalba, kuria kalbéjo visi pradedant
darbdaviais ir baigiant pareigtinais, bet ir su ta
kalba perduodama kultara, kuria jiems kasdien
tekdavo bendrauti prekybos ir kitose vieSose
vietose. Tai bent i§ dalies paaiskina, kodél Vo-
kietijoje pries Pirmajj pasaulinj karg surinkta

gyventojy statistika stambiuose Vokietijos pra-
monés centruose, skirtingai nei atitinkamuose
Rusijos centruose, didesnio lietuviakalbiy
skaiciaus nerodeé.

Vis délto bent jau Ryty Prisijos miestuose
prie$ Pirmajj pasaulinj karg aiskiai matomos
daugiausia jaunesnés kartos nacionalinei idéjai
angazuoty Prasijos lietuviy pastangos jsitvirtin-
ti, paverciant juos savais. Tokiu miestu Prsijos
lietuviams prie§ Pirmajj pasaulinj kara tapo visy
pirma Tilzé, kiek maZesniu mastu jsigaléjimo ir
uzvaldymo procesas 1911-1914 m. reigkési ir
Klaipédoje (plg. Safronovas 2013b). XIX-XX a.
sanduroje Tilzéje telkési pirmieji Prasijos lietu-
viy visuomenininkai pasaulieciai, jkire pirma-
sias lietuviy nacionalinj judéjima palaikiusias,
lietuviy valdomas spaustuves. Cia, kaip minéta,
koncentravosi pagrindinés $vietéjiskos lietuviy
pasaulietinés draugijos, dalis kuriy, pirmiausia
,Birute® ir Tilzés lietuviy giedotojy draugija,
rengé TilZéje kasmetines lietuviy $ventes. Tilzéje,
kaip minéta, buvo jsteigta ir bene pirmoji spau-
dos lietuviy kalba skaitykla, 1913 m. daugiausia
jaunosios kartos lietuviai susibareé j aktyvia vei-
kla i$vysciusj Lietuviy kluba, galiausiai 1890 m.
buvo jkurta pirmoji Prisijos lietuviy politiné
organizacija.

Atsakymas i klausima, kodél batent Tilze,
o ne Klaipéda pirmiausia patyré Prasijos lie-
tuviy pastangas jsitvirtinti mieste, matyt, irgi
slypi $iy miesty vystymosi netolygumuose.
XIX-XX a. sandiroje dél specifinés ekonomi-
nés konjunktaros regione Klaipédos miestas is
esmés stagnavo, o Tilzés perspektyvos atrodé
kur kas palankesnés. Vokietijos reicho paskel-
bimo metais abudu miestai pagal gyventoju
skaiciy buvo beveik vienodo dydzio, taciau per
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1871-1910 m. laikotarpj Klaipédos gyventojy
skaiciaus augimas (1,13 karto) buvo visai ne-
zymus palyginti su to paties laikotarpio Tilzés
augimu (1,93 karto), ir prie§ Pirmajj pasaulinj
kara Tilzé jau buvo beveik dvigubai didesnis uz
Klaipéda miestas. Kitaip tariant, kurtis ir vystyti
veikla TilZ¢je buta daugiau paskaty,.

Nepaisant to, kultarine prasme abudu
miestai, Tilzé ir Klaipéda, nacionaling idéja
palaikiusioje lietuviy informacinéje erdvéje jau
nuo XIX a. pabaigos buvo reprezentuojami kaip
»savi‘ miestai. Tai gerai matyti kad ir i$ fakto, jog
retai iliustracijas spausdings ,,Auszros ménrastis
butent $iydviejy miesty litografijomis buvo
iliustraves kelis savo numerius ([b.a.] 1886a:
128; [b.a.] 1886b: 192). Jau 1881 m. Prisijos
lietuviams skirtame savaitrastyje ,Naujasis
Keleiwis“ buvo paskelbta pirmoji testiné Klai-
pédos istorijos apybraiza lietuviy kalba (Lck.
1881). Jos autorius Klaipédos miesta aiskiai
priskyré Lietuvos erdvei, pridurdamas, kad
lietuviy gyvenvietés ten buta dar prie$ Vokieciy
ordino atsidanginima. ,Auszroje“ skelbtose
publikacijose irgi buvo palaikoma niekuo
nepagrista idéja, kad Klaipédoje iki Vokieciy,
ordino atsikraustymo buvo | lietuviszka pilis“
([Basanavicius] 1884: 37).

Pati Klaipéda vadinta lietuvisku miestu, ku-
riame lietuviy nesimato tik todél, kad jie, skir-
tingai nei vokieciai ar zydai, neuzsiima prekyba
ir verslais ([Voska] 1885). Idéja, kad Klaipéda ,i$
tikrujy“ yra lietuviskas miestas dar ir prie$ pat
Pirmajj pasaulinj kara buvo palaikoma ir Rusi-
jos lietuviy spaudoje. Antai ,Lietuvos Ziniose®,
neaisku kuo remiantis, 1910 m. buvo paskelbta,
kad ,Klaipéda tai tarytum Prisy Lietuvos Sir-
dis, nes ¢ia vos 20 nuo$imciy vokiediy téra ir
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gyventojuy dauguma lietuviai“ ([b.a.] 1910: 3).
Prasijos Lietuvoje apsilankiusiam Petrui Rimgai
Klaipéda irgi paliko lietuvisko miesto jspudi:
»hors tipai tarytum daugiau vokiski [...] Lie-
tuviskai susikalbéti galima ¢ion visur.“ (Rymsa
1912: 2). Ir Juozo Gabrio 1910 m. isleistame
geografijos vadovélyje pazyméta, kad Klaipéda
yra ,vienas i$ Zymesniy Lietuvos miesty, nors ir
wsmarkiai susivokieciaves. (Gabrys 1910: 70).

Tilzés svarba , lietuviskajam pasauliui® lie-
tuviy informacinéje erdvéje taipogi buvo aiskiai
perteikiama. Visy pirma ji buvo pristatoma
kaip pagrindinis Prasijos lietuviy centras, ypa¢
didele reik$me turintis dél lotyniskojo raidyno
draudimo Rusijos imperijoje ir vélgi neabejoti-
nai Lietuvos erdvei priklausantis miestas. Tilzés
miesto istorija, kaip ir Klaipédos atveju, buvo
gana i$samiai pristatyta lietuviams skirtoje spau-
doje (plg. [b.a.] 1899), kurioje Tilzé buvo jvar-
dyta ,Lietuwds wyriausias Miestas“ (suprask,
sostine). ISeivijoje leistame Juozo Adomaicio
geografijos vadovélyje Tilzé buvo pristatoma
kaip ,geriausiai pazjstamas liecuviams miestas®
([Adomaitis] 1899: 428).

Remiantis oficialia 1905 m. Prasijoje
vykdyto gyventojy suraSymo statistika, lietu-
viakalbiai (be dvikalbiy) Ryty Prusijoje bent
kiek apciuopiamesn¢ pozicija turéjo tik Klai-
pédoje (5,18 proc.) ir Tilzéje (3,83 proc.), be
to, jie sudaré 4,03 proc. Ragainés gyventoju
(skai¢iuota remiantis Koniglich [PreufSisches]
Statistisches Bureau 1907: 152—153, 248—249,
292-293). Taciau objektyvi lietuviy dalis $iuos
miestuose visai netrukdé projektuoti i juos
savasias nacionalinio uzvaldymo uzmacias.
Pvz., vokieciy kalbos vyravimas Tilzéje, faktas,
kad ,lietuviskai kalbantj Zzmogy retai teisgirsi®,
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buvo aiskinamas budingu lietuviy nacionalinei
kultiirai motyvu apie tai, kad lietuviai TilZ¢je
yprarado tautiskuma®, jie esg ,suvokietéjo®.
Duodamas nuoroda | vietinius Zinovus, vienas
korespondentas Rusijos lietuviy spaudoje netgi
jvertino, kad dar ketvirtadalis Tilzés gyventojy
(), t. y. apie 10 tikst. zmoniuy, ,hamie vartoja
da[r] arba bent supranta lietuviy kalba, bet
gatvéje jie ,vokieciai“ ([b.a.] 1912a: 3).

Visa tai neleidzia abejoti, kad lietuviy jsi-
tvirtinimo miestuose pastangos pries Pirmajj
pasaulinj kara buvo nukreiptos | miestus ne tik
Rusijos, bet ir Vokietijos imperijoje. Fakta, kad
sios pastangos neturéjo nei pasisekimo nei testi-
numo, galima paaiskinti ne vien revoliuciniais
1918-1919 m. politiniais pokyciais, kurie tarp
dviejy ,lietuviskojo pasaulio® erdviy suformavo
neperlipama barjera.

Nemaziau svarbu jvertinti dinamika pacdioje
lietuviy nacionalinéje kultaroje. Tilzés ir Klaipé-
dos savumas pries Pirmajj pasaulin kara galéjo
bati vienodai pripazjstamas visose tuometinése
isivaizduojamo , lietuviskojo pasaulio® dalyse —
ir Rusijoje, ir Vokietijoje, ir ,,iSeivysteje”. Taciau
pripazinti tai galéjo sau leisti tik demokratiniy
pazitry inteligentai pasaulie¢iai, bet ne uzur-
puojancia pozicija lietuviy nacionalinés kultiiros
vystymesi galiausiai uzémusi klerikaliné (kata-
likiskoji) srove. Minétomis nacionaliniy idéjy
ir socialinio pagrindo joms realizuoti vystymosi
diachroniskumo salygomis aktyvesnis evangelis-
kojo démens nejtraukimas j lietuviy nacionaling
kultiira reiské atsisakyma bendradarbiauti su
Prasijos lietuviais. Tai daugiau nei aiskiai matyti
i$ Klaipédos krasto buvimo Lietuvos sudétyje
tarpukariu eksperimento. Dauguma Klaipédos

krasto lietuviy, badami evangelikais liuteronais,

tiesiog atsisakeé tapatintis, juolab subordinuotis
lietuviskumo sampratai, tarpukariu jtvirtintai
Lietuvoje, pagal kurig lietuviu buvo laikomas
tas, kurio gimtoji kalba lietuviy ir kuris yra
katalikas. IS esmés tai tik patvirtina, kad konfe-
sinio ir nacionalinio tapatybés démeny dermé
tokiose Vidurio Ryty Europos visuomenése,
kokia kadaise buvo lietuviakalbiy visuomené,
yra nepaprastai reik§minga joms bandant naci-
onalizuoti miestus.

Is$vados

Ar galimas bendrujy pietrytinio Baltijos regiono
miesty lituanizavimo tendencijy iSryskinimas?
I 8i klausima dar turéty atsakyti gilesni tyrimai.
Vis délto jau sis straipsnis rodo, kad lietuviy
jsitvirtinimas paskiruose miestuose, prasidé-
jes XIX a. pabaigoje, turéjo panasiy bruozu,
leidZianciy svarstyti apie tam tikrg viding Sio
proceso logika.

Jau pries Pirmajj pasaulinj karg pietrytinio
Baltijos regiono miestuose formavosi naujo
tipo socialiniai tinklai, kuriy narius vienijo
angazavimasis lietuviskajai nacionalinei idéjai
ir jos sklaidai. Pagrindine tokiems tinklams
priklausiusiy asmeny socialiniy ry$iy forma
miestuose tapo draugijos, kuriose burési ne-
gausi, atitinkamos informacijos cirkuliavima
paciame mieste ir su periferinémis vietovémis
sugebéjusi organizuoti inteligentija. Socialiniy
tinkly branduolj daznu atveju sudaré tam tikrg
kapitala jau sukaupe ir nacionalinés kultaros
reik$miy sklaidai ji nukreipti pasiryze lietuviai.

Tai leidZia manyti, kad kapitalo formavimo
logika galima paaiskinti ir lietuviy jsitvirtinima
miestuose (bent jau kalbant apie prading Sio

proceso stadija). Tiesa, $i logika ignoruoja fak-
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ta, kad socialinés kaitos ir nacionalinés idéjos
sklaidos procesas regiono visuomenéje vyko
ne vienu metu. Baznyd¢ia ir su ja susijusios
struktiiros vaidino svarby visuomene telkiantj
vaidmenj miestuose dar ir XX a. pradzioje.
Ypa¢ Rusijos imperijai tuo metu priklausiusiy
lietuviy apgyvendinty gubernijy miestuose siy
miesty, lituanizavimas pirminiu etapu nebuvo
jmanomas be tuo metu vidujai besitransfor-
mavusios Bazny¢ios ir jos kontroléje buvusiy
draugijy paramos.

Didelg reiksme lietuviskojo jsitvirtinimo
miestuose atvejo specifikai turéjo ir fakras, kad
tas jsitvirtinimas vyko politiniu ir ekonominiu
pozitriu nevienalytéje teritorijoje. Lietuviy ap-
gyvendintose teritorijose nevystant pramonés
tokiu mastu kaip kituose atitinkamai Rusijos ar
Vokietijos regionuose, lietuviakalbius darbinin-
kus i$ $iy teritorijy pramoné prie§ Pirmajj pa-
saulinj kara traukdavo nebatinai j tuos miestus,
kuriuos lietuviy inteligentija buvo paskelbusi
svarbiausiais nacionalinés kulttros centrais.
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Be to, lietuviy nacionalinés kultiiros kiirime
dominuojantj vaidmenj uzémus katalikiskajam
démeniui, tarp Rusijos ir Vokietijos miestuose
besikuriancios naujosios lietuviy inteligentijos
besimezgg trapis saitai neuztikrino tolygaus ir
sinchronigko lietuviakalbiy dalyvavimo miesty
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ABSTRACT
ON THE BEGINNINGS AND PARTICULARITIES OF THE LITHUANIZATION OF CITIES

In the long nineteenth century, the process of the nationalization of cities, perceived as the efforts of
people identified themselves with particular national community to get established in the cities in a variety
of ways, manifested itself throughout a large part of the East Central Europe. In almost all cases such na-
tionalization meant the transformation of a pluricultural city into “one’s own”, allegedly belonging to one
nation. In European historiography, research of this process is far from being innovative. Still, investigation
of the Lithuanians’ efforts to get established in the cities are gaining momentum only now, while a number
of questions, particularly those concerned the initial stages of the process, remain unanswered so far. On
the basis of researches into this process in their contemporary stage of development, the article examines,
whether the efforts of Lithuanians to get established in the urban areas can be summarized and contextual-
ised according to some general European example. The author aims to answer the question of whether the
Lithuanization of cities was somehow exceptional in the regional context. He also examines the factors that
led to the specifics of that Lithuanization.
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