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Fenomenologiskai grindziamos
socialinés teorijos sampratos klausimu.
I1L. Relevantiskumo problema

Santrauka. Trecioje esé¢ dalyje nagrinéjama relevantiskumo problema. Pirma, relevantiskumas eks-
plikuojamas kaip gebéjimas nuskaidrinti ,pamating metoding jZvalgq, vadovaujantis nuostata, kad ana-
lizé, jgyvendinta transcendentalinéje sferoje, taikytina ir natiraliosios laikysenos sferoje. Antra, tiriamos
relevantiskumo problemos filosofinés istakos, o tiksliau, aki-vaizdos problema. Trecia, relevantiskumo eks-
plikaciniai principai taikomi fenomenologiskai skaidrinant Tocqueville’io tezg (kad lygybé turi polinky is
esmés pazeidinéti laisvés teises), skiriant keturis bendruosius laisvés nepakantumo nelaisvei ir nelaisvés
artimumo laisvei postulatus ir tris konrecios analizés lygmenis. Kritiskai svarstoma skirtis tarp fenome-
nologijos ir liberalizmo.

Pagrindiniai Zodziai: relevantiskumas, akivaizda, laisve, lygybe, liberalizmas, natiralizmas, feno-
menologija.
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III. 1. Relevantiskumo problema: jei
tik ir kai tik j dienos sSviesa iskeliamos
inter-subjektyvios sqsajos

,Relevantiskumo problemos akiratyje — atranka i$ pasaulio, priesduoto gyvenimui, Raip ir mqstymuz, viseto.
(SCHUTZ 1996; 4)

,Kiekvienas reikSmingas sprendinys gyvenimo-pasaulyje priesstato Zmogy veidu | veidg su hipotetinés Rilmés
teminiy relevancijy aibémis, Rurios turi biiti interpretuojamos ir uzRlausiamos jy motyvacinés jterpties i gyvenimo-
plang atZvilgin.

(SCHUTZ1966; 131)

,Esminé neokantininky mokyklos Rlaida yra jy isitikinimas, Rad metodas — Rad ir Rg $is terminas galéty reiksti—

Sukuria“tyrimo dalyRg. Metodologija — irjos isdavos praktiniame bygmenyje, o tiksliau, receptai ir veiksmo maksimos,
elgsenos budai ir pan. — teikia nuorodq tik | tinkamq apibrézimq to, Ras esti interpretaciskai relevantiska anksciau
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vyravusiy temy atzvilgiu. Savitos metodologijos sritys — tai moksliskai ir praktiskai RoreRtiski tipizacijy vartofimo
budai, giliy tyrimo [ygmeny eRsplikavimas, paranKiniy tiksly apibréZimas, ir panasiai. Metodologija niekgda negali
nustatyti, Rokia tematika mums yra relevantiska; operacinés taisykles negali teikti motyvaciniy interesy Zidiniy.

(SCHUTZ 2011C; 167)

,Mes galétume traktuoti Riekvienq iSraiskg, esanciq ug skliausty, Raip ,referencijy sistemq” tiems, Rurie lieka
skliaustuose. O tai, Rq mes Retiname suskfiausti, ir tai, Ro suskliausti neRetiname, yra funkcijos dalyko, Ruri savo
Zodyne vadinu ,relevancija“.“

(IS ALFREDO SCHUTZO LAISKO ARONUI GURWITSCH’IUI;
SCHUTZ 1989; 114 [NIUJORKAS, SAUSIO 25, 1952].)

,Kad ir Raip bity, a$ nemanau, jog bendroji relevantiskumo teorija gali apsiriboti nustatydama tipologing
sistemq, tipy Ratalogq, — arba susijusj, arba nesusijusi su bendrgja dorybiy ar vertybiy sistema. Be abejo, tokia
tipologija yra bendrosios relevantiskumo teorijos dalis, ir as visiskai sutinku su Tavimi dél to, Rad tokia tipologija
turi remtis filosofine antropologija. Bet visos Sios problemos yra tik bendrosios relevantiskumo teorijos — objeRtyviy
problemy statiskame bygmenyje — srities dalis. ARivaizdu, Rad taip pat galima ir teoriné dinamikg, t.y. istoriné
motyvacijy formy nuskaidrinimo problema. PavyzdZiui, vartojant Tavo Ralbg, Raip motyvacijy raidos teorija: niuo
ritualo per mitq prie simbolio.

(IS ALFREDO SCHUTZO LAISKO ERICUI VOEGELINUT;
SCHUTZ 1989; 114 [1952-UJU GRUODIS].)

AS paprasiau Husserlio pasakyti Reletq ZodZiy apie Teleologie. , Teleologie, das ist ZuRunftsmusik'," — atsaké
Jis. Jis darkart aprasé jvairius Ronstituacijos bygmenis, Ruriuos randa fenomenologiné analizé, pabréZdamas, Rad
nors analizé grindZiama abstrakcija, fenomenologo pries-akyje visuomet esti Ronkretus visetas. Nors svarbiausias
fenomenologo ripestis yra suprasti bendresnes ir formalesnes struktiras, jis visada gali sugriZti prie to, kas yra duota,
ir, bygindamas, iSsiaiskinti, Ras buvo pragiaréta. Jis gali, pavyzdZivi, igiaréti, Rad tuomet, Rai aprasé sgmong tik,
Raip jos struktirg, paliko auktesngji sgmoneti duoto tikslingumo bygmen;. Visi Ronstituacijos bygmenys turi Sios
aukstesnés teleologijos Zymes, ir mes galime apibiidinti jq Raip Rryptingumq (vok, Tendenz, angl. tendency), Rurio
mes laiRomés jgyvendindami aktus. Tai reiskia: viena vertus, saistancio pasaulio Ronstituacijq (butiskumo, vertybiy,
tiksly), Rita vertus, asmens, jgyvendinancio aktus, ,savi-saugq".”
(CAIRNS 19765 51-2)

Relevantiskumas (Relevanz; relevance), arba  (Geisteswissenschaften; cultural sciences) tema.?

su(si)saistymas, yra pagrindiné, kaip tinkamai  Tai socialiniy mokslu, autentiska $io Zodzio
mus orientuoja $io dalyko-problemos pirmtakas  prasme, tema, kuriag nuskaidrinti gali ir netgi
Alfredas Schutzas, sociologijos ir kultiiros moksly — privalo (dél ypatingo metodo, lygiagreciai ap-

» Teleologija, tai yra ateities-muzika“.
Integraliy, kultiiros moksly (Geisteswissenschaften; cultural sciences) sampraty reikia aiskiai skirti
nuo dvi-nario hibrido, — dirbtinio, ,netikro asmens, atstovaujancio kito Zodziams ar veiksmams*
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imancio ir paprastesng empirinio patyrimo, ir
eideting rranscendentalinés patirties sfery analize)
fenomenologija. Esminius fenomenologijos ir
socialiniy moksly rysius tinkamai perteikia du i$
pazitiros paprasti, bet santykiskai painis, Zings-
niai: 1) sipizacijy, 2) relevancijy eksplikavimo.

Svarbu nuo pacios pradzios neisleisti i
akiy to, ko tradicinése metodologijose buvo

nepaisoma. Kad pirminéje socialinéje tikrovéje —

socialiniy moksly ir fenomenologiniy tyrimy
tévonijoje— jau randame (dar pries konstruoda-
mi antrinius idealivosius tipus) praktinius tipus.
Tiksliau, Zmoniy konstituotus ap-linkinius
sarysius: jprocius, polinkius, prie-tarus, kity
asmeny veiksmo kryptis, motyvus, tikslus, ju
veiklos sociokultariniy i$davy tipizacijas, o taip
pat ir savitipizacijas (biografinés aplinkos saity
su socialiniu bei gamtiniu pasauliu jsivertini-

(Hobbes 1999; 170; Hobbesas sukuria visiskai naujq mokslg it visiskai naujq ,,morale®; Strauss
1963), — susidedancio i$ susvetiméjusiy viena kitos atzvilgiu — socialinés it humanitarinés — daliy.
Radgsis grieztai diferencijuojancios mokslo biurokratijos dirbtinio potvarkio paliepimu, dvigalvis
socialiniy ir humanitariniy moksly kentauras, sudarytas i§ dvieju skirtingu rasiu — procedizrinés
administracinés it bendruomenineés orientacinés — interesu, yra Siomis dienomis labai jtakingas skai-
dantio biurokratijos potvarkio Padarinys. I$ties dailus klasifikaciniuose pieSiniuose (dailiuose gra-
fikuose ir graziose lentelése), bet tikrovéje darantis prie-vartg (vartantis Zodzius, sakinius ir teiginius
aukstyn kojomis ir laikantis juos ore uz kojy, kabant jiems auk$tyn galva). Uz eimininko pamalo-
ninima matoma, bet nepastebima prie-vartos kalba, Padariniui atlygina i§ gausiy medziaginiy (ide-
alieji — jau suvartoti) iStekliu. Sokli, daininga ir mjslinga prie-vartos kalba (policinés dramaturgijos
kalba: ,Vaidinti kaip teatre, JSokti ir dainuoti ratelyje®, ,spélioti mjsles; Wittgenstein 1995;
130 [23]) eksperty perteikiama vadinamosiomis pasizilos-paklausos kreivémis, — darniai augant
abiem kanams, ir graZiai vienas kit atvaizduojant. Padarinys yra grynoji geometriné forma, be pra-
eities, dabarties, ateities sgsajy, be teleologijos, be socialinio politinio intencionalumo. Devyniolik-
tojo amziaus antrosios pusés pasauléziira, kaip tikslina Edmundas Husserlis, apakinta pozityviuyjy
moksly klestéjimo (,prosperity“; Edmundas Husserlis vartoja angliska termina; Husserl 1976b; 3),
nusigrezia nuo klausimuy, esminiy gmogaus egzistencijai (émogiskam Ciabitiskumui; menschliches
Dasein; ten pat). ,Greztis nuo drauge reiskia ,greZtis j: jei Descartes’as apodiktinj akivaizduma,
episteming garantijg, gauna i$ Dievo, tai naujoji pasauléziara apodiktinj akivaizduma gauna i
saves, globaliai augandio technologinio kiino, Be-soties-padaro (valgo ir vis nori). Greziantis nuo
ir gregiantis § randasi dvi tarp saves beveik nesusijusios kino dalys. Pirmoji dalis, ,humanitari-
niy" moksly, yra ,minksta“ (tai mirStanti modernybés siela), taciau apgailétinai silpna, stinganti
sgriezto metodo. Antroji dalis, ,socialiniy“ mokslu, ,kietesné®, atskirta nuo ,,minksto® savo uz-
nugario. Tai rei$kia: sudaryta i$ ne visai tobulo ,,operacinio® jskiepio, gauto i§ gamtotyros metodo.
Kietesnés dalies paskirtis (greziantis nuo gyvenimo ir gregiantis j grynaja forma) — uzvaldyti bendra
turta, paversti jj privacios nuosavybés — privar-gmogiy (private men; Hobbes 1998) — savisklaida,
kaip parasyta vienoje pirmujy dirbtinio liberalizmo konstituciju. Plg.: socialiniai saitai yra dirbti-
niai, visuomené — dirbtinis Zmogus, arba bendraturtis (zr. T. Hobbeso dvide$imt pirmo Leviatano
skyriaus posk. ,,Artificial bonds, or covenants; ,an artificial man, which we call a commonwealth;
ten pat; 141). Tikrovéje yra kitaip: net ir greziantis nuo ko nors, galva ne atitriksta, o apdairiai
sukiojasi ir | Salis, ir atgalios. Tikrovéje socialiné (supratimo) ir humanitariné (akivaizdumo) dalys
jei ne puikiai, tai bent i$ dalies dera gyvenimo-pasaulyje. It vis tik pridurtina: $ioje mazdaug derme-
Jje— esant prie-vartos islygai — truksta tarpusavio sqsajy. Sasajy stoka yra primestos padarinio veikos
ir jtakos rezultatas: tik faksiniy moksly déka randasi tik ,faktiniai-¢monés” (Tatsachenmenschen;

Husserl 1976b; 4).
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mus). Tipizacijos, pirmtaky ir amzininky, zm
tikra, ty. musy, jmesties pasaulin, prasme mums
esti pri-mestos (kaip matomy, bet nepastebimy
relevancijy sistemos). Sioji konkreti ontologiné
pasauliskumo struktiira apima ir problemines,
ir atviras galimybes, susijusias su motyvaciniy,
teminiy, interpretaciniy relevancijy konstituaci-
jomis gyvenimo-pasaulyje.

Darkart verta akcentuoti du relevantiskus —
Jfenomenologing ir sociologing — zingsnius. Pirma.
Edmundas Husserlis atskleidZia, kad jau nuo pa-
¢ios pradzios ikipredikatinis gyvenimo-pasaulio
patyrimas konstituojamas pagal tipus. Antra. Tai,
ko Hussetlis nenuskadrina, ,,savo publikuotuose
tekstuose® (Schutz 1966; 125), yra fenome-
nologijos papildymas natiraliosios laikysenos
fenomenologija prasminése gyvenimo-pasaulio
struktiirose: ,<...> kad tipizacija jgyvendinama
kaip savity relevantiskumo strukeiry sklaida®
(ten pat).

Klausiant orientuotai (tai, sakytume, yra
relevantiskumo esmé): kas yra relevantiskumas?
Pradzioje galbut prabilkime visai paprastai: za:
man ka nors reiskia. O jei neaisku, kg zai reiSkia
(ka ,,zurime” galvoje), nedarykime klaidinancios
i$vados, kad ,tai nieko nereiskia“, bet klauskime
etnometodologiskai (mandagiai, bet su fenome-
nologiniu jskiepiu lapose): ar gerai laikomés mes,
ir ar gerai laikotés jus? Po taktisko pasikeitimo
savo samonés turiniais (ka mudu gero ,turi-
me* savo galvose), klauskime dar prasmingiau
(reikmé tikslinama, o prasmé gilinama): ar
gyvendami laikomeés tinkamai?

Eidami vis gilyn ir laikydamiesi abipusis-
kumo reik§miy (ka abudu $tai-dabar turime
galvoje) prieiname prie iSdavos (i$vada — uzbai-
giama samprotaujant, o idava — prieiduodama

patyrime, todél yra akivaizdi): tinkamai laikytis
reiskia laikytis relevantiskai (o tai yraviena ir tas
pat). Tinkamy turiniy mano galvoje ir tinkamy
polinkiy mano kine sutapimas giliai jsiSaknijes
man priesduoty ontologiniy ir mano spontanis-
ky motyvy bei interesy su-tapimy, su-buvoji-
my, — samonés akty ir patyrimo — regionuose:
»Visas patyrimas ir visi aktai grindZiami re-
levancijy strukeiromis. Bet koks sprendimas
daugiau ar maziau aiskiai jtraukia, be veikiancio

asmens, relevancijy aibes (Schutz, Luckmann

1973; 183).

Relevantiskumo problema dera susieti, kaip
mums rekomenduoja Edmundo Husserlio
Karteziskyjy meditacijy § 34, su principiniu
fenomenologiskai grindziamos metodologijos
isiziuréjimu | metodologija; dalykq, pirmesnj
uz socialiniy moksly metody, priesduotiskumq
laikantj savaime suprantama duotimi. Tiksliau,
kai 1) eidetiné intuicija ir 2) transcendentaliné
redukeija (Husserl 2005; 91) stoja greta viena
kitos, turime mokyma (ir ,,turime* ne tik galvo-
je, o ir tikrovéje) apie gryngsias galimybes. [Ziarét
relevantiskuma — tolygu sugriebti ,,pamating
metoding jzvalga“ (ten pat; 86): ,, Tik tam, kad
biity lengviau jeiti j fenomenologija, prabylame
apie tai taip velai“ (ten pat). Nors Husserlis ¢ia
kalba apie transcendentaling analizg kaip eideting
analizg, o mums visy pirma ripi gyvosios gy-
venimo-pasaulio sgsajos, relevancijos (simboliniy,
reik$miy sistemy, prasminés ,kraujagyslés®, o
ne anonimiski socialiniy sistemy ,sitilai“ arba
Ltinklai®), ta¢iau ¢ia vadovaujamés nuostata, kad
analizé, jgyvendinta mranscendentalinéje sferoje,
taikytina ir natiraliosios laikysenos sferoje.

Nepaprastai turtinga naujos rasies atradimuy
ir problemy jvairové, kaip pazymi Husserlis, i
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pradziy geriau jzitrima aprengiant ja ,,papras-
tesniu paprasto empirinio apraSymo rabu® (ten
pat). Sis teiginys puikiai dera su sociologiniu
pozitriu: kad patyrimas natiralioje laikysenoje
esti pirminis. Taciau Sio teiginio papildymas —
kad empirinis aprasymas jgyvendinamas ,vien
transcendentalinés patirties sferoje® (ten pag
kursyvas mano — A. V.) — #rikdys, kaip matysi-
me, natiiraliosios laikysenos fenomenologijos
pirmtaka Alfreda Schutzg (paprastas klausimas
yra tas: kaip pirminj patyrimg galima pamatyti
transcendentalinéje sferoje?). Vélgi pakartosime
principing miisy nuostatq: zingsnis po Zingsnio
i$skleisdami fenomenologiskai grindziamos meto-
dologijos — ir kaip mokymo apie tikrove, ir kaip
mokymo apie gryngsias galimybes — aspektus,
turésime ne tarp saves nesusijusius, bet glaudziai
susijusius samonés gyvenimo pilnumoje — gyve-
nimo-pasaulyje, eidetinéje intuicijoje it transcen-
dentalinéje redukcijoje— indus. Kalbant trumpai,
zigzaginé kelioné nurodytomis kryptimis yra
fenomenologiné.

Drauge svarbu pazyméti: principingai jsizi-
rédami | relevantiskumq kaip problemq, rodos,
pasiekiame filosofijos ir sociologijos tarpusavio
santykiy — galimo ju susikalbéjimo arba galimo
nesusikalbéjimo — slenkstj. Sis vos jziarimas
slenkstis skiria patyrimq ir refleksijg, bet ne-
butinai turi skirti socialinius mokslus (tiesiogiai
tivianéius patyrima) ir filosofijq (netiesiogiai
reflektuojancia apie patyrima).

Sis slenkstis svarbus ir metodologinei
laikysenai. Viena vertus, as, metodologas, gyve-
nu-natiraliai-laikydamasis-relevancijy, kurios
veikiau nepasirodo, nei pasirodo aktualiame
mano suvokimo lauke, o jei ir pasirodo, tai

daZniau potencialiame intuityvaus kryptingumo
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akiratyje. Kita vertus, a$, metodologas, privalau
skirti iSgyvenamq patyrimq ir refleksijg. O tai
reiskia, kad brézdamas sia skirtj (net iki mano
paties relevantisko patyrimo suskliautimo!) as
neturiu iskreipti reflektuojamo patyrimo turi-
nio, nors ir galiu tai padaryti (patyrimo turinys
suskliauc¢iant i$tu$tinamas, taciau patyrimo
Jorma gundo ja tuoj pat kuo nors uzpildyti).
O tai velgi rodo gyvenimo-pasaulio, eidetinés
intuicijos ir transcendentalinés redukcijos susietu-
ma. Metodas veda kiekviena musy atgal  misy
transcendentalinj-as:

LAS pats, kaip butent toks ego, medituoda-
mas toliau aptinku deskriptyviai pagaunamus
ir intencionaliai i$plétojamus tipus, Zzingsnis
po Zzingsnio intencionaliai atskleisdamas savaja

monada, galiu eiti toliau ¢ia atsiverian¢iomis pa-

grindinémis kryptimis. (Husserl 2005; 86-7)

Relevantiskumas, kaip motyvaciné, temine,
interpretaciné problema, ne tik diferencijuoja,
ne tik skiria, bet ir saisto. Ir salygoja, ir savitai
atveria saity iSsklaida bet kokioje situacijoje:
kad ir Stai Sio stalo jutiminio suvokimo drauge
su laisvomis ir bet kuriomis kryptimis links-
tanc¢iomis variacijomis (ten pat; 87). To, kas
Zinoma, pazjstama ir kuo tikima, ir to, kas dar
nepazjstama, turinys yra visada santykiskas: tiek
kalbant apie asmens biografing situacijq, tiek apie
bendruomenés istoring situacijg. O jei Zinojimas
yra santykiskas, tai pa-linkes. Taigi moja mums
vos pastebimu galvos mostu: zenk azgal/ temiskai
isiziurédamas j relevantiskas Zinojimo pradzias.
Nuskaidrindamas siauresnius ir platesnius masy
motyvacijy bei interesy i$siSakojimus, relevan-
tiskumas ,<...> persmelkia musy egzistavima,
misy gyvenima, misy pazjstama patyrima
(Schutz 1996; 3). Taigi svarbu — pati io dalyko-
problemos pradzia.
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Relevantiskumo pradzia yra esminé sgsa-
Jja: zmogisky motyvacijy stygas uzgaunantis
testinis, teleologinis momento santykis tarp
gyvenimo ir racionaliy plany: , Teleologie, das
ist Zukunfismusik“. Si santyki reikia skirti
nuo nataralizmui budingo atkarpos santykio
tarp priemoniy ir priemoniy (po kasnelj pro-
ceduriskai atkerpamy, ,uzbaigty” vienetiniy
fakty). Antruoju atveju objekto suvokimo
aktas atskiriamas nuo jo objekto, o atkirptas
objektas jau neturi testinés refleksijos pagrin-
dy. Pirmuoju atveju galioja rgstinis refleksijos
aktas kaip jo objekto pagrindas. Atsiivelgiant
i tai, kad ,relevantiskumas® visada yra ,pro-
blemos-relevantidkumas® (Schutz 1964; 235)
ir akcentuojant refleksijos momento, skiriamo
nuo paskiros suvokimo akto atkarpos, svarba,
verta pasitelkti saistantj Roberto Sokolows-
ki’o refleksijos apibrézima: ,REFLEKSIJA YRA
NE-NEPRIKLAUSOMAS MOMENTAS, kuris
randasi visete tarp refleksijos akto ir jo objekto.
Refleksija turi savo kaip jos objekto pagrinda“
(Sokolowski 1974; 188).

Jei su-si-saistymas kaip teleologiné testi-
numo muzika matomais, bet nepastebimais
britkineliais persmelkia misy egzistavima, misy,
gyvenima, pazjstama patyrima, kaip galime —
filosofiskai, metodologiskai, moksliskai, poli-
tiskai — azsisieti nuo $iy sasajy: tam, kad geriau

matytume tai, ka matome, tadiau islikcume 75%-

3

kimi tam, kq matome, — o ne tam, kad politiskai
Hlaimétume dangy®, o filosofiskai ,priverstume
maziau i$manancius tavimi gérétis“ (Descartes
1978; 104)?

Relevantiskumo problema yra svarbi, reiks-
minga, prasminga (o tai yra viena ir tas pat). Tik
veidu-j-veidg sasaju, arba porininky, pasaulyje
mes galime senti drauge (Schutz 1962; 220),
Sitaip atsakingai ir atskaitingai tikrindami dar
sudétingesnes — amzininky, pirmtaky, jpédiniy
pasauliy supratimo — galimybes. Tarp jy — savo
aktualius pasivinkimus drauge su galimomis 77
t.t.“ modifikacijomis: ,Kiekvienas reiksmingas
sprendinys gyvenimo-pasaulyje priesstato Zmo-
gy veidu j veida su hipotetinés kilmeés teminiy
relevancijy aibémis, kurios turi bati interpretuo-
jamos ir uzklausiamos jy motyvacinés jterpties j
gyvenimo-plana atzvilgiu“ (Schutz 1966; 131).

Taigi problema — visad siuo-laikiné: kuriose
gyvenimo-pasaulio provincijose mes esti? Ku-
riose motyvacinés jterpties | gyvenimo-plang
kryptingumo provincijose esti kiti? Nebus per
daug pakartoti. Gyvoji dabartis, jei tik ir kai tik
joje islaikoma pracitis ir ateitis, orientuodama j
pilnai issiskleidziantj samonés gyvenimo srauta,
reikalauja — tai relevantiskumo nuskaidrinimo
salyga — aiskiai skirti refleksijq ir daikto suvokimo
aktg (Sokolowski 1974; 189-204; § 70; taip
pat zt. , Transcendentaliné ir natiirali refleksija”
Husserl 2005; 43-8 § 15).3

Fenomenologiskai grindziamos metodologijos pozitriu, $ioji skirtis nejkainojama (nejperkama

net galingiausiy ir turtingiausiy pasaulio valdovu, projektiniy uzsakymy, ,,ir t.t.“ vadovy, suvoki-
mo akey ekspertu). Natiralistiné / materialistiné laikysena, kuria Husserlis vadina ,<...> grubesne
placiai paplitusia pokartezi$kaja nuostata, ignoruojancia karteziskajj epoche (Husserl 2005; 104),
daiktus traktuoja kaip pagrindus, kuriais remdamasi sgmoné grindzia savo aktus kaip paskirus
sudedamuosius momentus, priklausomus nuo Siy daikty. O fenomenologiné laikysena grynajame
reflekeyviame suvokime apima daiktus ne kaip pagrindus, implikuojancius refleksijos veika, o
kaip sasajas sgmonés veikos atzvilgiu. Butina, kaip pabrézia Husserlis, skirti tiesiog jgyvendinama
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Santykiskai nataralios pasaulé-giizros yra
prasmingos socialinio pasaulio struktaros.
Pasaulé-Zizros apima masy patikrintas, jti-
krintas, ,ir t.t. tikrinamas (plg.: Zr. tokj arba
tokj empirinj tyrima.) tipizacijy ir relevancijy
sistemas. Sios Zitiros, arba subjektyvios pasau-
liskumo strukeiros, randasi ikipredikatiniame
patyrime ir laikomos savaime suprantamomis
bet kuriuo konkreciu laiko — i$ ¢ia randasi
naturalioji laikysena — momentu. Batent da,
santykiskume, randasi socialinés ,tvarkos®
uzuomazgos. [prastas patyrimo, pazjstamumo,
zinojimo atsargy, turéjimas (habitus) apima
jvairius lygmenis, rodancius, kad gyvenimo-
pasaulis scruktarizuotas j ,tam tikras“, ,mums
relevantiskas®, provincijas. Taigi fvarka — tai in-
terpretacinés prasmés struktiiros, kurias didZiaja
dalimi sudaro dviejy idealiyjy tipy — asmenisky
idealiyjy tipy (jgyvendinamos arba jgyvendintos
individualios raiSkos) ir veiksmo krypciy tipy
(simboliniy raiskos procesy) — konstituacijos,
varijuojancios nuo didesnio ar mazesnio kon-
krecios aplinkos pazjstamumo iki beveik visisko
santykiy anonimiskumo.

Tvarka yra dinamiska savoka, kurig jpras-
mina veiksmazodziai tvarkyti, organizuoti,
ranguoti, ringuoti. Tvarka — tai socialinés fign-
racijos, sociokultiirinése aplinkose suranguotos
savaime suprantamai. Jpras¢iau bty sakyti: tai
savaime suprantamy vertybiu, normu, jprociy,
paproéiy, taisykliy, prie-linksniy (samonés
polinkiy ko nors link) ir prie-tary (paciy jvai-
riausiy praktiniy ir moksliniy #pizacijy) ranga-

vimo tvarkos. Kalbant etnometodologiskai, tai
tipizavimo, arba aksiologinio rangavimo ,,pagal
ka nors “ tvarkos: ,klasifikacinés statistinés*
(wtiek ir tiek®), ,tipisky mainy® (,tu man, a$
tau”), ,,tipiskos lupikiskos® (,,tu man, ir tu man,
ir tu man...%), ,tipiskos tarybinés“ (,,sprendziu
ne as, sprendzia taryba®), ,tipisko akivaizdu-
mo* (,tai faktas®) , tipiskos asociacinés“ (man
geriau ,jau matytas®, nei ,,visai nepazjstamas®),
Ltipiskai draugiskos (,,drauga“ skirian¢ios nuo
»prieso®), ,tipiskai priesiskos® (,$iausiancios
plauka pries bet ka“, reikalui esant, ,net ir
pries drauga®), ,tipiskai abejingos® (,man vis
vien“), , tipiskai susitaikstancios (,,man geriau
kaip kiti).

O drauge tai estetinio ringavimo — arba ,,j
taktg , arba ,ne j takta“ — tvarkos. Kai klasifi-
kaciniai, praktiniai, moraliniai daikey ,,vaizdai
pagaunami pritarianciais, ritmiskai konstituoja-
mais, kiino judesiais: akiy ,perbégimais” viena
ar kita kryptimi, galvos ,,pasukimais® betarpis-
koje saveikoje (,,vos aukstyn®, vos ,,zemyn®, vos
»atgal® ir vos ,j Sonus®: , Taip, tebeklausau®,
,Na, ir kas i§ to?“, , Gal jau uzteks*, Zinai, man
laikas®), pagreitintais iStarimais arba sulaikymais
(,Ar akcenty pagavail®), saveikos aplinkoje pro
Salj praplaukianciomis veido iSraiskomis (,Nors
tave matau, taciau nepastebiu®), Zvairuojan-
¢iu — ka nors nezinomg gaudanciu — akiraciu
(,Matau daugiau, nei pastebiu®). Cia, ne kur
kitur, atrodymy su-tapimuose, randasi tikrumo,
pagristumo, patikimumo — daikty pasirodymuy

mums kaip tikry — aibés.

pagaunantj juslinj suvokima, prisiminima, sprendima, vertinima, tikslo pasirinkima, ir refleksijos
aktus, kuriuose tik ir atsiskleidZia pirmieji aktiniai iSgyvenimai: ,Suvokdami tiesiog, pagauname,
tarkime, nama, o ne to namo suvokima. Tik refleksijoje atsigreziame j ta suvokima ir j jam badin-
ga, juslinio suvokimo pobudj turintj nukreiptuma j nama“ (Husserl 2005; 43—4).
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Fenomenologiskai grindZziamos metodolo-
gijos pozitriu, relevantiskumas, sudarantis su-
bjektyviy sasajy atitinkamose Zinojimo formose
pagrindus, apima dvi pagrindines tirtinas sferas:
metodologing ir ontologing. Pirma. Naturalio-
sios pasaulézitros yra santykiskos biografinés
asmens laikysenos arba istorinés bendruomenis-
kumo laikysenos ativilgiais; jos ne objektyviai
vientisos, O prasmingai struktitrizuotos.t Kaip
tik todél idealiyjy tipy formavimas turi atitikdi
relevantiskumo principa, kuris reiskia, kad
problema, socialinés srities mokslininko kartg
pasirinkta, suponuoja referencijy schema ir
konstituoja diapozono, kuriame gali bati for-
muluojami relevantiski idealieji tipai, apimtj
(Schutz 1964; 18).

Antra. Misy kalbiniai Zaidimai (ypa¢ tasai
saldus zodis miisy, kaip ir Zodis laisvé, perteikia
begale matomy, taciau nepastebimy struktariniy
bruoy) jtikrina daugybe Zinojimo formy. Sios
formos, arba interpretacinés relevancijos, — ne
tik ir ne tiek interpretuoty prasmiy ,,turéjimas®

4

misy galvose, kiek masy, veiksmai tam tikrose
laikysenose. Veiksmo laikysenos — tai masy in-
teresy kompleksai, problemy kompleksai, plany
kompleksai, galimybiy kompleksai. Ne tk ir ne
tiek fragmentisky (faktiniy), o visy pirma gyve-
nimo-plany ir gyvenimo-galimybiy. Vadinasi,
relevantiskumas uzkabina Zinojimo (placiaja
prasme) paskirstymo socialiniame pasaulyje
pagrindus; ,Zinojimo nelygybés“ (!) — tiek tarp
asmenu, tiek tarp socialiniy grupiy ir paciose
grupése — pagrindus.

Sie elementai — ne sempiriniai fakeai®, o
ysintetinés struktaros faktai“ (Husserl 2005;
53), kurie i$ prigimties (sintetinis — lygu sais-
tantis) esti aksiologiniai. Mes esti vertinami
i, dar daugiau, patys trokstame vertinti (daug
aistringiau uz visus kitus mus vertinancius drauge
paémus). Tai pirminis sintetinés strukearos fak-
tas, kartais netinkamai redukuojamas | siaurai
suprantama ,interesa . Ji motyvuoja £mogiska,
pernelyg zmogiska aistra: ne tik vertinti, bet ir

jvertinti, vy. pasitenkinti uzbaigiant (vertinima).

Nebus per daug pakartoti, kad ripizacija (fenomenologiné ir ikipredikatinio, ir predikatinio ly-
gmeny samprata) skirtina nuo Alasifikacijos (analitinés-predikatinés kategorijos). Klasifikacinés
kilmés tyrimai, kaip jprasta, orientuojami  vadinamosios ,betarpiskos tikrovés® (,jusliniy fak-
ty" zvejybos plotw) sritj. Dirbtinis, dar daugiau, galimai subjektyvistinis (dél tik tyréjui relevantis-
ky atrankos principy, taikymo) klasifikacijy pobudis jprastai uzpildomas, — kad nelikey, ,tarpy
(nezinomuju), — gausiu laimikiu, ,$vieziais faktais“. Reikia aiSkiai pasakyti: $is nattralizmui ba-
dingas pavéluotas ,dedukecijos® tapteléjimas ,indukcijai (mazdaug: atleisk, drauguze, uz grubia
pirmumo teisg ir trasimachiska reisingumo samprata) klaidina. Betarpiskas patyrimas (unmittelbare
Erfabrung), kaip pazymi Hussetlis, daznai skiria daiktus remdamasis kokiais nors ,.aiSkiais“ (dar-
kart: ,Zr. tokius ir tokius empirinius tyrimus.*) skircumais, kurie gali sép#i aktualiai egzistuojancia
viding vienove (innere Zusammengehorigkeit). Vadinasi, reikia skirti, kaip rekomenduoja Husserlis,
neesminius ir esminius tipus (Husserl 1939; 402-403). Klasifikuojantis racionalizmas niekad, — §
konservatyvy racionalizmo bruoza kritiskai tinkamai, kaip pabrézia Husserlis, jvertina Kantas, —
negrizta | subjektyvigsias musy, pasauliskumo-samonés — dar prie§ mokslinj pazinima — struktiiras
(Husserl 1976b; 105). Taigi didieji kritiniai Kanto atradimai néra uz-baigti. Esamos klasifikacijos
reikalauja visy pirma kritinés analizés (kritische Analyse),— a) interpretacijos eksplicitiniame saviap-
mastyme supratimo ir b) paslépto prasminiy-figiracijy (Sinngestalt) Seimininkavimo jsisgmoninimo
(ten pat; 106).
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ISorinis rangavimas pagal funkcija, vaidme-
nj, statusa, padétj ir §j socialinés struktiros mo-
tyva, papildantis vidinis ringavimas — kinestezinis
pritarimas (tarkim ,kink¢iojant® arba ,knap-
sint“ galva®) arba nepritarimas (,,purtant® galva,
»Zybsint“ akimis, netgi jas ,iSverciant®) — yra vie-
nu metu ir ,,aukstesnés® / , zemesnés® padeéciy, ir
ju vertinimy (drauge su pritarimy / nepritarimy
figiiromis) aibiy kasdienis rikiavimas, kartotinis
surikiavimas, proginis i$rikiavimas, struktirinis
perrikiavimas gyvenimo-pasaulio struktiirose.
Rangavimas kaip galios veiksnys eina drauge su
ringavimu kaip psichologiniu veiksniu. Versi-
nimu, o ypac vertinimy uzbaigimu (,pagaliau
pasitenkinimu®) sociokulttrinése aksiologinése
situacijose, kuriose, be ranguojamy iSoriniy fi-
giiry (vaidmeny, padéciy, statusy), ringuojamos
vidinés psichologiniy zemélapiy — ,galios” ir
»negalés®, ,pilnavertiskumo® ir ,,nepilnavertis-
kumo®, ,stiprumo® ir ,,silpnumo®, ,atitikimo®
ir ,neatitikimo®, ,normalumo® ir , keistumo®,
»gero atrodymo* ir ,blogo atrodymo®, ,tinka-
mos elgsenos ir ,,netinkamos elgsenos®, ,masy
ir ,ju“ — figiros:

,Taigi relevancijy sferos pacios struktirizuo-
jasi pagal aukStesnés-vertés ir Zemesnés-vertés
tvarkas (angl.: ,themselves arranged in an order of
superiority and of inferiority“); o jy tvarkos skir-
tingose grupése kinta“ (Schutz; 1964; 241).

Taigi: konkrecioji metodologija ir konkrecioji
ontologija yra — viena kitos atzvilgiu — relevan-
tiskos. Tai reiskia, kad jy susidarimy, (ekrualiy
bei galimy) laukuose randasi platus dar netyri-
néty probleminiy klausimy, visetas. Konkreciy
konkrecios visuomenés aksiologinés ir politinés
kilmés — tipizacijy priesduotiskumo — klausi-

muy. Konkretiosios metodologijos it konkreciosios
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ontologijos aktualus ir potencialus susidarimas
esti ypatingas dél to, kad ¢ia susiliecia socialinio
erdviskumo (intersubjektyvumo, arba supratumo)
ir socialinio laikiskumo (politiskumo, arba tele-
ologijos, ateities-muzikos) sandai. Juos privalu
nagrinéti ne-formaliems socialiniams kultiros
mokslams, tarp ju — sociologijai ir politikos
[filosoftjai. Nes jos savo eidetiniame akiratyje ir
nepriklauso nuo patyrimo fakty, ir drauge visad
greziasi | juos. Tiksliau, greziasi j trilypj — savas-
ties, erdviskumo ir laikiskumo — santykj, rodantj
idealiyjy santykiy galimybiy struktiry link.

Eidetiniai predikatai skirtini nuo faktiniy.
Jei pirmieji i$ ju yra asociaciniai (fenomenolo-
giniai), tai antrieji — disociaciniai (analitiniai).
Pirmuoju atveju rupi santykiy konstituacija:
tikrovés, o taip pat subjektyvumo, nuskaidrinimas,
tiksliau, filosofinis supratimas (Sokolowski 1970;
1), itraukiant ypa¢ transcendentalinés konstitu-
acijos savokos tikslinima ,,proto“ ir ,ne-proto®
rubriky, — kurios savo ruoztu yra tokiy atzvilgiy
kaip egzistavimas ir neegzistavimas, galimybé ir
negalimybé sasajos, — atzvilgiu (Husserl 2005;
70-1).

Metodologiniu pozitriu, esminis dalykas,
svarstant ,faktiskumo® klausimus, yra tas: nors
santykis tarp nuorodos j objekrg ir prasmes yra
labai glaudus (prasmés akto struktiira jtraukia
ir nuorody i objektq, ir prasme), tatiau prasmé
niekada nesutampa su objektu. Nurodomas
objektas nebutinai turi buti tikrai egzistuojantis
daiktas. O tai liudija, kad nurodymas j objekta
yra problema, susijusi su intencionalumo savoka.
Samoné néra savaiminé ugdara sala, bet esmin-
gai jtraukia nuorodas j daiktus: samoné visada
rodo j daikto pateikima, Vorstellung, presentation.
Cia svarbios dvi tarp saves susijusios pusés:
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intencionalumas rodo, kad samoné yra susijusi
su daikeais, bet taip pat—kad ji pateikia daiktus
sau padiai (Sokolowski 1970; 45-6).

Kitaip tariant, samoné néra nuo-sali. Ji
saisto. Fenomenologiskai grindziamos meto-
dologijos pozitriu, tai jpareigoja (privaléjimo
atskaitingumui poziariu) tirti kasdienio samonés
patyrimo aktus ne kaip nuo-$alius ir tik mecha-
niskai-susumuojamus faktus, o kaip samonés
pateikimo (Vorstellung, presentation) funkcijas,
sudedamasias intersubjektyviy relevancijy siste-
my dalis. Sios reik§mingos, — konstituojancios
prasmes sgmonés ko nors atzvilgiais, — funkcijos
tradicinése socialiniy moksly metodologijose
tiesiog ,,praleidziamos“ arba suplakamos su
procediriskai gaunamomis , reprezentacijomis®
(be intencionaliy sgmonés pateikimo nuorody).

Siais atvejais relevantiskumo problema pakei-
¢iama izoliuoty fakey kaupimo metodikomis.
Statistinémis-metodinémis: i$ ko susideda; kiek i§
viso; kiek gauname sudéje, o kiek — atéme (kiek
per penketa mety jsisavinta projektiniy lésu;
kiek miisy, vidurkiy, liko per keletg deSiméiy
mety). Procediirinémis-kartotinémis: konstitu-
cinés, bet ne konstituacinés, rinkimy-politikos,
jaudulingai teikiancios lygybeés salygy regimy-
be, — teisés dalyvauti sulaukus tiek-ir-tiek-mety
kas ketveriy mety rinkimuose. Kitaip nei meto-
dologiskai netematizuojami, todél anonimiski,
socialinio ir politinio intencionalumo fenomenai,
statistiniai-metodiniai ir procedariniai-kartoti-
niai reiskiniai yra mums-pazjstami (nebus per
stipru pasakyti: ,kaip #krai socialiniai ir tikrai
politiniai®, arba ,zikrai iki kauly smegeny®).

Fenomenologiskai grindZiamoje metodo-
logijoje paprastiausias vienetas yra gyvoji da-
bartis (gyvenimo-pasaulyje veikianciy asmeny

motyvai, interesai, tikslai, subjektyvios prasmes,
gyvenimo-planai). Paprasciausioji konstituacinés
(Zingsnis po zingsnio skaidrinancios) analizés
forma, individualaus subjektyvumo (Sokolowski
1970; 2), stimuliuoja kity regiony, turinciy dar
neapibréztus vidinius ir iSorinius horizontus,
i$sklaida. Nebus per daug pakartoti, kad feno-
menologing, ,,materialiosios geometrijos”, analizé
visy pirma apima konkreciosios ontologijos steras:
vélyvuoju laikotarpiu Husserlis daznai vartoja
savoka gyvenimas, nusakydamas as-sgmong
kaip laikinés trukmés tékme, emanuojandia is
dabarties momento (ten pag 207).

Analitinégje, arba liberalioje (o tai yra viena
ir tas pat) metodologijoje paprastiausias vienetas
yra elementarus analitinis punktyras, susijgs su
idealia teorine analizés schema, bet nesusijes su
gyvenimu (kalbant analitiSkai, arba liberaliai,
gyvenimas yra ,metafiziné“, ,neverifikuojama“
savoka). Pirmuoju, konservatyviosios meto-
dologijos (saugancios uznugari kaip priesakio
salygq ir galimybiy modifikacijas) atveju turime
intersubjektyvumo geometrijg, o antruoju, libera-
liosios metodologijos (saugancios priesaki kaip
atskirties galimybe), atveju — interobjektyvumo
geometrijq.

Fenomenologiskai grindZiamos metodolo-
gijos akiratyje — ne pavieniai mastymo aktai, ne
patys objektai, skutami kaip ,,tik bulvés“ (nors
$viezi bulvé, daiktas, ,baltas ovalas su juodais
taskeliais®, turi habitus, — ,Viska ir netgi daugiau
negu Viska Sliogeris 20105 7) parankiniais —
nelygu tyréjo interesai — operacionalizacijos
skustukais. Fenomenologijai svarbu santykio
konstituacija, supratingumo nuskaidrinimas:
santykiy, sintetiniy procesy ir objektinés prasmés
(iskaitant, kaip minéta, egzistavimo ir neegzista-
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vimo, galimybiy ir negalimybiy predikatus bei ju
modalines atmainas).

Darkart pakartotina, kad eidetiniai predika-
tai siejasi ne su paciu objektu ir objektyviai ap-
dorotais faktais ir net ne su aktualiai akivaizda,
o su objektine prasme, kviec¢iancia nuskaidrinti
esminiy galimybiy ir negalimybiy perskyras.
Ypa¢ konkreciose ontologinése gyvenimo-
pasaulio relevancijose: kzip mes esti politiskai
gyvenimo-pasaulio struktirose? Ne Siuolaikine,
savaime suprantama, o priesduota socialumo
ir politiskumo prasme. Jei relevancijy regionai
surikiuojami pagal galios ir negalés — paskirs-
tymo, iSsidéstymo, jtikrinimo ir jsitikrinimo,
vertinimo, jvertinimo, nuvertinimo, perverti-
nimo — tvarkas, tai mums, $iuo-laikiniams, itin
vertinga yra Aristotelio ar Platono proporcijy ir
atgvilgiy analizé, orientuojanti | relevantisky
struktary heterogeniskose aplinkose tyrimus
(Schutz 1964; 240-2).5> Ne maziau svarbu ir
»fenomenologinis“ Aristotelio pozitris | pries-
duotiskumo it duotiskumo modusy, tarpusavio
santykj. Tiksliau, kad ikipredikatiné ir predika-
tiné tvarkos turi viena kita atliepti, kaip pabrézia
Filosofas: ,,Aisku tik tai, kad jstatymai turi ati-
tikti santvarka® (Aristotelis 1997; 157; [1282b
10-11]). O san-tvarka yra bendra-buvojimo
santykiy atZvilgiu salyga: ,<...> juk sakoma, kad
teisingumas yra tam tikras dalykas tam tikriems

asmenims ir kad lygiems jis turi bati lygus® (ten

pat; 1282b 20-23).

O tai reiskia (juk kalbame apie metodologi-
Jjos it konkreciosios ontologijos sasajas): neileisk
i§ akiy vidiniy intencionaliy horizonty, kurie
adekvaciai, — uzkabindami praktiniy tipizacijy
tvarkas, — orientuoja j tam tikras matomas, bet
nepastebimas Ziiry veiksmo laikysenose, relevan-
cijy, praktinio racionalumo sistemas. Darkart:
Sios Ziiiros veiksmo laikysenose yra aki-vaizdzios
(matomos, bet nepastebimos). Visas miisy paty-
rimas it visi sgmonés aktai skleidziasi relevancijy
pri-mestyse: sqsajy-struktiirose, kuriose mes-bu-
vojame-jmesti. Relevancijos — tai akivaizdZios
subjektyvumo-duotys, dinamiski — Zinojimo
ko nors atzvilgiu — faktai, kuriuos visad supa
intersubjektyviai struktiirizuojamy — , teisingy
Jheteisingy”, ,gery, blogu®, ,graziy®, ,negra-
ziy“ ,tinkamu*, ,netinkamu® ir pan. — a#Zvilgiy
ko nors atzvilgiais sistemos.

Tik istyre $iy intersubjektyvios pri-mesties
kilmeés sistemy sandaras, relevancijy buvoji-
mo $tai Cia ir dabar (¢iabutiskumo) salygas,
tipizacijy pasyviose tapatumy ir panasumuy
sintezése ypatumus ir juy galimybiy apimtj,
kuria Husserlis ir Schutzas sieja su problemi-
niy galimybiy tikétinumo laipsniy apraSymais
(Schutz, Luckmann 1973; 186), galime tikétis
(atitikimas — tik tikétinas) adekvatumo tarp zeo-
rinio racionalumo it praktinio racionalumo tipu,
arba, tariant Aristotelio zodZiais, tarp jstatymy

Plg.: ,Taigi tai, kas teisinga, numato bent keturis dalykus, nes yra du zmonés, kuriems jis yra

tuo, kas teisinga, ir du dalykai, kuriy atzvilgiu pasireiskia tai, kas teisinga. Lygybé bus ta pati ir
zmonéms, ir dalykams, nes kaip tarpusavyje susij¢ dalykai, taip bus susij¢ ir Zmonés. Juk jeigu
zmonés bus nelygis, jie ir negaus po lygiai, — dél to kyla gincai ir vaidai, kai lygis Zzmonés gauna
nelygiai arba nelygiis — po lygiai. Tai aisku ir i§ vertumo savokos. Mat visi sutinka, kad teisingai
dalijant butina atsizvelgti j tam tikra vertuma, bet ne visi vertu laiko ta patj dalyka: demokratijos
$alininkai juo laiko laisve, oligarchijos $alininkai — turta arba kilminguma, aristokratai — dorybe.“

(Aristotelis 1990; 150 [1131a 27-40])
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ir santvarkos.

Atskiry, stebiniy grandinése, sqsajose, rele-
vancijose, iSplétojamos tam objektui budingos
vidinés — savaime ir sau — apibréztys (Husserl
2005; 125-06). Tadiau tyrimas negali apsiriboti
tik empiriskai-faktiniy lygmeny apra$ymais.
Kiekvienas individualiai pasirinktas #pas, kuris
iskeliamas i$ savo aplinkos, — pabrézia Husser-
lis, — turi bati perkeliamas | grynuyjy esmiy sferg,
nors tai nereiskia, kad i$nyksta vidiniai intencio-
naliis horizontai: jie tik patys tampa eidetiniais
horizontais, kurie, — karteziskai meditnojancio
as ribose,— gali buti perkeliami atgal j empirinés
tipizacijos pavidalus (Husserl 2005; 89). Rele-
vancijy sistemos potencialiai iSsaugo esmiskai
apibrézta galiojima visko, kas gali biti sukurta
laisvame variavime, kuris gali tapti moksliskai
autentisku atskleidimu tik grigdamas prie apo-
diktiniy principy, prie esmei budingy bendrybiy
ir batinybiy, kurios garantuoja fakto susiejima
su racionaliais Sio fakto pagrindais: , Taigi
mokymas apie grynasias galimybes ,savaime®
yra pirmesnis uz mokyma apie tikrove ir tik jis
daro pastaraja apskritai galima kaip moksla*
(ten pat; 90-1).

Fenomenologiskai grindZiama metodolo-
gija mokymo apie gryngsias galimybes pirmuma

privalo saugoti kaip savo akj, — jei tik ji siekia
apginti esming skirtj tarp fenomenologijos ir
natiiralizmo. Galimybeé iStrinti Sig skirtj, gali-
ma sakyti, suponuota pacioje Alfredo Schutzo
dalykinéje laikysenoje: orientacijoje | kasdienj,
jprasta patyrima gyvenimo-pasaulyje, kuris
Schutzo laikomas (tai labai svarbus akcentas)
pirmine prasmiy provincija.6 Klausimas yra tas:
ne kad reikia, bet kaip ir kokia apimtimi reikia
i$plétoti konstituacing relevantiskumo, pa-grin-
dziandio ir gyvenimo-pasaulio prasmines linijas,
ir esmingiausius, eidetinius sgmonés lygmenis,
analize? Tai fenomenologinés pilnumo metodolo-
gijos, susidedancios ir filosofinés ir sociologinés
metodologiju, klausimas.

Santyki tarp prasmeés it relevantiskumo galima
ir reikia apibrézti kaip pagrinding fenomenolo-
giskai grindZiamos metodologijos problema,
apimancia ,savyje“ ir subjektyvumo ir racio-
nalumo problemas. Socialinés tikrovés, Zmogaus
veiksmo ir socialinés squeikos tarpusavio sarySiy
prie-Ziiira konstituojama butent relevantisku-
mo — greziantis j kg nors iv greZiantis nuo ko
nors—sasajose. Tai pa-grindziantysis fenomenas.
Relevancijy fenomena aptinkame elementaria-
me bendra-subjektyvumo — galéjimo suprasti
vienas kita bendro veiksmo laikysenoje — akte:

Schutzo konstituacinés natiiraliosios laikysenos fenomenologijos Zidinyje — jprasto Zinojimo kasdie-

niame pasaulyje, sveiko protavimo savaime suprantamumas, dél kurio natizralumo visos problemos
¢ia be didesnio vargo iSsprendziamos praktiskai. Gamtos ir sociokultirinio pasauliy patyrimo
intersubjektyvumo natiiralioje laikysenoje problema, kaip pazymi Schutzas, ,netgi i$vengé filosofy
démesio® (Schutz 1962; 57). Drauge Schutzas nurodo ypatinga filosofy — Jameso, Bergsono, De-
wey, Husserlio, Whiteheado — jnasg i sritj, vadinama ,jprasto protavimo kasdieniame gyvenime*
pagrindais; Lebenswelt, kuriame randasi visos, netgi loginés, savokos; socialing aplinkg, kurioje
pasirodo neapibréztos situacijos, Zingsnis po Zingsnio apibréziamos ir tampancios j-tikrintomis:
»Visi $ie mastytojas sutaria, kad bet koks zZinojimas apie pasaulj jprastame protavime, o taip pat ir
moksle, jrraukia mentalines konstrukcijas, sintezes, apibendrinimus, formalizacijas, idealizacijas,
badingas atitinkamiems mastymo organizavimo lygmenims“ (ten pat; 58).
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abipusiskas supratimas galimas tik atsiremiant
relevancijy sistemas, kurios miisy iSgyvenamame
patyrime sudaro savitas ,atramas"“.”

Pilnumo metodologijos pozitriu, verta
darkart nurodyti skirtj tarp psichologinio as ir
transcendentalinio a5 (Husserl 2005; 33-5; [§
11]) kaip pamating analogija pereinant nuo
subjektyvumo problemos prie relevantiskumo
problemos. Tai perskyra tarp empirinio pazi-
nimo ir grynojo pazinimo. Eidamas i§ principo
Kanto, eksplikavusio figiring vaizduotés

transcendentaling sintezg, pédomis,® bet zymiai
radikaliau, remdamasis dinamiskesniu ,,judriu
orientyru® (Husserl 2005; 68), i§ esmés atitin-
kanciu Schutzo ,abipusiskumo perspekeyvy®
nattralioje laikysenoje (Schutz 1962; 315-29),
gaire, Husserlis, sugriebia santykj tarp dvieju
pazinimo poliy kaip relevantiskumo jgyvendini-
mo santykj tarp intencionalumo akty it intuicijos
akty: noetinéje-noeminéje vienumaoje, sisteminéje
struktiirinéje tipikoje, universalioje konstituty-
vioje sintezéje Zingsnis po zingsnio, laiptas po

Savo aplinkas patiriame tipizuotais budais. Jprastai organizuojamais ir jprastai atpazistamais. Tam
tikros daikty raSys pazistamos ir atpazistamos kaip rokios, o ne kitokios. Tai didziaja dalimi pri-
klauso nuo turimo habitus: tipiniy patyrimo schemy savitoje tipinio relevantiskumo visuomenéje,
zinojimo atsargy saugykloje, bendroje kalboje (Schutz, Luckmann 1973; 233-5). At-renkame ro-
kias, o ne kitokias tipizacijas, nes esame relevantiski, saistomi a) situacijy ir b) patys susiedami
prasminius atzvilgius motyvy, interesu, tiksly visetuose. Atrenkame relevantiskus bruozus, kitus
at-zvilgiy bruozus laikydami nerelevantiskais. Butina pridurti (nurodant budingg fenomenologing
komponenta ir skiriant ji nuo natiralistinio), kad socialinio veiksmo prasmés néra budingos pa-
¢ioms ,sgveikoms®, patiems ,veiksmams®. Prasmés randasi interpretuojant saveikas, — tipizuotas
saveikas ,pagaunancioje®, jas ,sugriebiancioje” refleksijoje; pasitelkiant numanomas perspekryvy
abipusiskumo idealizacijas, kurios savo ruoztu priklauso nuo relevanciju. Pagrindiné konstitua-
cinés nataraliosios laikysenos fenomenologijos uzduotis yra eksplikuoti sasajas tarp relevancijy
sistemy it prasminiy gyvenimo-pasaulio provincijy.

Zr. Grynojo proto kritikos Ivada: ,Apie skirtuma tarp grynojo ir empirinio pazinimo® (Kantas 1982;
55-72). Grisdamas dviejy minéty pazinimo pusiy ,tilta“ Kantas aiskiai skiria, viena vertus, figa-
ring, ,synthesis speciosa”, vaizduotés transcendentaling sinteze, ir, kita vertus, intelekto sintezg, ,synt-
hesis intellectualis: ,, Vaizduoté yra sugebéjimas jsivaizduoti objekta ir jo nestebint.“ <...> Budama
figtiriné i sintezé skiriasi nuo intelektinés sintezés (atlickamos tik intelekto, be jokios vaizduotés).
Kadangi vaizduoté yra spontaniskumas, tai a$ ja kartais dar vadinu kuriancigja vaizduote ir skiriu
ja nuo atkurianciosios vaizduotés, kurios sintezé pakliista iSimtinai empiriniams désniams, butent
asociacijos désniams, ir kuri dél to né kiek nepadeda paaiskinti apriorinio pazinimo galimybés ir
todél yra ne transcendentalinés filosofijos, bet psichologijos sritis“ (ten pat; 144-5). , Tiltas®, kurj
Kantas, pasitelkdamas kurianciaja vaizduote, grindZia tarp transcendentalinés ir patyrimo pusiu,
jo vadinamas ,,schema”: ,Mes galime tik tiek pasakyti: vaizdas yra kurian¢iosios vaizduotés empiri-
nio sugebéjimo produktas, o jusliniy savoky (kaip figiiry erdvéje) schema yra grynosios apriorinés
vaizduotés produktas ir tarsi monograma; pirmiausia dél schemos ir pagal ja tampa galimi vaizdai,
bet su sgvoka jie visada turi buti susij¢ tik per schema, kurig zymi, ir patys savaime jie ne visiSkai
sutampa su sgvoka. Tuo tarpu grynosios intelektinés savokos schema yra kazkas, ko negalima
laikyti vaizdu, ji yra tik grynoji sintezé, atlickama pagal vienumo taisykle remiantis savokomis
apskritai, kuria i$reiskia kategorija [<...>]; ji yra transcendentalinés vaizduotés produketas, lie¢iantis
vidinio jutimo apskritai apibrézima pagal jo formos (laiko) salygas visy vaizdiniy atzvilgiu, kiek jie
turi buti a priori susieti viena savoka pagal apercepcijos vienuma.“ (Ten pat; 161.)
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laipto i$skleisdamas sintetinés struktiiros faktus
(Husserl 2005; 53, 65).°

Taigi santykis tarp idealiyjy transcendenta-
liniy ir tikrovés patyrimo aspekty, privalo islikdi
fenomenologiskai grindziamos metodologijos
démesio centre (net ir tuomet, kai aprasoma,
analizuojama ir nuskaidrinama vien nataralioji
laikysena gyvenimo-pasaulyje). Tadiau $is san-
tykis yra ne statiskas, o dinamiskas, todél kie-
kvienas konkretus taikymas turi savo specifika.
Tariant Richardo Zanerio Zodziais, kiekvienas
pazinimo teiginys yra kontekstualus dviguba
prasme: a) turi vidinj horizonts, susijusj su savita
Jrapesciy, arba ,baigtinés prasmés provincijy,
sfera, atsiremiancia j po ranka turimas Zinojimo
atsargas, ir b) turi iorinj horizonta, struketri-
zuotus kalbiniy figiiry, tipizacijy laukus (Zaner
1970; 17).

Tai reiskia, kad dinamiskas (,judraus
orientyro®) santykis tarp intencionalaus akto ir
intuityvaus, eidetinio akto turi bati tinkamai
ekstrapoliuojamas j empirinj — prasmés akto
ir relevantiskumo akto santykio — lygmenj.
Prasmeés, kurias zmonés, bendraudami sieja su
kalbos figiiromis (savokomis) jprasto konkreciy,
socialiniy grupiy saveiky aplinkose, kaip pabré-
zia Schutzas, susijusios su ,,ju paciy patvirtinty
(Schutz 1964; 226) tipizacijy ir relevancijy
sistemomis. Jei tik ir kai tik atsizvelgiame rele-

vantiskumo, principg, turime atidZiau, nei pries

tai, jsizitred | a) kultiiros it b) socialing aplinka,
o tiksliau, | elementariasias tiek a) pirmtaky
aplinkos (darkart: prasmé gali buti nuosekliai
atskleista, ta¢iau niekad negali buti pakeista;
Husserl 2005; 187), tiek b) am-Zininky (mijslin-
giausios socialiniy moksly problemos) tipizacijy,
ir relevancijy aibes.

Kadangi kalbame apie proro ir jprocio
(istatymy ir santvarkos) tarpusavio atliepimo
principa, galime ir turime atidZiau jsiziaréti
relevanciju-problemag: tematizuoti ir kultarinés,
ir socialinés aplinkos elementy (mozyvy, inte-
resy, tiksly, gyvenimo-plany, ju jgyvendinimo
probleminiy galimybiy ir atviry galimybiy)
porininky, pirmtaky, amzininky ir netgi
ipédiniy (teleologija esti sasajos) pasauliuose
sferas. O santykiai tarp prasmiy ir relevancijy
skleidziasi ne natiraliame (objektyviame), bet
intersubjektyviame gyvenimo-pasaulyje, kuris
yra prasmingai struktarizuotas. Prasmingu-
mas priklauso nuo tipizuoty akty ir objekty
interpretavimo, o interpretavimas savo ruoztu
priklauso nuo relevantiskumo — pagal santykj
su jau esamomis kalbos figiiromis, o taip pat
biografiniais motyvais, interesais ir tikslais
konkreciose aplinkose — sistemy,. ,,Grandiozinis
transcendentalinio lygmens uzdavinys“ (Husserl
2005; 68) natiralioje laikysenoje taip pat ,gran-
diozinis“: kadangi visy moksly ir meny #kslas
yra géris (Aristotelis 1997; 157; [1282b 10-11]).

Plg.: ,Visa tai nurodo j universalig konstitutyvia sintezg, kurioje tam tikru sutvarkytu badu funk-

cionuoja visos sintezés ir kuri aprépia visas realias ir galimas sgmonés atmainas. Taip pat galime
sakyti, kad ¢ia ima ryskéti grandiozinis uzdavinys, kuris ir yra transcendentalinés fenomenolo-
gijos uzdavinys. Sio uzdavinio esme sudaro tai, kad visi fenomenologiniai tyrimai, realizuojami
sistemings ir visa apimancios tvarkos vienybéje, remiantis judriu laiptas po laipto plétojamos visy
galimo suvokimo objekty sistemos (taip pat ir formaliy bei materialiy kategoriju sistemos) orien-
tyru, bty vykdomi kaip atitinkami konstitutyviniai tyrimai, tyrimai, kurie $itaip remrtysi grieztai
sisteminiu budu vienas su kitu ir biity vienas su kitu susije.“ (Husserl 2005; 68)
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O jei pavyksta prasiskverbti (Zengiant griezro
subjektyvumo mokslo, kurj butina skirti nuo
subjektyvaus mokslo, laiptatakiais) | priesduotas
prasmines socialinio pasaulio struktiras, ku-
rias sudaro elementariausi bendrieji samonés
pozymiai, galime tiketis jziaréti esmine skirtj
tarp neskubraus mokslo (relevantisko gyvenimui
ir geram gyvenimui mokslo: nuo Aristotelio
iki Husserlio) ir skubraus mokslo (relevantisko
iStariamiems Zodziams, vardams, ypal ,skaitvar-
dziams”, mokslo: nuo Hobbeso iki $iuolaikinio
natiiralizmo).

Neskubrus mokslas, priéjes net prie ele-
mentariausio i§gyvenamo patyrimo santykio
(as-su-porininku, arba mes-santykio), laikosi
santiirumo, — skubriyjy metodiky pasauliuose
nykstancios dorybés (atskaitingumo drauge su
atsakingumu). Netgi betarpiskoje sqveikoje, ku-
rioje a8, buvodamas drauge su porininku, galiu
daugiau ar maziau aiskiai — ,esant labai Zemam
anonimiskumo ir labai auk$tam pilnumo laips-
niams® (Schutz 1962; 25) — numanyti jos ar jo
motyvus ir interesus, a$ vis délto ,,tik konstruo-
ju® personalinj porininko tipg ir numanomos
veiksmo krypties tipg. Taigi a$ privalau bati
santiirus: susilaikyti nuo skubriam metodologui
budingo polinkio ,sugriebti kita savyje®. Juk
netgi betarpiskame bendrabuvojime a$ netampu
Kitu. Todél privalau skirti Kita ir jos ar jo tipa
(socialinj vaidmenj, statusg, funkcija), kurj as
,tik konstruoju®.

Metodologo metoda kaip jos ar jo nuo-
savybe (sa-moneg) reikia skirti nuo metodo
kaip jrankio (metodinio gaminimo). Pirmasis

yra gyvenimas, o gyvenimas yra veikla, ne tik
gaminimas: ,»Gyvenimas yra veikla, o ne gami-
nimas <...>“ (Aristotelis 1997; 69 [1254a 7-8]).
Metodologui privalu (tai minéta atskaitingumo
ir atsakingumo doryb¢) aiskiai skirti gyvenimg ir
gaminimg. Tai rsinis, esminis skirtumas. Pir-
masis sietinas su relevantiska veiksmo laikysena,
o antrasis — su tik gaminimu, tik naudojimu, tik
gaminiy atgaminimu (idealiujy tipy, vaidmenuy,
funkciju), kurie ,,savo kojomis*, kaip Hefaisto
trikojai (ten pat; 1253b 41-42), — ne pirmojo
asmens, o treciojo asmens gaminiai, — ateina j
dievy susirinkimus (mokslines teorijas, kompromi-
sines sutartis, politines partijas, administracinius
potvarkius).

Metodologinis bendrabuvojimas — tai ne abs-
traktus geometrinis erdvés ir laiko uzvaldymas
remiantis ,a priori, ,sudéjimu’ ir ,atémimu’
(t.y. ,reasoneth”; zr. Hobbeso Leviatano penkta
sk. ,Apie prota ir moksla“), o adekvatus patyri-
mo priesduotose tipizacijy formose aprasymas,
analizé ir nuskaidrinimas. Naujujy laiky nesu-
laikomas , skaitvardziy“!® mokslas (kai zmogus
samprotauja, reasoneth, jis nedaro nieko kito, o
vien suvokia visg suma...; Hobbes 1999; 60),
nukreipiamas pries Aristotelio esmiy mokslg.
Skaitvardziy natiralizmas kaip iSoriniy daikty
spaudimo geometro samonei (,iSorinio daikey
spaudimo, nukreipto | masy akis, ausis ir kitus
tam skirtus organus®; Hobbes 1999; 36) pada-
rinys randasi i§ reasoneth (verifikacijos) metodo,
kuris nedaro nieko kito (kitaip sakant, nesivargi-
na ieskoti prasminiy samonés intencionalumo
lauku), o vien tik ,,sudeda®, ,,atima® ir ,,skubriai

19 Plg.: ,Kai vaikas mokosi tokios kalbos, jis turi atmintinai i§mokti eile ,skaitvardziy“: a, b, c... Jis
taip pat turi iSmokti juos vartoti.“ (Wittgenstein 1995; 122 [9]).
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reprezentuoja“. Tai reprezentaciniy, apklausu,
reprezentaciniy scenu, reprezentaciniy Zzmoniy,
poziaris, polinkis, veiksmo laikysena, kreipiama
tik j $viesia scena, o scenos §viesa — j ateitj. Ir dél
$viesos greicio nepakanti pirmtakams: Aristote-
lio ir ,kity daktary“!! ,absurdas“ (ten pat; 63)
sviesuoliy pakeitiamas negincytinos geometrijos
metodu (ten pat; 64).

O neskubrus mokslas, tariant Edmundo
Husserlio zodZiais, symphilosophein (zr. Schutz
1996; 155), iskaitant ypa¢ socialiniy mokslus,
reikalaujancius pilnumo metodologijos, nepalieka
be démesio gyvenimo ir gero gyvenimo (tikrovés
salygy ir galimy jos modifikacijy refleksijy). Tai
zinojimo galimybiy, t.y. buklés, kuri dar-ne-
igyvendinta, stera. Kitaip sakant, tai relevantis-
kumo struktary — kaip probleminiy galimybiy
ir atviry galimybiy — sfera. Atsizvelgdami |
tai, kad socialiniy moksly, tyrimo dalykas yra
objektyviis subjektyviy prasmiy kontekstai, turime
formuluoti pirmajj pirmosios metodologijos
principa: adekvati moksliné analizé objektyvy
moksliniy tipy konstravima privalo gristi Zinoji-
mo formomis, patyrimo figliromis, gautomis i§
gyvenimo-pasaulio prasminiy struktary, pries-
duoty Zmogaus patyrime tipiniais biidais, kurie
savo ruoztu randasi i interpretacineés (supratumo)
veiklos, budingos ikipredikatiniam patyrimui.

Siek tiek rizikuodami — tardami isties
banaliai — paZzymeésime: relevantiSkumas yra

prie-zitra. Visy pirma tikrovés, tiksliau, jos

11

po-linkiy — savity formy ir turiniy — radimosi
prieziira. Gyvenima ir galimai gera gyvenima
tvarkandiy principy konstituavimo prieziira.
Ziiira, kuri gali bati ir netematizuojama, savai-
me suprantama, ir tematizuojama, — atsklei-
dziant subjektyviy prasmés-konteksty objektyvius
prasmés-kontekstus. Jei tik ir kai tik sugriebiame
skirtj tarp gyvenimo ir refleksijos (savigrgzos),
pradedame suprasti grieztos fenomenologinés
metodologijos ir musy laikymosi pasaulyje
(gyvenimo ir galimai gero gyvenimo) abipusis-
kumo perspektyvas. Tuomet jau galime klausti
siuo-laikiskai: kaip mes, socialiai relevantisko
veiksmo pozitriu, laikomés ikipredikatinio
patyrimo pasaulyje?

Mes laikomés — visada — metodologiskai,
taciau nebatinai laikyseng tematizuojame. Juk
relevantiskumas — vélgi kalbant banaliai — tai
atranka. Dazniau to, kas po ranka, bet nebu-
tinai. Vienaip ar kitaip, relevantiskumas yra
po-linkiy, — maisy samonés ir kiiny buvojimo
kinestezéje, — visetas. Prie-Ziiira, arba ranka, at-
renkanti priesduoto pasaulio elementus ir i§ esa-
mo gyvenimo, ir i§ galimai gero gyvenimo (kiek
¢iabutiskume esama rankos judesiy refleksijos).

Kasdienybés pasaulyje mano atranka (sa-
moneé) — jprasta, netematizuojanti. Gyveni-
mo-pasaulio prasminése transcendencijose,
pereigose, o ir mokslininose pasauliuose at-ran-
kos — nejprastos, tematizuojancios. Atranka,

arba samoné-drauge-su ranka, gali jgyvendinti

Plg.: ,Nes zodziai yra iSmintingy zmoniy zenkleliai, kuriuos jie vartoja tik skai¢iuodami, taciau

jie yra tikri kvailiy pinigai, kuriuos jie vertina, remdamiesi Aristotelio, Cicerono, Tomo ar kurio
nors kito daktaro ar $iaip Zmogaus autoritetu.; ,For words are wise men’s counters, they do but
reckon by them: but they are the money of fools, that value them by the authority of an Aristotle,
a Cicero, or a Thomas, or any other doctor whatsoever, if but a man.“ (Hobbes 1999; 56; Hobbes

1998; 24.)
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net ,Kierkegaardo Suolius®: per-eiti, — visiskai
nesinaudodama jtikrinanc¢iomis Hobbeso ,,su-
déjimo* ir ,,atémimo® lygtimis, — i$ suderinamy
prasmiy lauky baigtinése prasmiy provincijose (re-
levancijy sistemose) | kitas, vidujai suderinamas,
bet tarp saves nesuderinamas, prasmiy sistemas.

As-galiu: jei susilaikau (o budamas laisvas,
galiu tai daryti, ir darau) nuo bet kokio patyri-
mu gristo tikéjimo, bet laikausi drauge su visu
patiriancio gyvenimo srautu (Husserl 2005;
26). Kitaip tariant, a$ ne dirbtinai iSpuciu idea-
liuosius paskiry psichologinio patyrimo ,fakty®
tipus, o spontaniskai, savo kanisku buvojimu
igyvendinu vaizduotés transcendentaling sinte-
zg, kuri neprieStaringai gali apimti tarpusavio
rysius tarp, formaliu poZitriu, nesuderinamy —
kasdienybés, darbo aplinkos, svajoniy, muzikos,
vaizduotés (vaizdy judéjimo vandenyje, stebiniy
ZvaigZdétame danguje, ateities pracityje, praeities
ateityje), riby, teatro, kito pirmo karto — prasmi-
niy tikroviy. As galiu i$-laikyti Sias strukeariskai
relevantisku fakty akivaizdas erdvés-ir-laikisku-
mo rislume.

Ranka ir atranka, laikancios tinkamus darbo
jrankius (0 ypac vaizduotés jrankius), yra atranka
i§ relevantisky pasaulio, masy gyvenimui pries-
duoto, elementu, kurie esti savitai Zmogiski, ,,is-
skiriantys zmones i§ visy kity gyviiny“ (Aristote-
lis 1997; 66 [1253a 19]). Relevantiskumas — tai
laikysena, kuri, viena vertus, gali buti asskaitinga
(ko nors atzvilgiu), bet nebutinai assakinga (gério
ir blogio, teisingumo ir neteisingumo atzvilgiais),
kita vertus, gali buti ir atskaitinga, ir atsakinga.
Laikanti ir iSlaikanti (islaikyti galima tik as-ga-
liu savigrazoje) gero gyvenimo labui. I§laikanti
tikrove ne tik zikrumo gaminiuose, bet ir tikrumo
galimybiy jgyvendinimuose, eidetikos salygu
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igyvendinimuose. Reikalaujanciuose skirti
pedantiskuma (eksperting faktiskumaq) ir gerumaq
(prie-¢iirg): geras zmogus ,<...> pasirenka ir
daro tai, kas yra teisinga, bet néra pedantas,
kuris smulkmeniskai tol siekia teisingumo, kol
pagaliau teisingumas virsta neteisingumu <...>“
(Aristotelis 1990b; 167 [1138a 1-3]).

Gera veiksmo laikysena — visad Siuo-lzikiska.
Tad klauskime, kaip mes laikomeés Sino-laiki-
niame pasaulyje? Pa-saulyje, kurj iSgyvename
patirdami ir kuris esti mums priesduotas jsta-
bioje jmestyje, arba gyvenime (o tai yra viena ir
tas pat). Siuo-laikiniame pasaulyje, kurio ideali
struktariné galimybé tinkamai apibrézta Alexio
de Tocqueville’io. Masy $io pasaulio Zinoji-
mas, — taria Tocqueville’is, — yra dar ne misy
rankose, o tik po ranka (tik—lygu be galo atran-
kos galimybiy modusas). Pa-saulis visad yra ko
nors atzvilgiu. Stai kodeél svarbu pirmojo asmens,
miisy paciy, pagava. Kaip pra-rasto patyrimo
at-radimas mazy maziausiai dviem esminiais
atzvilgiais: 1) politinio intencionalumo (laisvés
bygybéje laikysenos bruozy ir galimy modifika-
cijy nuskaidrinimo), 2) socialumo (am-zininky
supratimo aplinkybiy eksplikavimo). Pagauti,
sugriebti, atrasti prarasta patyrimg — tolygu
susieti, suri$ti, suprasti ne tik partnerius ir pori-
ninkus, bet ir amzininkus, pirmtakus, jpédinius
socialinés politinés laikysenos aplinkoje: kai
laisvé stiprina lygybe, o lygybé — laisve (Tocque-
ville 1996) (zr. prieda).

Taigi darkart Siuo-laikiSkai: ar mes esti
objektyviai tisiame geometriniame pasaulyje, ar
Stai-Siame, laikiSkame ir vietiSkame, pasaulyje:
dar iki miasy-gyvenimo-pasaulio jtraukimo j jy-
projekty-pasaulj (fenomenologijai, kaip ne karta
pabrézta, svarbiau uz bet ka kita esti vaizduozé,
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t.y. galimybiy sritis)? Kazkuris vienas i§ $iy, dviejy
labai skirtingy pasauliy mums esti relevantiskas,
o kitas — mums nerelevantiskas, nors kam nors
galbut relevantiskas, kaip teigia relevantiskumo
bitinybés, arba atrankos, principas: ., Relevantis-
leumo problemos akiratyje — atranka i§ pasaulio,
priesduoto gyvenimui, kaip ir mastymui, viseto®
(Schutz 1996; 4). Tg patj relevantiskai sako ir
Filosofas, Aristotelis: , Taciau reikia atsizvelgti
i tai, kokiy dalyky atzvilgiu lygybeé ir kokiy —
nelygybé <...>“ (Aristotelis 1997; 1282b 24)
I$ pazitros relevantiskumo problema, tei-
kianti gana mjslinga nuoroda j miisy Zinojimo
atsargy, genezeg, yra ,tik“ filosofiné (plg. su
II-dalyje nagrinétu nataralistiniu poziariu j
subjektyvuma: tai , tik“ subjektyvumas). Tadiau
démesingesnis jsizitréjimas  ,tik“ filosofinj
relevantiskumo lygmenj papildomai atskleidzia
,tik* politinj samonés gyvenimo lygmenj. Cia
matomai, bet nepastebimai susieina du indai —
metodologinis ir politinis: taisyklingumo-ir-
teisingumo. Objektai mums esti ,placiausia®,
todél ir , tikriausia®, prasme dél tam tikro tipisko
Htaisyklingumo® (politikos ¢ia tarsi néra: tik
loginé forma), kursai ,,valdo samonés gyvenima
apskritai®, kursai ,,vienintelis padaro®, kad tiesa
ir tikrové — tikri daiktai, i§gyvenimai, skaiciai,
dalyky padétys, désniai, teorijos — mums turi
ir gali turéti #r £.2. prasmg (Husserl 2005; 74).
Kitaip tariant, metodologija yra priesduota
politiskai: $tzi~sis masy zinojimas turi savitas, in-
dividualias fignracijas. Metodologijos priesduo-
tyje matome akivaizda, tampancia rislia ,,ir t.t.
politika. Masy gyvenimo-plany, visete kickvie-

nas konkretus suvokimo lauko momentas — tick
pasyvioje, tiek aktyvioje sintezéje — teikia nuo-
rodas j dalykiniy, motyvaciniy, interpretaciniy
relevancijy sistemas, tipizacijas, pazjstamumo
ir nepazjstamumo laipsnius, racionalumo ir,
vadinasi, pacios tikrovés apibrézimus. LSis pasau-
lis kaip visetas esti i$ principo nepermatomas;
kaip visetas jis nei suprastas, nei suprantamas”
(Schutz 1966; 130). Stai kodél (tai vadintume
padia relevancijy pradzia, paciomis ju istakomis)
Ltikrg tikrove kaip ja pacia”“ galime gauti tik i
aki-vaizdos (Husserl 2005; 74-5).

O aki-vaizda (epistemologinés kilmés brizks-
nelio svarba i$samiau aptariama //1. 2 poskyryje
»Relevantiskumo problemos filosofinés istakos:
aki-vaizdos problema®) reikalauja ne izoliuoty
nuo tikrovés ,fakey-atkarpy®, o ,sintetinés
strukttiros fakty®, ypa¢ dar netyrinéty. Aki-
vaizdos problema, skirtina nuo neproblemiskai
atkirpo ,akivaizdaus empirinio fakto®, reika-
lauja dalyko, kurj minétas analitinis, grieztai
diferencijuojantis mokslo biurokratijos potvarkis
grieztai draudzia (totali taisyklingumo politika
visad randa jai relevantiskus saugos budus). Tai
dalykas-problema, ne ,susidedantis® i§ filosofi-
jos ir sociologijos dalykiniy intarpy, o testinai
buvojantis filosofine sociologija (Schutz 19665
132). Relevantiskumo, griezta Sio Zodzio prasme,
filosofinés sociologijos, problema glaudZiai susijusi
su pasaulio, sgmonés ir daikty tarpusavio san-
tykio nuskaidrinimu globaléjan¢iame, veikiau
plysStan¢iame | fragmentiskas atkarpas — pagal
politiskai korektisSkus geometrinio fizikalizmo
maldos ,,i7 £.£.“ 7odZius — gyvenimo-pasaulyje.'?

12 Cia kalbama apie idealujj realistinio materializmo / natiralizmo tipa ,Ir t.t.“ Kalbant visai papras-
tai, fragmentacija, reliatyvizacija ir ,neapibréztumas® (naujas protagoriskas $iuo-laikiniy sofisty
iSradimas) eina ,ir t.t.“. O kur? — klausite jus. Tik pats niekas Zino: ,Nes¢kmingos sociologi-
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Kad jziarétume gyvybiskai svarbias skirtis
gyvenimo-pasaulyje, dar pries tai turime nu-
skaidrinti fenomenologiskai savitos laikysenos —
sgmoneés atsietumo nuo daikty — ypatumus.
Esminis dalykas yra tas, kad fenomenologiné
atsietumo laikysena, rgstinio pirmojo asmens fte-
nomenologinés redukcijos taikymo natiiralioje
laikysenoje pozitriu, néra abstrakti. (Plg. su
pozityvistine ,vertybiSkai neutralia nuostata“,
sicjama su formaliomis, todél abstrak¢iomis
tre¢iojo asmens metodinémis procedromis.)
Fenomenologiné laikysena néra ik viena tarp
daugelio kity tolygiy laikysenu, sofistiskai skel-
bianciy visuoting tarsi-lygybés apoteoze: asai
zvelgiu i§ neutralios tre¢iojo asmens padéties,
iStustinusios laikiskumo refleksijq, — ,Mes esti
nickur®.

Fenomenologinéje laikysenoje transcenden-
tinis objektas iSsaugomas samonés konstituoja-
my, — nukreiptumo daikey link — akty sgsajose.
Tadiau drauge jdémiai jsizitrint | nattralias
»naivaus galiojimo® (Husserl 2005; 25) natiira-
lioje laikysenoje ,atkarpas® ir nuo ju ,radikaliai
atsisiejant”, ta¢iau tik tam, kad buty galima tirti
pasauliskumo patyrimo akivaizdumo galiojima
ir apimij (ten pat; 24). Prasmé pasirodo kickvie-
name aktualiame patyrime, apsupta, vy. saistoma,
principinio nuskaidrinimo reikalaujanciy hori-

zonty (ten pat; 187). Tai, ka testinai jgyvendina
fenomenologiné laikysena, yra viseto konkretu-
mas. Fenomenologija — ir patyrimo sulaikymo,
ir drauge i$laikymo budas. Budas, susaistantis
kiekviena nesusietg fakting-atkarpg ir ginantis
iprastq gyvosios dabarties patyrimg kaip prasme,
kuri niekad negali bati pakeista (ten pat), tar-
kim, remiantis, moksliskai racionalesniais, for-
maliais ir abstrakdiais, dirbtinai atribotais nuo
sgmonés gyvenimo srauto viseto, procediriniais
vertybinio neutralumo sofistikatais.

Tik pilnai issiskleidziancioje refleksijoje gali-
ma ir radikaliai atsisieti nuo daikto, ir drauge
samonés démesingumo Zidinyje testinai islaikyti
refleksijos akto tematiky. It priesingai, refleksija
naturalioje laikysenoje yra pertraukea: suskilusi
i a) nuomong, susijusia su daiktu (tarkim, nfor-
manto informacija), ir b) stebinéios sgmonés akty,
kuris laikomas ,,priklausomu® nuo daikto, dar
daugiau, netgi ,pagrindziamu® tik paciame
objekte.

Pilnai issiskleidZianti refleksija pertraukiama
nawjojo mokslo naujaisiais laikais. Kontrastas tarp
empirizgmo it racionalizmo neturéry klaidind,
kaip pazymi Husserlis: Johno Locke psichikos
natiralizacija Zengia koja kojon su Thomas
Hobbeso natiralistiniu fizinio-racionalumo
modeliu. Tie patys procesai vyksta ir kituose mo-

jos pastangos spresti intelektinius nesutarimus skatina paskesng fragmentacija ir neapibréztuma”
(Turner, Rojek 20015 9). Ir ne tik sociologijoje. VISI TAI ZINO.

Tarp gausiy abstrakeiju, persisotinusiy subjektyvistiniais faktais-atraizomis, isskircume jtakingiau-

sig (sparciausiai sé¢jancia fragmentiskuma $ivo-laikiSkume). Tai dedukciné abstrakcija (vadinamoji
procedariné sgvoky ,operacionalizacija®, kitaip sakant, turiningy tikrovés atzvilgiy naikinimas
grieztai formalizuotoje ,,mano suvokimo lauko® atrankoje), grindziama grynosios indukcijos (fakty-
atraizy prisliejimo prie jau stabilizuoto ,mano suvokimo lauko® modelio) regimybe. ,AS Zinau“ —
lygu: ,AS turiu fakey-atraizy®, arba ,,Padariau empirinj tyrima“ (o tai yra viena ir tas pat). Plg.:
sIsivaizduok ka nors sakantj: ,Bet a§ Zinau, koks mano agis“ ir jrodymui dedantj ranka sau ant

virsugalvio!“ (Wittgenstein 1995; 234 [279]).

75



Metodologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2015/1(36), ISSN 1392-3358

derniojo laikotarpio moksluose (Husserl 1976b;
63-6; § 11). Kalbant glaustai, nustatomas , tie-
sinis“ funkcinis rySys tarp sam-protavimo kaip
skaidiavimo (sudéjimo ir atémimo) ir proto kaip
su-sumavimo (ka gauname sudéje ir atéme).'

Naujasis mokslas, pertraukdamas senaja
graikiska ir Viduramziy, proto kaip ir intuity-
vaus, ir racionalaus tradicija, prota susiaurina
tik i ,skai¢iavima, kuris butinai yra pertrauktas,
sudarytas i$ faktiniy daliy (kad bty ka su kuo
sudéti ir kg i$ ko atimti), neturindiy tarpusavio
intencionalumo sasaju. Stebindios sgmonés akras
laikomas priklausomu nuo daikto ir pagrindzia-
mu tik paciame objekte: , Jutimy priezastis yra
iSorinis kiinas <...>“ (Hobbes 1999; 35); daikty
pasirodymo bidai — ,ik" regimybé (seeming),
Ltk jsivaizdavimas (fancy) (ten pat; 36). ,Ti-
krove“  naujajj, Siandieng vadinama moderniu,
pasaulj ateina kaip naujy ,empiriniy moksly*
tikrove, ty. ,tikresné® tikrové ir uz ,,metafiziky
iSprotauta”, ir netgi uz ,natiiraliagja” tikroves.
»Tikrumo® garantas — empirinis pagrindimas,
kuris randasi i§ ,,pagrindziamojo® psichologiz-
mo jsitikinimu, kad $tai-Sis pagrindimas ir yra
Jjau patikrinta tikrové. Kitaip sakant, pagrindi-
mas jgyvendinamas ,visiSkai naujomis“: jau
ne metafizikos, o tikryjy moksly teikiamomis
EMPIrinemis priemonemis.

Siuo-laikinis psichologizmas — i esmés skai-
do. llgainiui atsiranda trivialus, bet grésmingas
dualizmas: viena vertus, ,tik“ metafizika, kita

vertus, tikras mokslas, nustatantis zikrus faktus.
Aiskus ir ryskus psichologstinis dualizmas islicka
iki XX a. pozityvisty mokslinés it nemokslinés
(metafizinés) metodologijy perskyros, o paskui
issiskaido j paskiras empiristines-reliatyvistines
metodologijas. Siuo-laikinis psichologizmas yra
vis labiau stipréjanti zik faktiniy moksly ir tik
faktiniy jsitikinimy tendencija. Tendencija, kuri
sgmong kaip nepagrindziamg ir nepagrindzian-
Cig tik refleksijq ir ypad saviapmastymaq (pazink
save, kad galétum pazinti kitg) atsicja nuo daikzy.

Naivu manyti, kad metodologija, kaip jpras-
tai teigiama, rapinasi tik metody ir taisykliu,
proceditriniy kriterijy artikuliavimu. Siuolaiki-
nés tik faktinés metodologijos paskirtis — empiris-
kai pateisinti savo jsitikinimus. Kad jsitikinimai,
juos atsijojus vertybinio neutralumo sieteliu,
tapty zikri. Tai, ka jgyvendina zik faktiniy moksly
ideologinis, politinis, ekonominis sajadis, yra
proceduriniy taisykliy, visiskai atsiety nuo
samonés, pateisinimas. Ypa¢ zalingas politinés
[filosoftjos — politini bendruomeniskumo inten-
cionalumg konstituojancio dalyko — ir socialiniy
moksly — socialing intencionaluma konstituojan-
¢io dalyko — raidai. Sunyksta mokslininko kaip
zmogaus, gebancio buvoti ir istikimu kultaros
priesduociai, ir arskaitingai ja nagrinéti, dorybeés.
7. ypa¢ Roberto Sokolowski'o Husserlisky medi-
tacijy § 70 (,Filosofinis symonés atsietumas nuo
daikty®): ,,Sokratas buvo ir istikimas, ir atsietas*

(Sokolowski 1974; 192).15

14 7r. Hobbeso ,,samprotavimo apibrézima“: ,Remdamiesi visu tuo, mes galime apibrézti, t.y. deter-
minuoti, kas yra tai, kas turima omeny, vartojant zodj samprotavimas (reason), kai priskiriame jj
mastymo (mind) sugebéjimams. Juk SAMPROTAVIMAS $ia prasme yra ne kas kita, o tik skaicia-
vimas (t.y. sudéjimas ir atémimas) bendrujy vardy seku, sutarty ir pripazinty gyméti (marking) ir
Zenklinti (signifying) misy mintis.“ (Hobbes 1999; 61)

15 Filosofija, kaip pazymi Robertas Sokolowski’s saugo jprastq patyrimg savitai atsietu badu. Sofis-
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Metodologija (") priklauso (uztekey ir vieno
sauktuko: tik ne §j karta) — tai yra jos priesduotis,
kuria privalu gerbti drauge ieskant laisvo abipu-
sisko santykio — epistemologijai ir ontologijai. Tai
reiskia: bet koks socialiniy moksly metodas pri-
klauso filosoftjai. Filosofija yra bet kokiy metody
priesduotis, kad ir ka kalbéty, ,gamtotyrininkai®:
,Bendrai priimta tezé yra ta, kad mokslas ir me-
tafizika yra atskiros intelektinés veiklos. Si tezé
yra nauja ir néra laikoma savaime suprantama
filosofinése klasikinés antikos sistemose, vidu-
ramziais, ankstyvaisiais moderniosios filosofijos
raidos amiais. Si tezé suponuoja moksly ir ju
metodologijy egzistavima“ (Seebohm 2010; 7).

Filosofinés sociologijos tyrimo dalykas yra
istorinis, apimantis a) betarpisko mes-santykio,
b) amzininky, c) pirmaky ir d) jpédiniy sasajas
simboliniy aprezentacijy konstituacijose.!®
Tai reiskia, pirma, kad motyvaciniy, teminiy
ir interpretaciniy su(si)saistymy laukai yra
socialiai it kultiriskai sqlygoti; antra, kad tarp
jvairiy minéty intersubjektyvumo lygmeny

issikristalizuoja budingi tarpusavio santykiai;

trecia, kad santykiy tarp jvairiy lygmeny visezas
suprantamas tik patyrimo konkretume: pasiro-
dymo-priesais, buvojimo gyvosios dabarties pries-
akyje. Tikriausiai dél $ios priezasties Alfredas
Schutzas — itin jZvalgiai ir subtiliai — kartoja, kad
metodologija néra mokslininko auklétoja arba
globéja, o visada esti mokslininko moking, t.y.
tik patiriancios akivaizdg metodologijos.
Konkreciosios ontologijos pozitriu, relevan-
tiskumas yra masu pazyrimo organizavimas tiek
ikipredikatiniame, tiek predikatiniame lygme-
nyse; nu-kreiptumo susidarant tikrovei principas.
Relevantiskumas yra motyvaciskai suinteresuotas
salygotumas. Dar kitaip: su(si)saistymas esti
miisy jmestis 72ums pri-mestyse. Cia pri-mestys —
lygu tipizuotos priesduotys gyvenimo-pasaulyje.
Jei nataralioje laikysenoje zmogus gyvena
pacioje su(si)saistymy tékméje, turédamas re-
levancijas kaip j-rankius savo rankose, savo
nattiraliame akiratyje, tai fenomenologinéje
laikysenoje relevancijos tampa ,,temomis®. Tai
ap-iméiy, kurias reikia skirti nuo socialiniy

gamtamoksly imciy, problemy aibés. Tiksliau:

tiniy antpuoliy apsuptyje tai vienintelé galima (! — Saukcukas masu) jprasto patyrimo gynyba. Tai
savo ruoztu reikalauja filosofija sugrazinti i politinj kontekstq. Jei aténietis, — klausia Sokolows-
ki’s, — nori issaugoti, iSlaikyti savo pasaulj kaip pasaulj, kurj savo rankose ir intersubjektyviame
akiratyje laiko #ik aténieciai, kodél ji ar jis turéty svyruoti norédami tai jgyvendint? Juk jei jis
masto, kaip turi mastyti geri aténieciai, tai turi baimintis, kad laikydamas aténieciy pasaulj kaip
tik vieng tarp daugelio pasauliy, jis gali prarasti zmogiskuma, kurj jgijo budamas aténieciu. Até-
nietis, sukirsdamas rankomis su Sofistu, — kad Atény pasaulis yra ik vienas tarp daugelio pasauliy,
tapty panasus i sofistus. Jis likty be iStikimybés bet kokiam miestui. Tol, kol negebéty, filosofiskai
suprasti Atény pasaulj kaip Atény pasaulj: arba per prigimties suteiktas malonés dovanas, arba
per ka nors kaip Sokratas: ,,Sokratas buvo ir istikimas, ir atsietas” (ten pat; 192). Laikytis susijus,
ta¢iau mastyti atsijus, — tokia yra metodologo prievolé ir jo kaip Zmogaus egzistavimo salyga: ,Jei
musy tauta staiga iSnykeu, ir tai, ka ji laiko susiejusi, pradingty, kieckvienas masy akimirksniu
pavirsty pabaisa, kurio i$sigasty pats.“ (Manent 2008; 8)

»Simbolj preliminariai apibrésime kaip aprezentacing aukstesnés tvarkos nuoroda: kai teikiamas
poros narys yra objektas, faktas, jvykis masy kasdienio gyvenimo tikrovéje, o kitas pateiktas poros
narys nurodo j id¢ja, kuri transcenduoja kasdienio gyvenimo patyrima“ (Schutz 1962; 331).
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kokia ap-imtimi jau turimos tipizuotos zinojimo
atsargos musy laikomos savaime suprantamomis?
Kokia apimtimi turimy tipizacijy (habitus), taigi
ir interpretaciniy susaistymy, visetai yra misy
pa-tikrinti, masy pa-gristi: priesduoti be jokiy
kelausimy (iki paskesniy pastebéjimy)?

Kokia apimtimi tipizacijos sudaro mums
priesduoty susaistymu, arba jau esamy relevan-
ciju, sqlygas? Kokia ap-imtimi masy vidiniai ir
iSoriniai horizontai figiiruoti socio-kultariskai?
Kokia yra muisy varto-sena (seny-dalyky — san-
tykiu, jrankiy, knygu, mety laiky, medziy lapy
vartymas): ne tik ir ne tiek Zodyno, kiek bendros
$nekamosios kalbos sintaksinés struktaros. Pil-
numo struktiros, kuria reikia aiskiai skirti nuo
pliuralistniy, ,kultdros strukeiry®: Wilhelmas
von Humboldtas ja vadino vidine-Snekos-forma
(innere Sprachform), apimandia tipiskas orien-
tacijy ir gyvenimo-pasaulio jgudziy (Schutz
1966; 132), — paprociy, procediiry, socialiniy
instituty, jprociy, pédsaky, prie-tary, prie-Zo-
dziu, aiskiy ir numanomuy zenklinimy, — aibes?

Tai, ka jau turime, yra mums ,primestos
relevancijos* (,imposed relevances”; Schutz
2011c¢; 108-9). Mes esti jmesti pri-mestyse, arba
priesduotose relevancijose, i$ kuriy randasi kitos —
motyvaciniy, dalykiniy, interpretaciniy — su(si)
saistymuy, rasys. Nepazjstamas patyrimas, kaip

pabrézia Schutzas, primeta mums save paciu

savo nepazjstamumo fakeu: ,Mes nedarome Sio
patyrimo teminiu savo valingais akrais, — Stai
kodél vadiname $ig relevancijy rtsj primestomis
relevancijomis® (ten pat). Taciau nepazjstamas
patyrimas néra vienintelé mums ,primetama*

tematika:

»Yra daug kity primesty dalykiniy relevanci-
ju rasiy. Pavyzdziui, $oko patyrimas, kuris, kaip
matome, yra budingas bet kokiam samonés dé¢-
mesingumo poky¢iui kaip $uoliui i§ vienos pras-
més provincijos | kita, primetanciam naujas da-
lykines relevancijas; ta patj galime pasakyti apie
bet kokj nevalinga pokytj misy asmenybiniame
lygmenyje, ypa¢ santykisko artimumo pakeiti-
mo j santykiskq anonimiskuma. Be to, bet koks
staigus pokytis laiko, kuriame kiekvienas misy
gyvename vienu ir tuo padiu metu, dimensijo-
se, primeta mums kitas dalykines relevancijas.
Kalbant apibendrintai, bet koks nuo-trikis arba
modifikacija, nutraukiantys idealizacijy ,.ir t.t.%,
wvel ir vel, kurios esti viso masy patyrimo i§-
takose,!” testinuma, sukuria mums primetamas
dalykines relevancijas. Galiausiai, kaip parody-
sime paskui, dalykinés relevancijos yra mums
primetamos remiantis socialinés saveikos prie-
monémis, kurias apibrézia masy porininkai arba
mes patys kaip asmenys arba socialiniy grupiy
dalyviai.“ (Schutz 2011¢; 108-9)

Jei racionalumo ir subjektyvumo temy nagri-
néjimas pirmose dviejose Sios esé dalyse buvo
i$ principo siejamas su epistemologinémis ir
metodologinémis problemomis, tai relevantisku-

mo temos eksplikavimas sietinas, kaip bandéme

7" Grindziamoji ,ir £.£.% (, Und so weiter”), iteracinés begalybés®, forma, kurios, kaip pabrézia Hus-
serlis, nickada netyré logikai, turi savo subjektyviq sasaja: ,Visada galima darkart (,man kann
immer wieder”). Tai idealizacija, nes de facto niekas negali ,visada darkart*. Si forma jgyvendina
prasmg steigianti vaidmeni (sinnbestimmende Rolle) logikoje: visada galima darkart grizti prie idealg
perteikiancios vienovés arba prie kitos idealios vienovés. Cia susiduriame su pasléptu konstrukei-
Jju metodu, kuris formuojamas ir performuojamas kaip zorma: ,ir t.t.“ Sioji norma, ,akivaizda“
drauge su jos savitomis formacijomis, turi tapti, fenomenologiniu pozitriu, tema. (Husserl 1974;

195-6).
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parodyti Sios dalies pradZioje, dar ir su konkrecio-
sios ontologijos problemomis. Fenomenologija,
kitaip negu nataralistiniai analitiniai mokslai,
Jaktg it esme ne atskiria, o su-saisto: faktas ir esmé
esti neperskiriami.

Pagrindziantieji patyrimo aktai zikrovg stei-
gia individualiai: kaip tai, kas randasi stai-siame
laikiniame sulaikyme, turin¢iame savo rukme ic
savo tikrovés-turing (Realititsgehalr), kuris gali —
savo esmeés / bitiskumo (Wesen) atzvilgiu — buvoti
ir kitame laikiniame sulaikyme. Tikrovés faktas,
be to, steigiamas swi-Sioje vietoje, ir gali — savo
esmeés [ bitiskumo ativilgiu — buvoti kitoje vie-
toje ir turéti kitg pavidala. Kalbant universaliai,
individualus bet kokios riisies buvojimas esti
“atsitiktinis* (,zufillig"). Bet Sio atsitiktinumo,
vadinamo faktiSkumu, prasmé yra ribojama
sasajos su butinybe (Notwendigkeiz), susijusia
su ne tik de facto egzistavimu pagal erdvés-laiko
fakty koordinavimo rtaisykles, o su eidetinio
universalumo sqsajomis (zr. Husserl 1976a; 12-3;
§ 2). Faktinés monados sferoje ir kiekvienoje
sferoje, kurig sudaro galimybé kaip jmanoma
ideali esmé, —pazymi Husserlis, — randasi visos
problemos, susijusios su atsitiktiniu faktiskumu,
mirtimi, likimu, Zmogaus autentisko gyvenimo
galimybémis, kurios numanomos kaip pras-

mingai surikiuotos ypatinga prasme (Husserl
2005; 193).

Nebus per daug pakartoti. Susisaistymo
problema atgrezia mus ne tik j prasmés forma-
cijas socialinio veiksmo analizés — subjektyvumo
ir racionalumo sankirty — lygmenyje, bet ir |
konkrecios ontologinés pirminés tikrovés, gyve-
nimo-pasaulio, formacijas. Socialinio veiksmo
ir gyvenimo-pasaulio strukeirinio susisaistymo
tyrimai yra relevantiskumo istoriniame socio-
kulttirinio priesduotiskumo horizonte tyrimai.
Relevantiskumo dalyko tematizavimas impli-
kuoja konkrecius prasmingy pasauliskumo
struktliry praktinio konstituavimo (tikrovés
pasirodymo reik§mingais ko nors it kam nors
atzvilgiais gyvenimo-pasaulio struktarose)
tyrimus. Tai filosofinés sociologijos tyrimy sritis:
,Filosofinés sociologijos pozitiriu, fenomenolo-
giné gyvenimo-pasaulio struktary analizé, turi
i$saugoti butinasias priessalygas (,zhe necessary
preconditions*) (Schutz 1966; 132). Filosofi-
niu antropologiniu pozitriu, relevantiskumo
problema sietina su Zmogaus inzer-esy placiaja
prasme (inter-esse) tematizacija.'®

As-nukreiptumas, motyvacija, domesys (inter-
esse) ir démesingumas esti keturi pagrindiniai

sudedamieji relevantiskumo elementai. Kalbant

18 Inter-esse — tai ne tik bendrojo pobadzio zmogaus polinkis eiti daikto link, bet testinis po-lin-
kis savita (,vis einant dar ar¢iau®; ,immer niher zu kommen®) prasme, laukiant naujy daikto
ysavasties“ praturtinimo galimybiy. Zema, tikslia Sio ZodZio reik$me, kaip pazymi Husserlis, ir
as-kryptingumas daikto link, ne visada sutampa. AS galiu temiskai jsitraukti j mokslinj darba, kurj
pertraukia gatvés triuk$mas. Kai triuk§mas mane pasiekia, a$ tam tikru momentu atsigreziu j jj,
ta¢iau ankstesné mano tema ne apleidziama, o tik nugrimzta uZnugaryje, potencialiame mano
akiratyje (vok. zodis Hintergrund &ia vertiamas kaip uZnugaris, nes zodziai ,fonas®, ,uzkulisiai,
santras planas“, misy nuomone, tik i§ dalies atliepia samonés-kiino patyrimo iSgyvenant vieno-
vg). Ji tebeliecka mano tema, prie kurios a§ betarpiskai sugriztu, kai tik trukdziai baigiasi. Siuo
poziriu, platesné domesio savoka yra domesio aktai. Tai kiekvienas as-kryptingumo-link aktas (tick
pertrauktas, tiek testinis). AS batiskumo-su [inter-esse]. (,<...> des Dabeiseins [inter-esse] des Ich).

(Husserl 1939; 175.)
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glaustai, mes matome, — sintetinés struktiros
Jaktus, suteikianiius noetinj-noeming vienumq
(Husserl 2005; 53, — ieskodami ko nors. ,In-
tencionalaus iSgyvenimo esmé yra ,buti ko
nors suvokimu“ (ten pat). Esti, kaip pazymi
Schutas tgsdamas fenomenologines Edmundo
Husserlio ir Williamo Jameso nuorodas, jvairis
prasminio susietumo, ,,baz'gtim'z; prasmés provin-
cijy”, regionai, kuriuos saisto relevantiskumo,
kylancio i§ ,motyvy® ir ,interesy” (pladiaja
prasme), sistemos:

,,Zmogus randa save bet kuriuo kasdienio
gyvenimo momentu biografiskai apibréztoje si-
tuacijoje, t.y. jo paties apibréztoje fizinéje ir so-
ciokulttringje aplinkoje, kurioje $is Zmogus turi
savo padeétj; ir ne tik turi padétj fizinéje erdvéje
ir iSoriniame laike, ne tik turi statusa ir vaidme-
nj socialingje sistemoje, bet turi ir savo moraling
bei ideologing padéti. Sakyti, kad $is situacijos
apibrézimas yra biografiskai apibréztas, — tolygu
sakyti, kad $is apibréztumas turi savo istorija. Tai
yra ankstesnio Zmogaus patyrimo, organizuoto
iprastomis parankinio Zinojimo atsargy turéji-
mo formomis, sedimentacija, — tai unikalus tu-
réjimas, duotas $iam Zmogui ir tik $iam zmogui.
Sioji biografiskai apibrézta situacija apima tam
tikras paskesnes praktinés arba teorinés veiklos,
trumpai apibudintinos ,parankiniy tiksly“ var-
du, galimybes. Butent Sie parankiniai tikslai
apibrézia tuos elementus tarp visy kity (kuriuos
apima $ioji situacija), kurie yra relevantiski siy
tiksly atzvilgiu. Relevancijy sistema savo ruoztu
apibrézia, kokie elementai turi bati generalizuo-
jancios tipizacijos substratu, kokie $iy elementy
bruozai ir kokie individualts bei unikalas 4iz
turi bati atrinkd kaip badingi tipiniai elemen-
tai; t.y. relevancijy sistema apibrézia, kaip toli

mes turime skverbtis j atvira tipiskumo horizon-

ta.“ (Schutz 1962; 9-10)

Matome ko nors ieskodami, o ieskome kuo
nors domédamiesi. Ne tik aktyvioje, o ir pa-
syvioje sintezéje. Kaip tik todél panasy (nors
ir ne §j ¢ia esantj) daiktg esame jau anksciau
mate (Husserl 2005; 138). Taigi: domédamiesi
fenomenologijos ir socialiniy moksly tarpusavio
rySiais, ieSkome dviejy jau nagrinéty dimensijy —
racionalumo ir subjektyvumo — papildiniy. Vél
greZdamiesi (fenomenologija yra Zickzack; Cairns
1976), — ir drauge buvodami mastymo-laikyse-
noje, kurios esmé apima galimybe kaip reigimo
gebéjima ,Ich kann® (Husserl 1974; 314), — i jau
i$ dalies iSskleistas racionalumo ir subjektyvumo
temas, jziirime panasy daikea, kurj esame jau
anksciau mate, — relevantiskuma.

Relevantiskumas, — Sitaip paprastai apibre-
$ime Cia skleidziama tema, — yra subjekeyvus
racionalumo ,$es¢lis: jau ankséiau matytas
subjektyvumo ir racionalumo dimensijy
papildinys. Relevantiskumo strukeira yra pa-
radoksali. Viena vertus, relevantiskumas esti
kaip esminé subjektyviai racionalaus polinkio —
buvoti subjektu-pasauliui ir drauge buvoti objek-
tu-pasaulyje — struktara. Kita vertus, esminés
struktiiros gyvenimo-pasaulyje yra objektyviai
racionalizuojamos. Subjektyvios struktiiros esti
miisy paciy nuo miisy paciy savitai ati-tolinamos
[ uz-slepiamos. 19 Prasmé »objektyvus pasaulis®, —
atkreipia misy démesj Edmundas Husserlis, —

Galbug, o ir veikiausiai, dél to, kad grindziamujy iteracinés begalybés ,ir 2.2.“ (, Und so weiter)

formy niekada netiria ne tik logikai, bet ir jprasto protavimo Zmonés. Cia susiduriame su pa-
sleptais konstrukeijy metodais, kurie formuojami ir performuojami kaip Siuo-laikinés socialinio
konstrukcionizmo (objektyvistiniy metodologiju, manipuliuojandiy ,subjektyvumo® vardu) nor-
mos. Sios normos randasi atrenkant i pasaulio, kuris mums prieSduotas, tam tikrus elementus,
nukreipiancius tikrove begalinése idealizacijose: ,visada galima darkart...".
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konstituojasi daugeliu pakopu (Husserl 2005;
132).

Stai kodél nuo miisy tolsta, o ypa¢ formuo-
jantis $ivo-laikinam objektyvumo kultui, pati
pirmoji objektyvumo forma, inter-subjektyvumas
kaip pirmoji bendruomeniné tikrové, kurig susieja
relevancijos, ,matomais, bet nepastebimais®
rySiais grupuojamos pagal esminio ripescio, —
zmogaus baigtinumo ir mirties nei$vengiamu-
mo, — saistomas linijas. Juo labiau pirminio
objektyvumo linijos nuo musy tolsta, tuo
labiau primir$tame, kad bet koks objektyvus
logiskumas turi ,subjektyvumo” sasajas kaip
intencionalumo konstituacijas (Husserl 1974;
38), kad relevantiskumasis esmés yra ,.subjektyvi
sgsaja (,subjektives* Korrelat). O tai reiskia es-
minj ati-tolima nuo mums priesduoty baigtiniy,
tikrovés provincijy ir vienpusiska objektyvumo
susiuolaikinima. Dvi, subjektyvig ir objektyvig,
puses turinti, taciau $io dvilypio aspekto dar
nejsisamoninusi, neaiski (unklar) moksly idé-
ja randasi, kaip atkreipia démesj Edmundas
Husserlis, siuo-laiku: kaip teorijos, vienpusiskai
nukreiptos griezto objektyvumo link, pavidalas
(ten pat; 40).

Logika kaip visy moksly mokslas (ten pat;
36) ir mokslinio ,racionalumo ir t.t.“ jgyven-
dinimas apima dvi kryptis — subjektyviq ir
objektyvig. PrieSinga logikos tematizavimo veikla
yra subjektyvi, susijusi su giliai pasléptomis su-
bjektyviomis formomis (ten pat; 38). Stai dabar
nuo ankstesnio apibrézimo — relevantiskumas

esti subjektyvus racionalumo ,3esélis — jau

drasiai galime nuimti kabutes. Nes tai ne tik
grazi metafora, bet ir subjektyvus mokslinio
racionalumo jgyvendinimas $iuo-laikiskume.
Subjektyvus racionalumo Sesélis yra tamsi (dar-
ne-jsisgmoninta) $viesios (jau-jsisamonintos)
logikos pusé.

Anks¢iau minéti keturi kompleksiski isto-
riniai intersubjektyvumo — mes-santykiy, amzi-
ninky, pirmtaky, jpédiniy pasauliy — lygmenys
sudaro antropologinius Zmogiskos biklés pa-
grindus. Siuose konstituaciniuose pa-grinduose
issiskiria mes-santykiy pirmumas: lytéjimo, arba
intersubjektyvumo patyrimo, dar pries filosofinj ir
mokslinj palytéjima, pirmumas. Nebus per daug
ikyru pakartoti: mus gerai pazjstamos prasmiy
figiiros tipiskai strukearizuojamos priesduotoje
socialinéje-ir-gamtinéje, arba pazjstamumo-ir-
anonomiskumo, aplinkoje.?

Sary$iai yra intersubjektyvas ap-linkoje,
pa-saulyje, gyvenimo-pasaulyje, (Lebenswelt;
environment, surrounding world, world; Schutz
1996; 189). Tai, ka turime po ranka (pasaulj
po saule!), — ,Ar misy filosofinés situacijos
beviltiskumas galiausiai nei$plaukia is fakto, kad
$iy meditacijy spinduliuojami impulsai prarado
savaji pirmapradj gyvastinguma, prarado jj
dél to, kad iSnyko filosofinés saviatsakomybés
(Selbstverantwortlichkeit) radikalizmo dvasia?“
(Husserl 2005; 12), — yra atpazjstamas, — miisy
iSgyvenamu patyrimu, — habitus. Spinduliuo-
jantis (asocijuojantis, tipizuojantis, saistantis)
pa-saulis: daugis pagal santykj steigiamoje sqmo-
néje (Husserl 1939; 174). Taigi relevantiskumo

20 Zr. Husserlio Krizés treciosios dalies A pavadinima: ,Kelias i fenomenologine transcendentali-
ne filosofija uzklausiant i§ priesduoto gyvenimo-pasaulio® (,Der Weg in die phinomenologische
Transzendentalphilosophie in der Riickfrage von der vorgegebenen Lebenswelt aus®).
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problema yra $tai-¢ia po ranka, o $tai-dabar jau
mano rankose. Bendruomeniska atodaira ir
atzvilginis jsiziaréjimas®! | §j daugj pagal santyki
steigiamaoje sgmonéje jokiu budu nereiskia, kad
pakanka tik jungti vienus objektus su kitais, o
paskui — juos susumuoti (kaip marioneciy raci-
onalisto rankose viseta). Tai, ko reikia, Husserlis
vadina interesais platigja prasme (ten pat; 175).

Viskas, taigi ir gyvenimas (kas Zino, gal
net pa-saulis?), randasi i§ motyvy, arba to, ka
Edmundas Husserlis vadina inter-esse (do-
mesiu). Domesys yra tai, ka matematizuotas
teorinis objektyvumas — vadinamieji pozityviis
mokslai — grieztai pasalina i§ mokslinio pasaulio
kaip tik ,subjektyvuma®, kaip tik ,jausmines
kokybes® (,sinnlichen Qualitate; ten pat; 41).
Vadovaudamiesi dar natiiralioje laikysenoje

atrastu, o paskui ,ir t.t.“ iStobulintu principu:

kad viskas, — ménulis, net ir saulé, taigi ir in-
ter-esse, — meta savo Sesélius, relevancijas, kurios
neturi savaiminés mokslinés vertés.

Kalbant universaliai, kam nors mesti $ese-
li — lygu kg nors uztemdyti tam tikroje vietoje
ir tam tikru laiku. Kalbant $iuo-laikiskai, kam
nors mesti $esélj — lygu ,mesti issukj“: ka nors
suviskam patraukti i§ savo samonés lauko déme-
singumo zidinio. Tiek vienu, tiek kitu atveju
tai reiskia relevantiskai greztis nuo greziantis 7.
Stai-&ia — démesio kam nors ir nedémesingumo
kazkam nors — perskyrose randasi struktarinés
relevantiskumo, arba domesio, linijos. Randasi
kaip po ranka musy turimos, parankinés zino-
jimo atsargy — pasyviosios genezés ir aktyviosios
genezés lauky sandarose — istorijos. Tarp juy —
fenomenologiskai grindziamos metodologijos

istorijos.??

2L Kollektives Zusammennehmen und beziehendes Betrachten. Husserlis pasitelkia budinga pa-saulis-
kumo atZvilgiy pavyzdj: mano zvilgsnis (Blick) ,slysta daiktais“ ant stalo, — rasaline-knyga-pypke-
plunksnakociu ir t.t. (ten pat).

2

Relevantiskumas yra ir fenomenologiskai grindziamos metodologijos susietumo galimybiy — regi-
oniniy lauky universaliai konkrecioje ontologijoje tarpusavio iSsisakojimo (Husser] 2005; 192) —
patvirtinimy $bandymas. Taip pat ir formaliyjy metodologijos galimybiy — juo metodologija
apibréztesné, tuo tinkamesné (relevantiskesné) — isbandymas. Tai kaniskas (kalbant ne tik me-
taforiskai) subjektyvumo ir racionalumo sgmonés struktiry i$bandymas. (Racionalus vaizdas sq-
monéje randasi relevantiskame — subjektyvaus kinestezinio kianiskumo — patyrime. Isgyvenant savi-
duodama aki-vaizda.) Skirtini trys istoriski fenomenologiskai grindziamos metodologijos iSbandymo
momentai. Pirma. Maxas Weberis savo supratumo metodologijg, tikslindamas jo aiSkiai skiriama
subjektyviai numanomuy ir objektyviai pagrindgiamy prasmiy skirtj, kurios, anot jo, neartikuliuoja
Georgas Simmelis (Weber 1922; 14), iesko grieztesnés merodologijos, kurios paskirtis — ,priezas-
tingai aiskinti (,ursichlich erkliren”; ten pat; 15) supratingo socialinio veiksmo kryptis. Antra.
Alfredas Schutzas, gr¢zdamasis | Husserlio fenomenologiniy aprasymy isteklius, bando koreguoti,
anot jo, pernelyg stipry Weberio polinkj ,priezastiniam aiskinimui®, palickan¢iam nenuskaidrin-
ta, neaiskia numanomo supratumo (Schutz 1932; 247) savoka. Savo ankstyvojo veikalo pacioje pa-
baigoje Schutzas pazymi, kad Husserlio Formalioji ir transcendentaliné logika ir ypal Karteziskosios
meditacijos i§ dalies iSpildo pazada, siejama su intersubjektyvaus pasauliskumo patyrimo pagristumo
tyrimais (ten pat; 285). Tadiau paskesniuose savo tekstuose (Schutz 19625 99-117; 140-9; Schutz
1966; 92—115) jis suabejoja eidetinés redukcijos metodo taikymo pirminéje natiraliosios laikysenos
sferoje galimybémis sutelkdamas démesj | intersubjekeyvumo betarpiskumaq ikipredikatiniame gy-
venimo-pasaulio patyrime. Atkreipdamas démesj | tai, kad Husserlis nebuvo susipazings su kon-
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Subjektyvumo ir racionalumo dimensijy
eksplikavimas reikalauja ne tik apibrézti savitus
kiekvienos juy bruozus, bet ir aprasyti tarpusavio
sgsajas. Zinoma, kad pries-klausiant: kaip, t.y.
kokiais biidais, galima aprasyti santykius tarp
jvairiy intersubjektyvumo lygmenu jau strukti-
riguotame gyvenimo-pasaulyje? Misy patyrimo
zinojimo atsargy — nuo-moniy, nuo-sédu,
nuo-tykiy — istorijos susideda i§ priesistoriju;:
»Rodos, kad bet kokios tematizacijos prielaida
yra tai, kad patyrimas, sudarantis $ig tema, turi
savo istorija, susidedandia i§ sedimentacijy®
(Schutz 2011¢; 100).

Ka visy pirma reikéty, suprasti aiskinantis
painig relevantiskumo problema? Visy pirma
deréty pripazinti, kad painiava jau yra. Pirma,
tai painiava subordinacijos, — svarstant reorinio

relevantiskumo ir metodo tarpusavio santykj, —

stityje: ,, Tu esi visiSkai teisus, — raso Alfredas
Schutzas Ericui Voegelinui, — teigdamas, kad
pirmojo elemento subordinacija antrajam yra
vienas praziitingiausiy, pozityvistinio pozifirio
rezultaty; tai ypa¢ taikytina pozitiriui, kuris me-
toda trakcuoja kaip ,modelj-metods” (Schutz
2011e; 136). Antra, tai painiava moksliniy
principy ir vertybiy tarpusavio santykiy srityje;
painiava, kuri randasi dél nesugebéjimo aiskiai
skirti relevantiskumaq it vertybes bei jy implikaci-
jas socialiniy moksly metodologijai.??

Ka dar svarbu suprasti aiskinantis painiq
relevantiskumo problema? Kad relevantisku-
mas, — dalyko-kaip-problemos potiuriu, — galioja
ne tik moksliniame, bet ir praktiniame pasau-
liuose. Relevantiskumas yra pries-duotiskumo,
susijusio su motyvais ir interesais, pasirodymas
pa-tyrime kaip ,,tema®, reikalaujanti paskesnio,
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kre¢iomis socialiniy moksly problemomis (Schutz 1962; 140), Schutzas pareiskia, kad abejotina,
jog galima eidetiskai sugriebti (,to grasp eidetically®) materialas sferas, arba batiSkumo regionus:
LAr galima, pasitelkiant tik laisvas variacijas vaizduotéje, sugriebti konkreciy rasiy eidosus <...>?“
Schutzas, musy nuomone, pernelyg akcentuoja ,nes¢kmingus® Husserlio mokiniy pavyzdZius:
Edith'os Stein ir Gerdos Walther ,<...> naivy eidetinio metodo panaudojimg analizuojant soci-
aliniy santykiy, bendruomenés ir valstybés problemas <...>“ (ten pat; 140—1). Cia laikomés po-
zitrio, — beje, drauge su Alfredu Schutzu, — kad analizé, jgyvendinta transcendentalinéje sferoje,
pagristai taikytina natiraliosios laikysenos sferoje (Schutz 1962; 149).

Cia laikomés nuomonés (kad ir ypa¢ zavédamiesi Georgo Simmelio ,,impresionistine metodolo-
gija, kuria kritikuoja Maxas Weberis zengdamas supratumo ir aiskinimo galimo derinimo link), jog
griezta Maxo Weberio skirtj tarp subjektyviai numanomy prasmiy it objektyviai pagristy prasmiy
reikia saugoti (skirtj, kuri gyvybiskai svarbi pacios metodologijos, orientuotos | teoriniy prin-
cipy i$skleidima, galimybei). Ne teorinis duotiskumas, o teorinis relevantiskumas: Sitaip glaustai
nusakytinas svarstomas dalykas. Teoriné refleksija j dienos $viesa kelia ne dalykg-kaip-duotybe, o
dalykg-kaip-problemq, kuria reikia testinai skaidrinti: priesklausiant visus duotus, savaime supran-
tamus dalykus, kurie jprastai priimami kaip akivaizdos ju — aki-vaizdy — neuzklausiant. Zr. 1951-
uju Schutzo laiska Ericui Voegelinui: ,,Vasario ménesj Leo Straussas perskaité paskaita, pavadinta
»Maxo Weberio jnasa perzitrint“, bendrame seminare Naujojoje mokykloje. AS manau, kad jo
pozitris sutampa su Tavo pozitriu. Jis aiskino, kad objektyvumas socialiniy moksly srityje yra
nejgyvendinamas, kadangi vertybés implikuotos pacioje problemos atrankoje, pacioje analizuo-
jamoje medziagoje ir taikomuose metoduose. Paskesnéje diskusijoje a$ teigiau, kad privalu skirti
relevantiskuma ir vertybes, kaip tai apibrézé Weberis, — prieSingu atveju probleminé diskusija
virsta netiriamais klaidinanéiais samprotavimais® (Schutz 2011e; 136).
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testinio pa-tyrimo. ,A$ galiu®, ,ir t.t.“ (ir .t
iki paskesnio pastebéjimo) budais, turindiais
pa-tvirtinamy sinteziy pavidalus; sinteziu,
priklausanciy sferai, kuria apibrézia ,A$ galiu®
(Husserl 2005; 72).

Darkart: relevantiskumas buvoja pasaulyje,
kursai jau duotas, — turi savo pradziaq bei pabaigy,
ir kurio patj buvojimo biidg jau apibrézia pasau-
lio duotiskumas (Gegebenheit der Welt; being-at-
hand; Schutz 2011d; 53). Pasaulio buvojimo
budas mums relevantiSkas paradoksaliai: tik
galimai-mums relevantiski pasaulio ,.elementai®
didZiaja dalimi netampa problemiskais-mums
dalykais, taciau jie nuolat buvoja samonés
suvokimo lauko ,,pakras¢iuose®. Tai néra laten-
tiskas, ,.giliai nugrimzdes®, pa-tyrimas. Galimi
relevantiskumo ,elementai — visur esantys
Leibnizo ,mazieji suvokiniai (Schutz 2011¢;
100) — jau yra po ranka misy samonés pagavos
laukuose. Jie ,pasirenge buti masy, sugriebti®:
i$nirti priesais mus dalyko-problemos formomis
(ten pag; 107). Kitaip tariant, relevantiskumo
selementai® pasirenge tapti esminiais motyvais
formuojantis tipizacijoms, kurios savo ruoztu
struktiirizuoja musy Zinojimo atsargas.

Relevancijos susieja , kad® ir , kadangi“ mo-

tyvus, steigiancius — vidinio ir iorinio horizonty
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tematizacijose — praktinio ir prasminio pasaulio
patyrimo regionus.?* Stai kodél dar prie§ kon-
kreciau aptariant relevantiskumo tipus, verta su-
konkretinti skirtj tarp paskiro ,,analitinio fakto*
(uzbaigto fakto pozityviose metodologijose) ir
integralaus ,,fenomenologinio fakto“ (neuzbaig-
to ir testinio fenomenologiskai grindziamose
metodologijose). Fenomenologinis faktas yra
pa-tiriamas (tiriamas isgyvenant tiek kasdie-
niame, tick moksliniame pasauliuose) testinai.
Numanomas jvairiais biidais: fenomenologinis
metodas reikalauja démesingumo ne objektams
patiems-sau“ (ne santykiskiems objektams), o
objektams-kaip-numanomiems; tiesioginis apra-
Symas yra objekty per se apraSymas, o fenome-
nologinis apraSymas yra intencionaliy objekty
apraSymas (Cairns 1940; 9). Plg.:
,<...> visos problemos yra susijusios viena su kita,
visos teminés relevancijos formuoja sistemas, ka-
dangi visos motyvacinés relevancijos yra subjek-
tyviai patiriamos kaip plany sistemos, subordi-
nuotos konkretaus asmens gyvenimo-planui.
Kadangi Sios motyvaciniy relevancijy sistemos
apibrézia ne tik teminiy relevancijy sistemas, bet
ir atitinkamas interpretacines relevancijas, pas-
tarosios irgi laikosi sisteminiame kontekste; tas
pat taikytina tipizacijoms, kurios ¢ia randasi i§

atitinkamy miisy Zinojimo atsargy pazistamumo

laipsniy.“ (Schutz 1966 [1975]; 130)

»,Motyvo® apibréZzimas orientuoja j dvi skirtingas situacijas. Viena vertus, kalbama apie dalyky,
kuriy siekiama, bisenas, numanomus tikslus. Tai ,,idéjos“, kurios skatina mus veikdi, eiti priekin,
igyvendinti atitinkamus veiksmus: sakykim, ,kad“ patikrintume pavojaus tikétinumo — ,,gyvatés®
arba ,susirangiusios virvés“ tamsiame kampe (Schutz 2011¢; 102) — laipsnj. Sias situacijas Schut-
zas vadina , kad" (,in-order-10“) motyvais, kurie turi ,pirminio relevantiskumo® statusa paskesniy
Zingsniy atzvilgiu. Kita vertus, jau pradéjus jgyvendinti veiksma, ta pacia situacija galima perteikti
remiantis ,kadangi“ motyvy grandine: tarkim, man reikia lazdos, ,kadangi* noriu patikrinti $tai
t3 tamsoje gulingj jtarting daikeg. ,Kad“ ir ,kadangi“ motyvai — tai tik kalbiskai skirtingi budai
pasakyti vieng ir ta patj dalyka: ,Pirmoji ,kad“ sakiniy grandiné logiskai ekvivalentiska antrajai
ykadangi“ sakiniy grandinei, nes abiem minétais atvejais pirminis ketinimas (,,the paramount pro-
ject) esti motyvaciskai relevantiskas numatant konkrecius Zingsnius; taciau konkreéiy Zingsniy
igyvendinimas yra ,priezastingai relevantiskas“ siekiant norimy rezultaty” (Schutz 2011¢; 121).
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Kitaip sakant, relevancijos, — Alfredo
Schutzo ¢ia skaidomos | motyvacines, temines ir
interpretacines, — esti ,$aknys®, i§ kuriy randasi
konkretaus asmens gyvenimo-planai ir tikslingi
veiksmy kasdienio gyvenimo pasaulyje pasirin-
kimai, — jie likty mums ne-pazjstami (savaime
suprantami), jei  dienos $viesa nekeltume
relevantiskumo problemy. O kelti | dienos $viesg
relevantiskumo problemas galime tik tuomet,
jei tik ir kai tik jsiziarime j gyvenimo-pasaulio
struktaras. [szitret (kiek dia galioja sangraziné
dalelyté) — lygu pastebéti anksciau tik neapi-
bréztai matomas pasyvumo-aktyvumo skirtis, o
drauge — priesduotas pradines aktyvaus forma-
vimo medziagas, asociacijas, kaip pamatinius pa-
syviosios genezés principus, pagal esmés désnius
igyvendinamus sferoje, kuria Edmundas Husser-
lis vadina ego konstituacijos jgimtu a priori (ir.:
Husserl 2005; 100—1; Husserl 1974; 314-26).

Bandyti intuityviai sugriebti gyvenimo-
pasaulio struktiirg — lygu vienu ir tuo paciu
metu iSlaikyti savo aktualiame ir potencialiame
akiratyje Siuos relevantiskus (Zr. Schutz 1966;
116) aspektus: 1) kad nataralioje laikysenoje
mes buvojame tarp kity, masu-porininky, savo
patyrimu iSgyvendami kultros ir visuomenés
fenomenus, 2) kad misy laikysena kity daikty
(pladiaja prasme: nuo jiros musos, akmens,
medZio $akos, debesies krasto iki vilties, nevil-
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ties, skausmo, netgi ,skausmo pojucio Sesélio;
Wittgenstein 1995; 277 [448]) atzvilgiu esti
dvejopa, —a) daiktai daro mums poveikj, b) mes
darome poveikj daiktams. Tai galima perteikti
primityviomis, bet kaip tik todél uztikrintomis
oformulémis®, sklandZiai galiojan¢iomis pasy-
vumo-akeyvumo skirciy paribiuose. Pirma. ,Ir
t.t.“: tai, kas masy pa-tyrime pagrista, islicka
pagrista i7 paskui, at-eityje (galiojant ir tam tikrai
atsitiktinumo islygos galimybei: ,iki paskesnio
pastebéjimo”). Antra. ,AS vél tai galiu padaryti®:
tai, ka jgyvendinu, darydamas poveikj daiktams,
galiu padaryti ir paskui, at-eityje.”>
Pasyvumo-aktyvumo skirtis kviecia tirti, pir-
ma, pasyvy patyrima, atskleidZiantj daugeriopus
pasyviyjy sinteziy (jokiu budu ne ,empiriniy
désningumy®, siejamy su ,psichikos viduje
veikiandiais gravitacijos jvaizdziais“; Husserl
2005; 101) lygmenis, antra, nuskaidrinti ai-
vaizdy saviduotiSkumq, arba tikrovés-fenome-
nus, — daikty-kaip-numanomy saviduotisumg
arba nesaviduotiskumg (Cairns 1940; 9). O tai
reikalauja refleksijos, o ne ,tiesioginio” stebéji-
mo. Refleksijos, kurios akiratyje — santykis tarp
spasyvaus suvokimo® ir ,,predikatinio sponta-
niskumo® (Schutz 1966; 113). Tai ,santykiy
isiziiréjimas” (ten pat), kvieciantis nuskaidrinti
vidinj suvokimo lauko horizontg ir i$orinio
horizonto tematizavimo galimybe.?®

Plg.: aktyviis sprendiniai sukuria ,mastymo dalykus‘ (Denkgegenstinden), kategorinius darinius

(Gebilden). Ju esmé apima galimybe kaip subjekeyvy gebéjima: A5 galin® (,Ich kann®). AS galiu
eiti ir eiti vis aukstesniais galimybiy lygmenimis (kalbant idealiai, iki kartojimosi in infinitum).
Nors aktyvus sprendinys néra vienintelé sprendinio forma, taciau tai yra originali forma, kurioje
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,,Vsprendinys“ sau-duodamas originaliai (Husserl 1974; 275).
Zr., pavyzdziui, metodologing A. Schutzo relevantiskumo postulato traktuotg. Idealiujy tipy for-

mavimas turi atliepti relevantiskumo principa, kuris reiskia: karta socialinés srities mokslininko
pasirinkta problema suponuoja referencijy schemq ir konstituoja diapozono, kuriame eksplikuojami
relevantiski idealieji tipai, apimz. (Schutz 1964; 18)
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Relevancijy regiony daugis sudaro seteroge-
niskq gyvenimo-pasaulio aplinka. Dar daugiau:
relevancijy regionai savo ruoztu esti strukta-
rizuoti tam tikrais reik§mingumo, tiksliau,
vertybiy tvarkos lygmeny, atzvilgiais. Kaip tik
todél pati relevantiskumo analizés pradzia turi
bati pakankamai aiski: susiejama su motyvacijy
ir inter-esy (pladiaja prasme) eksplikacija. Orien-
tuojantis | démesingumo spindulio konstituavi-
mo — ,gregimosi §* ir ,greZimosi nuo” (Schutz
2011c; 95) — bruozus.

Si i$ prigimties Zmogiska, esminj atzvilgj
Edmundas Hussetlis (1939; § 22) apibrézia kaip
suvokimo-interesy kryptingumaq (die Tendenz des
Wahrnehmungsinteresses). Alfredas Schutzas, —
orientuodamasis | Husserlio démesingumo
spindulio funkcijy tyrimus (Schutz 2011¢;
94), — atitinkamai greziasi | sgmonés laukq,
strukttrizuota | teming branduolj, jo aplinkos
horizontq it vidinés trukmés ,dabar (ten pat).

Apibrézimas ne nukentéty, o, suvokimo
pozitriu, galbat nuskaidrétu, jei $j esming
atzvilgi fenomena vadintume tiesiog domesio
kryptingumu. Pladiausia prasme Siame esminia-
me atzvilgyje skirtini du pradZios momentai:
1) nu-mananti sgmoné, kuri a priori gali buti
tustia, mananti-is-anksto, ir 2) akivaizda kaip
intencionalaus gyvenimo pries-fenomenas,
kuriame ,,daiktai“ pasirodo betarpiskame s3-
monés saviduotiskume (Husserl 2005; 71-2).
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Descartes as, —atkreipia démesj Husserlis (1974;
288), — drauge su #orinio patyrimo kritika at-
veria kelig transcendentalinei fenomenologijai,
taciau klaidingai atkerta savo poziirj nuo esmi-
nés patyrimo prasmés, — paryrimo kaip pirminio
Jau-saviduotiskumo (der Erfahrung als einer
originalen Selbstgebung verdeckt). Fenomenolo-
gija kaip vienové yra nekas kita, kaip moksliné
transcendentalinio subjektyvumo savimoné,
kuri prasideda paprastais Zingsniais, taciau
zingsnis po zingsnio atsigrezia j savo pacios
slogines* itakas (ten pat; 280).

Aiskinimas (Klirung) visada reiskia darymo
akivaizdzin modusa, implikuojantj sintetinj ke-
lia, vedantj nuo neaiskaus manymo | atitinkama
pries-jvaizdinant stebinj (Husserl 2005; 73).
Kalbant glaustai, svarbu — trijy pagrindiniy
lygmeny analizé: 1) démesinga jZinra (die be-
trachtende Anschauung), 2) eksplikacinis perzin-
réjimas (explizierende Betrachtung), 3) tam tikras
papildomas lygmuo (Eine weitere Stufe), kurio
interesai reikalauja ne tik eksplikuoti vidinj
objekto horizontg, bet ir iSkelti | dienos $viesa
objekty bendra-buvojima iSoriniame horizonte
(Husserl 1939; 112-6).

Sie trys lygmenys, kvietia grestis | akivaizdos
priesduot], aki-vaizdg, — tarp saves susijusiose
suvokimo-intereso kryptingumo sgsajose. Tiks-
liau, kviecia greztis ir | samonés saviduotiskumq

kaip tikrovés-fenomeng,?’ ir j vienu ir tuo paciu

, Likrovés-fenomeng” Herbertas Spiegelbergas apibrézia kaip ne tik ,bet kokio daikto-savesp-laiky-

seng” (angl. ,standing-on-its-own-account” of any object) drauge su apibrézta savesp-vieta (a definite
place of its own), bet ir kaip pilng fenomenaly objektq, pretenduojanti biti tikru (the full phenomenal
object which claims to be real). Taigi: tikrovés-fenomenas yra fenomenas, kuris vienu ir tuo padiu
metu yra numanomai tikras (supposedly real). Tikrovés-fenomeng reikia skirti nuo ,,tik“ fenomeno,
kuris nuo pradzios nepretenduoja buti tikru. Epistemologija turi skirti autentiskus tikrovés-feno-
menus (genuine reality-phenomena), aktualiai implikuojancius tikrove, ir tik atrodancius, arba
apgaulingus (sham) tikrovés-fenomenus, kurie yra ik tariamai tikri (Spiegelberg 1940; 86-7).
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metu jgyvendinamas saviduotiskumo funkcijas.
Remdamiesi principine fenomenologiskai grin-
dziamos metodologijos nuostata, — kad analizé,
igyvendinta transcendentalinéje sferoje, taikyti-
na ir natiraliosios laikysenos sferoje, — pacioje
pradzioje glaustai pazymésime: relevantiskumo
problema atliepia Edmundo Husserlio univer-
salios teleologinés samonés struktaros funkcijy
tyrimus.

Samonés saviduotiskumo — aki-vaizdoje
(vaizdo-saviduotiskume samonei) — funkcijos,
kaip pabrézia Edmundas Husserlis, yra visa
apimancios, funkcionuojanéios universaliose
sgmoningumo-sqsajose (Husserl 1974; 168).
Paviené saviduotiskumo jgyvendinimo akivaiz-
da — dél savo intencionalumo — ,reikalauja“
(wfordern®) paskesniy samonés gyvenimo visa-
pusiskumo sary$iy, ,universalios teleologinés
strukttiros (universale teleologische Struktur;
ten pat; 168-9), esmingai susijusios su vidi-
niy ir iSoriniy horizonty iSsklaidos galimybiy
aibémis. Pagrindiné epistemologiné problema,
kuria reikia nuskaidrinti eksplikuojant $ia gi-
luming struktiira, yra apodiktiskumo ir klaidos
santykio problema (zr.: Husserl 2005; § 5-§
785 § 24-20).

Kalbant apie relevantiskuma kaip teleologinj
isizitréjima | socialing tikrovés-fenomeng, inten-
cionaliq intersubjektyvumo struktiirg, tinkamiau-
sia metafora, Alfredo Schutzo rasta tipiskuose

muzikos kirinio sandaros pavyzdZiuose, yra
kontrapunkto santykis (Schutz 2011¢; 99): ke-
leto drauge-skambanciy daugiabalsio karinio
melodiniy linijy dermé. Kontrapunkto santykis
taikytinas visoms tikrovés kaip darnos galimybiy
tikslinguose intersubjektyvumo sarysiuose for-
moms, jskaitant ir erdvine-laikine ,,visata“ (uni-
versalaus ,viseto poriisj), vadinama ,,gamta®.

Visy pirma, kaip pabrézia Husserlis, reikia
pazyméti, kad ,,gamta“ yra galimo patyrimo sfera:
pasakymai ,,gamtos-mokslas“ (Naturwissenschaf?)
ir ,patyrimo-mokslas“ (Erfahrungswissenschaf?)
esti sinonimai (Husserl 1952; 1). Gamtos-
mokslo paskirtis — jokiu budu ne gincytinai
apsiriboti savujy ,objekty” arba predikaty,
nurodanéiy j $iuos objektus, pasirinkimu. Tai,
kas pagrindZia gamtos-moksla, yra gamtos esmeés
idéja, kad ir numanoma. Atitinkamai ir sgmone,
kuri funkcionuoja ir kaip gamta-mokslinis paty-
rimas, ir kaip mastymas, susijes su gamta-moksli-
niu patyrimu, implikuoja esming fenomenologing
vienove: Stai-$i samoné gamtai turi esmines sqsajas
(wesentliches Korrelat). Uz-davinys yra nuskai-
drinti $ias sasajas, — ir butinai fenomenologinéje
vienovéje.”8 Fenomenologinis uz-davinys — tarsi
pasauliskumo valties subjektyvus kylis, kuris
nataralistinéje socialinio gamta-mokslininko
laikysenoje ne-egzistuoja:

,Kalbant metaforiskai, subjektyvumas yra
esminis pasauliui kaip tikrumas (angl. as real)

28 Taj reikia klausti: kokiais atzvilgiais nuo pacios pradzios yra aki-vaizdu, kad visi predikatai, ku-
riuos mes priskiriame daiktams, vadindami juos maloniais, graziais, naudingais, praktiskai tinka-
mais, tobulais, gamtos mokslininko visiskai nesvarstomi (kaip vertybés, dorybés, tikslo-objektai,
instrumentai, géris-kam-nors ir pan.)? Kadangi vie$pataujanti ,apercepcija“ i§ anksto determi-
nuoja tai, kas yra ir kas néra natiralus-mokslinis objektas, gamta-mokslininkui nertpi fenomeno-
loginé vienové, universalios akivaizdy sasajos, — jos ,nepriklauso® gamrtai jo paties duota prasme

(Ten pat; 2.)
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tuo paciu badu, kuriuo valties kylis yra batina
pacios valties salyga. Valtis be kylio neatsiranda;
ta¢iau pats kylis néra valtis; kylis néra ir vienin-
telé valties ,priezastis”. Tai yra paprastoji salyga,
kuri yra batina pasi-rodant laivui.“ (Sokolowski

1970; 137)

Esmingas teleologinis objektyvuojancio
domesio suvokimo jgyvendinimas pa-saulyje,
susietumo jgiiréjimas po-saule, — Sitaip lituani-
zuotume relevantiskumg kaip dalykg-problemaq.”
Darkart: minéty subjektyvumo ir racionalumo
dimensijy skaidrinimas reikalauja siziaréti ne
tik | tyrimo dalykq, o | dalykg-problemq, for-
maliai susidedancia i§ trijy esminiy sa-sajy, (Zr.:
Schutz2011e; 136): 1) uz-duoties (Aufgegeben),
2) pries-duoties (Vorgegebenen), 3) uz-davinio
(Fragestellung). Kitaip sakant, relevantiskumas
yra domesio (motyvy i inter-esse) per-davimo i§
pries-duoties | ug-daving problema: to, kas pasi-
rodo man kaip fema mano domesio akiratyje,
kviecianti nuskaidrinti uz-davinj.3°

Stai-$is tyrimas negali prasidéti relevantis-
kumo apibrézimu, tadiau galéty juo baigtis.
Galésime steigti tikslia termino ,relevantiskas®
reikime tik paskesnése Sio tyrimo dalyse. Siuo
supratumo metodologijos reikalavimu privalome
kaskart pradéti (kad tinkamai uzbaigtume)
savo tyrimus. Plg.: ,Sis tyrimas negali prasidéti
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religijos apibrézimu, tac¢iau galéty juo baigtis®
(Weber 2000; 7); ,,Galésime steigti tikslia ter-
mino ,racionalus® reik§me tik paskesnése Sio
tyrimo dalyse® (Schutz 1996; 123). Vis délto —
kad ir dar neturédami eksplikuojancio jsizivire-
Jjimo (explizierende Betrachtung) — ir galime, ir
turime api-brézti tai, ka Edmundas Husserlis
vadina jsiziaréjimu-j-vaizdy (die betrachtende
Anschauung), arba intuityvia-ziiira, pries-kie-
kvieng-eksplikacijq (vor jeder Explikation). Tai
isiziaréjimas, nukreiptas daikto ,kaip viseto®
(Gegenstand im Ganzen®) link. Sis paprastas
su-griebimas (Erfassung), arba su-vokimas (akies
mirksniy visetas) ir jsigiiréjimas (Betrachtung)
esti zemiausias bendrojo, objektyvuojancio
domesio-suvokimo jgyvendinimo (Auswirkung
des Wahrnehmungsinteresses) krypties lygmuo
(Husserl 1939; 114).

Relevantiskumas zemiausiame — domesio-
suvokimo jgyvendinimo — lygmenyje yra paprasta
ir nedalijama daikto jZitra Sio daikto testiniu,
tarpregimybiniy pasirodymy jungtiy vienovéje.
Kalbant esmingai glaustai: po/inkiy aibé as-esmi-
link laikysenoje. Relevantiskumas — tai linksniy-
visetas. Esminiai zmogaus polinkiai daugyje:
buvojant-subjektu pasauliui ir drauge buvojant

objektu pasaulyje. Ne tik polinkiai naudinin-

,» Tikrové yra esminiai sarysiai (Wesenszusammenhang; essential interconnection)(Cairns 1976; 5).
Kalbant paprastai lietuviskai, relevantiskumas (vok. Relevanz; angl. relevance, arba pertinence;

Schutz 1989b; 226) — tai to, kas po ranka (to, ka matau, bet dar nepastebiu) perémimas ; rankas
(to, kas man dabar reik§minga). Man svarbu, kaip raso Alfredas Schutzas Aronui Gurwitsch’iui,
skirti, viena vertus, planingg pasaulj (kitaip sakant, plany, motyvy, uzdaviniy, tiksly tarpusavio
sasajas, — nes vien tik darymas, veikla, working, yra pernelyg siauras terminas, nejtraukiantis plany;
Gurwitsch 2011; 224) ir, kita vertus, tiesiog kasdienio gyvenimo pasauli (ten pat). ,, World of wor-
king" (&ia: ,planingas pa-saulis®), — pabrézia Schutzas, — yra netinkamas vokisko Zodzio , Wirkwelt
vertimas: ,, Tu, Zinoma, visiskai teisus, kad tai nei$ver¢iamo Wirkwelt surogatas” (ten pat). Dau-
giareik§mis, prasmingai struktiriskas Zodis Wirkwelt ¢ia ver¢iamas kaip turiningas ir prasmingas
lietuviskas Zodis, tariamas — prie§ tai giliai jkvépus — létai iskvepiant: pa-saulis.
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ko linksniui (utilitarizmo-liberalizmo gairés,
arba materializmo esmés), o esminis polinkis
inter-subjektyvumo linksniui, tariant tiksliu
Edmundo Husserlio zodZiu, inter-esse (Husserl
1939; 93). Susietumas, arba relevantiskumas,
yra bidingas socialinés tikrovés Zodis. Stai-$io
budingo fenomenologinio zodzio, — raso Aronas
Gurwitsch'ius savo draugui ir metodologiniam
relevantiSkumo analizés porininkui Alfredui
Schutzui, — ieskojau i$samiuose zodynuose ir
»<...> atradau, kad astuonioliktojo amziaus
pradzioje zodis relevance vartotas butent masy
vartojama prasme, o paskui i$nyksta i§ apyvar-
tos (Gurwitsch 1989; 225).

Galima spéti: galbut relevantiskumas is-
nyksta i§ apyvartos, viena vertus, traukiantis
paribius filosofinei antropologijai, o, kita vertus
randantis socialiniams mokslams, jy tipologi-
néms sistemoms ir tipy katalogams, kalbant
tiksliau, randantis pozityvistiniams modeliams-
metodams (dazniausiai girdima klise, — raso
Ericas Voegelinas, — yra ,griezti metodai®,
nors visiskai neaisku, ka reiskia grieztas zodis
wgtieztas“; Voegelin 2011; 143)? Nors , kasdie-
nio gyvenimo pasaulis nuo pacios pradzios yra
inter-subjektyvus® (Schutz 1962; 312), nors
parankines problemas tik perémg j savo rankas,
jau steigiame relevantiskumo it nerelevantiskumo
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sasajuy laukus, taciau visus inter-subjektyvumo
braksnelius esame linke uZglaistyti grieztais
»faktu-sprendiniais“. Idealizuoti, tipologizuoti,
katalogizuoti: zinau, kad zinau, kad Zinau...3!

Aiskumo délei relevantiskumo problema
suskaidykime | dvi tarp saves susijusias dalis:
Jformaliq it neformalig. Nors relevantiskumas
natiiralioje laikysenoje yra ne-formali problema,
tadiau, analizés pozitriu, pilna relevantiskumo
dimensija apima dvi — formaliq metodologing
ir neformaliq antropologing — sudedamasias.
Kalbant formaliai, relevantiskumo dalykas-
problema kreipia mus | dviejy horizonty — i
orinio ir vidinio — link. Judviejy neapibréztume
turime jziaréti ir eksplikuoti apibréztumo
struktiiras (Husserl 2005; 58). Tariant Alfredo
Schuzto, relevantiskumo problemos isskleidi-
mo artikulinota forma pirmtako,?? zodziais, $is
dalykas-problema — tai samonés démesingumo
spindulio funkcijy tyrimas:

,Pirmasis misy analizés objektas yra samonés
laukas, kiek $is laukas struktirizuotas i tema-
tinj branduolj, kuris laikosi priesais aplinkinj
horizonta, ir yra duotas kickvieno ,dabar® vi-
dinéje trukméje. Husserlis tiria ,démesingumo
spindulio funkcijas, atskleidZiandias tematinio

branduolio konstituacija ir viso lauko strukeari-
zacijg.“ (Schutz 2011c; 95)

Dél $io ,,kad motyvo (,kad* jsigytume griezty ir tiksliy ,fakey sprendiniuy®) esame linkg uzglais-

tyti tampandios zikrovés ir jos regimybiy (linksniy viseto) tarpusavio santykj, o drauge — tampanciy,
prasmiy ir ju relevancijy tarpusavio santykj. ,Grieztas“ metodas randa tikra, arba , tikslia®, tikrove,
o0 attvilgiai, arba regimybés, yra praleidziami kaip ,netikri“. Randantis grieztumui ir tikslumui
randasi tai, kas neegzistuoja. ,,Fakty sprendiniai® neegzistuoja (Schutz 2011e; 136).
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Neuzbaigtas Schutzo tekstas ,Refleksijos relevantiskumo problemos klausimu®, rasytas (nuo

1947-ujy rugpjucio iki 1951-yjy rugpjucio ménesiy) angliskai, rastas tarp kity nepublikuoty
filosofo ir sociologo teksty. Tai I-oji suplanuoto, bet, deja, neuzbaigto penkiy daliy tyrimo, pava-
dinto Pasaulis kaip savaime suprantamas: natiiraliosios laikysenos fenomenologijos link, dalis (Schutz

2011c; 93).
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Yra ir kita — neformalioji antropologiné —
relevantiskumo problemos pusé. Schutza
domina savita socialiné Husserlio ateities-mu-
zikos — teleologijos — dalis, arba tai, ka jis vadina
sudedamaja perspektyvy abipusiskumo teze: a)
laikyseny tarpusavio-pasikeitimy, idealizacija
(»The idealization of the interchangeability of
staindpoints”), b) relevancijy sistemy suderi-
namumo idealizacija (, 7he idealization of the
congruency of the systems of relevances*) (Schutz
1962; 315-6). Relevantiskos Zitros zidinyje —
intersubjektyvumas, abipusiskas grezimasis
Tavesp. Drauge su Husserlio fenomenologija.
Kartu su Maxo Schelerio antropologija:

,Pasak Schelerio, Asmuo ir aktas priklau-
so neidskiriamai vienovei. Asmuo néra tuscias
veiksmo pradZios taskas. Asmuo egzistuoja ir gy-
vena tik jgyvendindamas intencionalius aktus.
Tarp $iy akty esti jausmai, pirmenybés, meile,
neapykanta, zavéjimasis, pritarimas, atmetimas
ir pan., kurie susije su vertybémis. Sie aktai yra
ne tik vertybes-jauciantys bet ir vertybes-at-
skleidziantys aktai. Husserlis atskleidé, kad yra
idealiis zinojimo objektai, kurie yra tokie pat
nepriklausomi nuo pazjstanéiojo subjekto, kaip
kad realiis objektai. Scheleris pasitelké Sig jzvalga
kurdamas naujg pozitrj toje srityje, kuri buvo
neprieinama tiek Nietzsche’s reliatyvizmui, tiek
Kanto formalizmui, t.y. atskleisdamas konkre-
¢iyjy vertybiy sritj. Vertybés, Schelerio pozitriu,
yra intencionaliy jauseny objektai (intentiona-
le Gegenstiinde des Fiiblens), bet, kaip vertybés,
visi$kai skirtinos nuo paciy jauseny. Jos yra a
priori, objektyvios, amzinos ir nekintanéios. Jos
yra duotos mums vaizdinyje ir per vaizdinio su-
vokima. Suvokimo, kurio objektai yra vertybeés,
budas ir amZina jy tvarka yra uz intelekto, aklo
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joms kaip klausa akla spalvai, pagavos. Jausmi-
niai proto aspektai néra grindziami samprota-
vimu; juos suranda etika, nepriklausomai nuo

logikos.” (Schutz 1996; 137)

Darkart verta pakartoti: relevantiskumas
yra ne-formali problema, kurig sudaro dvi
dalys: antropologiné (pilnesné aprasomoji) ir
metodologiné (formalesné analitiné). Nors re-
levantiskumas, kalbant analitiskai, yra formalus
metodologinis dalykas, tatiau fenomenologiskai
skleidziant problemg, ryskéja glaudas relevan-
tiskumo, racionalumo ir subjektyvumo sarysiai.
Kalbant ne formaliai, o gyvenimo kaip gyve-
nimo sasajy, pozitriu, svarbiausias dalykas yra
metodologinis gebéjimas nuskaidrinti empirinio
supratumo radimosi is tipizacijos nataralaus paty-
rimo-apercepcijose sgsajas.>> Démesingumo kaip
as-kryptingumo, as-kryptingumo kaip ,intereso”
(Aufmerksamkeit als Ichtendenz; Ichtendenz als
Interesse”; Husserl 1939; 84, 86) natiralioje
laikysenoje sasajas: as ir ap-linkos, as ir pa-saulio,
as ir po-saule (o tai yra viena ir tas par).*

Relevantiskumas yra /aik-ysena. Laikiska,
taigi subjektyvi pasauliskumo apréptis dabar-
tiskumo galimybiniy sasajy akivaizdoje. Filoso-
finés saviatsakomybés (Selbstverantwortlichkeit)
apreptis (Husserl 2005; 12), kurios sociologinis
idealas yra bendroji relevantiskumo teorija
(Schutz 2011f; 155-69), apima a) jvairius eti-
kos dalykus, nagrinéjancius dorybés klausimus,
b) jvairias santykiskai nattiralias pasaulé-zitras,

buvojancias kasdieniame prie$-moksliname

Zr. ypat Hussetlio Erfahrung und Urteil § 83 a) dalj: ,Die Gewinnung der empirischen Begriffe

aus der Typik der natiirlichen Erfahrungsapperzeption® (Husserl 1939; 331-3).
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Plg.: Ieh und Umwelt; ego and surrounding world. It dar: tiksliau vartoti savoka natiralioji laikysena

(vok. Einstellung, angl. attitude), o ne savoka natiralioji nuostata (kaip tik psichologing nuostatq,

siejamg su vadinamuoju ,,vidiniu patyrimu®).
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patyrime, ¢) pirmenybinio polinkio eksplikacija,
d) Zmogaus veiksmo bendraja motyvacijy teorija
(ten pat; 155-6).%

Relevantiskumo dalyko-problemos analizg
pradeti dera intencionalaus ir tipizuojancio
as-akto horizontu (o ne anonimizuojancio tre-
¢iojo asmens socialinio veiksmo priezastingumu,
grindziamu a priori tipologija): tai, kas patiria-
ma suvokiant objekta patyrimo procese, tuoj
pat ,apercepciskai (,apperzeptiv®) priskiriama
kiekvienam suvokiamam objektui, turin¢iam
pana$iy pirminio suvokimo (eigentlicher
Wahrnehmung) komponenty (Husserl 1939;
399). Pradzia, kaip teigia Husserlio veikalo
Erfahrung und Urteil (Patyrimas ir sprendinys)
§ 83, yra empirinis-tipiskas bendrumas ir pasyvi
jo prieskonstituacija (,Die empirisch-typische
Allgemeinbeit und ibhre passive Vorkonstitution®).
Domesys yra a$-kryptingumas. Stai kodél refe-
vancijy teorijg Stevenas Vaitkus pagristai vadina
motyvacijy fenomenologija®:

,Relevancijy teorija i§ esmés yra pastanga
sukurti integruota intersubjektyvumo teorija.

35

Teorija turéty idealiai apimti kiekviena lygme-
nj, iSskleidziama nagrinéjant intersubjektyvu-
mo problema, o taip pat idealiai jungti $iuos
lygmenis ir eksplikuoti juos remiantis termi-
nais, kurie yra relevantiski socialiai veikian¢iam
asmeniui. Kiek relevancijy teorija svarsto Siuos
jvairius intersubjektyvumo lygmenis jy svarbos
veikiantiems asmenims atzvilgiu, galima sakyti,
kad tai yra motyvacijy fenomenologija. Ji svars-
to jvairias intersubjektyvumo sritis remdamasi
betarpiskais veikianc¢io asmens, jgyvendinancio
savo veiksmus socialiniame pasaulyje, interesais

ir motyvais.“ (Vaitkus 1991; 94).

Pradeéti reikia pa-tyrimu, #gyvenamo pa-
tyrimo tyrimu, o ne ,empiriniu tyrimu®, t.y.
idealiyjy tipy tyrimu. Einant abiem vienalaikis-
komis nuo-savybés intencionalumo kryptimis: ir
link saves, it nuo saves, ir savesp, ir Tavesp. Nes
svarbu atidziai tirti kelig, kuris nuo pasyviai
prieskonstituoty, zipizacijy mus veda empirinio
supratumo, o paskui ir empiriniy squoky link.
Ir ne tik kasdieniy savoky, bet ir aukstesniojo
lygmens empiriniy moksly savokuy (empirischen
Wissenschafien) link.?” Pradéti dera pa-tyrimu,

rodanciu ir savesp, ir uz saves, todél turindio
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Schutzo relevantiskumo supratima tinkamai papildo ontologinis Erico Voegelino poziris j teorija:
teorija“ — tai metodas, galintis tinkamai apraSyti supratingas transcendencijy patyrimo sferas. Teo-
rija turi buti pagrista. Tai reiskia, kad visos tipinés socialiniy moksly savokos turi buti grindziamos
ontologiskai: Maxo Weberio zipai stokoja butent tokio pagrindo: ,,AS jsizitiréjau | Weberio savoky,
struktiira, o taip pat | jo proginius prisipazinimus, sakykim, kad jis esas ,religiskai nemuzika-
lus®, — nors as$ tiksliai nezinau, ka tai reiskia.“ (Voegelin 2011; 141-2) Weberio tipologija, anot
Voegelino, neleidzia jtraukti be galo daug moksliskai ,,jdomios“ medZiagos. Buti teoriskai relevan-
tisku — tolygu buti susijusiu su mokymu apie Zmogaus esmg (Wesenslehre), aristotelisku — episteme
politike — zmogaus ir visuomenés mokslu (ten pat).

Plg.: , Tipizacija priklauso nuo mano parankinés problemos, — apibréziant ir sprendziant apie tai,
kuris tipas turi bati formuojamas. Atitinkamai galima parodyti, kad bent vienas biografiskai ir
situaciskai apibrézty interesy ir relevancijy aspektas yra subjektyviai patiriamas jprastose kasdie-
nio gyvenimo nuovokose, — veiksmu, daromy pasirinkimy, jgyvendinamy tiksly bei uzdaviniy
motyvy sistemose.“ (Schutz 1962; 60)

Pasaulis, kaip pazymi Husserlis, yra galimo patyrimo (mdéglicher Erfahrung) ir patyrimo-suvokimo
(Erfahrungserkenninis) daikey pilnuma; daikey, kurie atpazistami remiantis aktualaus patyrimo pa-
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savitq habitus: ,tustio pavidalo intereso® kryp-
tinguma, uzpildoma paskesniuose ,.as-darybos*
buduose to, kas esti patiriama (Husserl 1939;
85-6).

Si savita habitus vadintume as-domesio-
Tavesp-esme (plg.: inter-esse; Husserl 1939
93), relevantisko grezimosi-i ir nerelevantisko
grezimosi-nuo laikysena. Tai laikysena, kuria
Edmundas Husserlis vadina démesingu doksiniu
po-linkiu (doxische Zuwendung), démesingu-
mu kaip as-kryptingumu (Aufmerksamkeit als
Ichtendenz), objektyvuojanéiai i$gyvenamu
patyrimu, kuriame samonei pateikiamos ,,esmés
(Seiendes). Esmés-domesys yra as-kryptingumas
intencionalaus daikto link. Po-linkis vienoveti,
kuri pasirodo testinai, — jos duotiskumo modusy
iSsklaidose (relevancijose), ir priklauso esminéms
savito as-akto (Ichaktes) tikslia sio ZodZio prasme
struktiroms (Husser]l 1939; 85).

A$-kryptingumas patyrime jgyvendinamas
kaip ,interesas“ siauresne ir platesne savokos
interesas prasme. Pirma, i§ dalies kaip paprasta
intuityvi trukmeé suvokime, i§ dalies kaip dar
neapibrézty horizontu, susijusiy su naujy
praturtinimy galimybémis ir lakesciais, Zadi-
nimas (Pirmoji interesy samprata, kaip tikslina
Schutzas, atliepia Leibnizo samonés kaip kryp-
tingy pastanguy testi jgyjant nauja patyrima,
apibrézima; Schutz 1996; 98). Antra, platesné

interesy samprata neapsiriboja tik paprasciausiu

atsigrezimu | daikea, bet daro jj tematiniu: kai
a$ tematiskai linkstu daiktan kiekvienas a$-akto
polinkis — baigtinis arba testinis as-atzvilgiu —
buvoja inter-esse (Husserl 1939; 93). Kaip a5-
esmi-link laikysena. Plg.:

»Hussetlis tiria funkcijas to, ka jis vadina
»démesingumo spinduliu®, — konstituojanciu
tematinj branduolj ir Sitaip struktirizuojanéiu
visa lauka. Bet kuriuo momentu esti daugelis
patyrimu, besitgsianciy vienalaikiskai. Tai, kas
sudaro siy laikiskai besitesianéiy ir vienalaikisky
patyrimy vieng (tiksliau, vieng jtempta) temati-
nj lauka, yra fakras, kad as laisvai atsigreziu j juos
arba apmastau juos (vadinasi, tai yra as-veika:
tiek, kiek a$ esu visy mano sgmoningo gyvenimo
veiky $altinis).“ (Schutz 2011¢; 95)

Relevantiskumas pasyviai gladi toje ,,ma-
tomoje, bet nepastebimoje natiralioje laiky-
senoje: intencionalumo jvairovés nejmanoma
tematiskai aprépti nagrinéjant cogitata vien
kaip aktualius i$gyvenimus, nes kiekvienas
iSgyvenimas turi #gyvenimy horizontq, kuris
modifikuojasi kintant samonés kontekstui
(Husserl 2005; 56). Kitaip sakant, kiekvienas
iSgyvenimas turi ,vidinj“ rapesciy konteksta,
vienus daiktus tematiskai jtraukiantj i déme-
singumo centra, o kitus susiejantj su motyvy ir
interesy ,,pakrasciais“. Ar galétume ir kaip ga-
létume adekvadiai sugriebti $iuos horizontiskai
kintancius ,relevantiskumo® ir ,,nerevantisku-

mo* laukus? Darkart:

grindu (die auf Grund aktueller Erfahrungen). Naturalioje laikysenoje visi mokslai, — tiek mate-
rialaus, tiek psichofizinio pobudzio (fiziologija, psichologija ir pan.), yra vadinamieji natiralieji
mokslai (Naturwissenschaften), jskaitant istorija, kultiiros mokslus, jvairiy risiy sociologines disci-
plinas (Husserl 1976a; 11). Ir universalus moksly susietumas natiralioje laikysenoje, ir fenome-
nologiniy moksly susietumas (Husser] 2005; 190) rodo, kad skuboti yra tie teiginiai, kurie teigia,
kad filosofija, jskaitant ypa¢ fenomenologija, ,,samonéja“ tuomet, kai ,atsiskiria nuo kity moksly,
pavyzdziui, sociologijos (zr.: Sverdiolas, Kacerauskas 2008; 18).
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»Mes galétume traktuoti kiekvieng israiska,
esancia uz skliausty, kaip ,referencijy sistema”
tiems, kurie lieka skliaustuose. O tai, ka mes
ketiname suskliausti, ir tai, ko suskliausti neke-
tiname, yra funkcijos dalyko, kurj savo zodyne
vadinu ,relevancija“.“ (Schutz 1989; 114)

Tiksliau, galétume siekti tiesiogiai ,.jmatyti
motyvaciju ir interesy sgsajy gyvenimo-pasauly-
je, arba relevancijy, esmiskus bruozus. frrealiy
(irrealer) daiktu, t.y. daikey, kurie yra idealis
pladiausia prasme, akivaizda, kaip pabrézia
Husserlis, esti analogiska jprasto vidinio ir
iSorinio patyrimo akivaizdai. Patyrimo, kuris,
grezdamasis | ne kokius nors kitus, o prie-tary
(Vorurteils) pagrindus, igyvendina pirming
objektyvacijg. Ko nors idealaus identitetas,
o todél ir objektyvumas, gali buti tiesiogiai
imatomas, tiesiogiai isgyvenamas patiriant (jei
norime suteikti $iam zodZiui tinkama i$plésting
prasme: direkt zu erfabren; Husserl 1974; 163).
Taip pat zr.:

,Esminis metodologinis fenomenologijos

principas, manau, pacioje pradzioje gali bati $i-

III. 2. Relevantiskumo problemos
filosofinés istakos: aki-vaizdos
problema

taip formuluojamas: jokia nuomoné negali bati
priimama kaip filosofinis Zinojimas tol, kol is
zinojimas nejmatomas kaip adekvaciai steigtas
stebinyje to, kas matoma kaip saviduotiskumas
sasmenyje”. Bet koks jsitikinimas, kuris nesu-
derinamas su tuo, kas matoma saviduotiskume,
turi biti atmetamas. (Cairns 1940; 4)

Sie Husserlio ir Cairnso apibréZimai labai
svarbus siekiant per-eiti i I-oje $ios esé dalyje
svarstytos racionalumo, o 11-oje — subjektyvumo,
problematikos prie filosofinés relevantiskumo
problemos #Staky. Ten, kur aki-vaizda pasirodo
Lsusidvejinusi®: kaip zikrové ir tikrovés fenome-
nas. Juk vienas dalykas yra matyti, iSgyventi,
patirti, turéti kg nors suvokimo lauke, bet visai
kitas dalykas yra démesingai jgyvendinti suvo-
kimo akeg specifine prasme, ,,gyventi® (,leben”)
matant specializuota ,tikéjimo® (,glaubend")
prasme ir jgyvendinti sprendimo akta (Husserl
19525 5). Vienas dalykas yra apskritai nutuokd,
kad dangus yra mélynas, o kitas dalykas yra
igyvendinti teiginj, kad dangus — dabar mélynas
(ten pat).

,Dvasiskai biti su pacia bitybe veidu j veidq" (Es-selbst-geistig-zu-Gesichit-beRommen,)

,Viskg, Ras gali biti filosofinés pradzios taskas, turime issikovoti patys.

(HUSSERL 2005; 18-9)

,Pirminiai ir esminiai fenomenologijos ir epistemologijos uZdaviniai, Zinoma, nesutampa. Ir tai reikia pabréZti

vengiant fenomenologizmo, visq filosoftjq istirpdancio § fenomenologijq. Vis délto tarp Siy dviejy sriciy esti labai

glaudiis rysiai. <...> Pagrindiné problema — santykis tarp ,tikrovés-fenomeno“ ir aktualios tikroves.
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,Eidetiniai tyrimai nagrinéja ne RonKrecius realius daiktus, bet galimai vaizduojamus daiktus.

,Mes vélgi matome, Rad eidetinis poZiiris yra tik metodologinis jrankis, padedantis isspresti specialy uZdavinj.
Fenomenologas, galima sakyti, tiria ne pacius daiktus; jis domisi jy prasme, — Raip Siq prasme Ronstituoja miisy
sqmonés aktai.

(SCHUTZ 1962; 114-5; KURSYVAS AUTORIAUS)

,Nera pakankamai aiskiai jsisgmoninta, Rad Rai Rurios pagrindinés Europos minties squoRos formavost esant
itakingam, bet Rlaidinanciam isitikinimui, Ruri praéjusio amziaus moRsliné paZanga pakoregavo tik is dalies.
Klaidingq isitikinimq sudaro painiava tarp galimybés (potentiality) ir tikrovés (actuality). Testinumas susijes su
galimybe; o tikrové — tik atomiska.

(WHITEHEAD 1978; 61)

Kalbant metodologiskai, dvi René Descartes’o aiskiy, ryskiy ir skaidriy minciy bygiagretés, tinkamai greti-
namos Samprotavime apie metodq, ir Siandienq tebereikalauja papildomy sprendiniy: 1) ,Vis délto neuZtenka
turéti sveikg protq (Uesprit bon), svarbiausia — moRéti ji gerai panaudoti (appliquer).”; 2), Ypac didelj malonumg
turéjau, domédamasis matematikos mokslais, nes cia viskas tikra ir akivaizdu, taciau tada dar nesuvoRiau jy tikro
panaudojimo, manydamas, Rad jie padeda tik mechanikai. 4§ stebéjausi, Rad ant tokgy stipriy ir solidziy pamaty
néra sukurta nieRo isties didaus.

(DESCARTES 1978; 101-5).

Artimai, ir netgi iki visisko tapatumo su-  103) — gali iSnykti. Jei akivaizdg poruojame su
gretine ryskia sveiko proto aki-vaizda ir aiskia ~ metodu arba akivaizdy iStgsiame apodiktiskai,
sveiko mokslo aki-vaizda, patiriame didelj — ir ~ apie tai, kas ,egzistuoja” tsioje tieséje, galime

ma’y maZiausiomis pastangomis — malonuma; spresti is anksto, ir be akivaizdos malonumo.

akivaizdos be britkinelio. I$gyvename pa-tirdami Modernusis Galileischen metodas yra ne kas

. C . Y kita, kaip akivaizdos (jsitikrinimo geometrinés
(tirdami kanu, o spresdami prosu: Stai kaip =7 b akivatzco ‘(1 o g.v i
. i . . i tikrovés racionalistiniu vaizdiniu) iStesimas.
dalyvaujama stebint!) grynajj sugretinima. Tik ol N
L ; .0 Be-atodairiskas iStgsimas, metafizinis tikrovés
jzengiame pro pa-tyrimo vartus, o jau¢iamés L . . _
transcendavimas | ,,naujaja matematinio nati-
gali ,<...> priversti maziau $manan¢ius tavimi ... .~ kelo, galiléjisko, idéjq (,<...> newe
Idee der mathematischen Naturwissenschaft: der
Taciau, kaip tinkamai pazymi Descartes'as,  Galileischen”; Husserl 1976b; 21).38
akivaizdos be britksnelio malonumas — Stai-da- Paprastai (gaudant vaizda akimis) arba rafi-

bar-VISKAS-AISKU ,lyg paveiksle“ (ten pat;  nuotai (uzpildant vaizda formulémis) iStesdami

gérétis“ (ten pat; 104).

38 Euklido geometrija ir antikiné matematika, kaip pazymi Husserlis, Zino tik baigtinius udavinius,
baigtinai uZdarus a priori. O modernioji matematika sugriebia $io uzdavinio begaling galimybe,
kuri kaip savaime suprantamas dalykas susicjama su geometrinés erdvés samprata ir geometrijos
kaip mokslo, priklausan&io $iai erdvei, savoka. Siai idealiai erdvei priklauso universalus, siste-
miskai koherentiskas @ priori ir begaliniai savaime uzdara — dél jos begalybés — sisteminé teori-
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tikéjima akivaizda (,Juk kodél a$ neturéciau pa-
tikrinti savo akiy, kad pazitréciau, ar matau abi
rankas?; Wittgenstein 2009; 51 [125]; kursyvas
autoriaus), mokomeés tinkamai frazuoti kalbines
i$-raiSkas be patyrimo akivaizdos. Beatodairiskai
netikrindami savo #kiy, matome, kad tuomet,
kai akivaizdy taikome, — ir netgi graksciai pran-
caziskai (appliquer), — akivaizda, bent jau nuo
Prancazijos geometrinés revoliucijos laiky,
»padeda tik mechanikai“, arba naudininko —
utilitarizmo-liberalizmo — linksniui.

Ir vélgi, grizdami atgalios, t.y. saugodami
kano, kurj galimai veikia samoné, pusiaus-
vyra, darkart patiriame malonumg teigdami
(formaliai nepriestaringai), kad samprotauti
moksliskai — lygu butinai protauti aiskiai ir
skaidriai. Vis délto, — kai tik imame svarstyti,
kokiu laipsniu $tai §i akivaizda, jgyvendindama
aiskumo ir skaidrumo funkcijg, ,<...> gali pre-
tenduoti | apodiktinj pobadj, — mums tuojau
kyla abejonés“ (Husserl 2005; 24).

Plg.: ,Bet ka gi ¢ia reiskia aiskumas (clarity)
ir skaidrumas (distinctness)? (Schutz 1996; 122)
Tai reiskia, kad mes visy pirma turime jsiziaréti
i socialiniy moksly dalyko — socialumo kaip
intersubjektyvumo — sandara, kuri ,radikaliai
skiriasi nuo gamtos moksly dalyko sandaros®
(ten pat; 124). Kalbant trumpai, ¢ia minimas
radikalus skirtumas reiSkia, kad socialinés srities
mokslininkui, kitaip nei gamtinés sferos moks-
lininkui, duotis esti tik kelias | priesduot;:

»Kalbant konkreiai, galime turéti polinkj api-
brézti Zmogaus veiksmus arba Zmogaus samonés

faktus kaip socialiniy moksly objektus; priski-
riamy prasmiy aktus arba interpretacines pras-
mes; zmogaus veiksmus arba Zmogaus pastangy
produktus. Bet kuriuo atveju vienas dalykas yra
aiskus: visa tai, kas gali bati socialinio-mokslinio
samprotavimo, siekiancio optimalaus ai$kumo ir
skaidrumo, objektu, jau yra protavimo kasdienia-
me pasaulyje aktai arba turiniai socialiniame pa-
saulyje, taigi santykiskai neaiskaus ir neskaidraus
protavimo aktai arba turiniai. Kitaip sakant, zalia
socialinio-mokslinio samprotavimo medZiaga
yra batinai, prasmés pozitriu, priesformuota, —
remiantis prasmiy formavimo aktais kasdie-
niame socialinio pasaulio gyvenime. Ir visa tai
yra priesformuota neaiskiais budais. PrieSingal,
mokslinis samprotavimas jokiy, priessalygu arba
priesduodiy negali priimti kaip paprastai duotu,
kaip duociy, kurios nereikalauty paskesnio nu-
skaidrinimo. Todél pirmasis socialiniy moksly
tikslas yra maksimalus nuskaidrinimas ir ekspli-
kacija to, kg iprastai asmenys, gyvenantys sociali-
niame pasaulyje, mano apie §j pasaulj.“ (Ten pat.)

Bet kokio sgmonés gyvenimo-proceso (inten-
cionalumo) ir akivaizdos, t.y. samonés ko nors
saviduotiskumo proceso, sarysis, kaip tai Zingsnis
po Zingsnio i$skleidZia Edmundas Husserlis, yra
esminis. Akivaizda —lygu intencionalus saviduo-
tiskumo jgyvendinimas (die intentionale Leistung
der Selbstgebung; Husserl 1974; 166); buvojimas
duotu betarpiskai akivaizdziai — originaliter —
modusu (Husserl 2005; 72). O tai reiskia, kad
batent ¢ia, ,Sioje lemiamoje pradZios vietoje®
(ten pag; 21), turime medituodami skverbtis
giliau, ir kelti esminj epistemologinj klausi-
ma, — ka reiskia kalbéti apie absolinciq garantijq,
absoliuty neabejotinumg (ten pat)?

ja. Si teorija, pradedama nuo aksiominiy teiginiy ir savoku, leidzia dedukciskai nedviprasmiskai
konstruoti bet kokj suvokiama pavidala, bréziama erdvéje. Tai, kas geometrinéje erdvéje idealiai
segzistuoja®, i§ anksto nedviprasmiskai nuspresta visose jos determinacijose. Apodiktinis sampro-
tavimas, tisdamas — per savokas, teiginius, i$vadas, jrodinéjimus — begalybés link, tik ,,atranda® tai,
kas jau savaime egzistuoja kaip tiesa (Husserl 1976b; 21-2).
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Fenomenologijos kaip tikrai gyvybingo, nes
ilgesingo (tikroveés galimy modifikacijy pasiro-
dymo rgstinés sintezés vienovéje) mokslo pradzia
misy likuriuoja subjektyvumo paradokso —
buvoti subjektu-pasauliui ir drauge buvoti objek-
tu-pasaulyje — sasajose. Kaip tinkamai apibrézia
Josephas Kockelmans: ,,Fenomenologijos kaip
subjektyvios grynosios logikos sasajos pradzia“
(Kockelmans 1994; 101). O tai labai skiriasi
nuo hipoteziniy moksly apie faktus ir aprioriniy
moksly pradzios. Fenomenologijoje, kritiskai
reflektuojancioje akivaizdos 4zip akivaizdos jgy-
vendinima (Leistung), priesduotas (vorgegeben)
jutiminis patyrimas negali ,lyg niekur nieko®
() buti pripazintas kaip apodiktinis akivaizdu-
mas; negali turéti absoliuciai pirmos akivaizdos
privilegijos (Husserl 2005; 24).

Iprastas suvokimas — jprastas, bet ne papras-
tas, o sudétinis. Tai, rodos, paprastas, bet nelen-
gvai suvokiamas apibrézimas: ir misy j-protis
sudarytas i§ daugelio kito pirmo samprotavimo
igtdziy (iy jgudziy, — jskaitant ypa¢ matyma,
lytéjimg ir girdéjima, — vienovéje daiktus pa-
gauname ,protu“); ir su-vokimas susideda is
daugelio aki-vaizdziy akies voky mirksniu. Kai
tik pradedame detaliau isskleisti akivaizdos
tobuluma (,lyg vientisame paveiksle®), ,,$is ima
diferencijuotis” (ten pat; 21). Plg.:

»Natralus jvykis aiskinamas jj nedviprasmis-
kai integruojant | visuminj patyrimo konteksta.
Cia ,patyrimas“ reiskia ne tik mano asmeniska
patyrima, bet ir Tavo, ir misy visy, patyrima.
Galiausiai tai reiskia aiskaus ir skaidraus sampro-
tavimo patyrima, siejama su ,désniais“ ir bendrai

vadinama ,gamtos mokslu®. Patyrimas — lygu
intersubjektyvus patyrimas nuo pacios pradzios.

39

Atitinkamai nataralus jvykis, kurj reikia paais-
kinti, nejgyjamas mano priva¢iame pasaulyje,
o igyjamas intersubjektyviame pasaulyje, kuris
prieinamas visiems mums.“ (Schutz 1996; 125)

Trukstant, kaip pazymi Husserlis, nuose-
klios fenomenologinés intencionalaus saviduo-
tiskumo jgyvendinimo formy analizés, ,akivaiz-
da“ jprastai suvokiama kaip absoliutus apodik-
tiSkumas (absoluten Apodiktizitit), absoliutus
uztikrintumas (absoluten Sicherbeit). ,,Akivaizda®
susiejama su paskirais samonés akrais, atpléstais
nuo konkrecios subjektyviai igyvenamo (ne
[fragmentiskai patiriamo, o iSgyvenamo fgstinai)
konteksto vienovés (Husserl 1974; 165).

Taigi ¢ia, gudZiausiuose tkrovés kaip tikro-
vés kampuose (tamsiuose kampuose, kuriuose
daug akly samonés akty, vieni$y vilky, niauriai
urzgianéiy tampancioje regim-ybiy tikr-ovéje),
pasirodo bent dvi parankinés as-kryptingumo
galimybés: natiralistiné ir fenomenologiné.
Pirma, akivaizda, — net ir toji, kuri pradZioje
pasirodo kaip jtartinas netiesos krislas mano
akyje, — gali tapti neabejotina, uztikrinta, netgi
absoliuiai apodiktine (aiskiu faktu, tikslin duo-
menimi, uztikrintu skai¢iumi, jtikinama tiese,
isitikrinamu buvojimu) darbs¢iose mano ranko-
se: ,<...> jei elgsena implikuoja kiino judesius,
orientuotus j iSorinj pasaulj, pavadinsime ja,
atsizvelgdami | masy tikslus, ,,planinga veikla“
(angl. ,,working®)“ (Schutz 1996; 28). Antra, a$
galiu i8laikyti démesingame akiratyje galimybe
Jdvasiskai biti su pacia bistybe veidu j veidq”, —
tematizuoty filosofing (nors filosofas — nelygu
filosofui) tradicija: ,Atsiprasau, a$ nezinau
tiksliai, kas yra tikrové“ (ten pat; 24).%

Plg.: , Kasdienis gyvenimas — jprasta tikrové — yra ,misy” nuo pacios pradzios, t.y. visi kasdienio

egzistavimo pasaulio elementai laikomi , tikrais“ Tau, kaip ir man, ir kiekvienam, jzengian¢iam
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Pirmuoju atveju a$ — dar pries tyrima — jgyju
nuo-savybe ir uz-tikrinu savo tapatybe. Kaip
kryptingas nataralistas, aktyviai kreipiantis
buvojimo Zidinj objektyvumo link, imu | savo
rankas atitinkamai atrinktas — pagal grezimosi
pasaulin kryptj — akivaizdas (tarsi tikroviskas
reprezentacijas), kurios apsaugo mane nuo bet
kokios subjektyvios apgaulés ir nuo paties pikto.
Akivaizdos tampa absoliu¢iu priesnuodZiu nuo
pikto, karta ir visiems laikams kryptingai jgyven-
dinant polinkj — ir ,,tikint®, ir ,,sprendziant” —
objektyvumo link.*> Antruoju atveju a3, kaip
kryptingas fenomenologas, tariu: ,Atsiprasau,
a$ nezinau tiksliai, kas yra tikrove. Ir ,.imuosi i
naujo gristi reikSmes“ (Husserl 2005; 20). Jei tik
ir kai tik a$ imuosi i§ naujo tikrinti reik$mes, tai,
kas matoma, darosi man-paciam (!) pastebima:
pries-duota. ,,A$ galiu® (ten pat; 72).

AS galiu tyrinéti ne vien ik kitus kaip neklys-
tantis (nebent su menkos paklaidos islygomis)
nataralistas. Galiu tirti patj save. Pirmasis vai-
kiskas mano ,Zingsnis“ apibrézia patj ar paclia
(nelygu as) samonés lauka, jskaitant teminj
branduolj ir aplinkinj horizonta, priesduota bet
kuriuo mano vidinio laiko momentu. Antrasis,
jau brandesnis, mano ,zingsnis“ atskleidzia
ivairiy tikrovés provincijy tarpusavio susietumq
mano paties sgmonés vienovéje.

AS, suvokdamas savo patyrimo kontekstu-
alumo sandara, arba samonés suvokimo lauko
strukttrg (branduolio, riby, paribiy, prasmingy
sqsajy ir figiracijy, isoriniy ir vidiniy horizonty
kaip suvokimo lauko regiony man-tikrovisku-
ma) tampu ap-dairesnis. Galiu — bet kuriuo
vidinio laiko momentu — arba pléstz, arba siau-
rinti samonés suvokimo lauky jrampas. Galiu
nusigrezti nuo arba atsigrezti j. Vadinasi, galiu
artéti prie sa-monés, arba savasties, branduolio
(dar kitaip: domesio).

Artéjimas savesp (prie samonés branduo-
lio) — tolygu senasis gerasis neokartezianizmas.
AS domiuosi, taigi esu-Tavesp, arba As-galin (o
tai yra vena ir tas pat). AS galiu net tiek, kiek,
kaip anks¢iau atrodé, nejmanoma: netolti nuo
saves; nesigrezti nuo démesingumo-gyveni-
mui pirmapradéje nattraliosios laikysenos
tikrovéje. AS galiu skirti zkrovg ir tarsi-tikrove
(Husserl 2005; § 25). A$ galiu prieiti arciau
saves, jsizitréti | savo paties pasirodymy, budus
transcendencijas iSgyvenancioje subjektyvioje
vienovéje: ,Nuodugnesnis tyrimas, be kita ko,
rodo, kad a3, Sioji psicho-fiziologiné vienové,
vienu ir tuo paciu metu gyvenu keleriopuose
tikrovés regionuose® (Schutz 2011¢; 96).

Jei tik ir kai tik — ir batinai trinariame

isgyvenimo-refleksijos-horizonte*! — pagau-

i zmoniy aplinka. ,Laikymo tikru dalykas — tai ne i$vada arba formalus predikatas, o pirminis
jmatymas ir sugriebimas; daikto arba jvykio kaip zikro, ir kaip tikro mums visiems, pagava.“ (Na-

tanson 1970; 103)
40

Reikia skirti, kaip pabrézia Husserlis, viena vertus, ,akivaizdg®, kita vertus, ,akivaizdos-sprendi-

nj“. Vienas dalykas yra j-matyti, is-gyventi, turéti kq nors suvokimo lauke; visai kas kita yra déme-
singai jgyvendinti — ,,zzkint" it ,sprendziant — matymo akta, buvoti aktyviai kreipiant buvojimo

zidinj objektyvumo link (Husserl 1952; 3).
41

Zr. Husserlio 1déjy § 82: , Testinumas. Trinaris iSgyvenimo-horizontas, drauge kaip iSgyvenamos-

refleksijos horizontas“ (,Fortsetzung. Der dreifache Erlebnishorizont, zugleich als Horizont der
Erlebnisreflexion®). Pirma, kiekvienas isgyvenimas-dabar (Erlebnisjetzt) butinai turi savo kg-tik
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name, uzlaikome ir iStgsiame atskaitingumq
patyrimui, arba relevantiskumg (o tai yra viena
ir tas pat), Sias subjektyvumo ir racionalumo
polinkiy pasauliui salygas, kuriy iStakose —
savasties patyrime iSgyvenama akivaizda kaip
universalus intencionalumo budas, susijgs su
visais samonés gyvenimo-procesais, randasi
daiktiskumas, pasauliskumas, objektiskumas.
Nebus per daug pakartoti: ,,Objektiskumo
kategorija ir akivaizdos kategorija yra sasajos®
(Husserl 1974; 169).42

Stai-dabar galima kalbéti formaliau: savi-
duotiskumas, kaip ir bet koks kitas intencio-
nalumo procesas, yra visa apimanciy samonés
tarpusavio sasajy funkcija (Funktion; ten pat;
168). Tai nuoroda j esminj intencionalumo désnj:
bet kokia ko nors samoné a priori priklauso
atvirai begaliniam galimy samonés baiseny
daugybiskumui, galin¢iam sintetiskai pasirodyti
sasajy bendra-buvojimo vienovéje kaip samonés
Jtas-pat” (,demselben”; ten pat; 168). Stai kodel
akivaizda (Evidenz) yra universalus intencio-
nalumo budas, susijes su visapusisku samonés
gyvenimu:* akivaizdumo déka, sasajy relevan-
tiskumo — bendrabuvojimo con-posito — déka,
samonés gyvenimas turi universaliq teleologing
struktiirg (ten pat).

Manyti, kad ji randasi kazkur toli uz masy,
buty klaida. Husserlis, kaip tikslina Dorionas
Cairnsas, ragina gilinti kinestezés prasme,
iskaitant ir ,atsigrezima | objekta at-mintyje
kaip jtraukiantj kinesteze (Cains 1976; 5).4
Jei tik ir kai tik pagauname tikrovg kaip esmines
sgsajas (Wesenszusammenhang), sugriebiame ir
teiginiy ,a$ galiu® arba ,a$ negaliu® prasme.
Kad aktyvumas randasi i$ tam tikro pasyvumo,
tam tikro duotiskumo, i§ tam tikros kineste-
zinés sasajy sandaros: drauge su pradmeninio
pasyvumo (urspriinglicher Passivitit) buvoja ne
tik aktyvumo (Akzviytiz) stera, bet ir antrinio
pasyvumo sfera, rodanti, kas butinai randasi
mums aktyviai atsigreziant j tam tikra situacija.
O, grezimasis | “ vidinio laiko-samonéje, trinario
iSgyvenimo horizonte, mums saviduoda ne tik
riba tarp pracities ir ateities, bet ir relevantiska
vienalaikiskumo figara, forma, tipa. Laiko-sa-
mongje randasi praeitis ir aktualizuojama ateitis:
,Jdomu, kad pastarajame procese randasi kazkas
panasaus | habitus: ateitis jgyvendinama pagal
pavyzdj, apibréitg praeities” (ten pat; 17).

Siame at-pazinimo s3sajy, svarstymo kon-
tekste aiSkéja paties pazinimo kontekstualumo
svarba, tiksliau, dviejy — iSorinio ir vidinio —
pazinimo kontekstualumo horizonty. Bet

42
43

44

horizontq (Horizont des Vorbin). Antra, kiekvienas igyvenimas-dabar butinai tuti savo po-to ho-
rizontq (Horizont des Nachher). Trecia, i8gyvenimas-dabar esti ne tik laikiSkumo seka, o ir viena-
laikiSkumo forma. Veikiau butinai apima isgyvenimo-sqrysiy (Erlebniszusammenhbang) formuy, arba
tipy, ivairove vienalaikiskumo poZiuryje (,<...> sondern auch unter dem Gesichtpunkt der Glei-
chzeitigkeit; Husserl 1976a; 174). Visos trys — kg-tik horizonto, po-to horizonto, vienalaikiskumo
horizonto — dimensijos yra biitinos sgsajos (ten pat; 185).

,Kategorie der Gegenstindlichkeit und Kategorie der Evidenz sind Korrelate® (ten pat).
Husserlis, — atkreipia démesj Richardas Zaneris, — daug karty akcentuoja esming tradicinés filoso-
fijos klaida: kad ji nejstengia iplétoti tinkamos ir adekvacios akivaizdos (ang). evidence) sampratos
(Zaner 1973; 184).

»Objekto suvokimas jtraukia kiino kaip organizmo buvojima. Tik todél, kad a$ kaip kanas esu
daiktas pasaulyje, a$ galiu turéti pasauli“ (ten pat; 6).
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koks misy teigimas, numanymas, numatymas,
tvirtinimas, pareiskimas, ieskinys randasi ,,spe-
cifiniuose kontekstuose®, ,baigtinése prasmeés
provincijose® (Schutz 1962; 207-59), kurios
viena kitos atzvilgiu esti ,,iSoriskos“. Drauge
bet koks misy teiginys teikiamas, jteikiamas,
perteikiamas kalba: ,,Be to, kiekviena kalba turi
steigti skirtis, randamas nataralioje laikysenoje
(Einstellung, attitude), subjekto ir objekro, Ich
und Umuwelt (ego ir aplinkinio pasaulio), koky-
bés, santykio ir panasiai“ (Cairns 1976; 1).

Metodologiniu pozitriu, tai reiskia, jog
kalba yra tipizuojanciy patyrimo schemu,
grindziamy betarpisko subjektyvaus patyrimo
idealizacijomis ir anonimizacijomis, sistema.
Alfredas Schutzas ir Thomas Luckmannas
atkreipia démesj | ,paprastg“ (jprastai misy
matoma, bet nepastebima) dalyka. Kad nors
tipiskumo-strukedros ir netgi ,prieskalbinis®
patyrimas gali bati suvokiami ir be kalbos,
taciau pagrindziantieji (relevantiskumo / nerele-
vantiskumo) santykiai yra tokie, kad tipizacijg
implikuoja kalbos struktiira (Schutz, Luckmann
1973; 233), o ne atvirksciai:

,Patyrimo tipizacijos, atsietos nuo subjekty-
vumo, yra socialiai objektyvuojamos, tapdamos
socialinio a priori, pries-duoto subjektui, kom-
ponentu. Normaliai brgstan¢iam asmeniui nati-
ralioje laikysenoje tipizacija glaudziai susijusi su

kalba.” (ten pat; 233—4)

Stai kodeél Husserlis zeoring laikyseng (the-
oretische Einstellung) apibudina kaip doksing
teoring (doxisch-theoretische). Tai, kas vadinama
»gamta®, tiksliau, ,natara® (Nazur) yra butent
patyrimo, jgyvendinamo $ioje laikysenoje,
intencionali sasaja (intentionale Korrelat): te-
miné natralaus mokslinio natairos patyrimo ir

patyrimo tyrimo laikysena yra doksiné-teoriné,
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drauge su kitomis laikysenomis, — vertinimo
laikysena (pladiaja prasme, jskaitant grozio ir
gério vertinima) ir praktine laikysena.
Tikslinancios Husserlio nuorodos kviedia jsi-
zitrét, pirma, j ato-trkj: natiralizmo-istorizmo
atply$ima nuo gyvenimo-pasaulio, antra, nuskai-
drinti metafizikos-mokslo tarpusavio susietuma.
Metodologiskai svarstyti galimybes: ne ar gali-
ma, o kaip galima sugrizti i$ istorizmo | istorijq?
Sugriebti jau nebematoma, nepastebima, nata-
ralistiniy zenkly uztusuota briksnelj. Briksnelj,
kuris, — mums gyvenant progreso, atskirto nuo
gyvenimo-pasaulio, iliuzijoje ,pliuralaus istoriz-
mo*“ salygomis, — kviecia refleksijoje sugriebti
istoriskumq: ,Fenomenologija Husserlis steigé
daugiau nei prie$ $imta metu, ir ji i$ jo gimtosios
vietos paplito j visus pasaulio kampelius ir prigijo
kaip ,reflektyvios analizés“ metodas, taikomas
konkreciam patyrimui® (Toru 2010; 103)
Socialiniy moksly metodologijos pozitriu,
tai reiskia ne ka kita, kaip nuskaidrinti daugia-
narj domesio objektg: 1) socialinio pasaulio stebeé-
t0jo, 2) veikiancio asmens, 3) asmens porininksy,
o taip pat atitinkamy a) interpretaciniy schemy
ir b) relevancijy sistemy. Nuskaidrinti derinant
pirminio démesingumo (ko nors kaip domesio
objekto sugriebimo gyvoje dabartyje, pries-akyje)
ir antrinio démesingumo (santykisky — gyvosios
dabarties atzvilgiu — reik§mingumo bruozy ir
struktariniy linijy gyvenimo-pasaulio batisku-
me) modusus. I$laikant ato-dairoje konkrecius
betarpisko nukreiptumo dabartin aspektus, taciau
drauge abstrakdiai sugriebiant — démesingumo
ontizuojamiems santykiams budais — jungiancia-
sias sasajas. Adekvaciai objektyvuojant subjekty-
vaus buvojimo pasauliui ir drauge objektyvaus

buvojimo pasaulyje sarysius.
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Jungli teoriné pirminio démesingumo ir
antrinio démesingumo forma vadintina pa-
prastu vardu: dairumu. Dairumas yra teleologija,
daugiabalsé domesio laikiskumui muzika, konsti-
tuojanti relevantisky prasminiy atzvilgiy visuma:
vieniems jy tampant (,greziantis j) atskaitinga
tikrove, jprastu turéjimu, habitus, tikrai tikra
tikrove, o kitiems (,greZiantis nuo) tik regimybe,
v.y. santykiskai atitolusia, atsijusia, susvetiméjusia,
anonimiska, tariamai tikrove.

Ir nors prasmés suvokimas saviduotiskume
(saviapmagstyme) néravienintelé prasmeés suvoki-
mo forma, ta¢iau ji, kaip buvo tikslinama II-oje
sios esé¢ dalyje (,Subjektyvumo problema®) yra
pirminé akivaizdos vieta. Tai reiskia, kad samoné
savo aki-vaizdoje implikuoja savo buvojima,
neatskiriama nuo jos pacios. Samonés savi-
duotiskumo modusg reikia skirti nuo samonés
intencionalumo (nukreiptumo ko nors atzvilgiu)
moduso.*

Skirtis tarp sgmonés savi-duotiskumo ir
samongés intencionalumo orientuoja | platesne
ir gilesne patyrimo laikyseng: ne tik ,vidujai
iSgyvenamos tikrovés“ (psichologinio patyrimo
apraSymu), bet ir idealiujy loginiy a priori, pati-
riamy imlesne, nei jprasta, prasme: Sios idealybés

4 Jitendra Nath Mohanty’s tinkamai nuskaidrina esmine skirtj tarp ,.savi-akivaizdos

,<...> buvo prarastos miglose, kylanciose visy
pirma i§ nesugebéjimo sugriebti akivaizdos ir,
atitinkamai, paties patyrimo, esm¢“ (Zaner
1973; 189). Stai kodél pirminis bet kokios fi-
losofijos reikalavimas — tai geb¢jimas atsizvelgti
i savo pacios galimybes (ten pat; 190).

»Savi-akivaizda, “ budinga kiekvienam baig-
tinjam Zmogui, jsssamoninanc¢iam (sangraziné
dalelyté ,-si-“ — lygu savesp) aki-vaizdos misle
kaip iSgyvenamo patyrimo ir objektyvaus vaizdo
radimasi gyvoje dabartyje. Savi-akivaizda,” — tai
zmogaus po-linkis ieskoti zesos, jskaitant jvairias
ko nors tiesos formas. Antrosios akivaizdos (jpras-
tai be skiriamojo briksnelio) forma randasi
savitai su-tampant relevantiskiems ir nerelevan-
tiskiems zikroveés ir regimybés atzvilgiams, konsti-
tuojamiems intersubjektyviame lauke, kuriame
kiekviena monada implikuoja ir suponuoja kitas
monadas. Relevantiskumas — lygu ,visuotinis
prasmés susisluoksniavimas® (Husserl 2005;
132), kurio iStakose — savaime pirmos svetimy-
bés (pirmojo Ne-As) kaip Kito-AS — patyrimas.
Tai pirmoji, taigi esminé inter-subjektyvumo
salyga: pirmojo Ne-As kaip Kito-As prasmeés,
Tavesp-laikysenos (Dueinstellung; Schutz 1932;
182) igyvendinimas.*®

S ir savi-aki-
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vaizdos,” (,self-evidence ®, self-evidence,”). Pirmoji savi-akivaizda neatskiriamai (angl. inalienably)
priklauso samonei. Ji skirtina nuo saviduotiskumo, suprantamo kaip tiesos patyrimas, ir vadinamo
mvz'—a/eimizdaz“. Jei sios skirties nepaisoma, tuomet neretai daroma prielaida, kad ,savi-akivaiz-
da,* yra savi-akivaizdos,” priezastis: ,Pavyzdziui, jrodinéjama, kad teorija, kuri priskiria savi-aki-
vaizduma samonei, negali atsizvelgti j klaidos galimybe, — o tai yra tas pat, kaip jrodinéti, kad
visiskai savi-akivaizdi samoné eo ipso yra tiesos suvokimas. Tac¢iau nebutinai $itaip turi bati. Kad
wSavi-akivaizda,” néra savi-akivaizdos,” priefastis galime suprasti svarstydami tai, kad samoné gali
badi ir tiesos, ir klaidos samoné, ir kad bet kuriuo atveju samoné kaip samoné yra savi-akivaizdi.”
(Mohanty 1973; 209-10).

Cia kalbama apie ikipredikatinio patyrimo, pasyviosios genezés ir sintezés sfera. Tavesp-laikysena
apibréziama kaip ypatingas akty, kuriuose a5 sugriebia kito asmens egzistavimg originalin biidu
(im Modus des originalen), intencionalumas. Sis originalumas, Zinoma, néra ,,pirminis“, — pridu-
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Stai kodél svarbu skirti, viena vertus, sa-
monés ko nors intencionalumaq ir, kita vertus,
akivaizdos savasties saviduotiskume patyrima.
Taigi pradéti svarbu — nes jokia akivaizda néra
apsaugota nuo galimos apgaulés — nuo radi-
kalaus saviapmagstymo. Nuskaidrinant tai, ka
saugiai apeina tradiciné empiriné epistemologija
ir, atitinkamai, metodologija: kad bet kokio a)
intencionalumo samprata (bet kokio sgmonés
ko nors gyvenimo proceso) ir b) akivaizdos
samprata (intencionalumo kaip ko nors saviduo-
tiskumo; Intentionalitiit der Selbstgebung) yra is
esmeés susijusios (Husserl 1974; 168). Tai reiskia
veikiau daug, nei mazai: tiesiogiai ,jmatyti
(vok. ,sehen; ten pat; 163) ko nors idealaus
objektyvuma,.

Pacioje pradzioje verta jsiklausyti (kad
gebétume tiesiogiai ,matyti“ ne tik paskirus
svarstomos problemos fragmentus, bet ir trijy
dimensijy sgrysiy visetg) bent i kai kurias jdo-
maus pokalbio, vykusio 1931-ujy rugpjucio
28-ta dieng tarp Edmundo Husserlio ir Doriono
Cairnso, detales (Cairns 1976; 27-8). Eksplika-
cijos lygmenys, kuriuos jvardija Husserlis, svarbiis
ne tik nagrinéjant relevantiskumo problema, bet
ir siekiant suprasti ry$ius tarp fenomenologinés
filosofijos ir socialiniy moksly metodologijos.

»Labai sunku suprasti, kur pradéti, nes vis-
kas, kas ateina paskui, rodos, turi atramg ten,
kas randasi prie§ tai“, — $ig giliai probleming
Cairnso gija, intencionaliu skambesiu liudijan-
¢ig fenomenologinés pradzios daugiabalsiskumo

sandara, Husserlis netiesiogiai patvirtina atsaky-

damas, kad §i aplinkybeé verté jj ilgai abejoti dél
galimybeés paradyti tinkama jvady. Dalykas tas,
kad fenomenologiniy tyrimai turi zig-zag forma
(labai primityviai i$skleista Husserlio veikalo
Logische Untersuchungen jvade): 1) pradedama,
2) laikomasi tam tikro atstumo, 3) paskui griz-
tama j pradgiq ir 4) tai, kas eksplikuota, tikoma
skaidrinant pradzig.

I Cairnso pastabg, kad mokslo idealas , i
gyvenimo per” aspekeu Pranciiziskyjy meditacijy
(Husserlis aptariamuoju laiku raso neuzbaigty
Vokiskyjy meditacijy varianta) pradzioje per-
teikiamas neadekvadiai, ir kad jis norjs issiais-
kinti, kaip turéry bad jgyvendinamas idealas,
arba tikslas, Husserlis atsako aiskiai skirdamas
lygmenis. Fenomenologiniu pozitriu, isties
nataralu noréti turéti ,paskesnj aiSkinima®.
Taciau iki jvado j fenomenologing redukcijg fe-
nomenologijos pro$vais¢iy Meditacijose, pasak
Husserlio, dar néra. Husserlis siekia i$skleisti
budus, konstituojamus paciame kasdieniame
gyvenime. Badus, kurie motyvuoty pereiga |
transcendentaling sfera. Todeél jis tiksly steigimo
pradzioje 1) kalba visiskai naiviai: kaip apie ka
nors, duotg natiralioje laikysenoje. Fenomeno-
loginis metodas, jveikes $j pirmajj nataraliosios
laikysenos naivuma, 2) sugrazina mus | naujg
naivumg: paprastai aprasant samonés akty pro-
cesus. Tai savo ruoztu jveikiama Zengiant prie
3) gilesnés konstituacinés analizés:

,Konstituacing analiz¢ reikia skirti nuo ap-
raSomosios analizés. Antrojoje eksplikuojami

objektyvis objekto momentai, objekto kokybés,
santykiai su kitais objektais. Konstituacinéje

ria Alfredas Schutzas trumpoje i$naSoje: kadangi samoningas kito asmens gyvenimas ziesiogiai is
principo man nepasiekiamas (,<...> in direkter Wabhrnehmung prinzipiell nicht zuganglich ist <...>*).
Vartojant Husserlio terminus, tai yra ,antrinis“ originalumas (ten pat).
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analizéje eksplikuojami aktai, kuriuose yra duoti
objekeai ir objektyviis momentai.

Pavyzdziui, aptarkime veikimg, veiksmq (Han-
deln). Galime analizuoti jj naiviai: skirti kiekvie-
na tarpsnj kaip susijusj su tikslu, $io darbo raido-
je rasti tokius pozymius, kaip ,pusiau uzbaigtas
tarpsnis, turintis objektyvius poiymius. Siuose
rySiuose iSskleidziamos entelechijos ir dynamis
savokos. Konstituaciné analizé Siuos aprasymus,
Sias kokybes daro suprantamomis pasitelkdama
sary$ius su samonés akty sintezémis, kuriose jos
konstituojamos.

Toks naivumas, kaip jj isskleidZia gamtos
mokslai, ir tokia ontologija esti bloga ontolo-
gija, jei ji mano, kad yra filosofija. Vadinasi, ir
logika gali bati naivi. Savo veikale Formale und
Transzendentale Logik Husserlis siekia atskleisti
badus, leidZiancius pereiti i§ naivios logikos j fe-
nomenologija.“ (Cairns 1974; 27-8)

Kitaip tariant, svarbu — konstituaciné anali-
z¢, kuri démesinga 1) pirminei savasties-akivaiz-
dos aplinkai, 2) sgsajoms, 3) radikaliai savigrqzai
(jei epistemologijai rupi visos galimos zinojimo
formos, jai turi rapéti ir savi-Zinojimas). Tai
galima pavadinti dvinare relevantiskumo ir sa-
vi-relevantiskumo problema. Kiekvienas misy
teiginys jgyvendinamas esant tam tikroms
salygoms, — tiriant, veikiant, samprotaujant,
jsitikinant kuo nors. Sie— tyrimo, veikimo, sam-
protavimo, jsitikinimo — regionai savo ruoztu
susij¢ su muasy biografine aplinka ir kultiros
(autentiska $io Zodzio prasme: skirtingy, pras-
miniy jos provincijy, savity kalbiniy Zaidimy)
aplinka. Vadinasi, teiginiai negali bati azsiets,
kaip teigia ,,mokslinés vertybinio neutralumo
koncepcijos, nuo savity kalbiniy Zaidimy. Tik
suprasdami $iy ap-linky (prasminiy ,/inksniy"
jvairoviy) tipizacijas ir relevancijy sistemas, mes
pradedame suprasti arba galime tikétis pradeti

suprasti ir ,.iSoring” aplinka.

Husserlis, skaidrindamas metodologija,
kaip pazymi Dorionas Cairnsas, aiSkiai skiria
socialiniy-kultiros moksly it gamtos moksly
konstituojamus objektus. Jis sutelkia démesj
kasdienio gyvenimo natiralaus pasaulio konsti-
tuavima, kuriame fizikas randa mozyvus, kuriais
remdamasis jis konstituoja ,.savo* pasaulj. Stai
kad ir tokj ,savo® pasaulj: ,Husserlis, be to,
svarsto tokias problemas kaip kasdienio gyve-
nimo geometrizavimo, pavyzdZiui, geometrinio
trikampio steigimo vietoj matomo trikampio®
(Cairns 1976; 26). Pridurtina, kad tikrumo
modalizacijos jgyvendinamos nesulaikomu
(ungehemms) ir sulaikomu (gehemmt) budais
(Husserl 1939; 93). O tai reiskia, kad Arypiys,
as-kryptingumo pasauliui it pasaulyje laikyseny
badai, — tai ne tik akli vis naujy duotiskumo
bady siekiniai, bet eina zingsnis po Zingsnio
drauge su likesciy-intencijomis (Erwartungsin-
tentionen), protenciniais litkesciais (protentionalen
Erwartungen) (ten pac).

Legitimuotas tikéjimas faktais (remiantis
gamtos moksly metodo analogijos ,,pavyzdziu)
yra pragaistingas socialinés rities metodologi-
joms. Griezti ir tikslas faktai yra anonimiski, —
ju nerevantiskumo, t.y. be-prasmisky sasajy su
socialiniu pasauliu pozitriu. O kai tik Siems
sudaiktintos dabarties faktams Sypsosi politikos
politika (reikia skirti nuo gyvenimo politikos), tai
randasi tjsi tiksliu, griezty ir gryny geometriniy
figaru, kuriy niekur nerastume gyvenimo-
pasaulyje, dabarties struktiira. Reikia aiSkiai
pazyméti, kad faktiskumy aibés — ne socialiniy,
o gamtos moksly metodo daromos prievartos (be
kabuciy) i$dava. Nors pasaulis yra visko, kas
apskritai egzistuoja, visumos tikrintinas vardas
(Husserl 2005; 25), nuo pradzios absoliutiai
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garantuotos duotys kryptingai geometrizuo-
jamos. O geometrizacija yra kryptinga stilis-
tika, — randantis ir gauséjant faktiniy Zenkly,
faktiniy Zmoniy tipams, anonimiskai tiksliy
fakty tipams, tiesiy kreiviy, uzpildyty lenteli,
funkcijy grafiky tipams.

Viena aisku: musuy, sekuliarizuoty atomistu,
tikéjimas ,faktais, apdorotais technopatolo-
giniy, (kantiskaja $io ZodZio reik§me) metody,
yra grieztas, tikslus ir grynas, kitaip sakant,
pseudo-religinis: ,<...> ,realitas objectiva®,
iliustruojantis tik jvairiy daliy, atriboty viena
nuo kitos jusliniy duomeny skirtumais, tjsuma*
(Whitehead 1978; 61). Objektyvi tikrové, arba
LiSoriné gamta“, —jei tik ir kai tik ji atplésiama
nuo gamtos supratumo natiiralioje laikysenoje,
yra tik nattralistinio atomizuoto kontinuumo
vardas. Skirtis tarp nattralistinés laikysenos ir
fenomenologinés laikysenos liudija: 1) gamta
¢ia— gamtininky pasaulyje — yra teorinis objekzas
(ir ne tik teorinis objektas); 2) ,gamta“ ¢ia —
socialiniame pasaulyje — yra teorinis subjektas;
ji priklauso savo sasaju-sferai.

Relevantiskumas yra budinga fenomenolo-
giskai grindZiamos, arba daugiabalsiai kompo-
nuojamos, metodologijos problema, rodanti
i ikipredikating socialinés tikrovés prigimtj.
Butent ¢ia susiduriame su naivia aki-vaizdos
(per bruksnelj) prigimtimi: 1) tuo, kas pasirodo
(tiksliau, kaip pasirodo), 2) tuo, kam pasirodo,
3) tuo, kas jgyvendinama — per pirminj sa-lytj,

pirminj pa-tyrima — samonés akty ir procesy.
Batent ¢ia iSryskéja metodologinio testinumo —
tarp sveiko protavimo ir mokslinio samprota-
vimo komponenty — problema, reikalaujanti
isskleisti ikipredikatiniy ir predikatiniy lygmeny
saveika, atsigrezti | tarp-ininko (vertéjo) dé-
mesingumga ir atiduma taikant vadinamasias
Ltransformacijos lygtis“ kasdienybés pasaulyje
(konstituojamas tipizacijas verciant i mokslines
idealizacijas).

Relevantiskumo linijy atpazinimo kelias
driekiasi i§ ikipredikatinés pasyviosios genezés
steros, — kurioje pasirodo analoginé apercepcija
(Husserl 2005; § 50) kaip poravimo (Paarung,
pairing) procesy, tarp jy ir tipizacijy, i$dava, —
i aukstesniasias Asmens ir socialiniy santykiy
struktaras. Neéra lengva tiesiogiai ,jmatyti‘
batinus rysius, tadiau, Zengiant nuosekliai kons-
tituacinés analizés kryptimi, ir galima, ir reikia
rasti formalias intersubjektyvumo konstituacijy,
strukeiiras. Siuo aspektu relevancijos problema,
kad ir siekianti bati motyvacijy fenomenologija,
yra ,formali®.

Logika, ypa¢ modernioji logika (nuo Loc-
ke'o Esé; Husserl 1974; 283), rodos, taip pat
sickia nuskaidrinti ikipredikatines pradzias,
grezdamasi | Saltinius, kuriuos sudaro vadi-
namasis ,,vidinis patyrimas“. Problema yra ta,
kad | pirminius Saltinius greZziamasi drauge su
prie-tarais (Vorurteil), jskaitant tarp ju ,pacius

blogiausius®, susijusius su @kivaizda (ten pat).4

47" Husserlio teiginij, kad ,blogiausi tarp visy prietary yra susij¢ su akivaizda“ (,,<...> die schlimmsten
aller Vorurteile sind hier die die Evidenz betreffenden®; ten pat) reikéty suprasti kaip teigima,
kad ,nataraliausi prietarai yra atkakliausi®. Ir Descartes’as nurodo jprasta, taigi be galo tvirta aki-
vaizdos atkakluma: sveika nuovoka — gebéjimas spresti ir atskirti tikra nuo netikra — yra natiiralus
dalykas visiems zmonéms, ir nickas $io dalyko (iSties elegantiskai perteiktas etnometodologinis
Descartes’'o atradimas) ,,paprastai netroksta daugiau, negu turi“ (Descartes 1978; 101).
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Atimti naivy galiojima i§ universalaus ,, naivybés
(patyrimo pasaulio) pagrindo be fenomenologi-
nés redukcijos yra sunku (Husserl 2005; 25).
Yra vienintelis, kra$tutinai radikalus budas,
leidZiantis sulaikyti prie-tarus — radikalus savia-
pmastymas | jsisgmoninimas (Selbstbesinnung).
Tik saviapmastymas geba pernelyg greitai nenu-
grimzti | naivy pozityvuma, o lieka visiskai tuo
paciu, kuo ir buvo pradzioje, — saviapmastymu
(Husserl 1974; 282).

Tik jsisamoninimas gali sugriebti akivaiz-
da ir testinai iSlaikyti ja savo aktualiame ir
potencialiame aki-ratyje. Sugriebti ir iSlaikyti
akivaizda pries-akyje. Fenomenologinis tyrimas
igyvendinamas zig-zag forma: saviapmastant
aki-vaizdg, testinai — kitg pirma kartg — su-
griebiama ir i$laikoma konkreciose relevancijy
sistemose: ,Husserlis daug karty pabrézia, kad
fundamentali tradicinés filosofijos klaida yra jos
nesugebéjimas eksplikuoti tinkama ir adekvacia
akivaizdos sampratg“ (Zaner 1973; 184). Tik
saviapmastymas, sugriebdamas akivaizda ir
testinai i$laikydamas ja savo aktualiame ir poten-
cialiame akiratyje, gali atsilaikyti prie$ visuotinj
reliatyvizma ir skepticizma (Kockelmans 1994;
121), o kvietima grizti atgal prie paciy daikry
atskirti nuo ankstesniy stkiy (renesansininky
kvietimo: ,,Atgal prie $altiniy®; arba neokanti-
ninkuy: ,Atgal prie Kanto®):

,Si frazé visy pirma yra atsisakymas formu-
luoti filosofijos teorijas ir Siy teorijy kritika kaip
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pirminj ir visa persmelkiantj (tam tikrais lai-
kotarpiais) filosofijos uzdavinj, kaip tai didzia-
ja dalimi daroma kalbos analizéje ir kritikoje.
Reik$miy ir nuomoniy, — jprasto protavimo
arba labiau rafinuoto samprotavimo, — anali-
zé néra pirmasis filosofijos uzdavinys. Tai, nuo
ko turi pradéti filosofija, yra patys fenomenai
ir problemos; teorijy tyrimai, kad ir kokie jie
baty svarbis, yra tik Salutinis dalykas.“ (Ten
pat; 122.)

Akivaizda, arba struktiriskai isskleidZiamas
sgmoneés procesas, yra intencionalus saviduotisku-
mo jgyvendinimas (die intentionale Leistung der
Selbstgebung; Husserl 1974; 166). Tradiciniy
akivaizdos teorijy, tampandiy, — matomai, bet
nepastebimai, — saugiomis metodologijomis,
esminé klaida yra ta, kad akivaizda laikoma
absoliuciu apodiktiskumu, absoliuciu saungumu
be apgaulés. Tai saugi tiesa-pati-sau (Wahrheit-
an-sich; ten pat; 283).

Tai ypatinga mokslinio tikéjimo — indivi-
dualiu, izoliuoty fakty metodisko stebéjimo
saugumu— forma: ,Atlikau empirinius tyrimus!*
Empiristas pripazjsta Kito Zinojima tik tada, kai
$i Zinojimg patvirtina stebimi, tiksliau, metodo
patvirtinami individualiss faktai: ,Empiristui
tik nuomoneés, kurios adekvaciai jrodomos
remiantis ,juslémis®, arba jusliniu suvokimu,
yra oficialiai patvirtintas, ,mokslinis“ Zinojimas*
(Cairns 1940; 5). O kas, jei resa, — klausia
Husserlis, — yra beribé pagrindziancioji idéja
(Unendlichen liegende Idee; ten pat; 284) 248

Santykj tarp logikos, — kuri Platono laikais randasi kaip atsakas esantiems, buvusiems ir bisian-

tiems ,sofistams®, neigiantiems ,filosofija” kaip moksla, — ir mokslo, galima atkurti kaip principing
galimybe (die prinzipielle Miglichkeit; Husserl 1974; 6), steigiama kritikos. Dalykas tas, kad pir-
minis logikos ir mokslo rySys moderniaisiais laikas pertraukiamas: mokslai tampa nepriklansomais.
Jie steigia krastutinai diferencijuotus metodus. Siy metody vaisiai yra praktiniai, tatiau pasiekimai
(Leistung) nenuskaidrinami is esmeés. Metodai steigiami pasitelkiant ne kasdienio Zmogaus naivuma,
bet esminio laipsnio naivuma (Naivitit hoherer Stufe), kuris nusigrezia nuo grynosios idéjos ir po-
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reikio pateisinti metodus remiantis grynaisiais principais: pagal galutines a priori galimybes ir ba-
tinybes (,<...> nach letzten apriorischen Méglichkeiten und Notwendigkeiten zu rechtfertigen;
ten pat; 6). Fundamentali fenomenologijos maksima, kaip pazymi Dorionas Cairnsas, reikalauja
atmesti empiristinio metodo apribojimus, nes jie vercia nepaisyti grieztai saviduoty ir intersu-
bjektyviai tikrinamy, ,,paciy daikty”. Fenomenologas atmeta empiristinj metoda ne dél kokio nors
»nematomo absoliuto® ar netgi tariamai batiny patyrimo galimybés salyguy, o dél to, kad empiris-
tas ,nemato (overlooks) arba oficialiai nepaiso saviduotiskumo dalyky (Cairns 1940; 6). Teiginys,
kad mentaliniai fenomenai yra vidinio suvokimo objektai, gali buti tam tikra prasme pagristas.
Tadiau $is poziuris ,nemato” pirminio samonés saviduotiskumo budo. Dalykas tas, kad linksta-
ma, kaip pazymi Jitendra Nath Mohanty’s, traktuoti §j ,vidini suvokimqg” kaip specialy samonés
intencionalumo atvejj: kai samonés aktas intencionaly objekta sugriebia kitu aktu: ,Nors tai yra
galima, pavyzdZiui, pirminés retencijos, Wiedererinnerung, refleksijos formomis, taliau $ioji galimy-
bé neatsizvelgia | esminj samonés saviduotiskumo buda, kurio nedera redukuoti j intencionalumo
funkcija. Samonés akras yra saviduotas jam nebiinant objektu: arba paties saves (o tai yra absurdas),
arba kito akto, vienalaikiSko arba paeilisko (Mohanty 1973; 208). Taigi tai, ka Alfredas Schutzas
vadina pilnumo metodologija, reikalauja pradéti nuo pradzios: subjektyvaus akto ir objektyvumo
steigties sasajy paralelizmo (Kockelmans 1994; 42). Teleologija yra dairumas, o ne faktinis saugiy
tiesy-paciy-sau (nustatyty empiriniais tyrimais) kaupimas. Plg.: ,,Husserlis, uzuot tiesiogiai atsakes
i mano klausima deél prisiminimy akivaizdos, i$skleidé pirming, — ko nors suvokimo, ego kaip
démesingumo kam nors dabartyje (Gegenwart) esant doxa modusui, — fenomenologing situacija”
(pla¢iau zr.: Cairns 1976; 30-1). Kitaip sakant, Husserlio eksplikacija pradedama saviapmastan-
¢io a$ démesingumu aki-vaizdai (pirmojo asmens susidirimui su tampandia pirmine tikrove).
Démesingumas kam nors dabartyje — lygu démesingumas kam nors pries-akyje (Gegen-warr). Kal-
bant apie minétas savitas prisiminimy akivaizdos rusis, verta patikslinti skirtj tarp jsiminimo ir
prisiminimo. Erinnerung ir Wiedererinnerung skirtj ¢ia perteikiame kaip jsiminimo ir prisiminimo,
arba prisiminimo ir pri-si-minimo perskyra. Pavyzdziui, Nijolé Kersyté $ig skirtj perteikia kaip
perskyra — atitinkamai — tarp retencijos ir prisiminimo. Plg.: ,Tai, ka Husserlis vadina ,antriniu
prisiminimu®, toliau vadinsiu taip, kaip kasdienéje kalboje jprasta ji vadinti — tiesiog ,prisimi-
nimu®, o jo ,pirminj prisiminima“ vadinsiu vien ,retencija“ (Kersyté¢ 2012; 199). Nurodomas
motyvas: reikia skirti atmintj kaip kartojimg (,Daugybe §imtmeciy atmintis buvo suvokiama kaip
sugrizimas prie to paties dalyko, tos pacios patirties pakartotinis iSgyvenimas.”) ir azmintj kaip
retencijos ir prisiminimo skirtumg. Kitaip sakant, saugant skirtumq geriau vartoti labai skirtingy
zodziy pora, nei labai panasiy zodziy pora: ,Polinkj trinti skirtuma rodo ir to paties zodzio ,,pri-
siminimas“ vartojimas abiem atvejais: ,pirminis prisiminimas®, ,antrinis prisiminimas® (ten pat).
Verta pakartoti, kad prisiminimas — tolydus, o pri-si-minimas — netolydus. I$trinant netolydumo,
taigi ir skirtumy, momentus, — neatmeta tokios galimybés N. Kerdyté, — galima pavojingai artéti
prie atminties kaip kartotés idéjos: 1) ,Antai Davidas Hume’as, atmintj lygindamas su vaizduote,
sako: ,,Gebéjimas pakartoti savo jspudzius (...) vadinamas atmintimi. (...) Akivaizdu, kad atmintis
i$saugo pirmapradg forma, kuria buvo duoti objektai“ (ten pat); 2) ,Ir vis délto Husserlis linkes ne
ry$kinti retencijos ir prisiminimo skircuma, bet ji slopinti, trinti“ (ten pat). Antrasis teiginys, sa-
kytume, yra skubotas teiginys. Husserlis linkes ne ryskinti ir ne slopinti, bet veikiau ,,isskleisti pras-
me, kuri gali bati filosofiskai atskleista, ta¢iau niekad negali buti pakeista® (Husser]l 2005; 187).
Fenomenologinéje Hussetlio ir Schutzo metodologijoje pri-si-minimas (kartotinis prisiminimas)
nickada néra kartoté, o veikiau ,ankstesnio patyrimo interpretacija ivelgiant i§ esamo Dabar su
reflektyvia nuostata® (Schutz 1962; 210). Husserlis ne slopina, ne trina, o skaidrina, eksplikuoja:
,Jis taip pat kalbéjo apie laikinj horizonta ir Anschaulichkeit (izvalgumol/intuityvumo; intuitiveness)
praradima, kuris kiekvienu momentu pergyvenamas jam grimztant j retencija (uz-laikyma). Pa-
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Pasak Husserlio, akivaizda (Evidenz) yra
ypatinga samonés rusis, kurioje daiktas, daly-
ky padétis, bendrybe, vertybé ir t.t. pasirodo
ir pateikia save ,galutiniu®, arba ,pirminiu“
(fenomenologiskai grindziamos metodologijos
poziliriu, tai yra viena ir tas pat), buvojimo
savesp-ia (selbst da) modusu, — betarpiskai
akivaizdziai (Husserl 2005; 71-2). O tai rodo,
kad radikalus fenomenologinis metodas, viena
vertus, iSsaugodamas nenykstamos vertés kar-
teziniy apmastymuy motyvus, ir, kita vertus,
nurodydamas paskesnius pakeitimus ir pertvar-
kymus (Husserl 2005; 7), ypa¢ subjekzyvumo ir
racionalumo santykiy lygmenyje, lygiai ta patj
gali jgyvendinti nenykstamos vertés kantiskujy
relevantiskumo tyrimy — kritisky saviduotisku-
mo prasmiy apmastymuy, — srityje: ,, Tik kritinis
kelias dar lieka atviras“ (Kantas 1982; 582). Tik
batina pridurti: iSlaikant akivaizdos kritikos ir
patyrimo kritikos paraleliskuma, t.y. neisleidZiant
i8 akiy, kad aki-vaizdos suvokimas visuomet yra
patyrimo patyrimas.

Tai reiskia, kad relevantiskumo problema,

susidedanti i§ jvairiy probleminiy tyrimo ly-

gmenu, galiausiai sugrazina prie saviapmastan-
Cio susidirimo su patyrime suvokiamu vaizdu,
aki-vaizda. Susidirimas saviduotiskumo aki-
vaizdoje yra relevantiskumo problemos istakos
tikrgja $io zodzio prasme (juk cia randasi vienoks
arba kitoks tikrovés ir regimybés santykis ir Sio
santykio i$dava, vaizdinys). Relevantiskumo
problema, kalbant grieztai metodologiskai,
reikalauja predikating akivaizdg genetiskai
sugrazinti prie ikipredikatinés akivaizdos,
vadintinos pa-tyrimu (saviapmagstantio as ir
iSgyvenamo patyrimo susidirimu). Sis genetinis
sugrizimas prie bet kokio galimo pasaulio pa-
tyrimo (aktualaus patyrimo galimybiy salygy
pa-tyrimo, skirtino nuo nattralistiskai naiviy
,vidiniy psichologiniy baseny tyrimy) vadinti-
nas pa-tyrimu, jgyvendinamu, — vartojant tiksly
Edmundo Husserlio termina, — ,,transcendenta-
linés estetikos” sferoje.®

Vadinasi, relevantiskumas, tinkamai pa-
pildydamas subjektyvumo ir racionalumo
dimensijy ir jy tarpusavio santykio issklaidas,
padeda adekvaciai (ne subjektyvistiskai ir ne
objektyvistiskai) sugriiti prie patyrimo kaip
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nasus Anschaulichkeit praradimas gali buti Wiedererinnerung (pri-si-minimo; recollection) atveju.
Siais atvejais mes galime kalbeti apie Klarheir (skaidrumag, clarity) kai objektas lieka deutlich (ryskus,
aiskus; distinct, plain) kaip visuomet: struktira lieka akivaizdi, nors turinys darosi ,, tu¢ias“. Taciau
cia gali buti Weckung (pabudimas; awakening) i§ aktyviai numanomo prisiminto objekto tarpsnio
i ankstesnj periferinj tarpsnj, tarkim, tarpsnj, kuris, netgi kai objektas buvo lebendige Gegenwart
(gyvoje dabartyje; living present), niekada nebuvo kitas, negu periferinis, nickada nebuvo aktyvaus
suvokimo objektas (Cairns 1976; 54).

Fenomenologi$kai grindziama transcendentaliné estetika praplecia Kanto siaurai apibrézea trans-
cendentaling estetika, ,,/ogos atgrezdama | samonés patyrimo ,istorijas“ netgi elementariame — iki-
predikatiniame — lygmenyje. Kitaip tariant, sugrizdami prie savgsp-cia pateikianciy elementariujy
patyrimo modusy, randame jau konstituotas persiklojanéiy elementy ,istorijas“. Pa-tyrime, arba
transcendentalinéje estetikoje, nuskaidrinama bet kokio galimo pasaulio, duoto ,grynajame pa-
tyrime* ir todél esandio anks¢iau uz visus mokslus ,aukstesne” prasme eidetiné problema (,Sie
behandelt das eidetische Problem einer méglichen Welt tiberhaupt als Welt ,reiner Erfahrung”,
als wie sie aller Wissenschaft im ,hoheren® Sinne vorangeht <...>“ (Husserl 1974; 279).
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pa-tyrimo: patyrimo ir zinojimo tarpusavio
santykio, aki-vaizdos. Pirminis-ir-galutinis
(aukiciausiasis) metodologinis kriterijus sugrazi-
na j kompleksiskus transcendentalinei estetikai
badingy sasajy — relevancijy — lygmenis.
Svarbu metodologiskai skirti du tarp saves
susijusios momentus — neokartezinj ir neokantis-
kq. Pirma. Kad akivaizda ikipredikatiniame ly-
gmenyje tiesiogiai susijusi su patyrimu: pirminiu
intencionalaus gyvenimo fenomenu (Husserl
2005; 71). Antra. Kad nepakanka apsiriboti
akivaizda kaip ypatinga dekartiskojo ,,aiskumo*
ir ,rySkumo® ragimi, kuri teikia tik ,paskiry®
mentaliniy procesy duomenis.>
Fenomenologiskai grindziamos metodolo-
gijos uzduotis — ne rinkti paskiras akivaizdas ir
sumuoti jas uzbaigtose ,,reprezentacijose”, o ade-
kvadiai i$skleisti subjektyvumo ir racionalumo

saveiky gyvenimo-pasaulyje sasajas. Relevantis-

kumas subjektyvumo ir racionalumo tarpusavio
santykj papildo adekvatumo-pasaulini (plg.:
buvoti subjektu pasauliui ir drauge buvoti
objektu pasaulyje) kriterijumi. Subjektyvumo ir
racionalumo santykj postuluojanti samoné yra
nu-manoma (daugiau ar maziau hipoteting), ir
gali bati tus¢ia, mananti-iS-anksto, netiesiogine.
Tiesioging dimensija — isiziuréjimo (einsehen)
i akivaizda — implikuoja relevantiskumo nu-
skaidrinimo galimybé.>! Tiesiogine dimensija
implikuoja relevantisky sinteziy galimybeé kaip
tikslas, teleologija, kaip esminis intencionalaus
gyvenimo bruozas:

»Norédami prieiti prie ikiduoto pirminio
misy gyvenimo pasaulio (Lebenswelt) pirminio
patyrimo, turime grizti prie suvokimo lauko,
duoto mums bet kuriuo momentu; suvokimo
lauko, struktirizuoto skirtingais atzvilgiais, tu-
rincio tematinj branduolj ir jo iSorinj bei vidinj
horizontus; suvokimo lauko, kuris néra patiria-

50" Nors pirmoje Descartes’o Samprotavimo apie metodq taisykléje formuluojama tinkama nuostata
(,rapestingai vengti skubotumo ir iSankstinio nusistatymo®; ,einantys palengva nueina daug to-
liau“; Descartes 1978; 112, 102), ta¢iau Descartes’as teikia Sansa apgaulés galimybéms, apodikting
akivaizdumg painiojancioms su tik psichologine-empirine akivaizda, neskiriant antrosios nuo pir-
mosios, t.y. filosofinés, epistemologinés akivaizdos fenomenologinés-kritinés akivaizdos prasme

(zr. toliau).
51

Tai, be kita ko, reiskia, kad reikia tinkamai jvertinti savita fenomenologinio ,radikalumo®, kurio

nedera painioti su kasdienémis reikmémis, reikalavima. Tai, kas teigiama Husserlio Karteziskyjy
meditacijy § 2 (,Radikalaus filosofijos atnaujinimo batinybé®), neturéty bati suprantama ties-
mukai. Visos naujos teorijos sickia mazesnio arba didesnio radikalumo, o ypa¢ ,naujy prielaidy”
postulavimo srityje. Fenomenologinio saviapmgstymo kriterijus, ,bent jau Hussetlio poziariu®
(Schutz 2011e; 52), rodo, kad mes nestovime paciose filosofinés nuostabos pradziose, susidirg su
nauju pasauliu, kurj reikécy atrasti bei interpretuoti. Yra jau kitaip: filosofiniy problemy pasaulis
jau atrastas ir interpretuotas. Mes nebesame filosofavimo ,,pradininkai®: , Tipiskos problemy for-
mos ir tipiskos jy sprendimy galimybés ne tik esti kaip tradiciniai misy supratimo turiniai, bet ir
rodo j raidos, kuri gladi miisy aprépiamose galimybése ir uzdaviniuose, linijas“ (ten pat). Nebus
per daug pakartoti: rodo j ,relevancijas“. Husserlio problema — ne istoriko problema, — priduria
Schutzas. Husserlis atnaujina ir tgsia Descartes’o laikysenos krypti apodiktinio transcendentalinés
Jilosoftjos pagrindimo link. Kita Descartes’o filosofijos dalis — $io klausimo atzvilgiu — nerelevantiska
(ten pat; 59). Nebus per daug pakartoti, kad Descartes’as, teikdamas mums ypatinga saviapmasty-
mo pamoka (Husserl 2005; 10), kartu kreipia dar ir pirminio saviduotiskumo apgaulés-galimybés
(Tduschungsmaglichkeiten) link (Husserl 1974; 288).
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mas kaip aiSkus loginiy sprendiniy posluoksnis,
ir dar néra susklaidytas j loginius subjektus bei
ju predikatus. Norédami prieiti prie $io pirminio
musy patyrimo lygmens, turime eliminuoti visas
idealizacijy ir generalizacijy rasis, implikuotas
loginéje misy veikloje.“ (Schutz 1962; 278).

Norédami prieiti prie pirminio misy paty-
rimo lygmens (konvenciniai empiriniai ty rimai
dazniau eina prie metodo patyrimo, o ne isgyve-
nimo patyrimo, lygmens), turime nuosekliai,
t.y. adekvadiai, eiti racionalumo ir subjektyvumo
santykio, kalbant dar papras¢iau, inzeresy ir mo-
tyvy, santykio link. Turime eiti kaip pédsekiai,
tiksliau, relevantiskai — nei pernelyg i desing,
nei j kaire, nei pernelyg | priekj, nei atgal — lai-
kytis azstumo. Relevantiskumas yra atskaitinga
laikysena, reikalaujanti visy pirma nuskaidrinti
akivaizdos duomenis, jgyvendinamus vidinio
laiko sintezése. [sizitiréti | imanentinius objektus
kaip imanentinio patyrimo sqsajy objektus, ty.
imanentinio laiko objektus, yra pirmoji uzduo-
tis, nuo kurios turéty pradéti pradedantysis
fenomenologijoje (Husserl 1974; 294).

Tai reiskia, kad visus betarpiskai suvoktus
objektus, suvokinius, suvokimo fenomenus
turime tikrinti. Turime tikrinti jy sasajas su
tikrove, — vengiant psichologistinio pozitrio,
kad akivaizda yra privilegijuotas, specialusis
Jfaktinis“ samonés mentalinio gyvenimo
momentas. Svarbu ne paskira akivaizda, o
akivaizdos kritika. Bet koks ,Zinojimas® (/ziky-
sena, padeétis, patvirtinimas), bet koks Zinojimo
modalumas (tikrumas, tikétinumas, netikrumas,
abejotinumas) rodo trimis kryptimis: 1) to, kas
(tariamai) zinoma, 2) pazjstanciojo, 3) kito-as
(subjekto ar subjekty, kuriems a3, po ilgesniy
ar trumpesniy apmastymu, tyrimu, stebéjimu,
galiausiai priskiriu ,,tam tikra turinj“, remdama-

sis savo Zinojimo atsargomis ir panasiy (tipiskuy)
kity stebétojy tyrimy panasiose (tipiskose)
aplinkybése struktarine analize.

Be to, netgi paprasciausiame ko nors patyri-
mo i§gyvenime esminé konstituojancios tékmés
patyrimo forma yra tokia, kad akivaizdos —
keic¢iancios viena kitg tgstinése modifikacijose,
transcendentaliniame arba psichologiniame
vidiniame gyvenime — funkcionuoja drauge:
jvairiopos save konstituojancios objekto-kate-
gorijos (die mannigfaltigen, sich konstituierenden
Gegenstands-kategorien) jungiasi viena su kita
(ten pat; 293).

O tai reiskia, kad néra taip, kaip bando
jteigti moksliné epistemologija: kad kickviena
objekta ,atitinka“ specifiné akivaizda. Objekto
akivaizda ir pats objektas kaip akivaizda jgyven-
dina funkcijas, kurios persidengia su kitomis
akivaizdomis ir objektais (ten pat; 294). Stai
kodél pamatiné akivaizdos kritika grezia j radi-
kalia (,galuting®) kritika, kritika ty akivaizdy,
kurig fenomenologija pirminiame ir vis dar
naiviame lygmenyje jgyvendina tiesiogiai. O tai
reiskia, kad budinga pirmoji supratumo, kuriuo
remiasi visi kiti, kritika yra transcendentaliné
savikritika, susijusi su paciu fenomenologiniu
supratumu (,,Die an sich erste Evkennimiskritik,
in der alle andere wurzelt, ist die transzendentale
Selbstkritik der phinomenologischen Erkenntnis
selbst.; ten pat; 295).

Vadinasi, tikrovés ir vaizdo lyginimas (ly-
ginamoji analiz¢), kuri reikalauty tiesioginio —
fenomeno, kuris mums pasirodo ir ,zikrosios*
tikrovés — lyginimo, negali buti jgyvendinamas
atskirai nuo pasirodymo fenomeno, tiksliau,
$io fenomeno testinumo ir ,neapibréztumo:

,Bet kokia epistemologija, siekianti buti isties
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kritiska, turi pripazinti $ig esming¢ dilemg.
Epistemologija negali noréti istraukti savo
uz savo plauky i subjektyvumo liano dar iki
aulctesniojo idealaus tarpininko lygmens. Sis
pamatinis bet kokio pazinimo keblumas liudija,
kad mes galime tik sugriebti fenomena, ir nicko
daugiau.” (Spiegelberg 1940; 85). Kad ir koks
»paprastas“ atrodyty, lyginamasis metodas, ji
sunku jgyvendinti dél skirtingy subjektyvumo
lygmeny — 1) to, kas (tariamai) zinoma, 2)
paZjstantiojo, 3) kito-a¥ — jsitraukimo. Sioje,
pazinimo pozitiriu, iSties $okiruojancioje episte-
mologinéje situacijoje isryskéja fenomenologiskai
grindziamos metodologijos svarba.
Metodologijai svarbu — paprasti, arba tipiski,
akivaizdos figizravimo — akivaizdos pa-vaizdavi-
mo — procesai miisy kalboje. Kalba yra tipiniy
patyrimo, — kuris betarpiskq subjektyvy patyri-
mq objektyvuoja, — schemy sistema. Aiskéja
galimybeé, leidzianti artéti prie patikimesnio
pazinimo. Kasdieniame pasaulyje laikysenos-
gyvenant-relevancijose turi tam tikrus pasikar-
tojancius bruozus, — nors pacios relevancijos

siose laikysenose-relevancijose gyvenancéyjy

laikomos savaime suprantamomis. Metodolo-
ginis relevantiskumo kriterijus kaip tik ir rodo
i dar paprastesng paprastos laikysenos-gyvenant-
relevancijose prigimtj: kad objekryvis zenklai
randasi i$ subjektyviy. Nei daugiau, nei maziau:
nei kad $iy relevancijy tikrové yra ,objekeyvi®,
nei kad mes negalime suprasti jvairiais kasdie-
nybés budais idealizuojamuy, anonimizuojamu,
objektyvizuojamy figiiriniy sasajy.

Relevantiskumas konstituojamas tipiskumo
radimosi, — samonés nukreiptumo ko nors link
sgsajy, — iStakose. Ir vidiniame, ir iSoriniame
tematinio lauko horizonte, kuriame vienu metu
randame suvokimo patyrima dabartinéje erdvi-
néje padétyje, ir savo autobiografines situacijas
dabarties momentais, kurie konstituojami kaip
inter-subjektyvios patyrimo sedimentacijy
i8davos.>? Kaip intencionalaus saviduotiskumo
igyvendinimas.>

Relevantiskumo dimensija kreipia | kon-
trapunktiniy santykiy, — taigi ir miisy sgmonés
srauto, ka nors tematizuojancio, o todél ar-
renkandio, — prigimtj (Schutz 2011¢; 99). Prie

pacios tikrovés slenkscio veidu j veida ir netgi akis

52 Politiskai radikalaus ir re¢iau nei dazniau atsakingo kalbos liberalizavimo (liezuviy kalbos, o drau-
ge ir bendruomeninio patyrimo atsargy sgmoneés) laikais Zodj ,isdava” jau galima vartoti (zr.: Dabar-
tinés lietuviy kalbos Zodyng, 20006). Ta¢iau ¢ia mums rapi ne i$dava kaip ,rezultatas, o ,priéjimas
prie” rezultato, taigi priéjimas prie duoties, ikiduotiskumo tapsmas. Cia domimés zodziu ,,is-dava*
kaip naujos reik§meés — iki-duoties — zodzio radimosi salygomis, atviromis Zodzio duotis darybos it
kaitybos galimybémis. Zkiduoties daryba ¢ia pabréZia ne statiska, o procesinj — duotybés radimosi
patyrime — buda. Iskeliant priesdélj ,iki-“ pries $aknj ,duot-“, siekiama ne tiek reik§minio taisy-
klingumo, kiek prasminio nuovokumo ir apibréztumo. Pridurtina, kad Zodis ,isdava“ jau varto-
jamas filosofinéje lietuviy kalboje (Zr. ypa¢ prof. Rolando Pavilionio L. Wittgensteino Filosofiniy

tyrimy vertima).
53

Intencionalus saviduotiSkumo jgyvendinimas (,die intentionale Leistung der Selbstgebung”; Husserl

1974; 166) i lietuviy kalba kartais ver¢iamas kaip issipildanti saviduotybé, tatiau ,saviduotybé®
iSsipildo ne savaime (kaip tre¢iojo asmens dovana pirmajam asmeniui: i$sipildanti maloné), o yra
jgyvendinama, steigiama. ,I$sipildymo® atveju triksta pirmojo asmens intencionalumo — samo-

nés ko nors — sasajy.
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i akj susiduriame su ypatingu Santykiu: Zmo-
giskos tikrovés 7arp radimosi didzigja, o paskui
banalesne mazgja raidémis. Santykiu tarp savgsp
patyrimo isgyvenimo (imanentisky arba realiy sa-
viduotiSkumo duomeny suvokimo) ir am-Zininky
patyrimo randantis panasioms, arba tipinéms,
perspektyvy abipusiskumo figiiroms.

Kalbant metaforiskai (o Sitaip pradzioje
ir reikéty: juk nuo akivaizdos, o ne miglotos
reprezentacijos pradedame), prie pacios tikrovés
slenkscio musy laukia susidvejinusi patyrimo ir
zinojimo santykio Regimybé. Scilé ir Charibdé
graziais lietuviskais — Apgaulés ir Akivaizdos —
vardais. Regimybe tikrovéje, arba tikrové regimy-
béje (o tai yra viena ir tas pat). Pereigos i$ vienos
i kit #iltas vadinamas jvairiais — pranesimo,
teigimo, jrodymo, pagrindimo, empiriniy
duomeny — vardais.

Dar tiksliau: akivaizdos garsais. Visad atviro-
mis balsémis — A-A — sklindanciomis ir tyliomis,

ir garsiomis bangomis: i$ apgaulés i akivaizda,
8 bang pgaulés | a

54

ir atvirks¢iai. Pirmoji balsé neatskiriama nuo
antrosios, kaip ir antroji — nuo pirmosios. Jos
jau yra (dar prie§ pranesima, teigima, jrodyma,
empirinj pagrindima): 1) ,Apgaulés galimybé
esti patyrimo akivaizdoje ir neanuliuoja nei
esminio jos pobudzio, nei jos rezultaty <...>
2) ,Patyrimo akivaizda atitinkamai visada jau
implikuota salygu. (Husserl 1974; 164)%*

A-Aesti sklindanios, — dar pries garso isgir-
dima, o kg jau kalbéti apie iStarima, — bangos.
Todél tikrovei svarbu ne tik miisy istartis, bet ir
tartis. Kaip savo pagavia klausa garsa intuityviai
sugriebia Ludwigas Wittgensteinas: ,,A$ Zinau“
turi prasme tik tuomet, kai tai iStaria asmuo.
Tadiau tada bana nesvarbu, ar iStartis yra ,AS
zinau...“, ar ,'Tai yra...“ (Wittgenstein 2009;
127 [588]).

,» [ai“ (zr. santykio tarp AS ir 727 aptarima
IT-oje $io teksto dalyje) rodo, kad mes visi, — ir
netgi gamtos mokslininky, ,pagalbiniai darbi-

ninkai®, nataralizmo filosofai, — susiduriame

55

,Die Moglichkeit der Tduschung gehort mit zur Evidenz der Erfahrung und hebt ihren Grund-
charakter und ihre Leistung nicht auf <...>; Evidenz der Erfahrung ist also hierbei immer schon
vorausgesetzt” (ten pat). Atranka: tokj vardg tikrovés ir regimybés (,matomo, bet nepastebimo®
fenomeno, kurj pernelyg nuvertina tradiciné epistemologija) santykiui suteikia Alfredas Schutzas,
nerdamas | gilius vandenis, — irkluodamas relevantisko skeptiko (reikia skirti nuo pomodernaus
nerelevantisko: ,Jei Nieko néra, tai viskas galima®) Karneado link: ,Williamo Jameso Psicholo-
gijos principy ir Bergsono ankstyvujy teksty publikavimas suteiké daugelio pripazinta galimybe
kalbéti apie samonei budinga atranks. Bet abu sie didieji filosofai grindé atranka beveik vien tik
remdamiesi praktiniu motyvu. Pasak Bergsono, tai misy praktinis interesas, apibréziantis veiksma
iSoriniame pasaulyje, apribojantis samonés lauko elementus, kuriuos sugriebia musy intelektas.
Apibrézdamas ir apribodamas musy patyrimo pasaulyje segmentus kalboje, tampancéioje tematis-
ka, intelekras iki-apibrézia linijas paskesniam veiksmui, — tuo badu, kuriuo skulptorius apibréZia
kontirus marmuro med#iagoje formuodamas juos savo kirtiklio mostais. (Si metafora, be kita
ko, teikia nuoroda j Leibniza, kuris ja vartojo apraSydamas sampraty ir savoky kilme¢ be nuorody
i praktinius interesus. Metafora atgrezia netgi | Karneada, kuris, pasak Cicerono aprasymy [De
divinatione, I, XIII, XXIII], vartoja ja kaip pavyzdj, svarstydamas santykj tarp tikétinumo ir atsi-
tiktinumo.)“ (Schutz 2011¢; 95)

ylch weil§ hat nur Sinn, wenn eine Person es dufert. Dann aber ist es gleichgiiltig, ob die
Auﬁerung ist ,Ich weifs ...“ oder ,Das ist ...“.“ (Wittgenstein 1970; 49).
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su patyrimo akivaizdos regimybémis ir ap-
gaulés galimybemis. ,, Tai“ rodo, kad filosofas,
mokslininkas, kasdienybés gyventojas ir netgi
ekonomistas (asmuo, modeliuojantis priezas-
ties-padarinio ir priemoniy-tiksly figtiras, is
kuriy mes visi kartais pesame naudos) randasi
atvirame relevantiskumo problemos horizonte
ir visada turi nepilna, neuzbaigta supratima
apie $tai-$ig problema. Butent $iuo atveju
inter-subjektyvumas ir gyvenimo-pasaulis yra
tinkamiausi zodZiai (per bruksnelius).

»Per briksnelius® reiskia: pa-saulis nuo
pacios pradzios yra su-bendrintas, su-zmogintas
drauge: konstituojant daiktiskuma, objek-
tyvuma, pasauliSkuma. Gyvenimo-pasaulis
yra savitai — ,Patyrimo akivaizdos visada jau
implikuotos salygy“ — struktiirizuojamas per
braksnelius, per relevantiskumy funkcijas.
Net tai, ka skubotai vadiname , tik subjektyviu
poziariu®, mums jau duota socialiniuose saly-
¢iuose, subjektyviai zingsniuojant dabar jau , tik
objektyvaus pozitirio apskritimu: nuo nuo-
monés , arba jau esamy Zinojimo atsargy, prie
atsargaus mangs (nes ne saves), o paskui — nuo
uzbaigtos samonés prie uzbaigtos nuomonés.

Relevantiskumas kaip problema yra ben-
drabutiskumo patyrimo horizontinio konteks-
tualizavimo tradicijoje paslaptis: ,Cia visur su
tomis galimybémis saveikauja momentai i§
tokios sferos kaip A galiu ir AS darau, arba,
atitinkamai, Galiu daryti kitaip, negu darau da-

bar, momentai, kurie neapriboja nuolat atviros
galimybés, kad $i ar kuri kita laisvé bus uzblo-
kuota® (Husserl 2005; 57-8). Viena vertus,
mes turime zinojimo atsargas, jau teikiancias
mums interpretacines struketiras (matomas, bet
nepastebimas , referencijy schemas®), kita vertus,
turime galimybe steigti skirtingas, netgi alterna-
tyvias interpretacines struktaras (matomas, bet
nepastebimas ,relevancijy sistemas").

Sias dvi matomas, bet nepastebimas gyve-
nimo-pasaulio prigimtis — referencijy schemas
ir relevancijy sistemas — strukeirizuotai susieja
subjektyvumo, racionalumo, relevantisku-
mo dimensijos. Svarstant subjektyvumo ir
racionalumo tarpusavio santykio problema,
dienos $viesa iskyla artimumo ir anonimiskumo
savokos, o nagrinéjant relevantiskumo proble-
ma— rez'k:vmz'ngumo (susietumo, prasmingumo,
testinumo) ir atsainumo (atsietumo, démesin-
gumo spindulio i$centrinimo, nerevantiskumo)
savokos. Stai kodél ir fenomenologinés savokos,
ir pati fenomenologija visuomet pasirodo
ne kaip naujy, o jau kazkur kazkada matyty
savoky iStakos. Matyry iSoriniy ir vidiniy inter-
subjektyvumo horizonty neapibréztume, dar
nepazjstamume.>®

Mes judame zarp misy paciy konstituojamy
relevantiskumo-nerelevantiskumo linijy ir kreiviyg
lemtingai, bet ne nei$vengiamai randamés aki-
vaizdaus-ir-apgaulingo tikrumo jmestyje (¢inau,

kad neginau, kad nezinau...>’

5 Akivaizda visada yra patyrimas, kurj privalau reflekcuoti ir tikrinti jos saviduotybés (Selbstgebung)

laipsnj (Husserl 2005; 19-20).
57

»<...> stebédamas pats save, esu linkes daugiau nepasitikéti savimi, negu pasikliauti <...>“ (Des-

cartes 1978; 102). Drasia, nesibaiminancia tamsiy kampuy, kartezing maksima puikiai atliepia lie-
tuviskais prie-Zodis, linkintis mums, ne tik pranciizams, nepaliaujamai tikrinti aki-vaizda: , Kiek

akys norés, tick niekas neturés.”
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Stai kodeél fenomenologiskai grindziama
metodologija vadintina supratumo teorija (Er-
kenntnistheorie), kurios paskirtis yra reflektuoti
akivaizdos fenomenus integraliuose subjektyvu-
mo, racionalumo, relevantiskumo sarysiuose.
Kalbant glaustai: isskleisti prasminiy tikroviy
susietumo fenomenus.

O tai labai skiriasi nuo mokslinés episte-
mologijos it empiristinés psichologijos bandymy,
indukciniais arba priezastiniais empiriniais
budais ,,i$gauti“ vidinio psichinio gyvenimo
sempirinius elementus®, ,,nenataralius specduo-
menis” (,absonderliches Spezialdatum®; Husserl
1974; 295).

Kaip kad samonés gyvenimas nataralioje

laikysenoje negali egzistuoti nejtraukdamas
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TOWARDS A PHENOMENOLOGICALLY GROUNDED UNDERSTANDING
OF SOCIAL THEORY. III. THE PROBLEM OF RELEVANCE

The third part of the article aims to specify the phenomenological aspects of the problem of relevance.

The paper focus upon four major areas of concern: investigation of basic concepts such as social reality,
human action, and social interaction (I); investigation of the philophical roots of the problem by focus-
ing reflectively on the perceptual field, and attempting to describe the primary locus of self-evidence (II);
analyses of fundamental matters of political philosophy as state, community, society, individual (III); and
finally, investigation of the relationship between the freedom and equality, and of various aspects of this

fundamental relationship in contemporary Lithuanian society.

Sociologijos katedra,
Filosofijos fakultetas
Vilniaus universitetas,

Universiteto 9/1; LT-01513 Vilnius

PRIEDAS

Trinaré isnasa X, ¥, Z:
Tocqueville’io tezés — kad lygybé turi polinkj is esmés pazeidinéti
laisvés teises — fenomenologinis skaidrinimas

Keturi bendrieji laisvés nepakantumo nelais-
vei ir nelaisvés artimumo laisvei postulatai.
1. Laisve nuo ne-laisvés skiria vos maZas
briksnelis. Nelaisve nuo laisvés neskiria
niekas. Niekas yra matomas, bet nepas-
tebimas savaime suprantamumas.

2. Laisvé yra dar iki prie-vartos, dar prie-
vartu, uz kuriy — bereik$miuy, todél be-
prasmisky Zzodziy vartojimo perteklius.
Nelaisvé — %2 varty: savaime supran-
tamoje beprasmisky Zodziy vartojimo

prievartoje.
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3.

Laisvé gimsta i savigrgZos prie-varton,
artimy-Zod¢iy-vartojiman: tebesilaiky-
damas savaime suprantamy galvojimo
ir elgsenos budu, as arteju prie kalbos
varty, uz kuriy prasideda veiksmo na-
taralizmas, zodZiy vartojimas savaime
suprantamumo pertekliuje.

Zodziy varta kartotiniame veiksme yra
prie-varta, tenkinimasis-lemtimi, bet dar
ne i$gyvenama arba jgyvendinama prie-
varta: tik antrojoje susiliecia jsisamonintas
prievartos laukimas it iSsipildymas, pasiro-
dant—arba artéjant, arba tolstant—laisvei.

X dalies tezés:

a)

b)

)

juo maziau ,nepriklausomo individo®
ir panasiy ,sandorin judanciy valingy
individy“ prigimtinio suvereniteto i/iu-
zijy, tuo daugiau neabejingy pozitriy i
pradzios — savasties ir laisvés santykio —
patyrimg (a-matau, as-suvokiu, as-gir-
din, as-uzuodgiu, as-lyiu, as-suprantu,
as-isgyvenu santykj, originalg);

ir priesingai: juo daugiau ,nepriklauso-
mo individo suvereniteto i/iuzijy, tuo
lengviau laisve — asmens politinéje visuo-
menéje i visuomencés politiniame asmens
intencionalume — paleisti i§ savo akiracio
ir netgi i$ ranky, — artéjant ne-laisvei ir
alsuojant j veida nelaisvés $leikstuliui;
juo daugiau socialiai saistancio melo
(testinio laikiskumo pasakojimu), dailiy
pasakojimy, taurios gyvenimo poezijos, in-
tersubjektyvumo filosoftjos ir kuo maziau
vidurkiy tiesy (santrauky, visuomenés
nuomongs apklausy, zinia-skaidos), tuo
visuomenéje daugiau laisvés ir pusiaus-

vyros (jsisamonintos lygybeés negalimybés,
laisvés butinybés it teisingumo tikimybés);
sakinys ,Nepriklausomybéje as net
nesapnavau laisvés, nors ilgai, — ne tiek
saldziai, kick neramiai, — miegojau, tai-
komas faktiskoje — politinés savivartos —
situacijoje, yra klaidingas ir bereik$mis,
tadiau ne /7epmsmz's, nes as$ turiu zinoti,
kur ieskoti sapno, laisvés jsikinijimo
priesduotiskume pozitriu;
d) irawvirksciai: juo daugiau vidurkiy tiesy,
atspindziy atspindziy atspindziy..., nepri-
klausomai reiksmingy valdZios ataskaity
ir apie jas kasvalandiniy diskusijy, juo
daugiau gyvenimo-pasaulj ardanciy
Ziniaskaidy, ir kuo maZiau saistancio
intersubjektyvumo, tuo visuomenéje
daugiau agresyviy lygybés nory, prigim-
tinés nelygybés baimés ir natiraléjancios
netvarkos, arba liberalizmo tvarkos (o tai
yra viena ir tas pat).

Darant prielaida, kad upé, jtekanti j jura, o
Sioji —dargi j vandenyna, ir upé, jtekanti j ezera,
negali bati vienodai /ygios, bet gali bati vienodai
laisvos, galima klausti, kokiy reikia salygu, kad
rastusi laisvés tikrové?

Kad rastusi &abitiskumo sandara. Laikis-
kumo san-dara: gyveniman linkmé, polinkio
tékmé ir laiko prasmé. Ir egologiné vidinio laiko
sgmoné, ir intersubjektyvi socialinio politinio
intencionalumo relevancija.

It dar. Kad , kartq gyvenime“ (Husser] 2005;
8) igyciau drasa, arba supratima (o tai yra viena
ir tas pat), pirma, apie savo paties iS-minties
genetiky ir sandarg, antra, apie jgimto polinkio
savesp (solipsizmo) nepakankamuma, savo paties
stokos ir drauge savo galimybiy supratima. Kad
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mano #smintis (be saistancio priesdélio) netapty
vien priva¢iu mano reikalu.

Ir kad $is tarsi privatumas netapty savipatai-
kavimu $iuo-laikiniam racionalumui, natiiraliz-
mui, tarsi-laisvumo-teisiy automatizmui, teisiy
infliacijos nelaisvei. Kad ne nepriklausomybés,
o priklausomybés nelaisvéje nesijausciau giliai
vienisas savo paties puikybés papédéje. Kartas
nuo karto gailiai suink$damas, ir vis prasydamas
seimininko daugiau islygy. It visiskai iSlaisvéjes
ir nepriklausomas net nuo saves vilkinis $uo,
gaunantis tikslias — vienas ir tas pacias — naujujy
liberalizmo dresiruotojuy komandas: ,Pulti!® ir
»oedeéd! O gaves ishygg dékingai suloti: ,,Aul®
(Wittgenstein 1995; 131 [27]). Ir neuzmirdti
pirmosios ne-laisvés taisyklés, — nuolat vizginti
uodegos. Ir vél prasyti is-lygy.

Dargi ,reikalauti® (,Cia laisva $alis*) — vis
naujy — svetiminanciy mano savastj (trikstant
vidinio laikiskumo sgmonés pasipriesinimo) —
teisiy laisvéms klasifikaciju, pigiy ne-laisviy.
Stai-dabar kylanciy verdiy vienety kickybiniy
teisiy: noro turéti ne maziau, nei greta eiléje
stovintis, ir fuoj pat (pinigy, valdzios, démesio,
nuotykiy, malonumu, mane lydin¢iy garbés
kortezu, — policiniy $vyturéliy, ilguju masinu,
piktujy Suneliy, $velniyjy katyciy, i$maniujy
telefonu...), skonio teisiy, mady teisiy, samonés
arba kaino mpatybés keitimo operacijy teisiu,
lygiy galimybiy ir lygiy negalimybiy teisiu,
laisvesniy, nei iki $iol, skundy teisiy, vienody
galimybiy pasirinkti pataréjus ir pataréjas teisiy
ir, Zinoma, iSlaisvinty, o ne suvarzyty karinés
visuomenés etoso (o ne tik formaliy kasdieniy
kareivos teisiy: teisiy laisvai neSiotis ginkla kise-

néje arba laikyti jj po pagalve) teisiy ...

Kai keturios didziosios visuomenés institu-
cijos — politika, religija, ekonomika, teisé¢ — is-
sivaduoja (plevésuojant tikrojo individualizmo
idéjai) nuo visa persmelkiancios vertybiy
sistemos, socialinio politinio intencionalumo
viseto, bendrosios tautos valios, jos tampa tik
[funkciniais institutais: tik administruoja konkre-
dias steras. Plevésuojant tikrojo individualizmo
idéjai (jau nebe skliausteliuose), j prieki issiverzia
trys institucijos (eilés tvarka) — ekonomikos,
politikos, teisés. Visos jos administruoja izns-
trumentiskai-racionaly imogaus veiksma ir
atitinkamus objektyviy prasmiy laukus.

Subjektyviy prasmiy laukai ne i$nyksta, o tik
sunyksta. Centrinése ekonominése, politinése
ir teisinése pasiiilos-paklausos kreivése jos ma-
tomos, bet nepastebimos, — tik , pakras¢iuose®.
Trys didieji institutai, pasidarg plastines savo
samonés ir kino operacijas (pakeite savo for-
mas, lytis, ir atitinkamus jy turinius), i$plecia
savo galiy laukus: silo naujai visuomenei tas
padias instrumentiskai-racionalias gaires jau kaip
vertybiskai-racionalias.

Kai primygtinai siizlo, anksciau ar véliau
perka: toks yra nematomos rankos, laisvumo
prekiy prie-vartos, désnis. Instrumentiskai-ra-
cionalios gairés darosi vertybiskai paklausios,
taigi natiraliai racionalios. Tacdiau religija, kaip
mus jspéja religijos fenomenologai, Siuolaiki-
néje visuomenéje ne z's“nyksta, 0 neatpazjstamai
sunyksta: ji — dél centriniy ekonomikos, politi-
kos ir teisés instituty pasiitlos-paklausos kreiviy
prie-vartos (kartotiniy cikly) — tegali ,, pasialyti
vieng prasmiy tvarka, beveik nei$vengiamai
orientuota j centriniu instituty virs-tvarkg

(Berger, Luckmann 1995; 25).
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Milzinas ant moliniy kojuy — politika,
ekonomika, teisé — jgauna rarsi-religines funk-
cijas, kurios beveik sutampa su $iy funkcijy
administruojama naujgja visuomene. Beasmené
tai — lygu visuomené. Dar kitaip ji vadinama
darbine sutartimi. Sutartimi dél legitimaus, nors
ne legalaus tautos laisvés perémimo | privacias
savo rankas ir atitinkamy, lzisviy ispardavimo
aukciony liaudies valdzios liberalizmo mugése.
Siuo aukiciausiuoju jsaku perdavus visas teises
jgaliotiniy tarybai, laisvé, arba laisvo zmogaus
gimtis, kilmé, privatizuojama. Laisvé dresiruo-
jama, jaukinama, mokoma komandy. Keiciasi
siuolaikinio Zmogaus prigimtis, o juk prigimtis,
kitaip sakant, kilmeé, yra esminé kilnumo salyga.
,Darbiné sutartis“ Zzmogaus kilme ir kilnuma
privatizuoja.

Siuo-laikinio 7mogaus pradiose uzkoduota
individualistiné, — atpalaiduoto nuo samonés
kino laisvumo, kurj lengviau dresiruoti, —
laisvé. Laisvos samonés galimybe praradusios
amebos, kuri gali judéti tik keisdama bendrgji
socialinés laisvés pavidalg, ,laisve®: pirma,
laisvuma a$ suprantu kaip pasipriesinimo ne-
buvima, antra, prieSinimasi a$ suprantu kaip
iSorines judéjimo kliatis (Hobbes 1999; 217).

Liberalios amebos laisvé yra vien tik iSorinén
erdvén judantis lisvumo atkeréjimas, sekulia-
rizacija ir privaloma ,skirtumy®, kurie darosi
vienas | kita panasts kaip du vandens lasai,
tolerantizacija. Kiino — jau be samonés — ma-
lonumy tolerantizacija, vietq keicianti erdve, o
viding laikg— Soriniu laiku. Karinés kilmés — pa-
rankinis Zinojimas yra jéga—laisvumas. Prievarta
islaisvinantis i$ vietos, — kai ten nebelieka vidinio
laiko, — milziniskas mases Zmoniy. Dirbtinio
rojaus laisvé: juo daugiau dirbtiniy skirtumu,

tuo daugiau nataralaus pavydo; juo daugiau
nattralaus pavydo, tuo daugiau ekonominio
ir teisinio judéjimo dar neuzkariauton iSorinén
erdvén...

Amebos laisvé — tai primityvus socialinés
ir individualios pusiausvyros nepaisantis vien
Judéjimas, natiralizmas. Zmogaus prigimtj ir
socialing kilme, vadinasi, kilnumq sistemingai
bukinanti ekonominio liberalizmo tiesa (,,Apsau-
gok mus nuo vidutinisky vidurkiy ir santrauky
tiesy, ir duok mums daugiau socialiai teisingy
melo formuy: tikéjimuy, pasaky, pasakojimuy,
filosofijos, literatiros, meno...“).

Tai nepriklausomo Zmogaus, ,dirbancio
ant saves” — individo ne-tiesa, liberalo puikybé
(o tai yra viena ir tas pat). Kad drauge su su-
permarkety rojumi (kur Zvérys ir zmonés savo
iltis laiko saugiose tikrojo individualizmo, kaip
ji vadina gajausio — angly liberalizmo — riteris
E Hayekas, jdéklése) randasi politinio egalita-
rizmo, vidutiniyjy, arba lygiujy, visuomené,
abstraktaus-ekonominio-teisinio-nihilizmo-
pusiausvyros-tendencija. Lygybés negalimybés
iliuzijy ir laisvés bei teisingumo eidosy i$par-
davimo aukcionas. Kultiira uz-mirsta, — kad
teisinga visuomené yra jgyvendinamas tikslas:
»Nors lygiujy visuomené — babuiny arba kuosu,
litity arba Zmoniy — yra natarali negalimybe,
teisinga visuomen¢ yra jgyvendinamas tikslas“
(Ardrey 1970; 1-2).

Teisinga visuomené reikalauja socialumo
ir individualumo pusiausvyros. Pusiausvyros
pacioje tikrovéje, o ne pusiausvyros normos:
, Tarkim, jog visi pilieciai dalyvauja valstybés
valdyme ir visi turi lygias teises jame dalyvauti.
O kadangi visi yra lygiateisiai, niekas i§ jy ne-
galés tapti tironu; Zmonés bus visiskai laisvi, nes
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visi bus visiskai lygts, ir visi bus visiskai lygs,
nes bus visiskai laisvi. Stai $ito idealo ir siekia
demokratinés tautos” (Tocqueville 1996; 555).

O kas bus tuomet, jez, — pasiremkime lzisvo,
taigi abejojancio Zmogaus prielaida, — Zmonés
bus ne visi$kai laisvi ir visiskai lygs, o visiskai
islaisvéje ir visiskai standartizuoti, it putpelés,
dedancios santraukas (tobulai apskritus kiausi-
nius) utopinio pliuralizmo narve?

Tuomet visi tupésime narve, kurio vieninte-
lis privalumas bus komandinis darbas, o nepri-
valumy netgi nebus. Visi dirbsime absoliucioje
lygybéje ir absoliucioje nelaisvéje: ,,Pagalbos!®
(Wittgenstein1995; 131 [27]).

Kokiy reikia salygu, kad rastysi laisvesnis
kalbinis zaidimas, bent jau teisingos tikrovés
siekinys: ,,Puiku!“ (ten pat; [27])?

Kad /laisvé ir teisingumas netapty, — atitin-
kamai — privacia ekonomikos ir teisés eksperty
(banky ir teismy) nuosavybe? Kad laisvé ir
teisingumas netapty tam tikra baimés buvoti
savasCiai i§ prigimties budingame polinkyje
pasauliui atmaina. Randantis uzdaroje — savesp
veidrodziy, veidrodziy ir vien tik veidrodziy—bu-
veinéje, privaciai atspindincioje viesgjj reikala,
siuolaikinio gyvenimo natiralizmg. Randantis
grynajame potraukio atspindziui pasaulyje. Taigi
visiSkame arotritkyje nuo gyvenimo-pasaulio.
Didybés, kvailybés ir puikybeés laikysenoje:
veidrodziy epocha ,nekeliaklups¢iauja pries
praeitj, o teikia pirmenybe ateiciai“ (Ortega y
Gasset 1993; 45).

Sukantis vienu ir tuo paciu ratu dirbtiniame
pasaulyje be ribu, be pakras¢iy. Privataus zmo-
gaus gyvenimo pasaulyje, be briksnelio: nuo
kurio tolstant grizta malonumas, dziaugsmas
ir savimi pasitikéjimas, o prie kurio artéjant

kazkodel gelia, skauda ir skelia galva. Dar dau-
giau: grezdamasis pakrastin, gyvenimo-pasaulin
jauciu koktulj, $leikstulj, pykinima... Juk galiu
Ltai“ uzuosti... Galiu nejucia ,tai” palytéti ranka
arba akimis... Ir nuvertéti: tapti neberacionaliu,
nesiuolaikisku ir pazemintu objektyvaus laiko
akyse.

Galiu palytéti — tik pasaulj, Stai-tokig mir-
tinga tust-uma, tik atsitiktinuma — neapdairiai:
priartéjes prie visuomenés nuomonés apklausy,
pakrastiy. Grezdamasis nuo Siuolaikisky verciy
vertés ir atsisukdamas j bevertj — matoma, bet
nepastebimg — savo savasties, senujy filosofy
vadinamos siela, egzistavima. O besigreziodamas
galiu iSleisti i$ savo ranky pranasios tiesos pagrin-
dag, o 1§ akiratio — vald%ig masiy rankose, rysky
kaip amzZina saulé — viskas yra politika — spin-
dulj... Galiu likti vien su paprasto, pakrastinio,
nepakyléto savo egzistavimo istorija.

Pradzia visuomet turi pabaiga, o pabai-
ga — pradzia. Tarp juy — tikrumo ir netikrumo
istoriju: pirmoji greziasi j, o antroji — greziasi
nuo. Karingos miisy epochos, savgsp-veidrodzio,
istorija yra ,ne tai, kas dabar baigiasi, bet tai,
kas dabar prasideda“ (Ortega y Gasset 1999;
157). O prasideda ji mazdaug nuo T. Hobbeso,
galbat E Bacono: ,<...> néra nieko malonesnio,
kaip stovéti ant pranasaus tiesos pagrindo [#he
vantage ground of truth) (nepriklausomos kalvos,
kur oras visada skaidrus ir giedras), ir matyti
klaidas ir klystkelius, rakus ir vétras slényje,
apacioje...“ (Bacon 2001; 12).

Arogancija, kurig rodo $iuo-laikinis Zmogus,
Thomas Hobbesas, su koktulin, sleikstuliu, py-
kinimu, aversija (neutralios negatyviosios laisveés
pergalingoje liberalizmo istorijoje istakomis),
grezdamasis nuo ,Aristotelio, Cicerono, Tomo
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ar kurio nors kito daktaro“ (Hobbes 1999; 56)
socialinio ir politinio intencionalumo (,kvailiy
pinigy”; ten pat), dovanoja $iuo-laikiniam zmo-
gui erdvés, Siandiena vadinamos globalizacija,
tustumg. Intencionalumg — samonés ko nors —
pakeicia ,dirbtinis nataralizmas®, ,dirbtinio
gyvano®, ,automaty, ,spyruokliy ir raty®,
,dirbtinés sielos“ menas (ten pat; 29). Pradzioje
ne natiralus, o paskui natiralus. Bet kokia kaina
siekiantis tre¢iojo asmens ,anonimiskumo®,
arba ,,panasumo j socialinius gamtos mokslus*.
Stai kodél §iuo-laikinis zmogus, stovintis natii-
ralia poza ir kalbantis liberalia proza, gali Sitaip
uzsklesti ir uzsisklesti: ,Dirbu ant saves.”

Darant prielaida, kad upés negali bati
vienodai Jygios, bet gali buti vienodai laisvos,
galima klausti, kokiy reikia salygu, kad rastusi
laisvés tikrové $iuo-laikinio gyvenimo lygume,
nataralizme? Kad rastusi gyvenimo-pasaulis,
kurj grezéiausi vidiniu savo samonés horizontu.
Kad rastusi daikzas, kurj konstituoja man pries-
duotas, bet mano dar neapibréztas laikiskumo
horizontas, relevantiskas $io daikto pasirodymo
bisdui. Kad pries mano akis, veikiau mano akims,
i$nirty testinumo ne savesp-link, o Tavesp-link
horizontas. Mano samonés ir numanomo tikslo
gyvenimo-pasaulin sa-lytis.

Salytis, kvieciantis, veikiau raginantis, ,ir
vel, ir vél“ gyventi, iSgyventi (gyvenant patirti)
ir pergyventi aki-vaizdos lauko testiniame hori-
zonte pakrasiius. Naivius, nataralius, savaime
suprantamus gyveniman jkvepianiio patyrimo
pakrascius.

Kad gyventum ne irt.z., 0 ir vél, ir vél... Nuo
gimties lig mirties, nuo priesduotieslig jos pakras-
Ciy: ir vél, ir vél stebétumeisi. Kad gyventum ne
doksingje ir t.t. dabartiskumo (liberalizmo) lai-

kysenoje: visuomenés nuomonés apklausy link.
O fenomenologinéje ir vél, ir véllaikysenoje: as
laikausi intuityviai apodiktinio Zinojimo link.

Kad atsirasty politinio ir socialinio in-
tencionalumo aki-vaizdos. Ne tik $tai-dabar
patiriamo pasaulio, o ir idealiy atskaitomybiy ir
atsakomybiy — esmés. Kad pasirodyty, politikos
saviduotiskumo principy pa-tyrimas: betarpis-
kai juos suvokiant jy-man-teigime, taciau juos
isisamoninant empiriskai absurdisko lzisvés ir
lygybés susidirimo refleksijoje. 1dealiy daikey
saviduotiskuma iSgyvenant drasiame intencio-
nalaus sa-lycio jgyvendinime.

Kad rastusi aki-vaizda kaip pa-tyrimo budas.
Ne tik mano vidinio patyrimo: tik psichologinés
dabartiskumo akivaizdos patyrimo jausenos.
O radikalaus, kritisko, drasaus, egzistenciskai
absurdisko ir gyvenimiskai batisko zmsaus
kampo — gimties-mirties-issklaidon — patyrimo
suvokimo salycio refleksijoje.

Kad akyse raibulivoty ne tik amzinosios
regimybés: metodinés grynujy ekonomikos ir
politikos fakty — amzinumo ir t.t. — garantijos.
O kad pasirodyty fenomenologinio laiko dury —
praviry ir neuzveriamy — prilaikomos, uzlaiko-
mos, islaikomos gyvosios dabarties relevancijos.
Ne liberalas amebisko dabartiskumo — prie-
moniy-priemoniy — faktai, o tikrovés esminése
laiko-erdvés sgsajose fenomenai. Prasmingi kiino
ir samonés s3-lyciai su testiniu pa-tyrimu.

Kad nuskaidréty nebitinai visiskai skai-
draus, bet butinai darnaus pa-tyrimo esmé,
idéja, eidos. O ne tik raibuliuoty tuscia erdvés
ontologija, geometriné biurokratinio liberaliz-
mo fakty regimybé, animuojama spontaniskose
privaciy liaudies valdzios interesy nedarnose.
Kad pasirodyty ne tik liberalaus pasirinkimo
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tarp visiems gyvanams budingy natiralistinés
kilmés potraukiy dabartis, o visy pirma Zmo-
gisko pasirinkimo — zikresniy, geresniy dalyky
atzvilgiais — lukesciai.

Kad raibulivoty ne vienovés regimybes (fa-
Sizmo arba komunizmo) arba jvairovés regimybés
(liberalizmo) — bendra-telkSojimo nykuma. Ny-
kuma, neturinti saviduotiskumo tikrovés ir gali-
mybés modusy. Toli grazu ne lemtis, o veikiau
nelemtis: ,Néra tokios lemties, kurios nebiity
galima jveikti panieka“ (Camus 2007d; 125).

Kad akis badyty ne teisiskai apibréza ir po-
liciskai dar nejgyvendinta tarsi-duotis. Ne gyve-
nimo-pasaulio sandara, susidedanti i§ daugybés
proceduiriniy uzbaigty nutarimy ir uzbaigty byly
labirinty. Ne primesta tarsi-dabartis kaip amzina
ugmestis { ateity. It ne jkalinto kvapo, ,u% org sun-
kesnio kvapo“ (Sartre 2002; 176), tikrové, kurios
jau neisgainios jokie véjai, — nebent elektroninés
teisés, globalaus Leviatano skersvéjai.

Kad rastusi ne nesiuolaikiska miesto valsty-
bés — esminio panasumo politinéje Mes-tikro-
véje — arba vir$-Sivolaikisko globalaus vienodu-
mo — mes vartojame veidu-j-veidg ir balsuojame
petys-i-petj — sandara.

Ir net ne epistemologiné sandara: mes
senstame supratumo-Tavesp tikrovéje. Juk di-
dziaja dalimi esame — greZimosi  ir grezimosi
nuo atzvilgiais — tarsi-mirg vieni kitiems. Grg-
Zimasis j, kuris vienu ir tuo padiu metu reiskia
grezimasi nuo, sudaro menka galimy gyvenimo
atsisukimuy, nusisukimuy, apsisukimuy, jsisukimy
i, deja, persisukimy dalj. Atsisukimas, arba
pazistamumas, panasiose — veidu-j-veida — pro-
vincijoje jprastai baigiasi gimtimi, draugyste arba
priesiskumu. O nusisukimas, arba nepazjstamu-
mas, anonimiskose — kad ir liberalaus politinio

pliuralizmo-egalitarizmo — provincijose butinai
baigiasi mirtimi, vienodumu arba — visuomet
galima — kita pirma jvairove. Taip jau yra:
buvojame vienose, o ne kitose — ontologinése,
supratingai vertinanciose, matomai vertinanciose,
girdimai darniose arba nedarniose, uzuodgiamai
lengvo arba sunkaus kvapo, gyvenimo-pasaulio
provincijose.

Kokiy reikia salygu, kad rastysi laisvés
tikrove: ontologiné, supratingai vertinanti, aki-
vaizdziai matoma, gerai girdima ir laikiskai uz-
uodZiama intuityvioje vaizduotéje? Kokiy reikia
salygu ir aplinkybiu, kad igirstume socialinio
politinio intencionalumo melodika, o tikrove
atpazintume ne kaip ,iSrinktyju“ brandZiose
balsavimo procediry aritmetikose tapatybg, o
kaip tebeskambancio laiko prasme.

Pazjstamumo-anonimiskumo skalése visy
pirma turime pazinti ir pripazinti mums pries-
duoty, tipizacijy ir relevancijy prie-vartos teise.
Prigimtinio [statymo teisg. Teiséta tradicijos
valdzia. PaZinti jg ir pripazinti: tam, kad masy
imestis, arba lemtis, netapty aktualia prievarta.
Gimties-mirties, arba tradicijos-naujumo poliai,
jei tik ir kai tik zarp jy randasi socialinis politinis
intencionalumas, yra samonés ko nors fenome-
nas. Misump — intencionalaus saviduotiskumo
igyvendinimo — akustika. Ne tiek skaidri (tik
pliuralistai iesko, bet niekaip neranda vadina-
mojo skaidrumo, tikslumo, faktiskumo ju paciy
uzduotame neskaidrume), o skambi, laikiska.

Ne vertybiskai neutrali (privatizuojanti laikg
erdvéje), o jsiklausanti ir jsizitrinti j muzikavimo
drauge vertg (zr.. ,Making music together; Schutz
1964; 159-78). Kaip taria laisvés metodologas
Alfredas Schutzas: ,,<...> socialiniy santykiy zzrp
klausanciyjy muzikos tyrimai yra bet kokio ty-
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rimo $ioje srityje prielaida <...>“ (Schutz 1964;
159; iskirta mano — A. V.).

Reikia ne tiek skaidrumo (pozityvistiniy
skaiciu, grafiku, lenteliy, rodikliy...), o skam-
bumo. Kad rastysi ne aplinkos mums primestis,
o egzistenciSkai pajaustos pri-mesties sgsajos. O
jos pasirodo ne pacioje tekméje, — tik refleksijos
akiratyje: vienu ir tuo paciu metu ir sa-monés
savesp, it samonés ko nors. I8 vidiniy ir Soriniy
samonés horizonty neapibréztumo eidamos
intersubjektyvaus apibréztumo link: kad pasi-
rodyty gyvosios tikrovés bendra-tékmé, arba
laiko-prasmé. Kad nuskaidréty dabartiskumo
refleksijos praeitis, sutampanti ne su betarpis-
kais mindiy ir veiksmuy srautais, o su laikisku
savigrgZos sqsajy testinumu. Savasties-sqmoné,
kaip teigia fenomenologiskai grindziama me-
todologija, net negali buti dabartiska. Kalbant
drasiai fenomenologiskai, savasties-sqgmoné gali
bati iSgyvenama ja patiriant tik bazajame laike.

Darant prielaida, kad vandenynai, jaros,
upés, upoksniai pagal apimtj negali bati
vienodai /ygis, bet gali buti vienodai laisvi,
galima klausti, kokiy reikia salygu, kad rastusi
tarpsubjektyvus laisvés upoksnio Sniokstimas: i§
pagarbos ir pareigos tekéjimo désniui, vardu res
publica

Taigi: kokiy truksta salygu, kad rastysi
tik du paprasti dalykai, kurie negali kilti nei i
spontanisky individy mindiy bei veiksmy srauty
vienodinancios tékmés (demokratinés daugumos
laisvujy, diskusiju), nei i$ jgaliotiniy valdymo
keistenybiy tékmés (liberaliy saugios mazumos
rapeséiy)?

Kaip primena laisvés filosofas Albertas Ca-
mus, Sinodu paprastus daiktus dar dvidesimtojo
amziaus pradzioje nuskaidrina fenomenologija,

grazindama gyvenimo-pasauliui 1) prasmiy
jvairove ir 2) atrasdama subjektyvumo polin-
kius ¢iabatiskume, o ne transcendentinio proto
regimybése (Camus 2007b; 32).

Kitaip sakant, fenomenologija kviecia
i$vaikscioti ne racionalaus proto it galimybés san-
tykio regionus, o racionalios tikrovés ir galimybés
santykio horizontus. Paties gyvenimo-pasaulio
sasajas, iSorinius ir vidinius jo horizontus,
atvirus $iy horizonty pakraséius, relevancijas,
tipizacijas, — ne transcenduojant, o tikrinant
aki-vaizdas it susiejant jas tarp saves.

Kad patek¢iau j gyvenimo-pasaulio brizksne-
lio valdas, laisvés upoksnio tikroviy-ir-galimybiy
aplinkas, privalau i$vaikscioti rarpines praktinio
veiksmo erdves ir laikus, nes kiekvienas prasmin-
gas veiksmas turi buti atpazjstamas objektyviose
gyvenimo-pasaulio struktarose: kickviena zikro-
vé implikuoja savo galimybes, kurios néra tus¢ios
galimybeés, o galimybés, i§ anksto intencionaliai
apibréztos kiekvieno aktualaus isgyvenimo turi-
nio poziuriu (Husserl 2005; 56-7).

Privalau isvaikscioti pa-rankinj, aki-rati-
nj, tarping, intersubjektyvy, misump-pasaul;.
Ne visa apimancios tékmes, meilés vienodumo
désniui, policiniam egalitarizmui pasaulj, kuri,
rymodami nesaliskoje transcendencijoje, rencia
pagal nuomong, bet ne pagal padétj lygis laisvés
vardo savininkai, liberalai, o gyvenimo-pasaulj.

Laisvé — ne dalijama | paskiras dalis: teisiy
laisvems sarasus. Ja dalijamasi: pradedant kulti-
ros priesduotimi it drauge senstant inter-esse. Li-
beralizmas, priesingai, pradeda dirbtinai iSrasta
individualia duotimi ir skaidantin samprotavimu
(sudétimi it atimtimi). Liberali laisvé nuo pacios
pradzios — dualistiné: spontaniskame apatiniame
lygmenyje ,,pasipriesinimo nebuvimas“ (Hob-
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bes 1999; 217), o racionaliame vir§utiniame
lygmenyje — didziulé jéga ir galia, panaudojama
baimés ir laisvés simetrijai dirbtinéje visuome-
néje islaikyti (ten pat; 183-4).

Sis dualizmas liberalizmo teorijoms yra bi-
dingas i§ prigimties, — ir netgi spontaniskosioms
liberalaus relevantiskumo teorijoms, o ka jau
kalbéti apie racionalistines. Friedrichas Hayekas,
skirdamas ,spontaniskq angliskq” i , konstrukey-
vy Zemyning” liberalizmo tipus, pazymi: ,Kad
ir kokie dideli bity Descartes’o, Hobbeso,
Leibnizo pasiekimai kitose srityse, jy jnasai
i socialinio vystymosi procesus buvo tiesiog
pragaiStingi (disastrous) (Hayek 1978; 255).
» Totalitarinés-pozityvistinés Fransis Bacono ir
Thomas Hobbeso koncepcijos* (ten pat; 158)
suteikia iSrinktujy atstovy asambléjai neribotg
valdzig. Hobbesas sukuria , teisinio pozityvizmo
forma“, pagal kuria ,kiekviena jstatymo taisyklé
turi buti dedukuojama i§ samoningo jstatymy
leidybos akto® (ten pat; 15).

Ir nors antiracionalistiné Hayeko laikysena
turi pavirsiniy panasumy su fenomenologiskai
grindziamos fenomenologijos postulatais (zr.
toliau), taciau esminis skirtumas yra tas, kad
Hayekas, pabrézdamas individy daugybiskumo
ir jy Ziniy fragmenty spontaniskuma, vis délto,
kitaip nei fenomenologai, postuluoja ,abs-
traktumo® ir ,klasifikacinés virs-primesties®
pirmumg spontaniskojo lygmens atzvilgiu
(Hayek 1978; 35-6). Politinio liberalizmo
filosofo Johno Rawlso skirtis tarp, viena vertus,
Lprotingo pliuralizmo fakto®, kita vertus, racio-
nalios ,,politinés filosofijos proto veiklos“ (Rawls
2001; 4, 2) — taip pat dualistiné ir abstrakdi,
ka tinkamai atkreipia démesj radikalas, taigi
laisvi liberalizmo kritikai: ,,<...> abstrak¢ios vie-

sumo ir privatumo kategorijos atlieka lemiama
vaidmenj apibréziant konceptualius liberaliy
tyrimo budy parametrus (Nicolacopoulos
2008; 255).

Laisvé kyla ne i$ abstrak¢iy kategoriju, kurias
siomis dienomis vainikuoja dviejy individy —
pliuralizmo ir liberalizmo — lyties operacija:
i§ dviejy tapatumy randasi viena, abstrakti,
formalistine, egalitariné ,ne laisvés tapatybé®.
Laisvé pasirodo ne i$ ripestingai arba atsainiai
perrasomy laisviy teiséms ir teisiy laisvéms sara-
$u vieno labai didelio ir labai vienodo pasaulio
laisvés konstitucijoje. Hayekas teisus: absoliuti
laisve kaip ,,globali“ laisvé (Hayek 1991; 260-1)
yra tokia tiesmuka, bergzdzia ir grésminga,
kaip ir belytis Kelias j vergovg (ten pat); kelias
i absoliucia Zmogaus mirtj, anonimizacija vie-
nalyc¢iame liberalizmo-pliuralizmo kosminiame
mégintuvélyje.

Santykiska laisvé — ne tiesi, o tik tikétina.
Santykiska laisvé ragina skaidrinti gyvenimo-
plang kiekviena gyvenimo-valanda. Savigrazus
(tik ne savigrazus) polinkis riboton laisvén,
pasauliskumo-santykin esti ir visad apribotas,
ir visad santykiskai atviras. Ciabitiska (tebunie:
Ciabuviska!) laisvé konstituojama ne proto-gali-
mybés, o tikrovés-galimybés bruksnelio akiratyje.

Kad ir drugelio, plevenancio veikiau die-
ng, nei kit (ir netgi tik vieng nakej!) laisvé.
Drugelio — ir ne tik sklandiino machaono ar
puosniojo vaivadrugio, bet ir nespalvoto bal-
tuko ar naktinio pelédgalvio — laisvés esmé yra
ypatingas jautrumas konstituacinéms savigrazos
i, i, Kaip..., taip...“, ,Nes jei..., tai ir
paskui...” salygoms.

Kad ir $tai-Sio upoksnio, dékingai zvelgian-
dio j mus, kai dovanojame jam laive, laisve. Juk
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kai jj maitinantis — i§ dangaus ar i§ Zemés — lie-
tus, suteikia jam gyvybe, tai drauge — ir laisve.
Upoksnio laisvés esmeé yra lietaus savastis. Jiedu,
upoksnis ir lietus, gyvena, iSgyvena ir pergyve-
na — netgi tekme — drauge, jiedu sensta-drauge!

Tik mes, Zmonés, racionaliai — sodriu so-
cialinio gamtos mokslininko balsu — jiedviem
paaiskiname: tai tik hidrologinis ciklas. Vandens
garai nattralioje aplinkoje — tiek po Zeme, tiek
pazemiui — sunkiasi arba vésta, kaupiasi arba
tanksta, i$teka arba krenta j pavirsiy, telkSo-sau,
paskui tiesiog iSgaruoja... ,,Pakui tiesiog...“, —
priduriame mes, — dia, laikiskume, nereikia
ieskoti jokios prasmeés ir jokios laisvés, senéjimo
drauge. Laisvé — tai liberaliy Zmoniy privaciy
interesy bendra-telksojimas: visiems vienody
vertybiy, normu, taisykliy ir jas jtikrinanciy
visuomenés nuomonés apklausy pliuralizmas.

Socialiniy gamtos mokslininky mums pa-
aiskintg laisvés cikly apibrézkime kaip tipiska
liberalia priezastinio adekvatumo koncepcija.
Drugelio ir upoksnio laisvés patyrimg — senéjima,
arba laiko isgyvenimq, drauge— apibrézkime kaip
tipiska fenomenologing prasmingo adekvatumo
koncepcija. Pirmoji koncepcija pranesama tre-
¢iojo asmens — natiraliosios bitinybés — balsu.
Antroji — teigiama, atsiremiant j pirmojo asmens
patyrima, bet teiginio dar neuzbaigiant: zikint
laisvés esme, bet abejojant jgyvendinta laisvés
tikrove.

Absurdo tiesa, arba laisvés tiesa (o tai yra
viena ir tas pat), yra ta: abi koncepcijos jteka
viena | kita, nors $ioje abipusiskumo dialekti-
koje dar néra jokio absurdo. 7aciau (gal kart
pradésime gerbti §j ,,tik“ Zodj!) ne prasmingo
adekvatumo jura jteka | priezastinio adekvatumo
upe, o prieSingai, priezastinio adekvatumo upé

iteka | prasmingo adekvatumo jura. Laikiskumo,
istoriskumo, laisvés tvarka, kaip sako laisvés
filosofas Alexis de Tocqueville’is yrz ta: kai laisvé
stiprina lygybe, lygybé — laisve.

Tikéjimas laisve it abejojimas laisve... Siedu
trapus socialinés tikrovés patyrimo, gyvenimo,
sgyvenimo, tikéjimo ir pergyvenimo (tikéjimo ir
abejojimo riby) poliai jungia prasminiy relevan-
cijy aibes paslaptingiausiame, koks tik gali bu,
tvarkingo chaoso, racionalaus iracionalumo,
lukste, ,,visuomenéje®: ,$tai-¢ia“ gyvename sa-
vaime suprantamai, kasdien $lovindami techni-
ka ir komercija, kritikuodami politikos policija
ir kartais prisimindami mena... Aiskiai, ryskiai ir
akivaizdziai matydami tai, ka matome. Iki pas-
kesnio visuomenés kaip ankstesnio uz mus visus
viseto pastebéjimo. Tarsi né nezinotume apie
mums priesduotq viseto — politiskai intenciona-
liai konstituojancios galimybiy struktiiros— esme.

Tikrove konstituoja — ir tik paskui orga-
nizuoja, formuoja, struktirizuoja — kasdienis
musy visy, Slovinandiyjy ir abejojanciuju,
patyrimas. [vairuojantis laisvés, lygybeés, teisingu-
mo patyrimas, grindziamas fenomenologiniais
kasdienybés elementais, tipizacijomis. Tipizacijos,
iskaitant laisvés ir lygybeés idéjas, yra bendrieji
principai, kuriais remdamiesi konstituojame —
daugiau maziau tikédami, daugiau maziau
abejodami — tikrove. Reikia, nors ir sunku,
skirti tipizacijq ir tipizacijy tyrimg. Visi mes,
slovinantieji ir abejojantieji, tipizuojame. Kaip
tik todeél zipizacijos — tiek teoretikams, tiek
biurokratams (o tai yra viena ir tas pat) — yra
tamsus baimés kampas. Gyvename taip (savaime
suprantamai), tarsi né nezinotume, kad $tai-
siame kampe kaupiamos priesduotys, Zinojimo
atsargos: laisvés, lygybés, teisingumo ... tipai.
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Numanomas arba realus ,$okas®, kurj i$gyvena
pergyvendamas savaime suprantamas 7ibas teo-
retikas, praktinis humanitaro-biurokrato tipas,
yra visa persmelkiantis. Turéta laisvé aki-vaizdos
nusviesto tamsaus kampo patyrime pasirodo
pradzioje kaip ne-laisvé, o paskui kaip nelaisvé,
niekas, nebitis...

Racionalios /laisvés tipy, jskaitant komer-
cinius ir konstitucinius laisviy-teisiy sqrasus,
formos s3-monéje su-yra... Taciau kinas (!)
nepasiduoda, savyje atrasdamas kazkur kadais
jau matytus vaizdus, kazka stipresnio uZ turétg
laisve, arba prarasta nelaisve, kuri inerciskai
sriva sgmones, arba visuomenés nuomonés
apklausy, vidurkiy batinybés, upémis: ,Kanas
sprendzia ne blogiau uZ protg ir traukiasi nuo
nebities“ (Camus 2007a; 14). Susidirus su
nelaisvés ciniska , Sypsena, kurios dantys i$puve®
(Sartre 2002; 32-3), grizta pasidygéjimas (Ca-
mus 2007a; 19), o drauge — mes visgi senstame
drauge! — gyvybé, gyvoji dabartis.

Paskutinioji masininio gyvenimo aki-mirka
nugarma | nebatj. Sugrizta — ne i§ liberalios
ateities, o i§ bendros pracities — laisvé. Lais-
vé — lygu draugéje senstancios pusiausvyros
laivé: didis butinybés ir laisvés susidarimo riby
slinkteléjimas, grakstus subjektyvumo polinkis
objektyvumui: , Ta akimirka absurdas, sykiu
toks akivaizdus ir toks nepazabojamas, sugrjzta
i Zmogaus gyvenima ir randa ten tévyn¢ (Ca-
mus 2007b; 56). Pusiausvyros laivé pazaboja
nebutj. Paisydama ne liberaliy ir t.t. diskusijy.
O i§ pareigos ir pagarbos désniui (Kantas 1987;
101). [statymui, ankstesniam uz jstatyma, dygaus
menedzmento formos laisvuma.

* ok ok

Sioje trumpoje (turint mintyse nagrinéjamo
daikto, laisvés, tematizavimo galimybiy sandara)
i$nasoje, vargu ar rasiancioje skaitytoja dél ilgos
samoningo neskubrumo laikysenos ir atitinka-
mos sandaros, aptariami trys tarp saves susije
relevantiski santykiai: 1) laisvés ir lygybés, 2) lais-
vés it laisvumo, 3) fenomenologinio ir liberalaus
pozitriy j $iuos du santykius. Pradésime ne nuo
substancinio, pirmojo, bet nuo terminologinio,
antrojo.

Nors riis¢iojo liberalizmo pirmtako T. Hob-
beso terminai laisvé ir laisvumas (Hobbes 1999;
217) vartoti sinonimiskai kaip terminai freedom
ir fiberty (Hobbes 1998; 139), Siuos du terminus
butina skirti. Laisvg, skirdami jg nuo liberalizmo
ilgainiui mitologizuotos individualios valios,
apibrézkime kaip zmogaus veiksmo kokybe (igy-
vendinama transcendentalinio-a§ metodinéje
savigrqzoje, o ne vien empirinio-as veiksmo nuo
ko nors savigrazoje), o laisvumaq —kaip Zmogaus
veiksmo kiekybe (kalbant konkreciau, liberaliy
teisiy laisvéms sgrasus).

Laisvé yra as-mens (as-mangs, sq-monés
savi-grazos) ir ap-linkos (kultiros priesduoties)
santykis. Laisvumas yra iSorinio ,,pasipriesinimo
nebuvimas® (Hobbes 1999; 217), t.y. dirbtinis
liberalizmo, pertvarkiusio laisvés prigimties san-
tyki | laisvumo prigimties— dalies-viseto — santyki,
iSradimas. Laisvumo — valingo-asmens-ateitin-
judéjimo — kryptis grindziama trivialia perskyra,
turincia Saknis kasdienybéje (tarp noro judéti be
pasipriesinimo ir galimy judéjimo trukdziy): tarp
batinybés it laisvés, tarp lemties ir atsitiktinumo.

Pirmoji $iy skirciy pusé yra nerangi, vangi,
kartotiné — it molinémis kojomis zengiancios
amgzinos tradicijos. Antroji pusé — vikri ir suma-
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ni, atsinaujinanti, nors nebitinai atnaujinanti:
iSsilaisvinancios nuo ko nors individualios valios.
LPozityviosios laisvés® (tradicijos batinybeés) ir
Lhegatyviosios laisves (atsitiktinio judéjimo
be pasipriesinimo) atskyrimas viena nuo kitos
sustiprina valingo individo jsitikinima savo
pasaukimu: individuali valia ir gali, ir privalo
visiskai atsiskirti nuo aplinkos, arba tradicijos,
trukdziy. Negatyvioji laisvé (,laisvumas®),
atskyrusi tradicijg it modernybe, laisvai verziasi,
vaduodamasi i§ Zmogaus, kol kas dar gimstan-
dio i§ motinos, aplinkos, | absoliuty laisvumyg,
taigi j visiskq laisvumo susvetiméjimg ne tik nuo
aplinkos, bet ir nuo saves paties.

Fenomenologiskai grindziamoje metodolo-
gijoje laisvé suprantama kaip savigrgzus laisvés
apibréztumas ap-linkoje, kaip inter-subjektyvu-
mas, kaip tikrovés-galimybés santykis, kaip tikro-
vés-vaizduotés santykio susietumas. Kaip samonés
prie-raiSumas prie gyvenimo-pasaulio: pasaulis
esti pries gyvenima, o gyvenimas — link ir su
pasauliu. Kaip santari laikysena: buvo, yra ir tu-
réty buti faktingje daikty vertéje, nesuardancioje
fakty ir verciy vienovés, neprarandancioje laisvés
verciy dél spontanisko fakeiniy mainy laisvumo.

Mes nesame pasmerkti laisvumui, tiksliau,
nesame pasmerkti liberalios valios nepaliauja-
mai kovai su politinés bendruomenés sgsajomis
(plg.: ,,Politinés visuomenés géris — be politinés
bendruomenés’; Rawls 2001; 198-9). Esame
pasmerkti ne laisvumo neapibréztumui, o laisvés
riby apibréZztumui dviejuose neperskiriamuo-
se — vidiniame ir iSoriniame — horizontuose,
dviejose neperskiriamose — laikiskumo ir erdvis-
kumo — dimensijose.

Laisvé ,nustato rysj su laiku® ir ,uzima jame
savo vieta (Camus 2007b; 20) trijy gyvenimo-

pasaulj jungianciy dimensijy — racionalumo,
subjektyvumo ir relevantiskumo, arba ,,iracio-
nalumo, zmogaus ilgesio ir absurdo® (ten pat;
33) — sasajose. Stai kodél laisvé neatskiriama
nuo prieraiSumo, pareigos ir pagarbos (Kantas
1987; 101) pilnumo metodologijos désniui:
,,Zmogaus prieraiSume prie gyvenimo esama
kazko stipresnio uz visus pasaulio vargus® (Ca-
mus 2007a; 14).

Fenomenologinis santykis tarp laisvés ir
bygybés, — visuomeninio gério (reikia skirti nuo
viesojo gério, common-wealth, akcentuojancio
ekonominiy laisviy rodikliy aibes), jprastai
vadinamo auta, aplinkoje, kurios skiriamasis
bruozas yra politinis intencionalumas, — apibréz-
tinas kaip santykis tarp subjektyviy intencijy i
intersubjektyviy ju padariniy randantis abipusis-
ko veiksmo prasmei, intersubjekeyviai socialinei
politinei laikysenai.

Skirtinas liberalus ir fenomenologinis pozia-
riai | politing socialing laikyseng, o ypaé i bendro-
jo geério sandarg. Liberalus pozitris visuomeng
traktuoja kaip dabarties eksperimenting laborato-
rijg, visiskai nepaisydamas arba paisydamas zik
nominaliai abipusisky perspektyvy laikysenos:
kad zikrové nuo pradzios yra intersubjektyvus kul-
tizros pasaulis (Schutz 1962; 10). Nebus per daug
pakartoti esminio fenomenologinio akcento:
tikrové esti priesduota, — dar pries jgyvendinant
liberalius, arba efektyvius-racionalistinius,
sudéties ir atimties veiksmus (Zr. ,Apie protg ir
moksla“; Hobbes 1999; 60-8).

Liberalus pozitris nuo pradzios yra efek-
tyvus, arba pozityvistinis (o tai yra viena ir tas
pat), nematantis jokio reikalo dar pries$ privaty
racionalumo apibrézimq (laisvumo teisiy sqraso
sudaryma) eksplikuoti bendros socialinés ir
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politinés tikroves priesduotiskumo sandaros,
jprastai vadinamos #radicija. Efektyvus-pozi-
tyvistinis pozitiris susiaurina intersubjektyvaus
kulttros pasaulio galimybiy struktiiros samprata
| aktualaus eksperimento sampratg. Liberalizmo
pozitriu, ,socialiné struktara® yra tik ,,vardas®,
nurodantis bendrajj-turta, kurj veiksmingai
panaudoja laisvi ir racionalas individai, indi-
ferentiski socialinéms ir bendruomeniskoms
gério sampratoms, folerantiski bet kokioms, tarp
ju—ypac privacioms, nuomonéms apie skirtingas
gério sampratas.

ySocialiné strukeira, liberaliu poziariu,
susideda i$ konstituciskai apibrézey ir aktualiai
konkretinamy proceduriniy galimybiy (prieina-
my, visiems lygiems ir laisviems $ios struktiiros
individams, kuriems universali liberalizmo
struktara steigia teises ir laisves): ,vaidmeny®,
Hstatusy’, ,padéciu®, funkeiju® ir kity aktualiy
ir potencialiy gérybiu, susijusiy su visiems bezn-
drais-istekliais (T. Hobbeso vadinamais common-
wealth). Sioji simetriska , socialinés struktiiros“
lygybé, arba politinis egalitarizmas, i$ kurio kyla
visos kitos egalitarizmo tikrovés ir regimybes,
liberalizmo pozitiriu, i§ esmés stiprina laisve,
nereikalaudama politinés bendruomenés jsipa-
reigojimo bendrojo gério sampratai (darkart:
butinumo — i pareigos ir i pagarbos — désniui;
Kantas 1987; 101), is kurios, fenomenologiniu
pozitriu, randasi laisvo ir racionalaus, intersu-
bjektyvaus, asmens ir butiny salygy politinei ir
socialinei bendruomenés savi-valdai (reikia skirti
nuo administracinés savivaldos) apibrézimai.

Fenomenologiniu pozitriu, visuomené yra
intersubjektyvi tikrové (o ne teisiné-adminis-
traciné ,socialiné struktara®) su priesduotomis
socialinémis ir politinémis sgsajomis, tipizacijo-

mis ir relevancijomis. Kai laisvé stiprina lygybe,
stipréja samonés subjektyvaus polinkio ko nors
atzvilgiu orientacijos. Kai lygybé stiprina laisve,
stipréja abipusisky tipizacijy jtikrinamos objek-
tyvios struktiros, institucijos. Kai lygybé stiprina
laisve silpnéjant steigiandiajai subjektyvumo
dimensijai, stipréja iSoriniai ,socialinés struk-
taros“ — ,padéciy’, ,vaidmeny®, ,statusy’,
»funkcijuy“ — komponentai, ta¢iau sioje erdvéje
iprastai nepalickama vietos vidinéms, laikisku-
mo, laisvés dimensijoms. Kai minimi procesai,
kuriuos steigia subjektyvumo orientacijos, yra
abipusiski, visuomené konstituojama kaip 7n-
tersubjektyvi tikrové.

Esminiai — Zmogaus egzistavimo pasaulyje,
o drauge intencionalaus polinkio pasauliui
(atitinkamai: Zmogaus egzistavimo visuomenéje,
o drauge zmogaus polinkio visuomenei, ir kity
esmés vediniy) — klausimai yra socialiniai ir inter-
subjektyvis: ,Kaip galima visuomené?“ (Simmel
2007; 25-39), ,,Kaip zmogus gali suprasti savo
porininka?“, ,batent Kita“ (Schutz 1964; 20;
Husserl 2005; 112). Kalbant trivialiai, bet ne
atsainiai, matomiausia, bet nepastebimiausia
tikrové — tikrové-mums — susidaro (bet ne susi-
deda) i§ trijy vienas nuo kito priklausanciy, fe-
nomenologiniy ,zigzagy“: a) socialinio veiksmo,
b) socialinés sgueikos, 3) socialinés tikrovés radi-
mosi bruozu, jtikrinamy kartotinése saveikose.
Socialinis zikrumas randasi ikipredikatiniuose, o
ne loginio samprotavimo lygmenyse. Sie trys lin-
kmiy zigzagai rodo, kad tai, ka vadiname pa-sau-
liu, — ir gamtiniu, ir socialiniu kultiriniu, — mes
iSgyvename drauge patirdami, arba jtikrindami
(o tai yra viena ir tas pat). Svarbu priesdéliai:
iS-gyvename j-tikrindami. Jtikrindami tam
tikroje, metodologiskai skaidrintinoje, skaléje:
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tipizacijy — pazjstamesniy (artimesniy) arba
maziau pazistamy (anonimiskesniy) — aibése.

Stai dabar galime brézti metodologing —
paciy socialinés srities mokslininky jprastai
matomg, bet nepastebimg — skirtj tarp gimtosios
kalbos it negimtosios kalbos. Pirmoji kalba mums
prieSduota masy i§gyvenamame patyrime. Pir-
ma, tipy-konstituacijos ir netgi tipizacijy-struk-
tiros gali buti i§ principo suvoktos be kalbos,
Likikalbiniame patyrime”: ,Empirines-genetines
tipizacijos schemas pozityviai atskleidzia vaikai,
kurie dar nekalba®“ (Schutz, Luckmann 1973;
233); ankstyvos vaikystés mokymosi matyti
daiktus patyrimai — genetiskai pirmesni uz bet
kokius kitus daikty suvokimo biidus (Husserl
2005; 98-9). Antra, visi mes gimstame savitoje
istorinio socialinio kalbos pasaulio aplinkoje, gi-
liaja prasme, gimtojoje kalboje: kalbos struktiira
suponuoja tipizacijas, o ne atvirks¢iai (ten pat).
Sis socialinis-kalbinis gimties faktas metodolo-
giskai reikalauja skirti gimzg kalbg, t.y. tipizacijy
ir jas salygojanciy, relevancijy sistemas, ir negimig
kalbg, t.y. anonimiska socialiniy moksly Zodyna
(standartizuoty savoku: nuo wvaidmens, statuso
iki institucionalizacijos ir socialinés politinés
sistemos).

Savaime suprantamas gimtosios kalbos pa-
saulis yra verciy, tarp ju— ne tik realiy, bet ypac
idealiy Zinojimo objekty, nepriklausomy nuo
pazistancio subjekro (Schutz 1966; 163), saugy-
kla. Ver¢iu, kurios gerokai reciau, nei dazniau,
sutampa su mokslinio racionalumo — logikos su-
bjekty, ju predikaty ir metodologiniy sprendiniy —
vertémis. Esminé fenomenologiskai grindziamos
metodologijos nuoroda yra ta, kad gimtos kalbos
vardai, — kiekvienas vardas, nurodantis reiskinj
arba jvykj, — jtraukia #ipizacijas ir esti neesminis

empirinis apibendrinimas, reikalaujantis papil-
domai skaidrinti veiksmo-laikyseny-relevancijas.
Juk gimstame, griezta $io zodzio prasme, ne
vien gamtinéje, o visy pirma socialiai-natiralioje
aplinkoje, savitoje kalbos sistemoje, istoriskai
sudarytoje i$ tipizuoty betarpisko ir anonimisko
patyrimo figiiry skirtingose prasminése gyveni-
mo-pasaulio provincijose.

Savasties-buvojimo-pasaulyje-su-kitais-ir-
kitiems relevancijos laikytinos savaime-supran-
tamy-daikty regionais. Nors mes artikuliuotai
nejsisamoniname aiskiy ir ryskiy daikey vaizdy
ir ,neturime su savimi“ gilesnio ju sarysiy
supratimo, taciau dél to ,nesukame galvos®:
laikome aplinkg po ranka, savo akiratyje, savai-
me suprantamai manome, kad mums nereikia
papildomy $ios sandaros tyrimy. Siuose regio-
nuose, — baigtinése prasmiy, provincijose, ribos
tarp kuriy jveikiamos tik , transcendenciniais
pagavos Suoliais“, o ne pozityviomis ,,aiskinimy
lygtimis®, — viskas esti savaime suprantama.
Esant numanomai iSlygai: iki paskesnio matomy
dalyky pastebéjimo, — kintant musy, motyvacijy
ir inter-esmiy (inter-esy) sandarai. Pastebédami
matomus daiktus aplinkoje (kai po ranka bu-
vojancius daiktus sugriebiame savo rankomis ir
testinai islaikome savo aki-ratyje), atpazjstame .
kazka panasius®, ,,jau kazkur matytus“ aplinkos
bruozus.

Sie matyti, bet nepastebéti bruozai konstituo-
jami gyvenimo-pasaulyje kaip #pizacijos, kurias
mes tematizuojame kaip zipus. Mes galime
metodologiskai tiksliai aprasyti juos dél, veikiau
deéka maisy kalbos, gimtos kalbos, — laikydami ir
i$-laikydami relevantiskas tipizacijas ju, tikrovés
namuose, bendrinéje kalboje. Tikrus, arba aki-
vaizdzgius, samonés ko nors sqlycio su kuo nors
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fenomenus galime — turime unikalia galimybe —

sugriebti ir i$laikyti gimtuose tikrovés namuose:
»Kalba yra tipizuojanciy patyrimo schemy
sistema, grindziama betarpisko subjektyvaus
patyrimo idealizacijomis ir anonimizacijomis*
(Schutz, Luckmann 1973; 233).

Tai reiskia, kad Siose veiksmo laikysenose, ti-
pizuojanciose patyrimo schemose, konstituojamos
Stai-Sios linkmés, o vartojant tikslesnj Edmundo
Husserlio termina, — inter-esse. Inter-esse moty-
vuoja misy galvojima, gyvenimo-planus, tikslus,
veiksmy kryptis ir steigia problemas, kurios,
gredamos it lenkdamos mus vienais, bet ne kitais
atzvilgiais, kviecia jsiziaréti j tam tikrus savaime
suprantamo prie$-¥inojimo regionus. Siy in-
ter-esmiy, (domesio gyvenimui) ir motyvacijy
aplinkose ir gali, ir turi bati nagrinéjamas Alexio
de Tocqueville'io idealusis socialinés politinés
laikysenos tipas: abipusisky perspektyvy — kai
laisvé stiprina lygybe, o lygybé laisvg — postulatas
(Tocqueville 1996; 555). Esant empiriskai atpa-
Zjstamai demokratinio gyvenimo $iuolaikinése
politinése visuomenése tendencijai, — kad lygybé
nuolat pazeidinéja laisvés principus dél vis stipré-
Jjancio, vadinasi, natiraléjancio, polinkio, kuris
ilgainiui, kaip intuityviai jZvelgia Tocqueville'is,
virsta lygybés meilés tikéjimu (ten pat).

Kad baty aiskiau, — politinio intencionalumo,
o ne lygybés meilés tikéjimo, — polinkyje, skirki-
me, vadovaudamiesi Wittgensteino Filosofiniy
tyrinéjimy 146-uoju fragmentu, supratumo
laikysenos it supratumo taikymo laikysenos krite-
rijus: a) pats supratimas yra busena, i§ kurios kyla
taisyklingas vartojimas; b) pritaikymas islieka su-
pratimo kriterijumi (Wittgenstein 1995; 187).

Pirmoji laikysena (supratimo kaip iSanksti-
nés veiksmo prielaidos) nepriestaringai apima

131

tiesioging ir iSvirkstiq kalbamojo teiginio for-
mas: laisvé stiprina lygybe, o lygybé — laisve, ir
atvirk$ciai, lygybeé stiprina laisve, o laisvé — lygybe.
Siuo atveju, kaip tarty Wittgensteinas, ,,turime
nepriekaiStingg tapatumo paradigma daikto
tapatume sau” (ten pat; 219 [215]), t.y. turime
nepriekaiStinga demokratijos paradigma. Turime
grazy, dargi savigrazu, taigi tobula, pavyzdj,
kuris $iuolaikinéje konstitucijoje (baltame ra-
cionalistinio-empiristinio popieriaus lape)
skamba dar graziau: liberalioji demokratija.
»Neéra grazesnio pavyzdzio, — tarkime drauge su
Wittgensteinu, — iliustruojancio bevertj sakinj,
kuris ta¢iau susijgs su tam tikru vaizduotés Zaidi-
mu: ,,Daiktas yra tapatus sau paciam® (ten pat;
[216]). Kitaip sakant, kelkime klausima: galbiit
ir néra grazesnio ir beprasmiskesnio pavyzdzio,
iliustruojancio bevertj tapatumo zaidima, — uz
savigrazy ,liberaliosios demokratijos“ zaidima?
Isizitredami | tikrove miisy akiratyje, tiks-
linkime, Zingsnis po Zingsnio artédami prie
antrosios, supratumo, laikysenos. Tikslinkime
ne , tikrove®, vaizduojama konstitucijoje (raci-
onalistinéje dalyje, konstruotoje be sistemingy
viseto tyrimy), o pacioje tikrovéje. Tikslinkime
ne politikos mokslo (realiy ar tariamy valdziy
perskyry ir jy pozityvistiniy dedukciju) teorija
ir praktika, o tikrovés-fenomeng. Ne politikos
moksly fenomenologizma, o tikrovés-feno-
menologija. Tikrovés-fenomenas, kaip mums
pataria Herbertas Spiegelbergas, yra jsiziiréjimas
i esamq tikrove (Spiegelberg 1940; 84). Centring
tikrovés regiona, kurj mes siekiame pazinti,
sudaro betarpiskai suvokiami daiktai, t.y. suvo-
kimo fenomenai (ten pat). Kitaip sakant, turime
palyginti zikrove ir musy betarpiskai suvokiamq
sios tikrovés vaizdy. Be abejo, turédami mintyse
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tikrovés pazinimo ,absurds®, arba ,tarpiskumo®
fenomena: kad tikrovés zesiogiai mes nepazjs-
tame, o pazjstame ik fenomeng (ten pat; 85),
ir nieko daugiau!

Jei tariame, kad politinés tikrovés esiogiai
pazinti negalime ir kad, ieSkodami politinio
intencionalumo, turime pradéti pirmojo asmens
patyrimu, taip turime ir daryti. Isiziarédami
i tikrove, pradzioje matome tik psichologinj
Jvisur ir visada — politika“ fenomenalizma:
laisvgsias diskusijas, iskaitant brandziausios po-
litinés aktualybés, sulaukusiyjy astuoniolikos,
rinkimy Surmus, ekonoming skaiiavimg su tam
tikry apskai¢iavimy islygomis, biurokrating inZi-
nerijq su policiniais Svyturéliais. Turime policing
politiky: interesy paskirstyma, pasiskirstyma ir
kitg pirma perskirstyma valdzios perskyry — jei
tokios realiai egzistuoja — struktarose. Turime
dar ir politika kaip instrumentinio veiksmo
ras}, kurios paskirtis — surinkti mokescius (juk
eksperty nuomone, ,vis geriau sekasi surinkti
mokescius...“) ir parodyti liberalius metodus
aktualioje kovoje dél valdZios.

Tai ne politika, o policinis fenomenalizmas,
ir nieko daugiau! Turime ne demokratijos (tautos
inter-esse), o liberalizmo (liberalizmo prekiy —
negatyviosios laisvés it aministraciniy-policiniy
interesy — importo) pavidala. Atsinaujinantj tik
aktualioje kovoje dél valdzios reikiamy istekliy,
o ne dél politikos kaip pasaukimo (Maxo We-
berio politinio intencionalumo) ir jokiu badu
ne dél Zmogaus orumo politinéje bendruomenéje
uztikrinimo sqlygy (Hannah'os Arendt politinio
intencionalumo: ir netgi , tamsiaisiais laikais“;
Arendt 1968; 3-32). Juo atidziau jsizitri j stai-
5 policinj fenomenalizma, tuo ryskiau matosi
zmogaus-masinos ,,spyruoklés®, kurios, susida-

rusios su politinio intencionalumo fenomenu,
atatupstos greziasi nuo savo samonés: ,Argi ne
tiesa, kad, netikétai i$vydgs prarajq ir iSsigandes,
kiinas mechaniskai traukiasi atatupstas? (La
Mettrie 2011; 83).

Greztis nuo ko nors reikia tuo paciu metu
greitis j kg nors: Siuokart | valdzios persony
pasirodyma — , $viesiaisiais liberalizmo laikais“ —
policinio fenomenalizmo scenose. Tadiau tai, —
kaip pabrézia Hannah Arendt, — kad asmuo
tiesiog pasirodo vieai, ir kad publika priima ir
pritaria jai ar jam, jokiu badu néra savaime su-
prantamas dalykas“ (Arendt 1968; 3—4). Politi-
nio intencionalumo fenomenas mums duodamas
be tarpininky, ne vieiai, — tik kaip $is fenomenas
mums pasirodo. Politika — ne pavirsiaus-fenome-
nas ir ne auditorijos jspidziy valdymo-fenome-
nas. Fenomenologiniu poZitiriu, apimanciu ir
esmines Aristotelio bei Kanto nuorodas, politika
yra jsipareigojimas veiksmo-bendra-buvojimo-
laikysenai. Liberaliu pozitriu, — tik fiziniy, arba
psichologiniy, objekty tam tikroje geometrinéje
erdvéje valdymas: valdanciyjy ir valdomyjy hi-
erarchijos, dominavimo ir pavaldumo santykiy
itikrinimas. Tai spyruoklinis liberalizmas. Visy
nesalisky, pusiy — skirtingy pagal plauka, bet
lygiy pagal ideologija politiniy partijy — su-
tarimu, tai liberalioji demokratija su iSlygomis,
tik dabartinis pasaulis (plg.: ,senasis pasaulis,
dabartinis pasaulis it bissimasis pasaulis“; Hobbes
1999; 444-5), dar ne ,milziny susirinkimas*
(ten pat; 4306). Spyruoklinis liberalizmas, kuris
kol kas randasi dar ne-vietoje...

Jei teisingumas, aprasytas didziosiomis
konstitucinémis raidémis, visiskai skiriasi nuo
teisingumo, konstituojamo mazosiomis raidé-
mis kasdienybéje, turime buti démesingesni
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visetui, o ne kuriai nors paskirai jo daliai. Visuo-
mené, arba tikrové, randasi ne is jos ,,supratimo®
konstitucinése knygose, o i$ ,paties taikymo*:
laisvés, lygybés, teisingumo Zodziy ,vartojimo®
laisvés veiksmy kokybés ir laisvumo veiksmy
kiekybinése praktikose. Ne simetriskose valdziy
atskyrimo regimybeése (kalbiniuose zaidimuose),
o konkreciose ne-laisvés, ne-lygybés, ne-teisin-
gumo ne-vietose. Reikia skirti, viena vertus,
laisvg kaip galimybe savo aplinkoje patyrimu
iSgyvent ir pergyventi (transcenduoti) prasme
modifikuojant primygtinai sialoma, itin paklau-
sia, liberalig laisvés reik$me, ir, antra vertus,
Hlaisve kaip didziujy knygos raidziy taikymo
sekos, arba laisvumo, patyrimo désnj: ,Kai a¢
sakau, kad suprantu sekos désnj, vis délto tai
sakau ne dél to, kad patyriau, jog iki $iol taikiau
algebros formule batent taip!“ (Wittgenstein
2005; 187-8 [147]; isskirta autoriaus).

Kitaip tarant, a$ negaliu, kaip, tarkim,
liberalizmo teoretikas, teigti, kad dabar, kai as
viska supratau ir visiems racionaliai paaiskinau,
viskas turi vykti pagal mano atrastus butinybés
désnius, sjkart procediirinius principus: ,<...>
visisko tikslumo baklés, ir lyg tatai baty tikrasis
musy tyrinéjimo tikslas“ (ten pat; 169 [91]). Tik
savigrazoje, linkméje pasauliui, politinio sociali-
nio veiksmo laikysenoje a$ galiu isskleisti jprocio
prasme, kuri niekada negali buti pakeista, nes
prasmes pasaulis— mums visiems — turi anksciau,
negu pradedame kokiu nors badu filosofuoti
(Husserl 2005; 187).

Tai, ka aki-vaizd¢iai matau savigrgzoje, néra
nei Johno Rawlso teisingumo kaip nesaliskumo,
nei racionalistinés knygos jstatymo, kurj reikia
aiskiai skirti nuo bendrojo gério, bendrosios valios
[statymo (prasminiy, esmés sasaju, relevanciju),

teorijos. Tai tik privaciai-viesasis, iSlaisvintas
nuo bendrumo, ekonominis politikos vartoji-
mas (common-wealth), kurj, reikalui esant, labai
tiksliai paaiskina ekonomikos ir teisés ekspertai,
liberalizmo gamtos mokslininkai (socialumas —
liberalizmui nezinomas Zodis, nors ir mégstamas
vartoti kaip policiniy zaidimy ,,prieskonis®). Pir-
ma, masy laisvés atstovai, laisvi ir lygtis asmenys,
perémyg jiems perduotas asmens teises, sutaria dél
socialinés kooperacijos, grindziamos teisingumo
principais (Rawls 2001; 80). Antra, miisy atsto-
vai, laisvi ir lygais asmenys, vertybinio nesvaru-
mo, arba indiferentiskumo, bukléje, dimodami
apie su-tampancio konsenso pliuralistinéje visuo-
menéje teikiamas gérybes, iSleidZia liberalizmo
relevancijas: vieniems teisingumo principams
pritaria, o kitiems — nepritaria (ten pat).

Jei tik ir kai tik greziamés | aki-vaizdy,
patiriama i$gyvenant ,vis per nauja, vis su
jtampa“ (Camus 2007¢; 56), matome kitg
misy atstovy, laisvy ir lygiy asmeny veiksmu,
»dievy vaiky poravimosi su Zmoniy, vaikais*
(Hobbes 1999; 436), padarinj: simetriskai
suporuoty demokratijos idéjq ir laisvosios rankos
tikrove. Kadangi Siam padariniui i$ esmés traksta
vidinio samonés horizonto strukeiiros, tai jis,
grezdamasis nuo prasminiy gyvenimo-pasaulio,
arba praktinio racionalumo, strukeiiry, greziasi
i »iSorinés esaties santykiy“ (Hegel 2000; 344)
racionalizma, visiskai neturintj ,<...> ribos
savyje, nurodancios, kas yra zalinga ar nezalin-
ga...“ (ten pat; iSskirta autoriaus). Padarinys,
arba procedarinis racionalizmas, aikiai linksta
ne tautos valion, o vertybinio nesvarumo, arba
potencialios neteisés pusén, kurios paskirtis yra
a) sudaryti i§ anksto demokratiniy laisvosios

rankos teisiy nevarzomoms laisvéms sarasus ir
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b) apibreiti ,galutinius policinio baudziamojo
teisingumo* (ten pat; 343) punktus.

Laikas sudéti tai, ka turime, ir i§ gautos su-
mos atimti tai, ko neturime. (Bent vaizduotéje
palyginti su samonés ko nors: metodo esmé, kaip
pabrézia fenomenologai ir egzistencialistai, yra
nuoseklumas, drasumas ir atkaklumas.) Zurime
a) parankinius isteklius ir b) itin profesionalias
liberaly, arba pliuralistu, rankas, bendrgji-turtg,
ir procedurrines $iy ranky operacijas, grindziamas
neprilygstamo laisvumo, budingo spyruokli-
niam liberalizmui, principais: ,netrukdyk!®,
Hnesikisk!“ ir ,neljsk!“ Turime dvi demokratijas:
1) ,demokratija pacia savaime® ir 2) ,,demokra-
tijg liaudziai; 1) ,elito kulto“ noumeng ir 2)
yliaudies valdZios" fenomena. Turime simetriska
demokratijos idéjos ir laisvosios rankos santykj ir
asimetriSka laisvés ir lygybés santykj. (Lietuviska
liberali tvarka, simetrijos ir asimetrijos darna,
atliepia, o gal net ir pranoksta jsibégéjancia
neoliberalizmo ne-tvarkg: ,<...> naujaja impe-
rinio chaoso forma, kurioje vie$patauja, nors
ir nekontroliuodama $io chaoso, JAV* ; Joxe
2002; 104-9.)

O neturime to, ko ir nenorime turéti, —
misy paciy gkinytos laisvés bendrojoje valioje,
arba bendro laiko prasmeés tgstinume. Neturime
politinio laiko, politiskumo, intencionalumo,
isipareigojimo tikrovés. Kitaip sakant, politikos
kaip zkrovés. Turime tik politikos fenomena-
lizma, — laisvai ir nepaliaujamai kalbancia spy-
ruokle, léle sipuokle, kuri akylai saugo esmines
valdZios ir valdomuyjy asimetrijas. Turime abso-
liucig nepriklausomuyjy, o ne santykiskq bendrai
buvojanéiyjy laisve.

Turime intensyvéjantj liberaliy zodziy var-
tojimq praktikoje, ypa¢ naujojo asmens sgmonéje

ir Svietimo sistemoje. Kai liberalizmas reiskia ir
,viska®, ir drauge ,nieko®, jis tampa ,,privataus
skonio® fenomenu, o todél lengvai prasismel-
kia j kiekviena visuomenés gyvenimo kertele.
Santykj tarp demokratijos ir liberalizmo esame
linke — visy pirma dél mus apémusios meilés ly-
gybei natiralizacijos, o visy antra dél savivaldziy
laisvumo padéciy nepriklausomybéje asimetri-
Jjos— iSleisti i$ akiu. Juo daugiau liberalizmo, tuo
maziau demokratijos. Juo daugiau liberaly, tuo
maziau demokraty. Juo liberalizmas natiralesnis,
tuo ne natiralesni antiliberalai (demokratai).

Neturéjimo santykj tinkamiau nu-
skaidrina antroji Wittgensteino nurodoma
laikysena (supratimo taikymo), kuri i$virkscia
teiginio dalj — lygybé stiprina laisve, o laisvé lygy-
be — laiko klaidinancia. Dél tos priezasties, kad
pirmoji, simetriska, ,nepriekaistinga“ tapatumo
paradigma sudaro salygas ne laisvei (pasirinkimo
galimybei), o veikiau nelaisvei, — lygybés ir t.z.
predikatui (a$ laikausi taisyklés aklai): ,Kai lai-
kausi taisyklés, nesirenku (ten pat; 220 [219]).
Dalykas tas, kad laisvé yra egzistenciné savoka, o
lygybé — tik teoriné samprata.

Laisvé yra ribos savoka: j-procio. Vos vos
jziarimame briksnelyje vienu ir tuo paciu metu
uzsimezga arba neuzsimezga egzistenciné pirmo-
jo asmens ir politiné bendrojo gyvenimo drama.
Vidinio laiko, arba subjektyvumo, drama. As-
mens ir aplinkos. Polinkio ir laikysenos. Sa-mo-
nés savigrgzos ir samonés ko nors, pergyvenancios
savast], rodancios uz saves, aplinkos, socialinio,
intersubjektyvaus pasaulio link. Drama, tariant
Kanto zodziais, tarp atitikimo (subjektyvumo ir
objektyvumo, isgyvenimo it pergyvenimo modusy,
abipusiskos grazos) ir pagarbos bendro gyvenimo
désniui, o ne i§ meilés bet kokiam ruréty biti
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(Kantas 1987; 100). Tai ne tik drama, bet ir
politinio intencionalumo — asmens valios ir
bendros lemties, j-procio ir jprocio akistata. [mes-
ties (lemties, kurios negaliu pakeisti, o galiu tik
modifikuoti) ir pri-mesties (savigrazos politinio
veiksmo laikysenoje) saveika aktualiame ir po-
tencialiame jprocio akiratyje.

Iprotis — tai pirminis a) relevancijos savesp it
b) relevancijos missump $altinis. Tai: a) savigrgza
lemtin, b) savigrqZa sutartin. Pirmuoju atveju
lemties — man greziantis savesp — leidZiama
pasiekti egzistencinj laisvés ir batinybés santy-
ki: iSgyvenant patirti absurdg, kad laisvé — tai
sqZininga savigrgza bitinybén. Antruoju atveju
gimties, buvojimo jmesties galimybéje, kuria
teikia autonomiska tautos valia, man leidziama
siekti bendro politinio veiksmo — jprocio, suti-
kimo, sutarties — laikysenos. A$ paklastu daikty
prigimdiai, jprociui, politinio veiksmo — lemties
ir valios — derméje: jsipareigojimo kaip moralinés
atsakomybésir jpareigojimo kaip lemties savivokos.

Tik savigrgZoje suvokiu egzistencinj laisveés
absurda: kad jprotis mano protui esti pries-
duotas ir kad jprotis (jei be briksnelio) man
sitilo laisvés, ir netgi laisvés prasmés, praradimo
galimybe, akla paklusima ,nataraliai“ daikty
tvarkai. Tik savigraZoje man skleidziasi rele-
vantiskas lzisvés (subjektyvumo) ir racionalumo
(pasauliskumo) santykis. O be savigrazos as$ netgi
negaliu 7inoti, ar esu racionalus, ir ar a$ stoviu
ant savo koju. Ar esu supratingas, ar tik gebu tik
derinti priemones ir tikslus (kai antrieji galbut yra
tik priemonés)? Ar esu racionalus vien todél, kad
galiu ,,numatyti“ tikétinus instrumentinio veiks-
mo padarinius, ar todél, kad galiu supratingai
orientuotis, derindamas savo jutimy, vaizduoteés
ir proto gebéjimus socialinio pasaulio aplinkoje?

Savigrgza yra ne tiek racionali (samprota-
vimas — nuo Hobbeso — jprastai apibréziamas
kaip vien sudéjimas ir atémimas, kaip grynoji
analitika), kiek supratinga. Grezdamasis savesp
a$ atpazjstu savo socialines pri-mestis, vy. ,skit-
tingus priklausomybés ratus® (Simmel 2007;
138). Eidamas dar arciau saves, prieinu ir prie
socialinés kilmés laisvés paradokso: ,, Tai, ka mes
jauciame kaip laisve, faktiskai daznai yra tikeai
prievoliy kaita <...>“ (ten pat; 380).

Dabar, jei tik ir kai tik as$ isgyvendamas
patiriu § paradoksa, jauciu ne tik malonumaq
laisvai judéti — ,iSoriniy judéjimo kliaciy
nebuvima®“ (Hobbes 1999; 217) — tariamai
iSorinéje aplinkoje, bet ir viding laisvés galimy-
biy struktiirg. Naturalistinés kilmeés potraukius
(appettite; ten pat; 69) ir jais jprastai grindziamas
ekonomines pasiilos-paklausos operacijas galiu
pakeisti supratingu zory (daikty, kuriy traksta
ir kurie galbat dar neegzistuoja), susijusiy su
nutolusiais tikslais, eksplikacija. Galiu suvokti,
suprasti ir jsivaizduoti laisvés tikrovés ir laisveés
galimybés santykio juairovg, nesiaurindamas $ios
jvairovés j tik keleta galimy pasirinkimu, jprastai
arba formalaus ekonominio, arba formalaus
teisinio pobudzio. Laisvé randasi drauge su
isisamoninamonmis tikrumo galimybiy aibémis,
socialiai ir politi$kai intencionaliais — zkrumo
bendrabuvojimo atzvilgiu — bruozais.

Kai a$ greziuosi savastin, privalau tikslinti
tikrumo ir netikrumo skirtj. Ne tik tikrove,
pasirodancia mano akiratyje, bet ir platesnes,
jvairesnes $io pasirodymo fenomeno galimybes;
greztis | man priesduoty erdvés-sandarg i laiko-
sandarg. Tirti racionalumo formas, budingas
Stai-Sioms sandaroms. Nuskaidrinti teorines

racionalumo formas: juk ,racionalumas® ir
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,racionalus veiksmas“ predikatinéje struktairo-
je — tieck metodologijoje, tiek epistemologijoje —
vartojamas skirtingomis prasmémis (Schutz
1964; 64).

Galbuit as, grezdamasis nuo priesreflektyvaus
patyrimo | tik reflektyvy, remiuosi pernelyg siau-
romis, vienpusiskomis, svetinan¢iomis Lreciofjo
asmens" (ugsienielio, kartografo, metodologo par
excellence ir t.t.) racionalumo analogijomis? Plg.:
»Miestas yra vienas ir tas pat trims minimiems
asmenims: ¢ionyks¢iui, uZsieniediui ir karto-
grafui. Taciau cionyksciui miestas turi savita
prasme: ,,mano gimtasis miestas; uzsienieciui
tai yra vieta, kurioje jis tam tikra laikotarpj turi
gyventi ir dirbti; kartografui miestas yra mokslo
objektas, — jo tikslas yra nubraizyti Zemélapj.
Vadinasi, tas pats objektas siejamas su trimis
skirtingais svarstymo lygmenimis“ (Schutz
1964; 67).

Galbut a$ vertybiskai neutraliai, kaip kar-
tografuojantis pozityvistas, grezdamasis nuo
tipizacijy ir relevancijy gyvenimo-pasaulyje,
greziuosi | mano paties ¢ia pat iSrandama ,,i$-
orinj pasaulj, vadovaudamasis subjekeyvistine
nominalizmo taisykle, — kad jusliniy jspudziy
aibés sutampa su mano duodamais joms — opera-
cionalizuojant sgvokas — vardais. O jei taip, — jei
duotus vardus nerelevantiskai (gyvenimo-pa-
saulio atzvilgiu) tapatinu su esmémis, — tai kyla
klausimas, susijes ir su racionaliu mano paties
gyvenimo-planu: ar a$ esu relevantiskas savo
paties gyvenimo-plano sandaros atzvilgiu, ar
tiesiog aklai, kaip marioneté, paklastu taisyklei
(laikausi jos grezdamasis jprotin), aklai laikausi
man kity teikiamos laisvés iliuzijos, tobulos
simetrijos tarp kartotinio jprocio ir patyrimu
neatnaujinamo proto?

Svarstant socialing epistemologing tikrumo ir
netikrumo santykio problema verta pasitelkti
skirtj tarp a) bendros erdvés ir b) bendros laiko-
erdyés. Bendros erdvés koncepcija ¢ia apibudin-
kime kaip liberalia, o bendros laiko-erdvés — kaip
fenomenologing. Liberalus akcentas yra tas:
mes, orientuodamiesi socialinéje geometrinéje
erdvéje, greziameés tik | misy veikos objektus,
vadovaudamiesi sudéties ir atimties (samprota-
vimo) kriterijais, kurie galiausiai kyla i§ dviejy
elementariyjy (Hobbes 1999; 68-9) ,valingy
judesiu®: 1) potraukio ko nors link ir 2) nusigre-
Zimo nuo ko nors (indiferentisku atsitraukimu
arba pasibjauréjimu). Fenomenologiné gairé yra
ta: mes, orientuodamiesi i savo veiklos objektus,
greziamés visy pirma j savo veiksmus sugriebda-
mi juos savi-refleksija, sg-monés aktais.

Liberalus akcentas yra betarpiska dabartis ir
orientacija | kitq pirma, paskesnj betarpiskuma.
Liberalizmas — tai ateities suvargyta dabartis,
siejama tik su veiksmo laikysena ir t.t. Libe-
ralizmas yra suerdvintas laikas. Globalizacijos,
arba laiko standartizavimo absoliutinéje erdvéje,
lakesciai, — jau be laikiskumo vietose. Liberaliz-
mas — tik iSorinis, objekeyvus, didelis ir visiems
vienodas laikas. Susvetiméjes spyruoklinis La
Mettrie paméklés, Zmogaus-masinos-spyruoklés,
laikas. Orientacija | kitq pirmg, paskesnj betar-
piskuma, kaip iprasta, yra instrumentinio veiksmo
laikysena ir atitinkami lakes¢iai. Liberali veiks-
mo laikysena, orientuota j betarpiskos dabarties
objektus, nelinkusi reflektuoti savo savasties
ir savo minciy srauto, nes jaucia antipatija
laikiskumo dimensijai, bet kokiam galimam
tradicijos — subjektyvios objektyvaus laiko trau-
kos— poveikiui. Liberalizmo apetitai, arba norai,
jauciasi — kaip namie — tik dabartyje. Minties
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ir veiksmo ,buvojimas praeityje®, liberalizmo
pozitriu, yra laisvo kiny judéjimo jkalinimas.
Fenomenologijos akiratyje — visy pirma
laikiskumo analizé. Dabartis | musy, refleksijos
akiratj patenka kaip laikiskai relevantiska, testiné
pracitis: tai, ka sugriebiame refleksija, nickada
néra misy mindiy srauto dabartis; tai néra ne-
priklausoma dabartis; tai, kas randasi refleksijos
akiratyje — visad praeitis (Schutz 1962; 172).
Fenomenologinés refleksijos veiksmo laikysenoje
nedera painioti su liberaliu — testiniu tik dabar-
ties priemoniy-priemoniy grandinéje — veiksmu.
Fenomenologinis pozitris atskleidzia liberalaus
pozitrio ribotuma, uzdaruma, fragmentiskuma,
ir nemenka dalimi i§ ¢ia kylantj ,,priemoniy-prie-
moniy pazangos  optimizma, kuris, grezdamasis
nuo testinés laiko refleksijos, greziasi ir nuo
gimties-mirties, paéjsmmumo—anom’miﬂeumo,
esminio Zmogaus ripescio sasaju.
Fenomenologinis pozZiaris pabrézia, kad
grezimasis | bent kokig ,arskaitos pradzia” reis-
kia resting savigrazq ir testing refleksijg: |, Todél
visapusiSka dabartis ir gyva misy savasties
dabartis — neprieinamos masy refleksijai. Mes
galime tik atsigrezti | masy mindiy srauta tarsi
ji buty sustabdes paskutinis masy sugriebtas
patyrimas. Kitaip sakant, savasties-samoné gali
buti patiriama tik modo praeterito, butajame
laike® (ten pat; 173). Taciau tai nereiskia,
kad prasmingi yra tik jgyvendinti aktai, o ne
tebesitgsiantys veiksmai: ,Mes turime turéti
mintyse, kad veiksmas pagal apibrézima visada
grindziamas priessuvoktu planu, ir butent Sioji
nuoroda j ankstesnj plang daro prasmingais tiek
veiksma, tiek jo refleksija“ (ten pat; 214).
Liberalaus ir fenomenologinio pozitriy, skirtj
galima trumpai aptarti ir kitu atzvilgiu. Mano

pasirinkimg priklausyti vienai ar kitai socialinei
grupei, pasirinkti viena ar kita socialinj vaidme-
nj, rinkdis kit pirma jspadziy rinkinj pagal skorn;
arba pagal mady (tai du pagrindiniai liberalios
pozityviosios laisvés orientyrai) atliepia liberalus
laisvumo kriterijus. AS tiesiog racionaliai pasi-
renku arba vieng, arba kitg relevancija mano
privaciam racionalumui sutampant su tikrumu.
Labai gerai orientuodamasis ,,progreso, suda-
ryto i§ dviejy vienas kit kei¢iandiy Zingsniy —
prieZasties it padarinio — relevancijoje.
Tiksliau, nuolat virsdamas Siandienoje, arba
virdamas Siandienoje, kurioje vertés atnaujinamos
nepaliaujama. Priezastis (liberali lemtis, kurios as
nezinau ir nenoriu Zinoti) suponuoja padarinj (li-
beralia Siandiena). PrieZastis (vakardiena, kurios
a$ nezinau ir nenoriu zinoti) visad yra nuvertéjusi
preké (pastovumas, vertybés, Seima, tévyné, o ka
jau kalbéti apie tokj seng reikalg kaip tauta). Ji
visada jau keiciama dabartimi (pasekme), kuri
tuoj virsta priezastimi (vakardiena), suponuo-
jan¢ia nauja padarinj (Siandiena)... ,Vakar® ir
Lrytoj“ — tik tusdios iliuzijos — tarnauja kaip
liberalui batino judéjimo dabartyje, — kuri isties
jau nebegali judéti (be praeities ir ateities), — po-
liciniai, taigi progresyviss Svyturéliai.
Fenomenologinis pozitris skiriasi. AS nesu
tik mano paties pasirinkty ,socialiniy vaidme-
ny, tam tikry tuséiy ,,dabarties laiko atkarpy,
uzpildymas faktais, gaunamais i$ spontanisky
mano jusliniy reakcijy, — potraukiy kam nors ir
nusigrezimuy nuo ko nors. Mano laisvés ap-linka —
lygu dar neapibrézti vidiniai ir ioriniai sgmonés
ko nors atZvilgiu orientacijos horizontai. Mes
senstame drauge ne izoliuotai (kaip individualiis
nepriklausomi vienetai), o pripazindami vienas
kito neapibréztumo laisvés ribas ir apibréztumo
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galimybés horizontus. Darkart: pripazindami ne
sutampantj tapatumq (tebunie: net ne moraling
imperatyvg), o suvokdami masy neapibrézty ir
tik abipusiskai apibréztiny sasajy bendra-ho-
rizontq, girdédami viding bendra-sqskambio —
laiko testinume — darna.

Jei tik ir kai tik a8 greziuosi savastin, visy
pirma privalau nuskaidrinti savasties-tipizaci-
jas: savo subjektyvaus skambesio darng arba
nedarng aplinkos, kuri turi ne tik gyva dabart;
(duotj), bet ir priesduotq erdvés sandary ir laiko-
sandara, atzvilgiu. AS pats tikrinu ,tikrumo®
ir ,netikrumo® skirtj, grezdamasis ir testinai
reflektuodamas priesduoty socialing aplinka
kaip esming laikiskumo ir erdviskumo sarysiy
salyga. Tai visad egzistencinis santykis: jmesties
kaip butinybés ir laisvés santykio jsisamonini-
mas (o ne valingo, arba racionalaus, pasirin-
kimo, kaip liberalizmo atveju). Kitaip sakant,
as-ir-mano-aplinkos relevancija yra egzistenciné
savi-tipizacija bendro laiko dermés arba ne-
dermés atzvilgiais, o ne laisvai pasirenkama
tipizacija dabarties iStekliy vartojimo atzvilgiu.
As-ir-mano-aplinkos relevancija — ne sekli, ne
pavirsiné ,socialiniy vaidmenu® tipizacija, o
gili, nes testing, prasminiy sasajy savi-tipizacija.

Kad minétoji skirtis tarp a) bendros erdvés it
b) bendro laiko-erdvés ir tarp a) liberalaus spon-
tanisko relevantiskumo ir b) politiSkai intencio-
nalaus relevantiskumo dimensijy buty aiSkesné,
pasitelkime kita savoky — atviros spontaniskos
visuomeneés (liberaliyjy moksly idealo) ir arviros
supratingos visuomenés (politinés filosoftjos ide-
alo) — pora. Pirmaja koncepcija pavadinkime
spontaniskumo filosofijos metodologo Friedricho
Hayeko garbei, o antraja — supratingumo filosofi-
jos metodologo Alfredo Schutzo garbei.

Abu laisves filosofai sutaria, kad zmogaus
veiksmas kyla i§ spontaniskos raiskos (Schutz
1962; 209; Hayek 2002; 58). Dar daugiau:
abu filosofai sutaria dél to, kad spontaniskumo
raiSkos (nebuitinai susijusios su veiksmu) paty-
rimas apima skirtingas formas. Filosofinése ir
socialiniy moksly metodologijose skirtingos
spontaniskumo patyrimo formos artikuliuo-
jamos ir nenoriai, ir neaiskiai. Nattralistinéje
biheiviorizmo metodologijoje tus¢iai ieskotu-
me atsakymy | §j laisvés istaky klausima: kaip
skirtingos spontaniskumo formos patiriamos
samongéje, i$ kurios jos ir randasi? Biheiviorizmas
sutelkia démesj tik | stimulo-atsako, organizmo-
aplinkos santyki, skirdamas a) aiskig, b) numa-
nomaq ir (kartais) ¢) numanomag-aiskiq elgsenos
formas (Schutz 1962; 210-1).

Abu minimi laisvés filosofai sutelkia démesj
i prasme, £mogaus veiksmo laikysenq inter-su-
bjektyvumo relevancijose. Juk tai, kas stebétojui,
stebinc¢iam konkre¢iy Zmoniy elgsena, pasirodo
kaip objektyviai ,,ta pati elgsena®, Sios elgsenos
subjektams gali turéti visiskai skirtingas pras-
mes arba neturéti jokiy prasmiy (Schutz 1962;
210). Fenomenologing supratingumo samprata
Hayeko koncepcijoje i$ dalies atliepia draugisko
veido metafora: , Tai, ka a$ turiu omenyje kalbe-
damas apie ,,draugiska veida“, nepriklauso nuo
skirtingy konkreciy atvejy fiziniy savybiy, nes
tie atvejai gali neturéti nieko bendra. Taciau as
iSmokstu juos atpazinti kaip tos pacios klasés
narius — tai, kas juos daro tos pacios klasés na-
riais, yra ne kokios nors jy fizinés savybés, bet
priskirtoji prasmé® (Hayek 2002; 68).

Bet kokio veiksmo prasmé gali buti re-
levantiska dviem pagrindiniais atzvilgiais:
susijusi arba su asmenisku, arba su socialiniu
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lygmenimis. Fenomenologiskai grindZiamos
metodologijos pozitriu, pasaulis néra mano
privatus pasaulis, o, priesingai, nuo pradzios
intersubjektyvus kultiiros pasaulis, prasmiy teks-
tiira, kurig mes turime interpretuoti, — tam,
kad rastume jame masy atramas (,our bearings®)
ir savo wveiksmo laikysenas Sio pasaulio atzvil-
giu, abipusiskumo perspektyvas (Schutz 1962;
10-3). Pirminé socialumo, dar tiksliau, intersu-
bjektyvumo, tikrové yra ir 1) priesduota, ir 2)
struktairizuota j skirtingus socialinius lygmenis,
baigtines prasmés provincijas, kuriy skiriamieji
bruozai — savita samonés jtampa, specifiskas
abejonés sulaikymas, budinga spontaniskumo
forma, ypatinga savasties patyrimo forma, savita
socialumo forma, budinga laiko-perspektyva
(Schutz 1962; 230).

Liberali Hayeko metodologija ,,socialuma®
pliuralizuoja, isskaido j individualiy vienetiniy
judéjimy, spontaniskas tvarkas. Taciau klaida
bity manyti, kad sis spontaniskumas laikomas
pirminiu aprasymo ir interpretacijos lauku,
kaip kad fenomenologijoje: ,Socialinés srities
mokslininko konstruojami minties objektai
ir rodo | ir yra grindZiami minties objektais,
kuriuos konstruoja jprastai protaujantis Zmo-
gus, gyvenantis kasdienj gyvenimga tarp kity
zmoniy” (Schutz 1962; 6). Hayeko ,,bendrosios
erdvés® koncepcijoje pirmoji spontaniskumo
tvarka yra tik stebima visapusiskesnés antrosios
tvarkos forma.

»Socialuma Hayekas susieja, — siekdamas
Sokiruoti (galé¢iau kalbéti, pazymi Hayekas, apie
wbendrumo pirmumq’”, bet tai nesukelty Soko
efekto; Hayek 1978; 35), — su ,abstraktumo
pirmumu’. Tai ne abstrahavimas, grindziamas
»konkretesniu® patyrimu, o, prieSingai, teigi-

mas, kad visas samoningas patyrimas, kurj mes
laikome santykiskai konkreciu ir pirminiu, yra
daugelio jvykiy, suvokiamy pagal ju svarbg
ivairiais atzvilgiais, ,, klasiftkacinés” virs-primesties
(a super-imposition of many ,classifications**)
rezultatai. I$narstyti Siy ,klasifikaciju nejma-
noma, kadangi jos randasi vienu ir tuo paciu
metu, ir yra turtingesnio patyrimo, kuris randasi
i$ $iy abstrakiy elementy, sudedamosios dalys
(ten pat; 36).

Pazymétina, kad dvinaré Hayeko relevan-
tiskumo koncepcija yra apgaulingai antiraci-
onalistiné. Viena vertus, greziamasi nuo bet
kokios filosofinio racionalizmo formos. Kita
vertus, samoningai bégant nuo konservatyvios
meskos (bendrumo, tradicijos, bendrosios valios
pirmumo), Sokama tiesiai | vilko (abstraktumo
ir netgi vir§-primesties, o ne pri-mesties, pir-
mumo) glébi. Virs-primestis — lygu liber-lemtis,
ir ker$tinga, ir gailestinga ,,nematomoji ranka®,
Lsocialinis protas, , pusiausvyros tendencija“.

Jei fenomenologiskai grindziama metodo-
logija pradeda tirti skirtingus stebimo socialinio
pasaulio lygmenis, siekdama suprasti, kaip
subjektyvumo, racionalumo, relevantiskumo
dimensijas pilnai iSskleidzia pazys socialinés
tikrovés dalyviai, tai spontaniskoji liberalizmo
metodologija pasitiki vien siauresne $iy dalyviy
racionalumo (priemoniy-tiksly) samprata, o ,,ti-
krajj racionaluma sieja su visumine dviejy spon-
tanisky racionalumo lygmeny pereigos i$ vieno |
kita — i$ spontanisky individualiy ,,pliuralumo
akty“ | spontaniskai racionalia ,pusiausvyros
tendencija“ — sistema.

Virs-primestis yra aukstesniojo sponta-
niskojo racionalumo forma (juk virs-primestis
savaime tvarko). Kad ir kaip aptariamoji
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koncepcija skirtysi nuo liberaliy racionalizmo
teoriju, visos liberalizmo koncepcijos nepasitiki
kultiira, prieiduotiskumu, todél orientuojasi arba
i pusiausvyros tendencijq (savaiminio racionalu-
mo forma), arba remiasi gamtos mokslo metodo
teise pradzioje apibrézti racionaluma, o paskui
savaime suprantamai taikyti jj sveiko protavimo
lygmenyje: ,Kadangi mokslas yra racionalus
igyvendinimas par excellence, ¢ia apibréziamas
poziaris remiasi analogija tarp mokslininko
tyréjo ir praktiskai kasdienybéje veikiancio
asmens” (Parsons 1949; 58).

Fenomenologiskai grindziamos metodologijos
pozitiris yra tas: ik po preliminariy socialinio pa-
saulio prasminiy lygmeny — zipizacijy, relevanci-
ju—apraSymo, galima tirti socialinj pasaulj taip,
1) kaip jis pasirodo stebin¢iam mokslininkui, ir
2) kaip tarp saves dera mokslinés ir kasdienybés
interpretacijos (Schutz 1964; 65). Liberalios
natiiralistinés metodologijos poziuris yra tas: dvi
tvarkos — Zemesné individualistiné spontaniskoji
ir aukstesné klasifikaciné spontaniskoji — pereina
viena | kitg kaip dvi tarp saves susisiekiancios
pliuralumo tikrovés.

Liberali tvarka randasi natiraliai: kinams
laisvai judant  prieki, atgal ir i Salis iSoriniame
ju racionaliy pasirinkimy — priemoniy-tiks-
ly — horizonte. Be jokiy vidiniy horizonty, be
teleologiniy laikiSkumo prasmés struktiry.
Laisvé jsisgmoninama kaip nematomos rankos
batinybé: normos, taisyklés, institutai yra daugy-
bés individualiy elgseny nenumatyti padariniai.
Abstrak¢ios klasifikacinés pusiausvyros primestys
butinai lenkia mus visus nenumatyty padariniy
pusiausvyron.

Cia randame esminj skirtuma tarp liberaliz-
mo it fenomenologijos. Fenomenologija pradeda

socialinio jprocio tyrimais, o liberalizmas — soci-
alinio proto. ,Socialinis protas (,social mind";
Hayek 1948; 54) yra pusiausvyros tendencijos — i
anksto neplanuotos, todél nematomos planuo-
Jjandios teisingumo rankos — stebukladarys: , tarsi
baty kuriama vadovaujantis vieningu planu®
(Hayek 2002; 58). Socialiniai mokslai ,su-
tampa“ su tobulu ekonominiu spontaniskumo
(zemesnés tvarkos) ir racionalumo (aukstesnés
savaimineés tvarkos) atitikimo aiskinimu:

»Nors esame praleid¢ esmine masy argu-
mentacijos grandj, vis délto manau, kad bent
jau implicitiniu savo argumentacijos turiniu
ekonomikos teorija labiau nei bet kuris kitas
socialinis mokslas priartéjo prie atsakymo |
svarbiausig visy socialiniy moksly klausima:
,Kaip gali Ziniy fragmentu, kuriais disponuoja
skirtingi protai, junginys sukurti rezultatus,
kurie, jeigu ju buty sickiama samoningai, i
vadovaujancio proto reikalauty tokiy Ziniy,
kuriomis negali disponuoti joks atskiras pro-
tas? Sugebéjimas parodyti, kad spontaniniai
individy veiksmai (tam tikromis salygomis,
kurias galime apibrézti) sukuria tokia iStekliy
pasiskirstymo tvarka, kuri atrodo taip, tarsi baty
kuriama vadovaujantis vieningu planu, nors jos
niekas neplanavo, mano pozitriu, isties bty at-
sakymas j ta problema, kuri kartais metaforiskai
apibudinama kaip ,socialinio proto problema“
(Hayek 2002; 58-9).

Minéta skirtis tarp bendros erdvés ir bendro
laiko-erdvés dimensijy darosi aiskesné. Libera-
lizmas rodo | ,duoti“, esmingai fragmentuorg,
pliuralisting bendra erdve, sudaryta i$ trijy
pagrindiniy elementy, — daugelio individy, jy
spontaniskumo, ju Ziniy fragmenty (. fragments of
knowledge”; Hayek 1948; 54; ne ,Zinojimo-fra-
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gmenty”, o Ziniy fragmenty,— Algirdas Degutis
veréia tiksliai; Hayek 2002; 58). Pakartotina:
Jtendencija j pusiausvyrg” (ten pat; 59) yra Sios
pradinés duoties individualiy elementy sponta-
niskos veikos padarinys, savo ruoztu priklauso-
mas nuo ,abstrakéiy“ klasifikaciniy primes¢iu.

Fenomenologiskai grindziama atviros su-
pratingos visuomenés koncepcija orientuoja |
bendro laiko-erdvés patyrimo dimensijas, kurios
laikomos socialinio Zinojimo viseto (reikia skirti
nuo Ziniy fragmenty) priesduotimis: , Tik labai
maza mano $io pasaulio zinojimo dalis randasi
i$ mano asmenisko patyrimo. Didesné dalis yra
atéjusi socialiai, perduota man mano draugy,
mano tévy, mano mokytojy ir mano mokytojy
mokytojy. <...> Gimtas kasdienis gyvenimas yra
visy pirma jvardinty daikey ir jvykiy kalba, ir bet
koks vardas jtraukia tipizacijg ir viseto-sasajas,
nurodandias j relevancijy sistema, budinga kal-
binei bendruomenei, kuri pagrindzia jvardyta
daikta, pakankamai svarbu, kad rastysi atskiras
vardas® (Schutz 1962; 13—4).

Pripazindamas, kad ,Ziniy pasidalijimo®
(Hayek 2002; 55) problema rodo bendresnio
Zinojimo sqsajy link (,<...> mes faktiskai nusi-
ritame atgal prie prielaidos, kad kiekvienas zino
viska, ir todél net neméginame ieskoti realaus
problemos sprendimo*; ten pat) ir kad nereikia
gédytis, kad ekonomikos mokslas yra ,,tik“ tam
tikra logikos atmaina, o tiesiog atvirai pripazinti
§i fakta (ten pat; 70), rodantj intersubjektyvumo
link, Hayekas (puikiai asmeniskai pazindamas
ir Alfreda Schutza, ir saistancia jo socialiniy
moksly metodologija) sausai pareiskia: ,Mane
nuo seno stebina tai, kad, mano Ziniomis,
sociologijoje néra jokiy sisteminiy meéginimy
individy siekius ir norus analizuoti jy tarpusa-

vio atitikimo ir neatitikimo, suderinamumo ir
nesuderinamumo kategorijomis® (ten pat; 43).

Problema, — kad Hayekas nejzvelgia siste-
miskumo Schutzo koncepcijoje, — yra judviejy
skirtingi pozitriai | pradzios metodologija. Ki-
taip nei Hayeko pliuralistinéje erdvés teorijoje,
Schutzo teorijoje ap-linka (Schutzo atitinkamai
vartojamas terminas — ,situation”) néra tik
isoriné faktiskumo tvarka, susidedanti is jvairiy
objektyviy dimensijy.

Schutzo teorijoje ap-linka yra savasciai
vidujai relevantiska tgstinés praktinés veiklos
dimensija: ,Kaip teigéme, $is pasaulis, masy
nataraliosios laikysenos poziariu, néra visy pir-
ma misy mastymo objektas, bet dominavimo
laukas (a freld of domination). Mes esame visy
pirma prakeiskai juo suinteresuoti, jtakojami
batinybés laikytis pagrindiniy masy gyvenimo
reikalavimy. Bet mes nesame vienodai suin-
teresuoti visais darybos pasaulio (the world of
working) sluoksniais. Atrankiné masy interesy
funkcija organizuoja pasaulj abiem — erdvés
ir laiko — aspektais pagrindiniy ir $alutiniy
relevancijy sluoksniuose. Mano aktualaus ir
potencialaus akiraciy pasaulyje $ie objektai yra
atrenkami kaip visy pirma reik$mingi, kaip ak-
tualiai esantys arba ateityje tapsiantys galimais
tikslais arba priemonémis, kurios leis jgyvendin-
ti mano planus, trukdys, bus man palankios (ar
dar kokios nors kitokios) relevancijos (Schutz
1962; 227).

Filosofija | ekonomika redukuojantys fi-
losofai mato, taciau nepastebi spontaniskumo
patyrimo sqsajy jvairovés gyvenimo-pasaulio
struktiirose (kurios labai skiriasi nuo abstrakcios
metaforos, ,.socialinio proto“; Hayek 2002; 59).
Tikra tiesa, kaip nustato didysis Hobbesas, kad
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individualus siekiai ir norai susije su masy ape-
titais it aversijomis, — o ne tik panasiais zodZiais,
Latéjusiais i$ lotyny kalbos“ (Hobbes 1999; 69).
Taciau elementariosios, instinktyviosios gyviny,
taigi ir Zmoniy, relevancijos néra pavieniui
izoliuoros. Tik vulgariu liberaliu pozitiriu, nesve-
timu ir sveikam protui, potraukiai, atotrakiai,
pertrukiai prasideda drauge su individualiy
kany ,nory” ir ,pasibjauréjimy” — iSorinés
aplinkos atzvilgiu — judéjimu: ir tik horizonta-
lioje geometrinéje dabartiskumo erdvée.

Esti skirtingos spontanisko patyrimo zmo-
gaus samongje ir veiksmo laikysenoje formos,
neabejotinai susijusios su dalykais, kuriuos
Hobbesas, socialiniy gamtos moksly pirm-
takas, vadina porraukiu (appettite), arba noru
(desire), ir pasibjauréjimu (aversion). Taciau
net elementariausi po-traukiai arba ato-trikiai
susije ir su spontanisko patyrimo atsaku daikty
atzvilgiu, ir su vaizduotés (tikétinumo, galimybiy,
alternatyvy numanymo) bei proro (samonés ir
daikto santykio 7iby nuskaidrinimu ir suprati-
mu) gebéjimais, kurie savo ruoztu tobulinami
prasmingo Zmoniy bendra-buvojimo laike ir
erdvéje, veiksmo, laisvés ir atsakomybés sasajy
skambesyje.

Klaidinga laikyti aplinka mums-primestimi.
Miisy aplinka yra pri-mestis, kuri mums rele-
vantiska vidujai, o ne tik iSoriskai. Relevancijos
tgsiasi: jos isgyvenamos erdvéje ir iSgyvenamos
laike. Fenomenologiskai grindziama metodo-
logija, kitaip nei liberali, sutelkia démesj ne j
gryngjq vaizduote (tarkim, ,socialinio proto®
metafora), o | konkrecias prasmingas praktinio
veiksmo tipizacijas it relevancijy strukciras. Li-
beralizmo tradicija — nuo Hobbeso iki Hayeko
ir Rawlso — primygtinai nepaiso priesduociu,

arba tradicijos, saviduotiskumo, todé¢l tarp saves
nesusieja subjektyviy nory ir subjektyviy vertybiy
formu, islavinty bendro politinio intenciona-
lumo patyrimo, vaizduotés ir proto igndziuose.
Kad ir kaip tarp saves skirtysi liberalizmo
formos, visos jos — atkakliai nataralistinés. ,,Juk
pati gamta daznai jdiegia tas tiesas, ant kuriy
zmonés véliau suklumpa, kai iesko ko nors salia
gamtos“ (Hobbes 1999; 69). Kitaip sakant,
néra ko daugiau ieskoti samprotavime kaip
vien ,elementy sudéties ir atimties”. Arba $ian-
diena: ,paklausos ir pasialos kreiviy“. Ir netgi
kritikuojantys abstrakcijas filosofai ekonomistai
sukasi vienoje ir toje pacioje nattralizmo orbi-
toje (bando kritikuoti ,,ankstesnj* savo poziir,
taciau nejsileidzia | ,,naujesnj“ pozitirj socialiniy
moksly metodologijos): ,Man turbut deréty
prisipazinti, — raso Friedrichas Hayekas, — kad
pradédamas studijuoti savo discipling buvau

visiskai jsitikings gamtos moksly metody uni-
versalumu® (Hayek 2002; 61).

Sis jsitikinimas, veikiau naivus scientistinis
tikéjimas, gyvenimo-pasauliui yra pragaistingas.
Scientistinis pozitris yra nemokslinis tikraja Sio
zodzio prasme, nes mechaniskai ir nekritiskai
taiko savo srityje suformuotus mastymo jpro-
Cius visy kity moksly sritims (Hayek 1978;
30-1). Dar daugiau, anot Hayeko, galima
kalbéti apie , didjji pokyti”“ (,the great change”),
kuris suformuoja tvarka, zmogui vis labiau
nesuprantama, — atvira abstrak¢ia visuomeng,
kurios nebesieja | drauge bendri konkretas
tikslai, o tik paklusimas toms pacioms abstrak-
¢ioms taisyklems (Hayek 1979; 164). Tai ilgos
pliuralizmo — bauginimo praeitimi — diegimo
raidos, kelio | beprasmiska abstrakcijy tikrove
ir vergove, padarinys.

142



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2015/1(36), ISSN 1392-3358

Metodologija

Nors liberalai nostalgiskai sapnuoja ,drau-
giskus veidus®, ta¢iau priesais juos styro tik
aklos technologinés abstrakciy taisykliy akys.
Nors bet kokios abstrakcios taisyklés turi buti
derinamos, — jei tik ir kai tik laikomasi rele-
vantiskumo postulato, — su jau interpretuotais
Jaktais, atitinkamonmis tipizacijomis ir relevan-
cijomis gyvenimo-pasaulyje, taciau ,tikrajam
individualistui“ (Hayek 2002; 12), #radicijos
struktitros yra paprasciausiai — pagal Sios tradi-
cijos prielaidy logika —nerelevantiskos. Kitaip
sakant, tikras liberalas adekvatumo postulato
nesilaiko dél verzybinés (vadinamosios neutralios)
laikysenos, kurios psichologines salygas apibrézé
didysis Hobbesas, su pasibjauréjimu grezdamasis
nuo praeities.

Tikras individualistas, akivaizdZiai maty-
damas abstrakeijy vieSpatavima po-politikos
pasaulyje, atsakymy iesko ne praktiniy rele-
vanciju, igyvenamy laike ir erdvéje, pasaulyje,
o abstrakéios lemties — istorinio atsitiktinumo
(priezasties) ir heterogenisky principy (padari-
nio) —logikoje: ,, Tokie terminai kaip , liberaliz-
mas® arba ,,demokratija“, ,kapitalizmas® arba
ysocializmas® $iandien jau neteikia nuorodos j
jokias nuoseklias idéjines sistemas. Jie nusako
visiskai heterogenisky principy ir fakey darinius,
kuriuos istorinis atsitiktinumas susiejo su Siais
zodziais, nors jie neturi beveik nicko bendra,
i$skyrus nebent tai, kad skirtingais laikais Sias
idéjas arba vien tik jy pavadinimus skelbé tie
patys zmonés“ (ten pat; 11; i$skirta mano —
A V).

Tikras liberalas $iandieng kalba giliai
vertybiniu — vertybiskai neutraliu — priezasties
(istorinio atsitiktinumo) ir padarinio (pliura-

lizmo) — vardu. Pasaulyje absoliudiai vyraujant

vertybiskam-anonimiskam individualiy libera-
lizmo ,marioneciu® (,racionaliu® ekonomi-
kos veikéju) modeliui. Tikrasis liberalizmas
(suprask: tikrasis individualizmas) jau gali but
nebesiejamas su ,apibrézta politine doktrina®
(ideologine liberalizmo filosofija), o tik su
,bendraja samoningumo laikysena® (,general
mental attitude“), reikalaujancia ,iSsilaisvinti
nuo visy prietary” ir visy jsitikinimy, kurie
negali buti ,,racionaliai pateisinami* (,rationally
Justified"). Racionalumas—lygu pliuralizmas: tai,
ko racionaliai nepateisina pliuralizmas, turi bati
»atmetama“ kaip ,metafizika“. ,Heterogenisky,
principy ir fakty dariniai (istorinio atsitikti-
numo“ padariniai), Johno Rawlso supratingai
vadinami ,supratingu pliuralizmu yra natura-
listinis tikéjimas nattiralioje laikysenoje, jtariai
zvelgiantis j bet kokj prie-raiSuma, bet kokia
tradicija, ir siekiantis ,,supratingai rekonstruoti
visa visuomene¢® (,deliberate reconstruction of the
whole of society”).

Vyraujantis nataralistinis pliuralizmas
yra ,brity liberalizmo forma®“ (Hayek 1978;
119-20), skiriama nuo ,konstrukcionistinio
zemyninio liberalizmo“. Ne tik skiriama, bet
ir atskiriama. Kaip ir pozityvizmo istorijoje:
pradzioje atsiskiriama nuo tradicijos (religijos
ir metafizikos, filosofijos), o paskui — vél nuo
tradicijos (naujos pozityvizmo brolijos atsiskiria
nuo kity, tradiciniy). Taip ir liberalizmo isto-
rijoje: tikrasis vertybinis individualizmas, arba
pliuralizmas, ,,matomais, bet nepastebimais® ry-
Siais susijes su beasmene rinkos disciplina zygiuoja
per $iuo-laiking istorija, atskirdamas save nuo
bet kokios tradicijos, kol galiausiai sutampa pats
su savimi ir virsta politinio egalitarizmo, tebe-
vadinamo jam priesingu — pliuralizmo — vardu,
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forma. Kad ir kokios jmantrios bity liberalizmo
teorijos, visuy ju esmé — /mrz'nga ne teoriné, ne
socialiné metodologiné ir ne filosofiné lzikyse-
na: ,Néra jokios kitos galimybeés: arba tvarka,
pasiekiama per beasmeng rinkos discipling, arba
tvarka, nustatoma keleto individy valia <...>
(Hayek 1991; 278).

Tvarka, kuria nustato ,,beasmené rinkos
disciplina, turi aiskiy tarsi-egalitarizmo, rea-
listiniy-fakty-totalitarizmo bruozy: realistas
»negali logiskai pripaZinti kito vertybiy mato,
kaip tik faktiSkumo matg“ (ten pag; 260-1).
Taciau pagrindas, kuriuo remiantis baty galima
bent jau kritikuoti $iuos funkeinius realistiniy
Jakty totalaus pliuralizmo bruozus, yra ta pati
abstrakti ekonominio samprotavimo ,,/ei...,
tai...“, — ieSkant ,priezas¢iy” ir ,padariniy”
beasmenéje globalios rankos formoje, — logika.
Ekonomistas — neprietaringas: instrumentiniy
priemoniy-tiksly sarysiy, niekad neiesko nera-
cionaliuose arba iracionaliuose kultaros, arba
tradicijos, sluoksniuose. Kategoriskas filosofy
ekonomisty (liberaly) jsitikinimas kyla is
badingos veikiau sveikam protavimui, o ne
supratingam teoriniam poziariui, laikysenos
,Tebunie... .

Neéra kito pasirinkimo, nei tas, kurs yra. Tai
greztis vaikisko nekaltumo link: jmesties-dar-ne-
atsakomybeén. Pasirinkimo néra. Yra tebinie... Tai
totalus ir totalitarinis — ,<...> juk jei egzistuoja
toks dalykas kaip totalitariné asmenybé ar to-
talitariné mastysena, tai isskirtinis jos bruozas,
be abejonés, yra toks isskirtinis sugebéjimas
prisitaikyti ir nuoseklios pozicijos neturéjimas®
(Arendt 2001; 306) — politinio intencionalumo
marinimas prisitaikymu, — ekonominio tebinie
intencionalumo uzmestyje.

Ekonominio liberalo pozitiriu, néra ir negali
bati politinio intencionalumo priesduotyje: tai esa
nuo pradzios uzakes vergoves kelias, tradicija. Juk
tikrojo individualizmo laisvé — pasipriesinimo ne-
buvimas. O kai intencionalumo tradicija visiskai
nebesipriesina, visi tampa laisvi, arba islaisvéje.
Kai ,tradicija“ jau iSpasakota ir atkeréta, kai
pereinama ,.<...> i$ teologinés ir filosofinés tiesos
i civilinio biznio tiesa” (¢he truth of civil business;
Bacon 2001; 13), ateina amzina dabarties — civi-
linio biznio—laisvé, ir galima nebebijoti mirties:
,Zmonés bijo mirties, kaip vaikai bijo tamsos;
ir kaip natarali baimé vaikuose iSauga drauge su
pasakomis, taip pat ir mirties baimé® (ten pag
14). Stai kodél liberalas greziasi nuo pasakuy,
pasakojimy ir tradiciju, sukdamasis vaikisko ne-
kaltumo link, jmesties-dar-neatsakomybén, — ¢ia
jiar jis nebegirdi baisiy , tradiciniy pasaky apie
mirtj. Amzina dabarties— civilinio biznio—laisvé
yravidujai iStustinta, i$laisvinta nuo samonés ko
nors, tk fiziSkai judanciy kiny erdvé.

Sioje erdvéje tapatumas kuriamas dviem
pagrindiniais badais. Pirma, i§ iSorés. Netei-
singumo visuomenéje arba individualioje savi-
vokoje klausimai susiejami ne su struktariniy
bendro egzistavimo salygu (o ypac kokybiskai
reik§mingu /laisvés intencionalumo salygu)
nuskaidrinimu, o vien kiekybiskai reik§mingu
bygybés priemoniy — mady ir skoniy sferose —
uztikrinimu.

Reikalaujant ne laisvés salygu, o teisiy
laisvéms sarasy papildymuy: pripazinimo, dé-
mesio, patrauklumo identifikavimo ir batino
individualaus groZio demonstravimo, nepaliau-
jamy gincy dél ko nors, privalomos institucijy
restrukeiirizacijos, palankiy konkursy dél kam
nors nepalankiy konkursiniy salygu, visiems
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vienodo ir lygaus prisitaikymo prie naujy pi-
nigy iSlaisvinimo aplinkybiy ir salygu, visiems
vienodo ir lygaus prisitaikymo prie naujy sek-
sualiniy nuotykiy i$laisvinimo atsitiktinumu, ne
atsitiktiniy, o butiny skundy dél nepakankamy
issilaisvinimo salygy ...

Antra, tapatumas komponuojamas i§ vidaus.
Suskliauciant save savyje vidinio papriesinimo
stokos, — ,laisvés nelaisvéje®, arba ,nelaisves
laisvéje®, — kabutémis. (Tikrajam liberalui prie-
Sinimasis — tik is isorés: ,prieSinimasi a$ suprantu
kaip iSorines judéjimo kliatis; Hobbes 1999;
217.) Suskliaudiant visus i$ iSorés ateinancius
tradicinius pasakojimus, — ypac apie praeity,
mirtj it absurdg, — dar pries jiems pasirodant.
Laukiant ir tikintis vidinio spontaniskai laisvo
pasyvumo kaip imanentisko isganymo. Laukiant
nieko kaip privalomos vidinio nesipriesinimo
id¢jos malonumo. Laukiant vidinio nesiprie-
sinimo savo i$ iSorés steigtai nepriklausomo
individo vaidmens — laisvyjy vertybiy praneséjo,
laisvés kelio Zenkly regqulinotojo, laisvés pareigiino,
autoritarinés asmenybés, komandinio Zaidéjo,
rezimui tarnaujandio fariziejaus — figliracijai.

Nudévint ir nudrengiant ,laisvés” savokos
turinj iki visiSkos jos priesybeés, ,snadulio®:
nudeévéty squoky galia tampa juo tironiskesné,
Juo labiau tradicija praranda savo gyvybing jégg
ir juo labiau silpsta jos pradzios prisiminimas
(Arendt 1995; 32-3). Plg. su Kanto moralés
désnio savokos nudévéjimu liberaliai juslinése
naudos, arba laisvumo verslo, pratybose: ,<...>
net rizikinga manyti salia moralés désnio esant
dar kelias kitas paskatas (pavyzdziu, naudos);
su juslémis ar netgi jausmu sicjamas moralumas
vadintinas tik legalumu (Kantas 1987; 90-1).
Nauda ir legalumas paraidiskame — ,poelgis

privalo atitikti ne tik désnio raide, bet ir jo
dvasia”“ (ten pat) — liberalizme ilgainiui robulai
suderinami.

Paraidiskumas liberalizme tobulai dera su
atitinkama Sinolaikine uniforma, kuria dévi
pagrindiniai laisvumo laikysenos perneséjai fa-
rigiejai, kurie, pasitelkiant Martha'os Nussbaum
trumpg ir tiksly apibidinima, turi tris darbiniy
santykiy su zmonémis — viena negatyviosios lais-
vés ir dvi pozityviosios laisvés — bruozus. Pirma,
neigia proto ir vaizduotés darng (kaip dar neatke-
réta, prietaringa tradicinj prieraiSuma prie ,esa
egzistuojancios sielos®), antra, santykius tarp
Zmoniy susiaurina | 2) ,vartojimo® ir 3) ,ma-
nipuliacinius® santykius (Nussbaum 2010; 6).

Nesunkiai galime jzvelgti, kad pagal $iuos
tris bruozus vertinami ne tik smulkieji laisvumo
laikysenos perneséjai-fariziejai dabartinése inter-
netinése ziniaskaidose ar vidutiniokai — nepri-
klausomy-TV Surmuose, bet ir pomoderni dok-
siné valdzia (kuriai socialiniai santykiai — lygu
valdZios santykiai), kuri, pagal parengtus stan-
dartinius kriterijus, ir vertinama ne pagal sveika
nuovoka, teorinj prota ir strateging vaizduotg, o
batent pagal paraidiskuma (procediring raide),
paradiskuma ir jspadj auditorijai (reitingus). Tai
integrali ,kultarinio® liberalizmo projekto — ir
krastutinai abstraktaus, i pedantiskai empiristi-
nio — pranesimas pro Kita ir patj save.

Kai ,pilietiniai jstatymai“ prilyginami
»dirbtinéms grandinéms“ (Hobbes 1999; 219),
darosi visai neaisku (stingant gyvosios tikrovés),
kas yra laisvé, o kas — laisvumas (Hobbes 1999;
217; liberty or freedom; Hobbes 1998; 139).
Grandiniy liberalizme, keistai persipina isoriné
policija it vidiné policija. Akis pilna laisvy nory,
bet Sirdis — pripildyta baimés, formuodama hie-
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rarchinj vergo ir Seimininko santyki: juo daugiau
laisvumo, tuo daugiau galimy suvarzymuy; juo
daugiau galimy suvarzymuy, tuo daugiau teisiy
laisvéms reikalavimu...

Juk dirbtinés grandinés, tik formaliai pri-
lygintos pilietiniams jstatymams ir visuomenei,
negali turéti nei politinio, nei socialinio inten-
cionalumo. Sios grandinés, kaip suzinome i§
Hobbeso skaitymu, sudarytos i$ dviejy, ,.galy“:
lapy it apatinio galo. Pirmasis yra racionalus,
sudarytas i§ graziy ,vertybinio neutralumo®
zodziy, o antrasis — iracionalus, sudarytas vien
tik i romantisky nory, islaisvinanciy i$ nelaisvés
nuo kano nelaisvés. Abi liberalizmo dalys atme-
ta viena kita: kaip kad lipos atmeta apatin galg,
kaip kad racionalizmas atmeta iracionalizmg,
kaip kad virius atmeta apadia, o apatia — virsy.

Tipiskas individualistas tipiskose aplinkybé-
se Fiodoro Dostojevskio ,nesveikas®, ,piktas,
ynepatrauklus® Zmogus (Aocroesckuit 1985;
229), irgi sudarytas i§ dvieju ,.galy“: lapy ir ap-
atinio galo. Abu — Seimininko ir vergo — , galai®,
tarp saves susije tiesiogiai proporcingai: lapos
laukia meduolio, o apatinis galas — ryks¢iu.
Galiausiai jie abu laisve randa savo paties sau
paciam paraidiniame nesipriesinime (auksc¢iau-
sios prabos liberalizme!), saves paties pazeminimo
malonume: ,Bet argi galima, argi galima nors
kiek gerbti savyje zmogu, kuris netgi paciame
saves pazeminimo jausme prisiekia rasti malo-
numa?’“ (ten pat; 239).

Argi galima, argi galima nors kiek gerbti
savyje zmogu, kuris, atgaves nepriklausomybe,
paciame laivés pageminimo jausme, — perdavime
igaliotiniy tarybos logikai laisvo laisvés iSparda-
vimo salygomis, — prisiekia rasti malonuma:
esteting Zavesj laisvy rinkimy Surmais, balsy

skai¢iavimo komisijomis ir ne maziau Surmulin-
gomis laisvojo eterio diskusijomis? Nesant jokio
pasirinkimo— ,Arbaliberalizmas, arba vergové,
grimoja arba ,naivios nepriklausomybés“ arba
Lisvirkscio totalitarizmo® (Wolin 2008) pirstas —
leidZiama laisvai diskutuoti ,,atviroje abstrakdio-
je visuomengje, kurios nebesieja j drauge bendri
konkretas tikslai, o tik paklusimas toms pacioms
abstrakc¢ioms taisyklems* (Hayek 1979; 164).
Tikrojo liberalizmo, pliuralizmo, modelis
sutampa su tikrojo individualizmo, raciona-
laus homo economicus (grynosios racionalumo
marionetés), modeliu. Abstraktus teisinis (o ne
istatymiskas, grindziamas santykiu tarp proto
ir paprocio) modelis sutampa su abstrakéiu
ekonominiu. Sio $alto ledo gabalas, legitimuo-
jantis kultiros esmei ir politiniam zmogaus
intencionalumui priesiska ir svetimg vertybiy
komercializacija, yra, kaip aiskiai apibrézia
Carlas Schmittas, galios pasisavinimas: , Tas, kas
siandien nori pabrézti, kad jis turi teisg ir kad jo
pretenzijos yra pagrjstos, tam nusakyti dazniau-
siai vartoja zodj legitimus, o ne legalus, — net ir
tada, kai savo teisés pagrinda susikuria savo is-
leistu jstatymu ir valdo visas jstatymo galimybés
salygas — konsensa, vie$aja nuomong, jstatymo
leidimo proceso faktoriy valdyma, — taigi kai jo
galios jgijimas ir moksliskai gali buti vadinamas
galios pasisavinimu“ (Schmitt 2014; 170).
Trys didieji liberalts institutai (eilés tvar-
ka) — ekonomika, politika ir teisé okupuoja, t.y.
visiskai formalizuoja, socialumo stera, privatizuo-
ja ir pavercia visuomenés nuomonés apklausomis
esming bendro gyvenimo priesduoty, kultiirg,
arba religijg (platesne sio zodZio prasme: pras-
mingumo sqsajas). Kultarai nebelaikant vis
labiau ilaisvéjanciy individy, jiems belieka
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skubeti j priekj, nes kelio atgal nebéra: ,Siy dieny
skubéjimas nepalieka Zmonéms laiko mastyti
dar prie§ jiems ka nors darant. Jie yra isdidas
bdami , darytojais“, nejtardami, kad jie tampa
ardytojais, — ir gamtos ir saves” (Lorenz 1974;
19). Kai niekas nelaiko, laikas gena uz mastancio
laiko: ,,Laikas yra pinigai.”

»Dabartiniai jvykiai skiriasi nuo istorijos
tuo, kad mes nezinome padariniu, kuriuos jie
sukels®, — savo pirmajj sakinj — aklai pasitikéda-
mas ,anglisko liberalizmo® genetika — jraso Frie-
drichas Hayekas savo Kelig j vergove, ja skirdamas
nesusipratéliams, ,,Visy partijy socialistams®, o
knygos pabaigoje pridurdamas: ,Jeigu pirmasis
masy méginimas sukurti laisvy zmoniy pasaulj
nepavyko, turime méginti i naujo“ (Hayek 1991;
330). Kitaip tariant, privalome i$ naujo isbandyti
Salta ir akla zkryjy individualisty kalkuliacija
~Homo homini lupus*. Turint pagreicio tiksla: kad
i$ baimés neatsigreztum | tai, ko jau néra; kad i
baimés neatsigreztum | kultara, | mirtj.

»Visuomené® — tik paklusimas toms pa-
¢ioms abstrakcioms taisykléms (Hayek 1979;
164). Trys didieji liberalts institutai — ekonomi-
ka, politika ir teisé — pagaliau jgyvendina , didjji
pokyti (,.the great change”). Dabar drasiai galime
isitraukti j liberalias diskusijas: ,,AS$ manau zaip,
0 a$—ne...; ;a8 manau, kad scientistinis poZitris
yra nemokslinis tikraja $io Zodzio prasme, nes
mechaniskai it nekritiskai taiko savo srityje su-
formuotus mastymo jprocius visy kity moksly
stitims (Hayek 1978; 30-1), ,,O a$ manau, kad
scientistinis poziliris yra mokslinis tikraja Sio
zodzZio prasme...

O a$ manau, kad scientistinis pozitris yra
visiskai sekuliarizuoto (be pasaku) Siuo-laikinio
zmogaus tarsi-religija, pliuralizmas.

E Hayekas, kalbant lietuviskai, taigi papras-
tai, ,,pyksta ant Hobbeso®. Viena vertus, ne be
reikalo: iSlenda kaip Pilypas (teisinis pozityvis-
tas) i$ kanapiy pacioje ,anglisko liberalizmo® té-
vynéje. Kita vertus, pyksta be reikalo: Hobbeso
igaliotiniy pliuralizmas nurodo kelia | nacionali-
neliberalizmo forma, o Hayeko spontaniskasis— i
globalig liberalizmo forma. Esminis panasumas
tarp ju — vienas ir tas pat pliuralistinis vienetas:
siuo-laikinis individas, kuris nebegali gyventi
be pliuralizmo tarsi-religijos. Sios tarsi-religijos
esmé — nepaliaujama individualizmo vertybiy
migracija, dar likusiy kitokiy vertybiy reliaty-
vizacija ir Zmogaus susvetinimas ir praeities, ir

saves paties atzvilgiu.

Y dalies tezés:

a) juo labiau atskiriame savasties tapatumo
ir laisvés patyrimo dimensijas, tuo labiau
aiskéja, kad laisve virsta tik negatyviaja
kaive, — laisvumo laikysena utopinio
realizmo, arba nieckuo netikincio pliu-
ralizmo, laikysenoje;

b) juo sparc¢iau gyvenimo-pasaulyje si-
tvirtina abstraktusis racionalizmas,
atskiriantis asmens tapatumgq ir asmens
laisve (laisvés patyrimo akta), tuo labiau
iSryskeja isvirkscios negatyviosios laisvés
vertybés ir tuo greiciau lietuvis virsta
Jithuanian®;

19) juo artimiau susiejame savasties tapatu-
mo it laisvés patyrimo dimensijas, tuo
labiau aiskéja, kad laisvés patyrimas yra
originalo suvokimas, kai Kitas stovi pries
mus kiniskai ir inter-subjektyviai baigti-
nio laikiskumo ir testinio istoriskumo
laikysenoje.
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Lygiis — su lygiais, nelygis — su nelygiais,
dideli — su dideliais, mazesni — su mazesniais, —
Sitaip surikiuokime (tik Stai ¢ia) zodZiy tvarka;
tam, kad parodytume, jog didZiojo Leviatano
tiesos — mums per didelés (tuscia ju, ty Sven-
tuju): ,Leviatanas yra didziausias, galbat vie-
nintelis, politinés filosofijos Sedevras, parasytas
angly kalba“ (Oakeshott 1975; 3). Buvodami
Stai-¢ia, — ne i§ racionalistiniy auks$tumu, o i§
diabutiskumo, lytindio aktualius ir galimus lais-
vés upés tekmés atsitiktinumus, — suabejokime
nattralistine didZiojo Leviatano tiesa: kad lzisvé
ir bitinybé yra lengvai suderinamos kaip vanduo
ir upés vaga (Hobbes 1999; 218-9).

Musy, ¢ia-tezé yra ta: savitoje metaforoje,
kurig vartoja ankstyvasis liberalizmo (vieniems —
vulgaraus materialistinio, kitiems — didaus
idealistinio) pirmtakas Hobbesas, jrodinédamas
tezg, kad laisvé ir butinybé yra suderinamos,
gludi natiralistinis procedurinés laisvés-lygy-
bés iprotis, kuris, akcentuojant #oriniy kiny
Judéjimo tvarky be vidinio sgmonés akiratio
ir horizonto, virsta — jau po daugelio $venty
mety — procedirinés kilmés ne-laisvés inercija,
arba empiriniy fakey kaupimo arogancija (o tai
yra viena ir tas pat).

,Laisvé ir butinybé yra suderinamos, kaip,
pavyzdziui, upés vanduo, kuris turi ne tik laisve,
bet ir butinybe tekéti savo vaga <...>“, — raso
Hobbesas (ten pat), grezdamasis nuo upés istaku,
batinybés ir laisvés esminio santykio, ir grezda-
masis | paskirus sudedamuosius — tinkamus
judéjimo laisvei — tekancio vandens elementus.
Laisvé ir butinybé ¢ia sriva savo vaga, be gali-
mybés atsigrezti j $ios tékmés batinumo salygas.

Tai judanciy kany laisvumas, turintis tik
aktualy empirinio-as Sansa, — priéjus prie pacios

rutinos vidurio, suviskam panirt laisvo kiny
judéjimo (be transcendentalinio-as salygy sa-
viapmastymo galimybés) batinybén, tékmeén. Be
galimybeés prarasti galbat klaidinancia ne-laisvés
batinybe. Be galimybés atsigrezti i subjekeyvis-
tinius zékmeés laisvumo labirintus. Be galimybés
iSgyventi — ja asmeniskai patiriant — laisves
ir batinybés santykio esme. Bitinybé ir laisvé
teoriniame liberalizme postuluojamos kaip
du kintamieji dydziai, kuriems aiskiai triksta
institucinés butinybés — pozityvistinio mokslo
ir liberalizmo politikos.

Kitaip tariant, naujo individualizmo reis-
kinio plitimui naujaisiais laikais (Tocqueville
1996; Oakeshott 1975) tritksta ir pozityvaus
jtikrinimo savaime suprantamame $iuo-laikis-
kume, — tarkim, Talcotto Parsonso ,.empiriniy
fakey arba Johno Rawlso , pliuralizmo fakey®, —
ir naujujy instituciniy dirbtinés visuomenés
salygu — diferenciacijos, pliuralizacijos, reliatyvi-
zacijos — jtvirtinimo politikos, kurios $alutiniai
padariniai yra naujojo Zmogaus psichologiniy,
bruozy — indiferentiSkumo, narcisizmo, egoiz-
mo — normalizavimas. Naujas Zmogus naujoje
dirbtinéje visuomenéje nepripazista objektyvaus
santykio tarp vidinio as-gyvenimo ir bendrojo
visuomenés gyvenimo. Sj pozityvy santykj Hob-
besas analitiskai iSskaido j daugelj subjektyviy
santykiy, — daugybe negatyviosios kiniskos
laisvés nory, judeéti be pasipriesinimo. Tiksliau:
Jjudéti inertiskai laisvosios rankos subjektyvizmo
labirinte, ,klaidinandioje butinybéje” (Unger
2001; xvii).

Kaip raso angly kultiros istorikas Chris-
topheris Dawsonas, anglosaksy politiné mintis,
viena vertus, turi savy privalumu, kita vertus,
praranda esminj salytj su socialiniu gyvenimu:
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bendrieji dalykai (kultiiros esmés, jskaitant visy
pirma religijg) anglo samonéje laikomi tik priva-
¢iais ,asmeniskos nuomonés klausimais“ (Daw-
son 1931; 9-10). ,Privatumo® tendencija, —
kiek ji nusigrezia nuo socialinio gyvenimo, daro
tam tikrg poveikj paciam teorizavimui, kuris
savo ruoztu darosi nerelevantiskas priesduotoms
prasminéms gyvenimo-pasaulio relevancijoms.

Socialiniy moksly ,konstrukeijy®, kitaip
nei gamtos moksly ,konstrukcijy®, paskirtis
yra atskleisti budingas, vidines, prasmingas
socialinio gyvenimo struktiiras, o ne tik apibrézti
tariamai ,nataraly” socialinés gamtos visatos
regiona, atrinkti tam tikry fakey ir jvykiy aibes,
fakey aspektus, interpretaciskai relevantiskus
specifiniams tikslams. Socialinis pasaulis néra
i§ esmés nestruktiriskas. Faktai, jvykiai ir duo-
menys ¢ia turi prasmingai konstituota sandarg,
budingas relevancijy struktiiras, savita prasme
¢ia gyvenantiems, mastantiems, veikiantiems
zmonéms (Schutz 1962; 5-6).

,Privataus® teorizavimo intuicija, kaip ir
ysocialinio teorizavimo intuicija, turi ir pri-
valumu, ir trakumuy. Visi supratingi socialiniai
teoretikai, taigi ir liberalai, — nuo Hobbeso iki
Johno Rawlso, — gerai Zino, kad bet kokia teorija
turi esminiy ydy. Sios ydos daznu atveju kore-
guojamos sugrjztant j socialing tikrove, tikrinant
jos praktinio racionalumo apibrézimus. Jei
socialumas laikomas ,,nuliniu® dydziu, belicka
greztis tik savesp: j privaty prota, j teorinj raci-
onaluma. Johnas Rawlsas, koreguodamas savo
teisingumo kaip besaliskumo teorijos tikétinai
pernelyg racionalistinius principus (,racionalumo
sampraty kaip i$skirting normatyving sampra-
ta“, kuri gali bati klaidingai suprasta kaip ,,nuo
pradzios hobsiska“; Rawls 2001; 82), greziasi ne

i socialing politing tikrove, o j Kantg, tikslinda-
mas Kanto kategorinio ir hipotetinio imperatyvy
atitikmenis savo teorijoje (ten pat). Nesvarstant
galimy Kanto formaliosios etikos ydu, tiesiog sli-
fuojamos parankinés teorinés savokos. I$trinama
skirtis tarp gamtos moksly ir socialiniy moksly.

Esmine siuolaikinio — nuo T. Hobbeso
iki J. Rawlso — liberalizmo metafizikos Serdj
sudaro ,socialiné geometrija“. Johnas Rawlsas,
pradédamas sveika Hobbeso Leviatano, ,tikrai
didZiausio politinés filosofijos veikalo angly
kalba“ (Rawls 2001; 1), prielaida, o veikiau
sveiko proto i$vada, kilusia i§ patyrimo, — kad
geriau yra faika, negu karas (nors, reikia pripa-
zinti, ,vienas tarp kity liberalizmo $altiniy yra
religijos karai SeSioliktame ir septynioliktame
amziuose, jtakoti Reformacijos“ (ten pat), eina
pirmtako i$mintais kraStutinés geometrinés
abstrakcijos, legitimaus, nors nebutinai legalaus,
Leviatano, takais.

Hobbesas parodo, kad individualizmg
galima, — butinai be islygy paneigiant tradicing
politikos filosofija, — paversti visiskai naujos,
dirbtinés teorijos kertiniu komponentu. Jei tik
sukonstruojame, tariant Hobbeso Zodziais,
visuomeng, dirbting granding. Vienoje jos pu-
sé¢je individai laisvai juda be pasipriesinimo, o
kitoje — perduoda teises jgaliotiniams, gaudami
i$ ju sceninius vaidmenis paprastame gyvenime:
» Laigi asmuo yra tas pats kaip ir aktorius ir sce-
noje, ir kasdieniame gyvenime <...>“ (ten pat;
171). Dirbting politikos teritorija sudaro dau-
gybé laisvy (judeéjimo be pasipriesinimo poziuriu)
individy ir lygiai tiek pat dirbtiniy (prigimtinio
ne socialumo poziiriu) asmeny. Vienoje scenos
puséje — laisvumas, o kitoje — laisvumo apribo-
jimo akys ir ausys (policiné valdZia ir legitimi
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teis¢). Pirmoje puséje — racionalus pasirinkimas
(lengva nuo ko nors laisvé), o kitoje — pasirinkimo
stoka (sunkus laisvumo apribojimo akiratis, — jei
tik esi nepakankamai racionalus).

Rawlsas, po daugelio $venty mety, savo
ruoztu jtikrina glezna psichologini individu-
alizmg tarptautiniu mastu: jau kaip zeorinj
pliuralizmo fakeg. Psichologinis individualizmas
(vertybé: konkretaus Zmogaus laikysena) pra-
nyksta vertybiskai neutraliame pliuralizmo fakte
(politinéje liberalizmo filosofijoje). Pliuralizmo
taktas — lygu tikrojo individualizmo fakras. Tai
whomo noumenon”, skirtinas nuo konkretaus
zmogaus laikysenos, ,,homo phenomenon’.

Pirmasis terminas yra absoliuciai nezinoma
konstanta, daiktas-pats-savaime, taikoma tikro-
jo individualisto idéjai. Darkart: idéjai, o ne
whomo phenomenon. Nezinomoji konstanta,
pasitelkiant Schutzo palyginima, taip pat rodo
i kiekviena augala, kickviena akmenj: ,Kaip
tuomet Sioji samprata gali suteikti Zzmogui verte,
kuri skirtysi nuo objekty vertés?“ (Schutz 1966;
161) Liberalus atsakymas j §j klausima yra gana
paprastas: tikrojo individualisto idéjos samprata
negali suteikti Zmogui vertés, kuri skirtusi nuo
objekty vertés. Politiné liberalizmo filosofija ne
greziasi § tikrove, o siekia daryti jtakg tikrovei:
politinés filosofijos jnasas sietinas su poveikiu,
kurj ji gali daryti Zmoniy galvojimui apie po-
litinius ir socialinius institutus kaip visuma;
politikos filosofija, viena vertus, yra realistiskai
utopiné, kita vertus, tikrinanti praktines politinés
galimybés ribas (Rawls 2001; 2, 4). Plg. su labai
panasiu T. Parsonso analitinio realizmo, arba
socialinés utopijos, modeliu (Parsons 1949).

Nors politinis filosofinis liberalizmas bet ko-
kiy vertybiy atzvilgiu esas neutralus, ne neutra-

li — jo kertine dorybeé, pliuralizmas. Krastutinai
racionalistinés (utopinés) filosofijos turéry-biiti
principas (pliuralizmas) siekia pagristi dorybg
gyvenimo-pasaulyje. Plg. su fenomenologine
Maxo Schelerio ir Alfredo Schutzo laikysena:
bet kokj ruréty-biti pagrindzia dorybé, o ne
dorybe pagrindzia turéty-biti (Schutz 19665
169). Fenomenologiniu pozitriu, ne liberaliz-
mo politinés filosofijos vertybé kaip turéry-biiti
(pliuralizmas) turi pagristi dorybe (skirtingas
moralines laikysenas gyvenimo-pasaulyje), o
priesingai, dorybé ir gali, ir turi gristi vertybg kaip
turéty-buti. Deréty pridurti: laisvés ir bitinybés
santykis apibréitinas kaip dorybés (savasties
savigrqZos esmén) it vertybés (turéty-biiti) san-
tykis. Moralinés dorybés yra asmeniskos dorybés.
as teigiu (zr. 11-aja Sios esé dalj ,,Subjektyvumo
problema®).

Liberalizmo politikos filosofija, priesingai nei
teigiama, nuo pradzios iki $iy dieny yra moralés
[filosofija: turéty-buti principas (pliuralizmas)
siekia pagristi dorybg gyvenimo-pasaulyje. Plg.
su Leo Strausso apibrézimu: nauja Hobbeso
politikos filosofija sutampa su zauja Hobbeso
moralés filosofija (Strauss 1963; vii—xiv): randasi
nauja , zeisiy” (,right”) kaip moralés ir politikos
principy koncepcija, kuri neigia , istatymo®
(law"), arba . dorybiy (,virtue®), pirmuma (ten
pat; viii). Darkart: pirmumo teisé, iSlaisvinant
ja i$ tradicinés politikos filosofijos vergoves,
teikiama turéty-biti principui (pliuralizmui).
Taigi Hobbesas — pirmasis iskilus politikos
mokslo nominalistas iv subjektyvistas: pradeda
ne nuo objektyvaus viseto, jstatymo natiralioje
laikysenoje, intersubjektyvaus jsipareigojimo
nataraliai daikey prigimdiai, o nuo dalies, —
netikro asmens (Hobbes 1999; 170), arba tikro
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liberalo, nepriklausomybés ,zeisiy“. Kitaip
sakant, neigia objektyvaus jstatymo, arba dorybiy
(o tai yra esmingai viena ir tas pat; ten pat), kaip
viseto pirmuma.

Hobbesas 1) visi$kai nutraukia rysius su
tradicija, — ir ne dél moksliniy argumentu, o dél
jam nepriimtinos moralinés laikysenos, budin-
gos politinés filosofijos tradicijai; 2) pagrindzia
nauja moraling laikyseng, — mokslinis metodas yra
tik paskesnis ,,papildinys; taigi Hobbeso poli-
tikos filosofija, kitaip nei Spinoza'os, néra natii-
ralizmo filosofija; 3) politikos teorija formuoja
kaip progresyvia tam tikry paZinimo normuy
seka, kuri uzsibaigia Euklido geometrijos ele-
menty ir Galileo mokslinio metodo atradimais;
4) padaro esming jtaka paskesnei moralinei ir
politinei mindiai, kuri aiskiai arba numanomai
grindziama ,lazio su tradicija“ linija, prigimties
istatymaq pakeiciancia prigimtinémis teisémis kaip
atskaitos pagrindu aiskinant pilietiniy instituty,
ir suvereniteto radimasi (Strauss 1963; taip pat
7r.: Oakeshott 1975; 143—4).

Hobbesas i$randa nauja geometrinj politikos
moksla, ,hobsizma®, kurio pagrindas yra ma-
terialistiné-deterministiné laikysena, prie kurios
istoriskai Sliejasi visi tie, kurie nenori pripazinti
subjektyvumo, intencionalumo, samonés,
intersubjektyvumo fikroviy. Kitaip tariant, visi
tie, kurie eina tik j priekj ir nenori greztis atga-
lios. Savigraza reikalauja drasos, nes tradicija,
iskaitant ir naujaja-liberalizmo, niekada niekur
nei$nyksta. Tradicija — visad braksnelyje tarp
gimties-mirties. Sj brilksnelj kviecia skaidrinti
fenomenologinio metodo — ,nebijoki tamsaus
kampo® — metafora, o dar prie§ tai — Kanto
apibrézimas: ,, Turek drasos pazs naudotis savo
protu!® (Kantas 1996; 48).

Drasa ,hobsizmo* koncepcijoje — tik pajauta
(passion) tarp kity laisvai judancio nepriklauso-
mo individo pajauty: , Tas pats kartu su viltimi
iSvengti zalos priesinantis yra drgsa“ (Hobbes
1999; 73). ,,Hobsizmas" kaip naujas moralés ir
politikos mokslas, — panaudodamas analogijos
pobudzio lygybés Zenkly tarp gério ir blogio (!),
ypac pabrézia, kad néra jokios bendros gério ir
blogio taisyklés, kurig bity galima paimti is pa-
Ciy objekty prigimties, nes ji gali biti jgyta tik is
Zmogaus asmenybés (ten pat; 71). ,Hobsizmas*,
kuriuo drasiai gali didziuotis pozityvistiniai
naiviosios indukcijos metodai, reikalauja tik
empiriskai stebéti nustatant ,tikras“ koreliaci-
jas: ,Zenklas (sign) yra pries einantis jvykis po
einancio; ir priesingai, po einantis prie$ einantj,
jei panasis padariniai buvo pastebéti anksciau;
ir kuo dazniau jie buvo pastebeéti, tuo tikresnis
yra zenklas“ (ten pat; 48).

Einant pries einantj ir einant po einancio

. venklai darosi vis tikresni: ,Siandiena mes
visi — liberalai (Gray 1996; 18). Modernus
pliuralizmas, arba vertybinio neutralumo turéty
bati laikysena, reliatyvizuoja ir neatpazjstamai
sumai$o gyvenimo, pamu/io, savasties, tarpusavio
supratimo elementus | ,netikro Zinojimo regi-
mybes“ (tikras Zinojimas — visad priesduotas),
kuriose kiekvienas paskiras individas apibrézia
savo pozitrj j galimas veiksmo kryptis tarsi-
automartiskai.

Kai liberali laisvé, laisvumas, pasiekia pervirs
(laisvo pasirinkimo negalimumg suvarzytoje —
ivairiais atzvilgiais — pliuralizmo virtuozy,
politikos, ekonomikos, teisés, ziniaskaidos
ekspertu, apsuptyje) i§ laisvés gimsta nelaisvés,
arba pastovumo (tebunie: susvetiméjusio!) la-
kesciai. Vargani lakesciai, vadintini ,apatijos®,
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arba ,pliuralaus vieniSumo®, bukle. Vargani
siuo-laikinio vergo lakesciai, kuriuos — silps-
tant samonei, bet atsigaunant kiinui, — visiskai
atliepia aukstyn kylancios pasitlos-paklausos
kreivés. Vieninteliai trys galimi liberalizmo
kaip pliuralizmo modusai — komfortas, greitis ir
trinksmas — atlygina mums uz masy priklau-
somybe nuo $eimininko, nepriklausomybés.
Priklausomybeé nuo technologinés kilmés likesciy —
greicio ir triuk$mo — yra tikrojo individualisto
nepriklausomybe. 1§ siudviejy nepriklausomybeés
modusy ir turi bati ,isvedamos® visos kitos
priklausomybés.

Kai einant pries einantj ir einant po einandio
tarp einanciujy nepriklausomybéje nepalickama
né menkiausio tarpo, iSryskéja moralinés panikos
simptomai (ten pat), ir liberalizmas ,,visy masy,
liberaly, akyse virsta ,,fundamentalizmu®, iesko-
damas, — ,,bailiai“, kaip grieztai jvertina liberalas
Johnas Grey'us, — ,,moralinio tikrumo“ iStaky
(ten pat; 19-20). Siame judanciy iSoriniy kiny
patiklumo ir vidiniy riby pasléptumo liberalizme
tritksta biitinybés, ilgimasi neisvengiamybés.

Vélyvosios modernybés, arba pliuralizmo
(o tai yra viena ir tas pat), skiriamasis bruozas —
yperduodama®, , parduodama‘ ir ,,iSparduoda-
ma“ laisvé (kaip ir hobsizmo koncepcijoje). Ne
laisvé, o laisvumas, gimstantis i§ dviejy susveti-
méjusiy karinés rikiuotés — , kairé-ir-desiné” —
zingsniy: baimeés ir palaimos (saugiai ir smagiai
kiatinti po einancio), jtarumo ir patiklumo (kai
isitikini, kad einantis pries tave jdémiai stebi
karinés rikiuotés tvarka, o ne tavo nugara).
Liberalizmo rikiuoté gasdina tik greZiantis
atgalios (ar ilgai iStvertum atsukes spranda
atgalios?): komforto, greicio ir triuksmo siekiy, ir

nory nesuvartojamumo — Vvis intensyviau juos

vartojant — gelme. Ji nejteka niekur, veikiau teka
i niekur. Tikrojo individualizmo rikiuoté, arba
pliuralizmas, ne leidzia, o ver¢ia netrukdomai
noréti to, ko galbat niekada negalésiu turéti dél
nuolatinio buvojimo viduryje tarp kazkur-link
einantiy kiny...

Tai betikslé — priemoniy dél priemoniu,
valdzios deél valdzios, vartojimo dél vartoji-
mo... — dirbtiniy grandziy schema, nesusijusi
nei su praeitimi, nei su ateitimi, nei su saistancia
dabartimi, nebent tik su iSorinio horizonto
Lreiskiniy skiemenavimu“ (Kantas 1982; 276).
Jei valia (Wille), vartojant Kanto terminus,
perteikia masy gebéjima steigti aukstesnius
poreikius, pazinti sintetiniame vienume (ten
pat; 276), steigianciame releologijg, ,laisve
kaip tikslinga vienuma pagal proto principus*
(ten pat; 560), tai savivalé (Willkiir) apima tik
momentinius norus, pavirSinius empiristinius
Hreiskiniy skiemenavimus® vulgarioje negaty-
viosios laisvés sampratos sekoje be vidiniy riby
refleksijos (Taylor 1979; 192-3), o dar tiksliau,
be intencionalumo jvairovés: ,Intencionalumo
jvairové yra budinga kiekvienam j pasaulj atsi-
grezusiam cogito jau vien dél to, kad Sis cogito
ne tik suvokia pasaulio objektus, bet ir pats kaip
cogito yra suvokiamas vidiniame laiko suvokime,
ir Sios jvairovés nejmanoma tematiskai aprépti,
nagrinéjant cogitata vien kaip aktualius i$gyve-
nimus® (Husserl 2005; 56).

Be intencionalumo jvairovés visos Hobbeso
moralinés ir politinés filosofijos sqvokos virsta
tusciomis formomis, susijusiomis tik su juslinio
pobudzio paskatomis: netgi jei Hobbeso mora-
lés filosofijg galima pavadinti utilitarizmu, tai
tik su #slyga, kaip pabrézia Leo Straussas (1963;
116). Tai moralé grindziama smurtinés mirties
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baime, arba pajauta, kuri savaime néra supratin-
ga, o veikiau apdairi (plg. dvi Zodzio ,prudent”
reikSmeés kryptis: supratingas ir apdairus), nes ja
apdairia padaro baimés pajauta. Tiek Hobbeso,
tiek ypa¢ liberalizmo praktikos ,,apdairumas®
kyla i§ ty paciy juslinio pobudzio paskatu, ne
tiek naiviu, kiek taktiniy: svarbu apdairi sutartis,
kad ir kokia vulgari ji baty: geriau stipri valdzia,
negu liaudies valdzia (nors ir ¢ia, reikia pripa-
zinti, yra nemazai tiesos).

Uz nelaisvg i$lyga, — kaktomuson einancia
valdzig, kuri laiko Zzmones baiméje grasindama
bausme (ten pat; 179), — pasiiloma jauki do-
vana, veikiau dovanojamas jaukas. Sios islygos
gyvenimiskq kaing Hobbesas, rodos, puikiai
supranta, todél ir paguodzia: ,Auksciausioji
valdzia néra tokia zalinga, kaip jos nebuvimas
<..>“ (ten pat; 194). Teoriskai iSardes dau-
giau ar maziau geras ,oro salygas“ nataralioje
laikysenoje, teleologijq bendruomenéje (politing
intencionalumg naturalioje laikysenoje) ir
praktiskai jspéjes moderniu pirstu (Siukstu
neuzklyskit, vaikai, tradicijon: ¢ia vyksta nuoz-
mus visy karas su visais), riscia racionalistine
artéjancio biurokratinio liberalizmo teologijq
Hobbesas lengvai suderina su liaudies valdzios
regimybe, laisvumu, noru netrukdomai daryti
tai, kg noriu.

Gal ir nujausdamas, kad , biurokratinis libe-
ralizmas®, ,pilietiniy jstatymy dirbtinés grandi-
nés“ (ten pat; 219), zvanga Siek tiek grésmingai,
Hobbesas $ia numanoma ne liberalaus Zmogaus
(tik dabar ,visi mes — liberalai®) klausos yda
kompensuoja remdamasis iSties auksto lygmens
argumentu (galbut jsiziirédamas  racionalisto
Descartes'o Dievo buvimo jrodymo argumenta;
Descartes 1978b; 202-9).

Dar prie§ §j argumenta, reikia gerai jsi-
ziareéti | pamatinj Hobbeso apibrézima, kuris
leidZia jam vertybiy ir dorybiy teorija, budinga
tradicinei filosofijai (grezdamasis nuo filosofzjos,
Hobbesas greziasi j istorijos mokslg; Strauss 1963;
108), paversti pavirSutiniSka kanisky aistry
teorija, — tiesiog iStustinant savoky prasmes iki
baimés pajautos grésmés keliamy, ,,moraliniy at-
saky . Vartodamas politinés filosofijos savokas,
tarkim, jstatymo (law), teisés (right), prigimtinio
istatymo (a law of nature; Hobbes 1998; 86),
Hobbesas dalj (teis¢ kaip individo laisves) ir kit
dalj (teis¢ kaip policing jstatymy prieziiirg) iskelia
i pirma vieta, o valstybés prigimtj, teleologijq,
politing intencionalumaq, jstatymq, vertybines ir
dorovines sasajas, kurios yra pirmesnés uz bet
kuria paskira dalj (Aristotelis 1997; 66 [1253a]),
lengvai priskiria tradicinei politikos filosofijai
(iki Hobbeso) badingoms ,klaidoms* (Hobbes
1999; 642-3).

Hobbeso teoriné schema isties paprasta
(kitaip ir negali buti, kai teorija randasi tik i
dviejy kanisky pajauty, baimés ir palaimos):
prigimtinéje bitkléje vyravja aiskus nusiteikimas
kautynéms visq laikg (visy karas su visais), o
sutarties bitkléje priziurimi ir kontroliuojami
sio karingo nusiteikimo aktualiis padariniai, —
kam reikia ir kam nereikia prispaudziant uodegq
grésmingaisiais teisés diskursais. Ta pati schema
samoningai ar nejucia perkeliama ir j palaimingg
sutarties bitkle, nes teisé yra laisvé kq nors daryti
ar ko nedaryti, o jstatymas apibrézia ir jparei-
goja laikytis vieno kurio nors i§ Siy elgesio biidy
(ten pat; 141). Kitaip sakant, reisé yra aikus
islaisvinty individy nusiteikimas kautynéms visg
laikg, o jstatymas — jpareigojimas (reikia skirti
nuo jsipareigojimo) ir griezta policiné kontroleé.
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Sioje dviejy daliy dirbtinéje grandinéje puikiai
dera dvi (atitinkamai: jéga ir apgaulé) dorybés:
»Jéga ir apgaulé kare yra svarbiausios dorybés®
(Hobbes 1999; 140).

Karo prigimtis, kuri apibréziama kaip aiskus
nusiteikimas kautynéms visq laikq (ten pat; 138),
ir kuri Hobbeso teorijoje priskiriama nataralia-
jai zmogaus laikysenai, perkeliama ir j dirbtinés
sutarties visuomeng kaip kariné dorybeé, tinka-
ma risciai biurokratinio liberalizmo prigimdiai,
sudarytai i$ laisvumo-ir-baimes. Aiskus nusiteiki-
mas kautynéms, arba vargymuisi, visq laikq — tai
pamatiné kasdienio kapitalizmo, kasdienio
liberalizmo ir kasdieniy socialiniy moksly meto-
dologiju, grindziamy konflikto principais, gairé.
Sia gaire naujasis moralinis poZiaris i$aukstina
kaip ,prigimting” nepriklausomo individo
teise: ,PRIGIMTINE TEISE, kuria radytojai
dazniausiai vadina jus naturale, yra kiekvieno
zmogaus laisvé naudoti savo paties jégas, kaip jis
pats nori, savo paties prigimciai, t.y. savo paties
gyvenimuli, i$saugoti, taigi ir laisvé daryti viska,
kas jo paties sprendimu ir supratimu yra tam
tinkamiausia“ (ten pat; 141).

Palaima ir baimé yra tinkamos dorybés:
einant pries einantj (tekancio vidurio palai-
moje) ir einant po einancio (lenkiant pakrascio
baiméje) liberalizmo Zenklai darosi vis zikresni.
Tik kadangi jie neturi saistancios socialinio au-
roritero galios, — tai tik erdvéje judanciy kany
juslinio gyvenimo ,,ornamentai“ (Strauss 1963;
115), — tui¢ios moralés savokos sutvirtinamos
stipriomis teisés-jstatymo diskursy, veréiy ir
vertinimy, kurie kyla i§ kautynéms nusiteikusiy
kany trinties, grandinémis.

Jei dorybés priklauso patiems judantiems
kiinams, tai vertybés — teisés-jstatymo diskursui

drauge su padiais kanais. Zmogaus vertg, t.y.
jos ar jo kaing (Hobbes 1999; 103), nustato ne
pardavéjas, o pirkéjas (ten pat; 104). Visa galintis
pirkéjas, orusis Leviatanas (zr. sk. ,Orumas®),
pirkdamas Zmogaus verte, nustato visuomeninius
thainius (jsidemétina: valstybé —lygu visuomené;
ten pat), tarp kuriy — trys pamatiniai-policiniai:
valdZios, teismo ir valstybiniy jstaigy (ten pat).
Tokiai aukstai vertei isskirti pasitelkiami ati-
tinkami vardai ir titulai, kuriy stabiluma savo
ruoztu uztikrina aukstiausiasis, priezastinis teo-
loginis lygmuo: ,, Todél tam, kuris galéty matyti
$iy priezasciy rysj, visy Zmogaus laisvy veiksmy
batinybé tapty akivaizdi (Hobbes 1999; 219;
isskirta — ristaus liberalizmo klasiko).

Sioje auksdiausiojo priezastingumo grandi-
néje, arba liberalioje biurokratinéje visuome-
néje, dominuoja vidurinis — valdZios, teismo it
valstybiniy jstaigy — lygmuo, pagal prigimtinj
istatyma kylantis i§ nepriklausomo individo
proto (,sudéties” ir ,atimties“ operaciju).
PrieSduotas antrajam — prasmingy kultiiros sqry-
Siy — lygmuo nattralioje laikysenoje sunyksta,
o virsduotas teologinis — i$nyksta. Hobbesas,
viena vertus, iki kra$tutinumo racionalizuoja
individualumo idiomq, sparciai (madingai)
plintancia septynioliktajame amziuje Vakary
Europoje (Oakeshott 1975; 84), tiesiog per-
imdamas grubias squokas i§ patyrimo ir rizikuo-
damas tapti status quo ideologu (néra nieko
zalingesnio ir labiau neprideramo filosofui uz
vulgary rémimgsi tariamai prietaraujanciu idéjai
patyrimu; Kantas 1982; 277), kita vertus, realy
asmenj — be jj saugantiy ir jam atstovaujanciy
kultairos sasajy — perduoda ,,mirtingojo dievo®
(Hobbes 1999; 183), Zinojimo, jégos ir galios
supirkéjo Leviatano, Zinion.
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Kad ir kaip skirtingai vadintysi laisvés
[filosoftja, tarkim, Aristotelio politine socialine
filosofija arba liberalia Kanto politikos filosofija,
svarbu visy pirma eksplikuoti santykiy, relevan-
tiskumo, suderinamumo (laisvés pagal jstatymus,
dél kuriy kiekvieno laisvé tampa suderinama
su visy kity laisve; Kantas 1982; 277) idéjas,
o ne ,<...> grubias savokas, kurios suzlugdo
visus ketinimus kaip tik dél to, kad paimamos
i$ patyrimo® (ten pat). Laisvé, egzistencine
prasme, yra nepriklausomybé nuo gamtos
désniy, o praktine prasme, iSsilaisvinimas
(vienu ir tuo paciu metu!) — nuo prievartos ir
nuo bet kuriy taisykliy kaip kelrodzio (ten pat;
335; isskirta autoriaus). O jei laisvei pritruksta
butent kelrodzio, jai triksta ne iSsilaisvinimo, o
inercijos, vidurio butinybés, laisvumo nelaisvés.
Stai kodél nepriklausomo individo laisvumas
(reikia skirti nuo savigraZaus asmens lzisvés) ir
batinybé liberalizmo aukstiausiame yra naturaliai
suderinami: upés vanduo turi ne tik laisvuma,
bet ir butinybe tekéti savo vaga (liberalia rinka
be jokiy kitokios rusies suderinamumuy, be jokiy
vertybinés prigimties sqsajy).

Saugodamasis nuo ,grésmiy” (tai Siuolai-
kiskas negatyviosios laisvés apibrézimas), t.y.
gindamas rinka nuo sgmonés ko nors intencio-
nalumo (politinés bendruomenés, vertybiy,
socialiniy sasaju), kitaip tariant, ne neutralaus, o
salisko Zmogaus proto ,ribotumy’, liberalizmas
pasirenka ,,vidurkiy tobuléjancioje begalybéje®
désnj, evoliucinj ,islieka tik geriausieji“ prota,
vadinamg ,nematomoji FELICITY ranka“.
Reikia aiskiai skirti: tai néra bitinybés ranka, o
tik subjektyvistiné liberalizmo teorija: a) sponta-
niskumo, arba laisvumo, b) priezastinio proto

kaip ,Zodziy grandinés (Hobbes 1999; 51) ir

¢) dirbtinés visuomenés grandinés (liberalizmo
loginio Organono, Leviatano, ir téviskos jo
priezitiros: ,bandyk®, ,klysk“ ir ,,gerink®).

Liberalizmo auks¢iausiasis pradeda ne objek-
tyvia priesduotimi (visetu), bet subjektyvistine
solipsistinio as — statistinio vidurkio — prielaida.
Hobbesas visas moralines kategorijas redukuoja
i ,nataralaus apetito“ Zadinamas reakcijas, tarp
kuriy dvi svarbiausios yra ,norai“ ir ,pasibjau-
réjimas®, kuriuos Zmogaus protas, susidedantis
i jutimu, greitos reakcijos, geros galvos, suma-
numo, nuovokumo, gudrumo, teisingo kalbos
vartojimo (Hobbes 1999; 85-90), geba istesti
i begalybe, FELICITY. Istirpdgs iki nulinio
tasko moraliniy savoky esmes, Hobbesas gali
nepaisyti to, kad laisvé — grei¢iau nelygu, nei
lygu (vienu ar kitu atzvilgiu). Nors Zmonés
yra jvairis, skirtingi, turintys nevienodas ver-
tybiy ir dorybiy sampratas, Hobbesas pradeda
abstrakéia vienatinio as laisvés ir klaidinancia
homogeniskos visuomenés vaizdo sampratomis:
individas privalo turéti zek laisvés kity Zmoniy
atzvilgiu, kiek jis leisty kitiems Zmonéms turéti jo
arzvilgiu (ten pat; 142).

Laisve Hobbesas susieja su statistine viduti-
nio Zmogaus samprata, kuria taikosi pertvarkyti
i patogia lygti, prie$ tai suskaidydamas laisve
i nepriklausomas dalis, paversdamas laisve
elementy — daugybés mazesniy ar didesniy
nory — aibémis. Vidutinis Zmogus homoge-
niskoje (liberaliai atomizuotoje) visuomenéje
klausia: ne kaip ir kodeél galima visuomené, o
Lkick jis leisty” (ten pat) laisvés sau ir , kiek jis
leisty” laisvés kitiems? Laisvé materializuoja-
ma: susiejama su zeisémis j daiktus ir apdairiais
paskaiciavimais. Elementarieji teisiy j daiktus
atomai, judantys tustumoje iki kam nors pasi-
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priesinant, iSskleidZiami geroje matricoje, kuri
remiasi ,teisingu kalbos vartojimu® (ten pat;
90). Kalbant elementariai, daugybe tustumoje
judandiy teisiy j laisves, arba individualiy nory,
galima sudeéti ir atimti (i$sprendziant lygti: kiek
laisviy vidutinis Zmogus leisty kitam viduti-
niam Zmogui spontaniskoje bandymy it klaidy
erdvéje), — galiojant liberaliai atomizuotos vi-
suomenés, kuriai nataraliai budingas statistinis
désningumas, salygoms.

Velyvojo liberalizmo laikais, kaip ir ,Nojaus
laikais“ (Hobbes 1999; 436), ,laisviy“ netriks-
ta. Priezastis paprasta: nors valstybé, visuomené,
bendruomené, socialiné grupé, politiné partija,
klasé, Seima ir bet kokia kita saistanti prigimtis
ir galia tebevadinamos minétais vardais, butent
saistandios prigimties ir galios jos jau nebeturi:
»Viskas yra apibrézta savo paskirties ir galios,
taigi, kas ju netenka, nebevadinamas tuo pa-
¢iu, o tik turinciu t3 patj vardg® (Aristotelis
1997; 67 [1253a 28-30]). Laisvé sutampa su
laisvumu: bandymy ir klaidy spontaniskumu.
Liber-izmas, ne laisvés, o teisinio egalitarizmo
filosofija, pasiekia savo auksciausiajg iSsivystymo
stadija: padarinys eina po priezasties kaip desiné
koja po kairés, — juo daziau ir sparciau zingsniai
kartojasi, tuo ,tikresnis yra Zenklas“ (Hobbes
1999; 48). Pirma, kairé koja iSspiria valstybés
gebéjimo integruoti socialing gyvenimg ramstj.
Antra, desiné, policijos koja (stingant politikos
lieka policija), i$spiria lzisve grezdamasi | rinkos
laisvuma, tiksliau, jos gebéjima veiksmingai pa-
naudoti teisiy ir laisviy, tariant Carlo Schmitto
zodziais, Technik und Politik, jungtukq, arba
laisviy diskursq (o tai yra viena ir tas pat).

Viskas (!) yra pateisinama: teisés gina laisves,
o laisvés iesko priemoniy, kaip apeiti teises:

»Bandyk, bet klysk apdairiai.“ Liberaliy, ,,tiks-
ly* rinkos tvarkoje pliuralumas — lygu , teisiy
apéjimo priemoniy” laisvumas. Rinkos laisvé
turi biting nora netrukdomai tekéti: gristi savo
laisvuma ne galimai $aliskais ekonominiais pa-
skaiciavimais, o savo jéga (verzlumu) ir vidurio
taisyklés protu (inercija, prisitaikymu, apskri-
tomis apskrito stalo diskusijomis, visuomenés
nuomonés apklausomis). Viskas yra pateisina-
ma, jei tai bitina igyvendinant nepriklausomy-
b, arba rinkos tékme, kurios priesakyje — du
flagmanai (jsidémétina eslés rvarka): a) jéga ir
b) protas (Hobbes 1999; 218).

Laisvé padalijama | teisiy apéjimo priemoniy
aibes ir tampa jkainojama preke. Kainy mecha-
nizmas, nuvertéjant laisvés, bet kylant laisvumo
ir reisiy akcijoms, padeda pasitilg pritaikyti prie
paklausos. Vertybés laisvai kei¢iamos | pasirin-
kimo laisve rinkoje. O tai ir reikéjo jrodyti:
kad liberalizmas prekiauja pliuralizmu daug
geriau, nei demokratija. Viskuo: tikslais, uzda-
viniais, gyvenimo planais, paskirtimis, galiomis,
valdZiomis, autoritetas, laisvémis, teisémis,
lygybémis, nelygybémis, jgalinimais, jgalioji-
mais, pavedimais, pervedimais... Kai viskas yra
pateisinama, politika ne marginalizuojama, kaip
mus bando guosti melancholiski liberalai (labai
reta individualisty rasis), o tiesiog #Snyksta.

Apéjimo laisvés materializuojamos at-
sitiktinése progose ir galimybése. ,]prastai
individams netraksta progy ir itekliy tenkinti
pagrindines savo reikmes“, — kaip pasakyty bet
kuris saziningas, tikintis Tekmés teisingumu,
liberalas. Liberalizmas islaisvina net laisve nuo
jos pacios. Viskas, kas tik juda, yra pateisinama:
individas privalo turéti riek laisvés kity Zmoniy
argvilgiu, kiek jis leisty kitiems gmonéms turéti jo
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atzvilgiu (ten pat; 142). Tai ne tik grazi ir dai-
ninga melodija, jprastai atlickama liberalizmo
dainu $ventése, bet ir svarbi Zinia individui.
Grezkis nuo savo prigimties — ,zmogus is
prigimties yra pilietinis gyvanas“ (Aristotelis
1997; 66 [1253a 45]) — | savo judéjimo iorén
teisg, — pliuralistinés ir heterogeniskos laisviy
sudéjimo ir atémimo operacijos yra pirmesnés
uz homogeniska politiniy ir socialiniy, sasajy
prigimtj. Valstybés prigimtis, paskirtis ir galia
atgreziama pries ja pacia.

Klaidinga manyti, kad liberalus poziaris
i pliuralizma yra juairovés vienovéje koncep-
cija. Priesingai, tai karingo pliuralizmo, kurio
bambagyslé niekad neatriSama nuo krastutinai
dirbtiniy ir kariniy ,,moralés mokslo teoremu
(Hobbes 1999; 360) isc¢iy: ,Kad pilietinés
visuomenés pradzia kyla i§ abipusés baimés®
(Hobbes 1983; 41). Politinio intencionalumo —
vidinio sqmonés ko nors horizonto — samprata
liberalizmui nuo pacios pradzios yra svetima:
graikai sukuria zmogaus kaip politinio gyviino
koncepcija, — stebisi Hobbesas, — tarsi taikos is-
saugojimui ir zmogiskos rusies valdziai daugiau
nieko ir nereikéty, o tik pritarimo dél bendry
sutarciy bei salygu, kurios pavadinamos jstaty-
mais (ten pat; 42). Stigdamas vidinio Zmogaus
sgmoneés horizonto analizés, Hobbesas ,lengvai®
iSardo esminj Zmogaus prigimties, vietos ir rele-
vantiskumo (tinkamumo) sarysi (Hobbes 1999;
37-8), kritikuodamas ,,absurdiskas filosofines
mokyklas®, kurios, postuluodamos kalbamajj
sqrysi, neva ir negyviems daiktams priskiria tros-
kimg ir Zinojimq (ten pat; 38).

Viietos it judeéjimo, tradicijos iv modernybés,
politikos filosofijos ir politikos mokslo, nelibe-

ralizmo ir liberalizmo prieSpriesa Hobbesas

perteikia krauja stingdancia (ne tokiy laisvy
pazitry zmogui) skirtimi tarp mirties (negyvy
daikty) ir gyvenimo (judanciy kiny). Tradicijos
prilyginimas mirtiai (subtili liberalizmo ironija
arba atvirai ciniskas sarkazmas, — nelygu liberaus
zmogus) — tai bene vienintelés astriu jausminiu
patyrimu grindziamos liberalizmo istakos.
Liberalizmas — lygu dirbtiné teorija, sugriztanti
i gyvenimo-pasaulj faktiskai: faktiniai mokslai,
kaip raso Husserlis pirmuose Europos moksly
krizés puslapiuose, formuoja faktinius Zmones.
O faktiniai Zmonés sutampa su saviziniais: tik
absurdo filosofija, — ironizuoja rastusis Hobbe-
sas, — gali tvirtinti, kad ,Zinojimas yra didesnis
uz zmogaus zinojima“ (ten pat).

Ar tai reiskia, kad Zinojimas — lygu Zmogaus
Zinojimas? Atskyres zmogy nuo natiralios
aplinkos, laiko, erdvés, socialinio kulttiros pa-
saulio, Hobbesas mums neatsako. Uzbaigti lygti
tenka patiems. Kai zmogus samprotauja, jis
nedaro nieko kito, o vien suvokia visa suma (ten
pat; 60). O tai reiskia, kad Hobbesas randasi
aukstojoje socialaritmetinéje matricoje (plg. su
identiskais Siuolaikiniais projektais): erdvé nata-
ralioje laikysenoje, taigi ir fenomenologinéje, yra
iSgyvenama erdvé, o laikas — iSgyvenamas laikas.
Kas kita — liberalizmo laikysena: ¢ia erdvé yra
pergyventa erdvé, o laikas — pergyventas laikas.
Dirbtinés geometrinés Hobbeso teorijos js¢ios
nuo pradzios yra meta-pliuralistinés (lygu —
neoliberalios). Meta-pliuralizmui svetima rele-
vantiskumo samprata. Rusty hobsizmo zvilgsnj
meta-liberalizmas nukreipia j kultizros priesduotis
gyvenimo pasaulyje, sickdamas jas isardyti,
atimti i$ jy laisve, politinio intencionalumo
sasajas. Viskas, kas tik juda tam, kad ardyry jprot;
ir politiskai socialinius sqrysius, yra legitimu.
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Liberalus pozitris nuo pradzios yra skaidus,
analitinis, aritmetinis, statiskai ir statistiskai
L,buvojantis pats savyje“: ,<...> ten, kur negalima
nei sudéti, nei atimti, samprotavimui néra kas
veikdi“ (Hobbes 1999; 60). Tik Sioje epistemo-
loginéje melioruojancioje erdvés aritmetikoje
gali rastis ,vienetai®, ju ,sudétys®, ,atimtys®,
dirbtinés ,prigimties bukleés® ir ,sutarties
buklés“ konstrukeijos. Tik ¢ia ,atskirtumas®
gali pasiekti tokj stulbinantj lygmenj, kad
racionalistiné fantazija lengvai virsta tikrove.
Jei natiiraligjq ir fenomenologing laikysenas do-
mina Zmogaus gyvenimo-planas, tai liberaligjq
Hobbeso — dirbtinio asmens gyvenimo-planas.
Hobbeso metodas, kaip pazymi Leo Straussas,
imituoja Galileo, — kuris pirmasis iskelia fizika
i mokslo ranga, — metoda (Strauss 1963; 2).

Naujujy laiky socialgeometriné fantazija,
Geometrija (Geometry), idealus visuomenés
vaizdas vaizduotéje, akivaizdziai, anot Hobbeso,
pranoksta ,staciokiska Antikos primityvuma*
(othe rude simplenesse of Antiquity“; Hobbes
1983; 25). Hobbesui turéty zemai lenkti galva
siuo-laikinis Zmogus, kurio veiksmo laikysenoje
ikanyta moderni psichologiné prieSpriesa tarp
vadinamujy ,vineriy® ir ,lazeriy“: hobsiska
»Naujujy kentaury® (ten pat; 31) karta savaime
suprantamai pranasesné uZ ,.<...> hermafrodi-
tines moraliniy filosofy nuomones, i§ dalies
teisingas ir grazias, i§ dalies brutalias ir laukines,
visy kovy ir kraujo praliejimy priezastis“ (ten
pat). Dvinaré prieSpriesa, Zinoma bet kuriam
siuo-laikiniam Zmogui: lberalizmas visad pra-
nasesnis uz neliberalizmg (rytdiena — uz vakar-
dienq). Jei sutarties (pilietiné, modernioji) buklé
yra racionali, politiné, tai prigimties (tradicijos,
socialumo) buklé yra ne politiné, netgi antipoli-

tiné. Liberali pilietiné visuomené kaip i$ anksto
teisinga politiné tvarka randasi ne tik tam, kad
saugoty sutartj ir kad ,sutarties i§ baimés* sargai
nesnausty, o tam, kad galutinai i$laisvinty mus
nuo bet kokiy tradiciniy sarysiy.

Liberalus pozitiris — ne Saliskas, ber saliskas
(indiferentiskas tikrovei uz saves, bet artimas
tikrovei savyje): man relevantiski démenys sude-
dami ir atimami, o man nerelevantiski — pralei-
dziami it anulivojami, todél sudéties rezultatas
visada lieka tas pats, kad ir kokia tvarka Siuos
pastovius démenis (racionalius, skirtinus nuo
neracionaliy, neliberaliy) a$ sudéciau ir atimdiau.

Sudéti ir atimti galima viska, kas tiesiogiai
dedukuojama i§ epistemologinés erdvés aritme-
tikos teorijos. (Sudéti ir atimti negalima to, ko
triksta Sioje liberalioje biurokratingje erdvéje:
partneriy, porininky, amzininky, pirmtaky,
ipédiniy intencionaliy sqsajy bendroje erdvéje,
bendrame laike ir bendroje ap-/inkoje.)

Individus: liberali politikos tradicija visy
pirma sudeda, arba gina j prieki, ir tik j prieki,
iSlaisvintus individus, gaudama tikimybiskai
pastovias laisvujy individy sumas. Individy
laisves: sudédama judéjimo be pasipriesinimo
(nelygu vakarietisky visuomeniy, laisviy tan-
keumas) ir atimdama judéjimo su pasipriesinimu
(nelygu nevakarietisky visuomeniy lisviy retu-
mas it nelaisviy tankumas) iSeikvotas energijas,
nustatydama laisvés skirtingose visuomenéje
koeficientus (kad buty aisku, kam ka vytis ir kam
ka ginti: | prieki, ir tik j priekj).

Individy laisves ir baimes: simetriskai erdvéje
sudédami baimes gauname baimés padarinius,
laisvumo granding, dirbting visuomene, racionaliq
sutartj, o i§ jos atimdami # baimés tirtancius

Zmones gauname laisvas diskusijas ir jas atspin-
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dincias spaudos laisves. Individy zeises: sudédami
individy nuomones apie bendrajj turta ir privaty
jo suvartojima, gauname viesgjj gérj ir teises
turéti apie tai savo nuomones. Ne tik privacias
nuomones (kultira liberalioje visuomenéje
yra ,nuomonés apie kultirg turéjimas®), bet
ir bendra dirbting, nominalistine nuomone:
Jjungdamas daliy vardus, suvokty visumos vardyg
arba i visumos ir vienos dalies vardy — kitos dalies
vardg (ten pat; 60).

Hobbesas isranda dirbting individo episte-
mologija, tapusia universalia (!) naujojo individo
valios ir visy valiy pliuralizmo ideologija. Hob-
beso dirbtinis asmuo atgyja visuotinio pliuralizmo
dvasioje, begalinéje tolerancijoje, kuri ne leidzia,
o verlia: ,Pasirink skirtingai, tiksliau, arsiskirk
(nesvarbu: nuo vyro ar nuo zmonos, ar nuo jy
abieju, ar nuo paties saves...)!“ Siandien esame
pasmerkti liberalizmui: globaliai policinei-proce-
dirinei technologijai.

Dirbtinumo vitsmo natiralizmu momentas,
ilgainiui tampantis universalumu, stulbina.
Nepriklausomo individo valia, naujojo tikéji-
mo — be abejonés Sesélio — dirbriné konstrukcija,
tampa tradicinés sielos pakaitu. Hobbesas i$ran-
da ne bet ka, o dirbting akivaizdg: nepriklauso-
mo individo valig, priekin tvarkingai judanciy
kiiny siela, naujojo gnosticizmo kryziy, kuris
lengvai — dél abejonés negalimumo tikéjime —
nugali tradicing politikos filosofija. Artéjanciam
masiniy ideologijuy amziui Hobbesas svarbus dar
ir dél savo jZilumo tradicinés politinés filosofijos
atzvilgiu. Tiksliau, netikétumo veiksnio: absurdo
filosofija atmetgs agnostikas, savo nepriklauso-
ma valia i$ suviskam mirusios vietos i$traukia uz
plauky! Vir$ konkreciosios ontologinés kultaros
pasaulio struktaros aukstai iskyla nesuskaic¢iuo-

jama daugybé nepriklausomy libervaliy, laisvo
oro baliony;: ir ne tik vir§ Vingio parko, o virs
Zemés, vir§ vietos, ap-linkos, vir§ Zmogaus
tévyneés.

Leo Straussas nurodo penkias budingas
Hobbeso konstrukcionizmui negatyviosios
laisvés — naujo dirbtinio kano grezimosi nuo
pasenusios savo samonés —,nuogrqzas” (Sio
proceso metu natiralios relevancijos tampa
nerelevantiskomis greziantis | dirbtines relevan-
cijas): 1) greziantis nuo monarchijos kaip nata-
raliausios valstybés formos idéjos, greziamasi
monarchijg kaip tobuliausig dirbting valstybe;
2) greziantis nuo prigimtinio jpareigojimo
kaip moralés, jstatymo ir valstybés pripazini-
mo, greziamasi | moralés, jstatymo ir valstybés
dedukavimg i§ ,prigimties teisés* (,the right of
nature”), t.y. nataralistinés pretenzijos, kuri
vienintelé visiskai pateisina morale, jstatyma,
valstybe; 3) greziantis nuo virsZmogisko auto-
riteto pripazinimo, greziamasi | tik Zmogaus
pateisinamo valstybés autoriteto pripazinima; 4)
greziantis nuo praeities (ir dabarties) valstybiy
pripazinimo, greziamasi j laisva ateities valstybés
konstrukcija; 5) greziantis nuo garbés principo,
greziamasi | smurtinés mirties baimeés principa.
Tai naujojo politikos mokslo kaip galutinio $iy
procesy, — ,,priezasties” ir ,,padarinio” — susieji-
mo programa (ten pat).

Siandieng penkianaré Hobbeso tezé jau
jrodyta. Tai ir reikéjo jrodyti: kad demokratija
(tik iprotis) negali gyvuoti be liberalizmo (net
proto). Ir atvirks¢iai: kad liberalizmas (politinés
visuomenés géris be politinés bendruomenés gério)
gali gyvuoti ir be demokratijos (substancinés
doktrinos). Priezasciai (jproliui, demokratijai)
sunykus lieka padarinys — negatyvioji laisvé kaip
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savaime suprantamos leviataniskos, biurokrati-
nés poistorijos priezastis. Stai kodél néra bitino
rysio, kaip vienu balsu (unisonu) tvirtina liberalai,
tarp demokratinés valdzios i individualios laisvés.
Dar daugiau: §j rysj nutraukdami, ,mes — visi
liberalai iSsilaisviname, iSlaisvéjame. Dabar
esame pasmerkti vien negatyviosios laisvés bati-
nybei, kuriai jprocio greztis j vertybes prievarta jau
nebegresia. Esame pasmerkti plinralizmui: fakty
aibéms, faktiniy Zmoniy aibéms, biurokratiniy
potvarkiy aibéms, teisiy aibéms, laisviy aibéms,
savi-valés (valingo kany judéjimo be socialinio
pasipriesinimo) aibéms...

Politinis veiksmas suaizomas | izoliuoty da-
bartiskumo fakty aibes fiksuojant tik tam tikrus
statistinio pobtdzio su-tapimus suerdvintame
laike. Prarandama galimybé suprasti socialinés
politinés veiklos zgstinumo, arba politinés ben-
druomenés biografiskumo, reik§mes ir prasmes.
Liberalioje geometrinéje matricoje galioja tik
prieZastinio adekvatumo, arba mokslinio aiskini-
mo, kriterijai, atskirti nuo vertybiniy sprendiniy
gyvenimo-pasaulio struktiroje.

Tai reiskia, kad liberalizmas ir socialinis
gamtos mokslas (mokslas negali buti ne socia-
linis) sutampa su ,grynojo sekuliarizmo religija“
(susisaistymo tarp Zmoniy, priesybe). Grynasis
susvetiméjimas — tai brangi kaina uz pigia
ne-laisve. Pirma. Kad kitg pirmakart galétum
save atrasti subjektyviai laikiskoje porininky,
amzininky, pirmtaky ir jpédiniy ap-linkoje,
privalai save prarasti natiralizmo / liberalizmo
primesties aplinkoje, — mechanisko priezasties
(nepriklausomy individw) ir padarinio (dirb-
tinés visuomeneés) santykio matricoje. Antra.
Panasiy vienas j kit ir lygiy Zmoniy minioje
a$ laikausi jsitvéres tik ,lygybeés®, — kad nepra-

ras¢iau pusiausvyros ir savo vertés kity zmoniy
akyse, — 0 ,laisvés®, ,reto ir netvaraus dalyko®
(Tocqueville 1996; 70), man netgi nereikia, nes
ji yra pernelyg trapi objektyvaus laiko, priezas-
ties-padarinio, aplinkoje.

Stai kodél liberalus »demokratijos“ vaizdi-
nys — nestruktiirizuotas, nesusidedantis i§ ¢ia
gyvenanciy zmoniy prasminiy pries-atranky,
pries-interpretacijy. O susidedantis tik i$ ranky
sukirtimuy ,tam kartui“ (,konsensy®). Biitent
sioje ,,nestruktiiroje” jgyvendinami racionalas
ir nesaliski procediriniai liberalizmo eksperi-
mentai. IS esmeés konservatyvus, fenomeno-loginis
tradicinés politinés filosofijos klausimas: ,Kas
ir kaip valdo, kas ir kaip igyvendina?“ — libera-
lizmui nerapi. Valdzia yra dirbtiné. Individas
yra dirbtinis. Procediiros yra dirbtinés. Svarbu
ne kas ir kaip valdo, o kad valdo. Liberalizmo
ynestrukeira® — tai baltas popieriaus lapas, kurio
skiriamasis bruozas — numanomos dirbtinés
linijos, abejingo poziiirio i kitg Zmogy $altinis.

Cia nerasime bet kokiai lanks¢iai socialinei
metodologijai budingos skirties tarp pirmojo
lygmens konstrukcijy (priesinterpretacijy kasdie-
niame pasaulyje) ir antrojo lygmens konstrukcijy,
grindziamy pirmosiomis (Schutz 1962; 6-10).
Cia rasime tik mokslines konstrukcijas, grin-
dziamas abejingomis, todél idealiai tiesiomis
oféi..., tai... (priezasties-padarinio) linijomis,
kuriy centre — vertybiskai neutrali neoklasikinés
ekonomikos figiira: krastutinai anonimizuota,
krastutinai racionali marioneté, homo econo-
micus. gioje Lnestrukearoje® laisvumui visiskai
saugu: apdairiai prarandama galimybé amasti
relevantiskus daugelio ko nors sgmonés sqrysius
testingje a) laikiskumo, b) erdviskumo, c) inten-
cionalumo, d) daiktiskumo patyrimo vienovéje.
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»Nestruktaroje“ nerasime natiiraliajai lai-
kysenai budingo tikéjimo ir pasitikéjimo tautos,
arba politinio intencionalumo (o tai yra viena ir
tas pat), paprociais ir jos fmoniy jprociais. Cia,
nestruktiiroje, vieSpatauja dirbtinis hobsizmas,
pliuralizmas: a) panieka bendrojo tautos laiko
prasmei ir laisvei, kuri pavojingai suplakama
su lekstumu (betarpisky jspudziy keliamy
malonumy aibémis); b) dirbtiniy grandiniy —
oligarchinio elitizmo uni-formy — savivalé. I$lais-
véjusiy individy pliuralizma Hobbesas staté ant
baimeés — laisvai medzioti su varovais, bet jprocio
giigtis vos tik pamacius Seimininka — pamatu.
Siuolaikinis plinralizmas, laisvés ieskoti einantis
irgi su varovais, Ziniaskaida, yra, psichologiniu
pozitiriu, rafinuotas: prisileidzia laisvosios Salies
piliecius gerokai arciau, j rinkimy ,, Teisés lais-
véms, laisvés teiséms® kabinas, jausdamas ta patj
pasidygéjima, taciau gebédamas jj nuslépti. Pa-
sidygéjimas yra psichologinis paniekos giminaitis.
Pusidygéjimas— psichologiné reakcija priesduoto
socialinio ir politinio intencionalumo atzvilgiu, o
panieka — institucionalizuota dabarties laikyse-
na. Abi Sios negatyviosios laisvés psichologinés
iStakos ¢) hierarchizuoja policines struktaras
atskirdamos jas nuo gyvenimo-pasaulio ir d)
iSlaisvina — iki anarchiskos biklés — kasdienio
gyvenimo pasaulj, kuris verziasi dékingai kle-
gédamas seklia ir lekSta batinybés upe.

Laisvés pavertimas laisvumu, — nepaliauja-
mai steigiant naujas ,neskaidrumo prieziaros®
ir ,neskaidrumo prieziaros prieziary” insti-
tucijas, — néra tik ,$iaip sau® atsitiktinumas.
»Nestruktiroje randasi Siuolaikiskumo esme:
nepriklausomo individo valia, noréjimas, valioji-
mas. Jei siela— sq-moné— politikos filosofijoje yra
savigrazi bendro gyvenimo polinkiui ir polinkyje,
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tai valia — valiojimas — priezasties-padarinio
grandinéje gali buti tik vertybiskai neutrali bet
kokios samonés kilmeés judéjimui. ,Kad tik |
priekj...“: neutralumo triukS$me viskas valiojama
(no36osero 6cé).

Pasitikéjimo ir tikéjimo aplinka, — papro-
Ciais, jprociass, kuriy i§ esmés truksta sparcioje
ir triuk§mingoje plunkancios minios klegesio
tekméje, — stoka kompensuoja viskas valiojama
Lstabilumas®. Tobulg #ganymo dabartyje regi-
mybe suplikia Seimininky varovai, Ziniaskaida.
Keturmeciy ir ,visad s¢kmingy rinkimuy, visuo-
menés apklausos nuomoniy ,apie ka nors®, ,,uz
ka nors® ir ,pries ka nors* kaupimu, grazuoliy,
sveikuoliy ir puikuoliy reitingy jsukimy, pa-
sirinkimy, tarp vienody pasirinkimy klegesyje
pereinama nuo pasirinkimo galimybiy (laisvés)
prie pasirinkimo prievartos (klegancios nelaisvés,
valiojimo triuk$mo). Kasdienybés pasaulis reliaty-
vizuojamas radikaliai: etiniai Zmoniy jsitikinimai
virsta estetiniais skoniais (pupy<iy ir pupuliukuy).

Trukstant testinio, laiko pilnumos pozitriu,
atsakingo politinio (5 pareigos politinio inten-
cionalumo laikysenai) ir moralinio (5 pagarbos
socialinio intencionalumo laikysenai) veiksmo,
laisvé virsta laisvumu, gincytina valia, savivale,
ynetrukdymu Zmogui daryti tai, ka nori®
(Hobbesas 1999; 218); apatiska vidurio taisy-
klés su policiniais Svyturéliais inercija. Veiksmo
kokybe pakeicia veiksmo kiekybé: ne kaip, o
kiek. O drauge iSardomas tikrovés ir galimybes
santykis. Laisvés — lygybés nory ir vidinio $iy
nory, apribojimo — priezitiros iStakos. Kai gali-
mybé ,sutampa“ su tikrove, licka objektyvios
prasmés, o i$nyksta subjektyvios laikiskumo
dimensijos. Dabar esame i$laisvinti: i$vaduoti

net nuo mirties ...
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Demokratija kaip kintantis santykis tarp
laisves ir lygybés yra i§ esmés neuzbaigta,
testiné  politinio intencionalumo, arba pa-
tyrimo, forma. Kitaip tariant, ji reikalauja ne
fragmentisko, dalinio, faktografinio patyrimo,
0 pa-tyrimo, testinio-tyrimo, o ypac, vartojant
tinkama Williamo Jameso termina, pa-krasciy
pa-tyrimo. Demokratija kaip fenomenologinis
daiktas butinai reikalauja eksplikuoti jos erdvi-
nius-laikinius, iSorinius-vidinius horizontus, ja
sudaranciy, daikty ta-patumo kylius. Tiksliau,
deontologinius demokratijos kylius, priesduotas
esmes be esencializmo: be liberalizmo teorijos ir
praktikos. O ypac be ,,nepriklausomo individo®
esencializmo.

Demokratijos kylis, nugarkaulis — sociali-
niame politiniame intencionalume, tapatybiy
jungtyse, testinume: kiekvienas demokratijos
,dabar“ modifikuoja save j ,ka tik®; ,kitas
dabar®, atliepdamas ankstesnj ,dabar, tampa
»ka tik®, atliesdamas ankstesnj ,ka tik®, ir t.t.
(Schutz 1966; 10-1). Dabartis esti laikiskumo
kylio rodmenyje.

Liberalizmas, tiksliau, racionalistinis indi-
vidualizmas, imasi uzduoties, kuri 5 esmés, ty.
ne tik epistemologiskai, o ir ontologiskai, yra
nejgyvendinama: pagristi negalimybés — grynosios
dabarties — salygas. Dél prievartos, daromos
laikui, liberalizmas praranda zikslg, likdamas
vien su priemonémis. Priemoniy-priemoniy
lygmuo — tai pirmtaky, porininky (ne tik verslo
partneriy) it jpédiniy atzvilgiais visiskai susveti-
méjusi dabarties pasmerktis. Kad rastysi tikrojo
individualizmo negalimybé, pri-mesties (praei-
ties), salygos turi buti iSardomos. Juk kaip galima
iSrasti dirbting individo suvereniteto iliuzija, jei
ne, pirma, nukarpant visus rysius su praeitimi ir,

antra, puoseléjant ,,iSvirkscias“ praeities atzvilgiu
vertybes: naujus a) negatyviosios laisvés idealus,
neripestinguma, nedémesingumq, abejingumaq
Kitam, suporuojant su b) pozityviosios laisvés
idealais, — rapestingumu, démesingumu, aistrin-
gumu dabardiai-savyje?

Liberalizmas jgyvendina ,negalimybés
projekta“, kuris teoriskai, o paskui praktiskai
naikina sgsajas, intencionalumg, konstituacijas.
Socialinis politinis intencionalumas susiaurina-
mas iki minimalistinés racionalaus pasirinkimo
karikataros: individo intencijos, tikslo ir $io
individo pasirenkamuy efekzyviy priemoniy.
Atitinkamai israndamos dvi racionalistinio
individualizmo vertybés — negatyviosios laisvés
ir politinio liberalizmo.

Atidziau jsizitiréje | Sias dvi dirbtines ver-
tybes, kurios sukuriamos tam, kad abipusiskai
stiprinty viena kita, matome, kad, pirma, nega-
tyvioji laisvé yra a) ,ko nors racionaliai norin¢iy,
kiiny judéjimas be pasipriesinimo® (vulgariame
empiristy liberalizme), b) ,alternatyvy pasirin-
kimas“ (rafinuotesniame liberalizme). Antra,
politinis liberalizmas yra pliuralizmas ($iandienos
tikrové kaip tikrove). Siomis dienomis liberaliz-
mas praktiSkai laikomas uzbaigtu, savaime su-
prantamu: ,,Visi mes — liberalai. Sudéj¢ pirmyq
ir antrg dalis gauname: liberalizmas yra individo
negatyvioji laisvé, o negatyvioji laisvé yra alterna-
tyvy pasirinkimas. O alternatyvy pasirinkimas
yra negalimybé, — i$ esmés tritkstant alternatyvy,
kokybiskai nepalyginamuy vertybiy ir dorybiy eros
pabaigoje, arba Siuolaikinéje tikrovéje, kurioje
,visi mes — liberalai“. Liberalizmas jgyvendina
negalimybés projektg. O tai ir reikéjo jrodyti.

Liberalizmo skirtis tarp negatyviosios lais-
vés ir pozityviosios laisveés sampraty tarnauja,
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pirma, kity vertybiy negalimybés daiginimo ir,
antra, liberaliy vertybiy galimybés aktualizavi-
mo tikslams. Viena vertus, pozityvioji laisvé ir
negatyvioji laisvé viena nuo kitos atskiriamos
analitiskai (Sitaip dirbtinai iSrandant skiria-
muosius liberalizmo bruozus). Kita vertus,
Sioji skirtis sustiprina kra$tutinai minimalistinés
»nepriklausomo individo® prielaidos verte. Nuo
siol nebereikia aiskintis, kokiy reikia sglygy,
kad rastusi esminé darna tarp esamy ir galimy
pozityviosios laisvés ir negatyviosios laisvés jgy-
vendinimy (intencionalumy), nes negatyvioji
laisvé pagal apibrézima neigia pozityviaja laisve.
Liberalizmas yra kokybiskai nepalyginama — su
kitomis vertybiy koncepcijomis — metodologija.
Liberalios subjektyvizmo Zirklés atkerpa praeities
laikg — pirmtaky, ankstesniy karty, tradicinés
Seimos, draugu ir i$ principo bet kokiy kity soci-
aliniy saity — nuo dabarties laiko, toleruodamos
tik naujq laisvés kaip individo teisiy koncepcija.

»Nauja“ pozityvioji laisvé, atsiribojusi nuo
tradiciniy vertybiy ir dorybiy, tampa stebétinai
panasi j negatyviaja. Dirbtinai i$rasta ,,individo
samoné” yra grynoji negalimybé, todél negali
bati pozityvi. Individo samoné — be savo kino
patyrimo —visad negatyvi. Tik sveika nuovoka ir
savitvarda praradgs liberalas gali teigti, kad ji ar
jis neturi kiino, — Zinant ka jiems abiem reiskia
kiino judéjimas be pasipriesinimo (malonumas be
skausmo)! Esminé liberalizmo problema ir yra
ta, kad net liberalo kinas pareina 7k i§ praei-
ties: ,Ka daryti?!“ Ka daryti, kai kiinas pareina
i$ motinos ir tévo, i§ praeities, i§ kultaros, i
laikiskumo erdviskume tévynés, o visos Sios
tarsi-regimybés naktimis tebesivaidena? Libera-
lus individualizmas siekia atsigriebti dienomis.
Tadiau dirbtinai iSrasta ,individualios sgmonés*

teisé save atskirti nuo ko nors, ir vél nuo ko nors,
ir t.t. nuo pradzios yra Sizofreniska.

Begalinio atsiskyrimo — gyvenant visuome-
néje, o ne ki visuomengs arba #Z visuomenés —
negalimybé (nuo kino atskirta gamoné) vercia
kiing skubéti sudarant vis naujas ,,ranky sukir-
timo* operacijas ir vél jas nutraukiant. Skubéji-
mas — vienintelis iSvirks¢iai pastovus liberalizmo
bruozas, dél kurio randasi staigts trak¢iojimai,
mé$lungio salygojami ,konsensai®. I$virkstinis
stabilumas ,individualioje samonéje” virsta
tiesioginiu nestabilumu ,individualiame kaine®.
O nuolatinis nestabilumo patyrimas kiine kelia
pirmykste baime, kurios racionalis padariniai —
saugos ir paklusimo lakes¢iai: ,,Nuo Hobbeso
iki Carlo Schmitto, taip pat iki Siuolaikiskiausiy
elektroninés Amerikos imperijos (kartais priar-
téjancios prie fasizmo) teoretiky, santykis tarp
saugos ir paklusimo lieka vieninteliu valdzios
paaiskinimu® (Joxe 2002; 122).

Pirma, negatyvioji laisvé iSlieka substanciskai
hobsiska: ,<...> be kity asmenu jsiki§imo asme-
niui leidZiama daryti tai, ka jis sugeba daryti,
arba bati tuo, kuo jis sugeba“ (Berlin 1995;
275). Antra, pozityvioji laisvé apibréziama kaip
tik negatyviosios konkretioji variacija: ,<...>
kas — asmuo ar daiktas — trukdo...“ (ten pat).
Pozityvioji laisvé sukonkretinama j formalistines
Hlaisviy nuo ko nors“ aibes, kurios liberalizmo
biurokraty kruopsciai registruojamos, rasiuo-
jamos ir paver¢iamos Zmogaus teisiy ir laisviy
kiekybinio pobudzio skai¢iuotémis. T. Hobbeso
koncepcija idealiai atitinka du ,liberaliosios
demokratijos“ principus: 1) formaliosios / nega-
tyviosios laisvés, 2) saugumo pasitlos ir paklusimo
uz isoring globg kainos, — zmogaus verté smunka
iki ,,tinkamumo® arba ,,pritaikytumo® (Hobbes
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1999; 111) ,tokiai didelei jégai ir galiai®, kuri
garantuoja karinés ekonominés visuomenés
pobudzio tikslus — ,taikg ir miisy apgynima*
(ten pat; 183).

Potencialus karinio saugumo garantas Le-
viatanas uz formaliaja laisve ir sauguma politika
priveréia tarnauti laisvajai rinkai, mirtingojo
dievo bendra-turtui (common-wealth), o pilieti
modifikuoja | vartotoja, kuriam suteikia ,,sau-
gumo® garantijas ir ,teisiy” sarasus. Saugumo
garantijos $iandieng neabejotinai tampa dar
reikalingesnémis: randantis teroristiniams ,, mir-
ties kultams® ir prie$ingiems antiteroristinams
yker$to kultams®, formuojantis nihilistinés
saristokratijos (vadinamojo ,.elito®) policinei
politikai, kurios interesai yra aiskiai antidemo-
kratiniai, — i$ardyti sasajas tarp suvereniteto ir
tautos, uztikrinant neatskaitingos aristokratijos
vieSpatavima, grindZiama agresyviu neoliberaliz-
mo tikéjimu (Curtis 2004; 142).

Subjektyvistinémis liberalaus sodininko
zirklémis visy pirma nukerpama demokratiné
politinés filosofijos rradicija, akcentuojant kras-
tutinai formalius ir tariamai neutralius pasirink-
ty teoriniy prielaidy interesus: ,,demokratinés
minties istorijos akiratyje“ yra ,specifinés teisés
ir laisvés“ (Rawls 2001; 45). Istorinis demokrati-
jos apibrézimas dabartiskai susiaurinamas vado-
vaujantis ne laisvos filosofijos, o priklausomybeés
nuo abstrakdios teisés principais.

Politikos filosofija uz-mirsta. Tai liberalizmui
iprasta nedémesingumo Kitam (kitoms politinés
minties tradicijoms) nerelevancija. Rawlsas,
tariant jo paties Zodziais, tiesiog ,jgyvendina
revizija“. Jgyvendindamas ne bet ka, o laisvés ir
Zmogaus baigtinumo filosofijos, — ¢ia pagrindinés
yra ,baigtinumo laisvés, laikiskumo, istoriskumo,

ne-buvojimo, atsitolinimo, nerimo, mirties, kaltés
savokos (Schrag 1983; xi), — buhaltering revi-
zija. Johno Rawlso abstraktusis racionalizmas —
auksciausioji dabartiskumo negalimybés legiti-
macijos fazé — demokratinés minties revizija,
akcentuodama iSorinj vertybinio neutralumo
pozity, atskiria asmens tapatumaq it asmens laisvg
(laisvés patyrimo akta): ,,Sioji revizija rodo, kad
laisvei kaip laisvei nesuteikiama jokio priorite-
to, — tarsi jgyvendinimas kazko, kas vadinama
Jlaisve (,liberty”), turéry iskilia verte, ir buty
pagrindinis, jei ne vienintelis, politinio ir soci-
alinio teisingumo tikslas“ (ten pat; 44).

Nelygu laisvés prasmé: jei §j zodj isprausime
i liberalia , laisvumo (/iberty) forma, jai is tikro
neverta suteikti pirmumo teisés. Tadiau lzisvé
(freedom) yra ne moksliné, ne teisiné ir net ne
filosofiné, o fenomenologiné ir egzistenciné patyri-
mo kategorija. Patyrimas yra originalo suvokimas
kai patiriame kitq £Zmogy, tai sakome, kad Kizas
stovi prie§ mus kiniskai (Husserl 2005; 134).
Atskirdamas tapatumg, tk pasyvy vardg, nuo
laisvés, patyrimo isgyvenant, Rawlsas konstruoja
racionaliq marionete, dovanodamas jai i$ iSorés
Lspecifines teises ir laisves®.

Sioji marioneté turi i$orinj varda: rai-patu-
maq. Ne savasties varda, savigrgzg, o i§ iSorés duo-
dama pravarde: ,AS esti vertybinis neutralumas
(a lithuanian:); ,AS esu Vakary vertybiy, taigi
liberalizmo atspindys.“ Kai i$ zmogaus atimamas
vidinio laiko ir esmingo laisvés trapumo paty-
rimas, jai ar jam netekti laisvés — pigiau grybo.
Tereikia — jauciant dékinguma $eimininkui —
greztis | dovanoty , Teisiy laisvéms, laisviy tei-
séms" sarasus. Juose as$ niekad neprarasiu laisvés,
o atgausiu trokstama laisvuma,. Tereikia paleisti

trapia laisve i$ ranky, — ir gauni dovany ne-laisve
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(i laisve i$ pazitros panasy varda), a) Leviatano
saugumo tikimybés garantq it b) lygybés laisvéms
regimybiy sqrasg: ,O politinés laisvés netekti
labai lengyva: tik reikia ja paleisti i$ ranku, ir jos
nebelieka“ (Tocqueville 1996; 556).

Kai nelieka vidinés laiko sgmonés, nelieka
subjektyvaus laiko ir intersubjektyvaus tapa-
tumo sqsajy. Randasi, kaip jprasta istorijoje,
apimancioje begalinj skaic¢iy jau palaidoty
galimybiu, istorizmas, $ikart vadinamas kitu
pirmu, — ,utopinio realizmo®, arba ,niekuo
netikin¢iujy pliuralizmo®, — vardu. Dirbtinio
vardo vaikai — irgi dirbtiniai, arba pasyvas (o
tai yra viena ir tas pat). O tai ir noréta jrodyti
paciy liberaly (nuo Hobbeso iki Rawlso): kad
natiralus asmuo yra dirbtinis asmuo ir kad libe-
ralizmo vardas, Pliuralizmas, turi be galo daug
suprantamy ir nesuprantamy pravardziy, tarp
pastarujy — ,a lithuanian®.

I$skaidzius aktyvia, konstituacine, testinai
gimstancia-mirStanciag-gimstandia... socialinio
viseto sandarg | paskiras pasyvias dalis (Stai kodél
pozityvisty ir liberaly Sitaip gerbiama analitika),
ir jau po to, kai pliuralizmas, heterogeniskumas,
reliatyvizmas padaro savo darba (vieniems juody,
kitiems — baltg), randasi vadinamoji liaudiska
pasirinkimo laisvé — tarp ,,Persil arba Ariel, VW
arba Saab“ (Berger, Luckmann 1995; 45) — ir
karinés arba kol kas dar tik karingos visuomenés
standarty imperializmas, laisviy anarchizmas,
teisiy komunizmas (teisinémis nesvarumo saly-
gomis skraidanciy tus¢iy oro baliony NVO ir
sprogstanciy per sitles savivaldZios savivaldos
teisiy).

yIndivido samoné“ (romantizmo konsti-
tucijoje: individuali valia) tampa pamatiniu
siuolaikinés visuomenés elermentu. Prasmingas
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sasajy laikas sutraukomas ir suerdvinamas.
Intencionalumas paver¢iamas racionaliu pasi-
rinkimu. Politiniai jvykiai, kuriy i$takose — vi-
sada gincytinas konkretaus veiksmo reisingumas
arba neteisingumas, redukuojami j procediirines
operacijas, dalijami j elementus statistiskai ap-
dorojant ,.individualiy samoniy laivo judéjimo
padarinius. O paskui —viska sudéjus ir atémus —
sugriztama prie ,,vieSosios valios (buitina skirti
nuo bendyosios valios): naujy paskaic¢iavimu,
po rinkimy. Radikali bendrosios tautos valios
fragmentacija, kaip galbat patikslinty Charlesas
Montesquieu, ,susimaiso® taip, kad liaudis
tampa ,butinai laisva“ (ji gali daryti viska, ka
nori), — Cia laisvés nebeatskirsi nuo valdZios:
»Kadangi demokratinés valstybés liaudis, at-
rodo, gali daryti viska, ka nori, tai laisvé buvo
priskirta $iai santvarkai, tokiu biidu sumaisant
liaudies valdZia su liaudies laisve (Montesquieu
2004; 159).

Stai kodel liberalai troksta tik minimalios po-
litinés moralés. Jeigu (priezastis) liaudies valdzia
gerai sumaiSoma su liaudies laisve (laisvumu
daryti ka tik nori), tai padariniai — amzinas libe-
raliy atomy judéjimas lzisvumo rojuje, kuriame
laisviy tiek daug, kiek ir teismy. Visi juda kiek
tik nori ir kaip tik nori. Ir svarbiausia: vieni j kity
reikalus nekisa nosies, nes bendroji vertybinio
neutralumo buklé yra visu, o vertybés — tik libe-
ralu, neutralumas— irgi tik ju. Ranky sukirtimas
po skaiciavimy (konsensas) —visu, o nepriklauso-

mybé — liberaly, kaip ir laisvumas — tik ju.

Z dalies tezés:

a) juo blogiau visuomenéje jsisgmoninami
ir, atitinkamai, juo neaiskiau skiriami du
nelygiis, visada skirtingi — tas pats ir tas
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b)

d)

e)

pats — daiktai, tuo joje maziau laisvés; ir
atvirk$ciai, kuo visuomenéje daugiau
zmoniy, gebanciy skirti du — tas pats
ir tas pats — daiktus, tuo visuomené
laisvesné, tuo geriau ji jaudia ir supranta
iSlaisvéjimo ribas;

juo labiau lygybé paver¢iama vien
paliepimo sakiniy vartojimo — ,laisvai
krentanc¢iy ZodZiy ir Zenkly srauty”,
LHstatistiniy fakey, ,,visuomenés nuomo-
nés apklausy®, ,vidurkiy®, ,vidutinisko
Zmogaus gyvenimo visuomenéje dizai-
neriy, (skonio, mados, politikos, ekonomi-
kos, bankininkystés, Sventiniy ir kariniy
parady eksperty...)” — rasimi, tuo labiau
sunyksta gyvenimo-pasauliui prasmin-
gos tvirtinimo sakiniy ir klausimo sakiniy
radys ir juo maziau lieka galimybiy
galéti ir gebéti laisvai ne pasirinkti $ioje
paliepimo sakiniy — ,lygia greta i§ laisvy
Saliy laisvai krentanciy zodziy ir Zenkly
srauty — prie-vartoje, tvoskiancioje
pilkais kaip sleiksti-ne-laisvé pelenais;
juo, kiekybiniu pozitriu, daugiau pa-
liepimo sakiniy ir juo maziau tirtinimo
sakiniy ir klausimo sakiniy, tuo labiau
lygybé praranda kokybés dimensija ir virs-
ta lygumu, arba suvienodinimu, nelygiy
is gimties it laisvy is galéjimo ir gebéjimo
zmoniy, ishyginimu,

juo natiraliau verziamasi | islyginimaq,
tuo labiau sutampa lzisvumas it bistinybe,
juo natiiraliau verziamasi | islyginimaq,
tuo labiau laisvé virsta nepermatomo
vidurio natiralizmu;

juo labiau laisvé virsta nepermatomo
vidurio natiralizmu, tuo greidiau ji pa-
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g)

h)

j)

)

liekama likimo valiai, — ir virsta tretiojo
asmens nuosavybe; aktualiosios galimybés
ikanijimu, — laisve ko nors noréti ir kg
nors turéti atsiskiriant nuo ko nors ir be
paliovos sudarant vis naujas ,,dirbtiniy
sutar¢iy” kombinacijas;

juo natiralian verziamasi | laisve, tuo
labiau laisvé tampa pirmojo asmens nuo-
savybe; grynosios galimybés ikanijimu;
teleologine savigraza bendrosios laiko
prasmés laikysenoje;

juo natiraliau verziamasi | lygybe, tuo
labiau aiskéja, kad lygybé yra grynoji
negalimybé;

juo natiiraliau verziamasi | laisvg, tuo
labiau aiskéja, kad nelygybé yra akru-
aliai nelygi prigimtis priesduotyje, o
laisvé — grynoji galimybé priesduotyje,
arba teleologija, kuri yra ankstesné uz
bet kokj as;

juo arciau bygybeés negalimybes refleksijos,
tuo aiskesné — laisvés prasmé; ir atvirks-
Ciai, juo aréiau hygybeés regimybés natiira-
lizmo, tuo toliau supratimo, kad daikai
yra daugiau ar maziau lygas tuomet, kai
jie yra relevantiski ko nors atzvilgiu;

juo arciau relevantisko laisvés ir lygybés
tarpusavio santykio supratimo, tuo
labiau aiskéja, kad /aisvés prigimtis yra
pirmesné uz nepriklausomybés prigimtj;
relevantiskumas yra santykiskas dydis:
juo ar¢iau mazyjy tauty, tuo relevan-
tiskesnis yra laisvé stiprina lygybe, o
lygybé — laisve santykis, o kuo aréiau
didZiujy tauty ir imperijy, tuo relevan-
tiskesnis — Jygybé stiprina laisve, o laisvé

lygybe santykis;
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m) juo labiau aiskéja, kad /lzisvés prigim-
tis yra pirmesné uz nepriklausomybés
prigimtj, tuo akivaizdziau skaidréja
teleologija, ateities-muzika, prasmingo
bendrabuvojimo laikiskume prasmeé, —kad
laisvé yra grezimasis | valstybés prigimtj,
buvojimg misump, kuris yra pirmesnis
uz kiekviena paskirg politinio inten-
cionalumo dalj, nes esti visetas, esmé, —
vertybiy kaip idealiyjy Zinojimo objekry
tarpusavio sasajos.

Laisvé yra sudétinga filosofiné ir, dar svar-
biau, egzistenciné samprata. Laikiskoje trimatéje
laikysenoje, teleologijoje, laisvé, — kitaip nei vien-
matiskoje istoristinéje liberalizmo wuzopijoje, —
nuolat greziasi | priesduoty, | primestj, iesSkodama
atramos dabartin ir ateitin gyvoje praeities
galimybiy struktiiroje. Laisvé intuityviai nusvinta
akivaizdoje, niekad neleisdama jos ,analizuoti®,
ypadalint®, ,apskaiciuoti®, ,sudéti®, ,atimdi®...
Kitaip sakant, malonis, nors ne visai veltui
gaunami lygybés sudéties be atimties zaidimai
(0 ir a$ sito noriu®, ,,0 ir man dar mazai®, 0
man kaip tik $ito ir traksta“) laisvés nedomina.
Laisvé — egzistenciné savoka, buvojanti gyveni-
mo-pasaulio bruksnelyje, gyvenimo arogrgzoje
pasaulin.

Laisvés patyrimas, kitaip nei lygybés patyri-
mas, kuris jprastai uzsibaigia realiu ar tariamu
Hlygybés tam kartui® jgijimu, yra akivaizdos isgy-
venimas. Kitaip nei lygybés patyrimas, kuris daz-
niau nei re¢iau yra malonus, laisvés isgyvenimas
daZniau nei re¢iau yra ne malonus, o, prieSingai,
skausmingai a$trus, akinandiai akivaizdus, netgi
galintis apakinti. Kai tiktai tampa laisvi, Zzmonés
neretai apanka, susvetimeéja savo paciy atzvilgiu,
klydinédami — maloniais lygumo klystkeliais —

apeina net patys save. Kaip sako Tereza — kie-
kvieno musy iSgyventu, bet kazkodél dazniau nei
reciau primirstamu transcendentalinio subjekto
patyrimu — Eliaso Canetti romano Apakimas
skyriuje ,,Mirtis“: ,Né neapsiziurési, kaip tau
sukaks keturiasdesimt ir pats graziausias laikas
bus pra¢jes® (Canetti 2007; 84).

Grotis, jei tik jis grozis, kaip ir géris, jei tik
jis géris, ne sunyksta, o esti testinume. Liberaliu
pozitriu, tai, kas ,jau nejuda‘, ,praeitis, yra ne
laisvés, o nelaisvés, prietary sankaupos, libera-
laus kiino judéjimo priekin trukdziai. Fenome-
nologiniu pozitriu, tai, kas nejuda, ir gali biti,
ir dazniau nei re¢iau yrz integrali laikiskumo ir
erdviskumo prasminiy sasajy viseto dalis. Jei
sios sgsajos labai baugina net ir astuoniolikos
mety, sulaukusj liberala, tai fenomenologg —
ne. Fenomenologija greziasi | jau pasirinktas
galimybes ir jau paaukotas kitas galimas veiksmo
kryptis. Greziasi | tai, kad ,nejuda®. Kad valios ir
butinybés susidarimo aki-vaizdoje kita pirma-
kart patikrinty Zmogiskos buklés ir ypa¢ laisves
egzistavimo sglygas.

Liberalizmo teorijose, nuo pradzios nepa-
kanciose praeidiai, arba kultirai, egzistenci-
néms zmogaus gyvenimo ir pasaulio santykio
sqlygoms, laisvé visada tapatinama su laisvumu,
arba nepriklausomybe: ka noriu daryti savo jéga
ir inercija. Skirties tarp laisvés (egzistencinés
aki-vaizdos) ir butinybés (lemties) nepaisymas
siaurina akiratj: vercia greztis nuo galimybiy
srities | vien aktualybés, arba priemoniy dél
paciy priemoniu, sritj. Liberalizme — ir teorijoje
ir praktikoje — sutampa buitinybé ir laisvumas.
Intencionalus demokratinés tautos verZimasis
i laisve (bendroji valia, politinis intencionalu-
mas) — ,<...> demokratinéms tautoms budingas
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natiralus vergimasis i laisve“ (Tocqueville 1996;
558; isskirta mano — A.V.) — virsta nepermato-
mu natiiralizmu. Bendyoji valia, arba verZimasis
i laisve, paliekama likimo valiai.

Tai vidurio natiralizmas. Cia niekada nesu-
siduria savgsp i misump: subjektyvi asmens valia
ir lemtis, subjektyvumas iv inter-subjektyvumas.
Palikti likimo valiai Zmonés turi dvi pagrindines
galimybes: arba 1) greziasi j laisvg (,siekia laisvés,
brangina ja ir sielvartauja jos netekusios®; ten
pat), arba 2) gregiasi nuo laisvés greZdamiesi
bygybe (,O lygybé yra karsta, nepasotinama,
amzina, nenugalima jy aistra®; ten pat). Visi
Zmoneés, net ir liberalai, kartodami indiferen-
tiska pliuralizmo ,vertybinio neutralumo®
malda, — kad liberalizmo politinés struktaros
turi laikytis atokiai nuo skirtingy gero gyvenimo
koncepcijy, — jsitraukia | atkaklia viding kova
tarp esminiy — laisvés ir lygybés — vertybiu, ir
ne tik minimalios politinés moralés lygmenyie.

Gyvenimo-pasaulyje grynosios lygybés nie-
kur ir niekada nerasime: grynoji lygybé — tik
abstrakéioje geometrinéje Leviatano matricoje.
Kaip tik $is abstraktus lygmuo, kursai i§ tikro
neegzistuoja, labiausiai traukia negalimybeés
filosofija, liberalizma. Reikalas tas, kad tieck ma-
trica, tiek lygybé turi mazai moralinés reiksmés.
O tai labai tinka vertybinio neutralumo ir (jei
tik iSlaisvintiems zmonéms prireikia dirbtinés
moralés) moralinio minimalizmo prielaidoms.

Laisvé yra nejkainojama (moralés désnis
nepriklauso nuo rinkos diktuojamy, pasitlos-
paklausos kreiviy dinamikos) pirmojo asmens
nuo-savybé. Drasi savigraza | absurdo britksnel,
jungiantj tikrove kaip prie-vartos buatinybg ir
tikrove kaip kitas tos pacios tikroves galimybes.
Lygybé yra jkainojama treciojo asmens nuosavybe:

aistringas potroskis turéti — paciais jvairiausiais
atzvilgiais — ne maziau, nei kiti. Laisvé — neabe-
Jjinga savo porininkes, lygybeés, laisvés patyrimo
salygoms. O lygybé — abejinga paciai laisvés kryp-
Ciai savigrqZon, todél laisve laiko ne porininke,
o tik laikiny sutaréiy partnere. Lygybé savo
ruoztu neabejinga nuolatiniam grezimuisi stokon.
Drauge su tik laikinais partneriais, jskaitant
laisve, ji iSlygina zmoniy, tikslus pasitelkdama
teisines priemones.

Laisvés niekaip negalima paversti ,,-izmu:
nei ideologija, nei filosofija. Juo labiau laisves
filosofija reoriné, tuo labiau ji klaidina. O
lygybé pati nori tapti egalitar-izmu (teorija),
reikalaudama, kad kai kurie turi gauti arba
daugiau, arba maziau, kadangi kiti gauna
daugiau arba maziau. Darkart: laisvé — astrus
prarajos politinio intencionalumo laikysenoje
patyrimas, akivaizdos nusvitimas ir Sti-io pa-
tyrimo isgyvenant laisve salygu nuskaidrinimas,
o lygybé — geometrinés matricos hierarchinés
sandaros vidinis pertvarkymas, po kurio prasi-
deda sistemingas kity lygybés stokos atzvilgiy —
skoniu, malonumu, pomégiy, agresyvumo ir
minkstakiiniskumo instinktu, pavydo, geltos,
tulzingumo, pagiezos — islyginimas: ,Nebepa-
kanka pripaZinti ir gerbti kiekvieno Zmogaus
zmogiskumo. Mes turime matyti kitq kaip toki
pat (Manent 2008; 9).

Laisvés patyrimas yra originalo suvokimas.
Laisvose laisvés akyse du daiktai — visada skir-
tingi: tas pats ir zas pats. O jeigu du daiktai yra
daugiau ar maziau lygis, tai tik 4o nors atzvilgiu,
kaip teigia fenomenologinis relevantiskumo
principas. Ir priesingai, liberalizmo teorijose
lygybé, paversta geometriniu fygumo principu,
tampa lygybes saviverte. Ne lygybés jgyvendini-
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mu relevantisky gyvenimo-pasaulio strukeary
aplinkose, o auksciausiosios vertés suteikimu
formaliam principui: jei kiti gauna daugiau (o
man jprastai nerelevantiski tie, kurie gauna ma-
Zian), tal ir a8 turiu gauti ne maziau uz juos, bet,
tikétina, daugiau. Su nekintama iSlyga — bent
jau ne maziau.

Darkart: laisvose laisvés akyse du daiktai —
visada nelygus, visada skirtingi: tas pats ir zs
pats. Todel galima sakyti, kad lygybés savoka
gyvenimo-pasaulio vertybiy sistemoje yra
Ltreting®: po laisvés ir teisingumo. Tai reiskia:
jei a$ Zinau fvarkg man priesduotoje vertybiy
sistemoje ir jei as laikausi jos, tai galiu jzvelgti ir
bandyti atitolinti ,blogos lemties“ pirsta, kuris
prikiSamai liepia man pradéti lygybe, paskui
teisingumu (dazniau nei re¢iau liberaliu: reika-
laudamas teisiy laisvems rulZingumo islyginimo
vardu), ir tik paskui laisve.

Egzistencija, taigi ir laisvé, — as pats savigra-
zoje jgyvendinu savo gyvenimo laisvés salygas,
fsiZitriu | jas ir pri-Ziariu (nebus per daug
pakartoti: net astuoniolikos sulaukes liberalas
baiminasi batent prie-Zitiros: savasties priezi-
ros, kuri trukdo netrukdomai islaisvinti kiina,
trukdo nevarzomai ir be jokiy riby judeéti), —
yra pries-duotyje, taigi dar prie§ teisingumo ir
lygybés duotis. Plg. 1) nejsisgmonintq liberaliq
baimg ir 2) jsisgmonintq fenomenologing baime:
1) ,Zinok: a$ bijau.“ Zinok: mane apima
Siurpas.; 2) ,, Ta galima pasakyti ir juokaujamu
tonu.” (Wittgenstein 1995; 330)

Taigi tvarkingai: visy pirma laisvés i teisingu-
mo veiksmo laikysenos (relevancijos) apibrézia ir
reikalauja vienokios ar kitokios Agybés koncepci-
jos. Kitaip sakant, dar pries nuskaidrinant viena
ar kita lygybés figira, reikia ieskoti pirminiy

motyvy ir interesy, i$ kuriy jau per tarpines —
grezimosi nuo baimés | savo iSlaisvintg king
arba grezimosi | ruscias, nes prieSduotas /zisveés
savastyje prielaidas — priemones meistraujama
bygybés savoka. Liberalios teorijos motyvai ir inte-
resai nesikerta ir netgi daznu atveju akivaizdziai
sutampa su ekonomikos teorijos paskirtimi ir
uzdaviniais, o dar pries tai — jy abiejy bendrais
interesais ir motyvais: juo toliau nuo baimés,
tuo toliau nuo mirties; juo toliau nuo saves, two
ar¢iau dabartiskumo tikrovés, juo ar¢iau $eimi-
ninko, ,,utopinio realizmo®, dury: ,Suo mano,
kad jo Seimininkas stovi prie dury” (ten pat).
Stai kodél tikruju individualistu, arba uto-
piniy realisty, tikrovéje j-vertinama palaima,
sutampanti tik su empiriniais dabarties likes¢iy
instinktais, ypa¢ piktumo (verzlumo dury link
ir eilés taisykliy normy nesilaikymo), jzeidumo
(nesékmeés virsmo dar siautulingesne paska-
ta), jusliniy potyriy pertekliaus (saldumyny
dziaugsmu), ir tik retsykiais iSgascio (aresto
galimybés). Ir prieSingai, nu-vertinama lzimé,
socialinio politinio intencionalumo laikysena,
viltis. (Plg.: ,Galima jsivaizduoti pikta, bailuy,
liadna, linksma, iSgasdinta zvérj. O kuping
vilties? Kodél gi ne?“; Wittgenstein 1995; 330.)
Liberali , lygiuju“ visuomené utopijoje vaiz-
duojama kaip vertybiskai neutrali bet kokiy gério
koncepcijy atzvilgiu, nors ir ne abejinga tam tikry
dory priemoniy, akylai sauganéiy bendruosius
individualisty motyvus ir interesus, atzvilgiu.
Kaip kad /laisvé ir teisingumas fenomenologi-
néje veiksmo laikysenoje reikalauja ygybes,
taip lygybé (visiems vienody pliuralizmo salygy
jtvirtinimas visose visuomenés gyvenimo srityse
ir tre¢iojo asmens kiine bei symonéje) liberalioje
veiksmo laikysenoje reikalauja teisingumo, ir nie-
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ko daugiau. Stai kodél abstrak¢ioje, dirbtinéje
liberalizmo matricoje — viskas teisinga, grazu ir
svaru. Teisingumas vaizduojamas kaip sekuliarus
pliuralistinio teisingumo kryzius, kurj 1) nesa,
teisingai pasiskirst¢ nastg pagal nesulio svori,
tenkantj konkretaus nesanciojo — islyginto net
pagal lyti — kino masei, visi iki vieno, vartojant
Hobbeso termina, ,mirtingojo dievo® nariai,
2) gaudami i§ to ,,maziau®, ,daugiau®, ,daug” ir
,labai daug” naudos (pagal individualios auzono-
mijos svorj ir uZ tai atitinkamai gaunamas zeises).

Teisingumas pliuralistinéje visuomenéje ku-
pinas ne vilties ir, Zinoma, ne kaltés, o judandiy
skaiciy sekos. Tas, kursai mirsta, atimamas, o
tas, kursai eina, sudedamas. Stai kodél ,Seka
turi mums vieng isvaizdg! (Wittgenstein 1995;
221 [228]). Seka, i¢jusi i$ vaizdo, yra i§-vaizda.
Ne bendrasis géris, o visy géris.

v

[$-vaizdi seka (zr. ,Stiliaus Zurnala, nati-
ralizmo konstitucija): judantys, sudedami ir
atimami, kanai tam tikroje teritorijoje, einantys
nezinia kuria ir nezinia kokia kryptimi. Po-
liciné seka: kiny prieziara, kontroliavimas,
mokesciy surinkimas, jkalinimas, ilaisvinimas,
iforminimas, i$forminimas, jregistravimas,
iSregistravimas... AS, kaip treciasis asmuo, nesu
sekuliary — judantj su malonumu — kryziy ne
todél, kad klaus¢iau ,Kodél?“ ir patvirtin¢iau
esmines laikiSkas jsissmonintos lemties , Taip
nesu® salygas, o tiesiog kad nesu: kaip ,pries
einantis jvykis po einancio, ir, priesingai, po
einantis pries einantj (Hobbes 1999; 48). Prie-
singai nei teigia ,,utopiniai pliuralistai®, utopijos
¢ia — né kvapo. Tik prie-vartos suerdvinamas
samonés srautas, be laikiskumo refleksijos.
Cia jprastu ,mano“ metodu tampa procedi-

rinis — ,Ziarék zmogui ne j akis, o | nugara!“ —

iprotis: ,Zitrék, a$ visalaik darau ta patj: a§ ...
(Wittgenstein; 221 [223]). Sis visqlaik iprotis
virsta ego-pervirsin. AS matau tik griezta seka
judanciy kany zikrove, bet neturiu galimybés
pazvelgti | $io judéjimo pradzias, pasitikrindi ir
isitikinti, ar teisingai paaukojau — dél Sios ,,nea-
bejotinos tikroves“ — kitas ir kokybiskai kitokias
judéjimo galimybes. Ego-pervirsis pasiglemzia
net ir pirmojo asmens laisvés patyrimo gali-
mybe. AS nematau savo socialinés ap-linkos, ir
negaliu intencionaliai, draugiskai arba taktiskai,
linkteléti pasauliui, kursai davé man gyvenimq
(tai bent duotis!). Grezdamasis savesp greziuosi
nuo savo kilmeés, darydamasis nekilnus.

Kai tik priartéju prie saves, greziuosi nuo —
dél mirties-gimties ir gimties-mirties bruksneliy
akivaizdos baimés — sg-monés ir atsigreziu |
sgmoneés, arba kimo (Sikart tai yra viena ir tas
pat), jproti. Tampu tik savo vidinio psichinio
patyrimo ,,pluostu®, arba ,egoistu®: ,Egoiz-
mas — tai karsta, besaike savimeile, skatinanti
zmogy pirmiausia galvoti tik apie save ir tik
sau teikti pirmenybe® (Tocqueville 1996; 559).
Galbat ir suvokiu, kad esu ,greic¢iau samonin-
gas®, negu ,nesamoningas", bet neturiu su kuo
$iuo savo suvokimu pasidalinti. Turiu zkrove,
bet neturiu galimybés. Neturiu galimybés
transcenduoti savo samonés srauty ,,pluosto®,
segoizmo®, ,tik subjektyviy jspudziy“ aibiy.
Neturiu galimybés nuskaidrinti intenciona-
lia — samonés ko nors uz jos pacios — kryptj.
Negaliu pajausti ir apglébti patyrimo visero.
Negaliu pratesti, nes negaliu sugriebti gimzo
polinkio buvoti subjektu-pasauliui ir drauge
buvoti objektu-pasaulyje.

Neturiu galimybeés turéti galimybe. Grynoji
negalimybé tampa mano jprociu, metodu. Uz-
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mirSu. Pra-randu sa-monés jprotj, o randu — ir
t.t. jprotj. Uz-mirStu: kad j-protis ir jprotis yra
vienas kitam giminingi. Plg.: zodis ,,sutarimas®
ir zodis ,taisyklé“ yra vienas kitam giminingi
(Wittgenstein 1995; [225]).

Kadangi giminingumo braksnelis — ma-
tomas, taliau nepastebimas, jprotis sutampa su
jprociu, sutarimas tampa taisykle, o laisvé — tus-
¢ia procedirine dabarties islygy laukimo poza:
,Suo mano, kad jo $eimininkas stovi prie dury
(ten pat; 330).

Dabar jau esu pasirenges liberaliu, arba lais-
vuju, diskusijy gincui su filosofijos profesoriais,
kurie domisi zeisingumo klausimais ir praktiniu
racionalumu, vienas su kitu nesutardami stipriai
i, rodos, nesutaikomai (Maclntyre 1988; 4).
Esu pasirenges ir gincui su desimtkart libera-
lesniais, isskyrus nebent visiskai , kairj Zodyna,
sociologijos profesoriais: ,Sociologai jprastai
raso apie nelygybe, o ne apie lygybe® (Turner
1986; 15). ,AS neturiu laiko galimybés turéti
laiko galimybe, iSskyrus dabarties, erdvés be
laiko, i8lyga“, — tai liberalo, i§didZiai nukirtusio
savo socialing bambagysle ir Zvelgiancio zmogui
tik | nugara poza.

Kokybiskai kitokia, socialinio politinio in-
tencionalumo, laikysena, sudarandia tinkamas
sqlygas laisvei, perteikia vienas trumpiausiy
Wittgensteino fragmentq: ,Bet ar bent jau tas
pats néra: zas pats? (ten pat; 219 [215]; isskirta
autoriaus). Jei egalitarinio liberalizmo seka ,,2 2
22 ...“ yra tik einantis pries einantj ir einantis
po einancio, be jokio intencionalumo, taigi ir be
vilties, tai Wittgensteino fragmentas j bet kurig
52222 ... sekajsizitri kaip | bet kokig ,2222
.. seka. Stai-Sioje sekoje randasi vidinio laiko —
drauge su iSoriniu laiku — judéjimas, vadinasi,

gimsta intencionali figiira: laiko prasmés tékmé,
viltis ir atsakinga laikysena.

Pagriskime subjektyvumo — ,Bet ar bent
jau tas pats néra: fas pats? — paradoksa, i$ kurio
randasi ontologiné intersubjektyvumo figira, savo
iSgyvenamu patyrimu. Kai egalitarinio liberaliz-
mo paradigmos ,,2 22 2 ...“ keliai jau i$vaiks¢ioti
skersai ir iSilgai pagal viena ir ta pacia seka, as
kita pirmakart klausiu: , Taciau ar tai viskas?
(ten pat; 218 [209]). Neturédamas pasirinkimo
grynojoje pasirinkimo negalimybéje, a$ radika-
liai greziuosi savesp suskliausdamas — tai veiksmo
pakrastys, paribys, transcendentaliné savimo-
né — kitus, kuriems vis délro lieku jsipareigojes.
Grezdamasis | 7 paciq demokratijos paradigma,
a$ atrandu priesduotyje, demokratijos-man-
primestyje, esmingai absurdiskq laisvés prigimtj:
,»Visi zingsniai i$ tikrujy jau Zengti reiskia: as
nebeturiu pasirinkimo® (ten pat). ,, Tai, arba ,,2
222...“seka, néra, kaip aiskina mano Seiminin-
kas kazkur uz duruy, ,tik skai¢iuoté, naudinga
parankiniams policinés politikos tikslams. As
pats matau intencionaliy sasajy viseta: St kaip
Jjis man atrodo (ten pat; 220 [219]).

AS jsiziariu | laisve, mislingiausia politinio
intencionalumo slépinj, aiSkiai skirdamas tapa-
tumo (tas pats ir zas pats) formas ir suprasdamas,
kad laisvé — ne duotis, o priesduoties refleksija
mano relevantiskoje arba nerelevantiskoje — jos
atzvilgiu — veiksmo laikysenoje. Bendra-erdvis-
kumo — su porininkais, partneriais, amzinin-
kais — draugéje, patiame bendros kalbos var-
tojime jau kaip veiksmo laikysenoje a$ jzvelgiu
kazkur kazkada matytas laikiskumo dimensijas:
»Ne be pagrindo sakoma, kad ankstyvoje vai-
kystéje turéjome mokytis martyti daikeus ir
kad $ios rasies patyrimai turéjo buti genetiskai
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pirmesni uz bet kokius kitus daikty suvokimo
budus® (Husserl 2005; 98-9). A§ praturtinu
savo domesio (inter-esse) aplinka tipizacijomis,
figiiracijomis, asociacijomis, kurios susieja mane
su pirmtakais ir, — vaizduotés déka, — netgi su
ipédiniais.

Kitaip sakant, a§ jsizitriu j laisvés figaracijas
amzininky visuomenéje: nuo betarpisky sociali-
niy (pasirinkimo galéjimo, ¢iabutiskumo laisvés
namu) iki anonimisky socialiniy santykiuy, kurie
struktiirizuojami tam tikrose lygybés ko nors at-
2Zvilgiu tikrovése ir regimybése. AS jsizitriu j tai,
kas paslépta supratimo tankméje (Wittgenstein
1995; 172 [102]).

Pirmoji aptarta laikysena — egalitarinio libe-
ralizmo ,22 22 ...“ - leidZia aiskiai pamatyti
»nepriekaistingg tapatumo paradigma®, nati-
ralius ,gamtos faktus® ir suvokti ,priezastinius
rysius® (ten pat; 168 [89]), o antroji — jsiziaréti
i kazka, kas slypi po pavir$iumi: ,,“ Esmé yra pa-
slépta nuo miisy“: Stai kokia forma dabar jgyja
miisy problema“ (ten pat; 169 [92]).

Antroji laikysena yra socialiai ir politiskai
esminga: prasmé randasi i$ a) asmens ir b) visuo-
meneés c) squeikos (atitinkamai: sg-monés, tikrovés,
laisvés). O pirmoji laikysena yra isvestiné: prasmé
randasi vadovaujantis taisyklémis ak/ai: ne kita
pirma kartg (kaip veiksmo laikysenos refleksijoje
atveju), o pirma, antr, tre¢ig... kartus (pagal
procediiring sekos linija).

Stai kodél, — nes ygybé yra nuolat pigiai per-
vertinama Jaisvés saskaita, — svarbu nuolat skai-
drinti relevantiskus politinio intencionalumo
problemos aspektus. Nebus per daug pakartoti:
Jtrumpa®, relevantiskumo pilnumos pozitriu, ¢ia
iSskleidZziama X, ¥, Z i$nasa yra tik bandymas
parodyti, kad relevantiskumo problema — tai

ne klasifikaciné tre¢iojo asmens teisiy ir laisviy
sarasy, o pirmojo asmens patyrimo ir Zinojimo
rysiy eksplikavimo problema. Pasaulis yra duo-
tas-kaip-jis-pasirodo-man: it kaip man savaime
suprantamas, ir kaip mano tematizuojamas.

Masy, zaikomojo pobudzio tezé yra ta, kad
bet koks eidetinis socialinio veiksmo ir politinio
veiksmo (veikiancio asmens, socialinés grupés,
sajudzio, minios, $tai-Sios jégos, valdzios, valsty-
bés, bendruomenés ir pan.) tyrimas, reikalauja
(o ypa¢ vieSpataujant biurokratinio liberaliz-
mo, — menkiausiq procedirini savo nemenkos
apimties kino judesi siejancio su ,politikos®
vardu, — salygoms) nuskaidrinti 1) esmines
pirmojo asmens politinio intencionalumo
patyrimo salygas; 2) esmines pirmojo asmens ir
bendruomenés socialinio ir politinio patyrimo
salygas, budingas abipusiskai veiksmo laikysenai.

Skirtini #rys jprasti konvenciniai budai,
nagrinéjantys dviejy tarp saves glaudziai susiju-
siy — politinio ir socialinio — fenomeny sasajas, —
a) politologinis, b) sociologinis ir ¢) misrus.
Pirmajo tyrimy budo akiratyje yra politinio
instituto sudedamujy daliy sandaros ir politinés
inZinerijos mechanizmo veikimo budy tyrimai.

Kai politika — lygu kitas pirmas rinkimy-
vajus, o paskui — viskas-yra-politika, tai ir po-
litikos tyrimai yra visko — nuo administravimo
iki psichologinio portretavimo — tyrimai,
i$skyrus nerelevantiskus politologijai nelaisvés,
neteisingumo, nelygybés salygy bei aplinkybiy ir
struktariniy laisvés, teisingumo ir lygybés salygu
tyrimus.

Antrojo politikos tyrimy budo akiratyje yra
einanciy po einanciy ir einanciy pries einancius,
arba ,2 2 2 2 ... “ visuomenés, vidurkiu, arba
vadinamosios nuomonés, tyrimai ir kokybinés
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(bet nebatinai visada kokybiskos) subjektyviy
nuomoniy interpretacijos. Treciojo bitdo paran-
kiniai interesai — daugiau ar maziau eklektiskas
pirmujy dviejy budy, derinimas (vadovaujantis
savaime suprantama samprata, kad viskas yra
politika, o politika yra viskas).

Liberalizmo demokratija turi dvi puses.
»Racionalioji liberalizmo pusé¢ traukia mus
visus tik | grynaja procediring dabartj (nuo
rinkimy iki kity pirmy rinkimy). ,Romantis-
koji“ rodo | grynaja utoping ateitj: islaisvinto
nepriklausomo individo, gyvenancio ,,tus¢iuo-
se” tarpuose tarp socialiniy politiniy sasaju.
Biitina pazyméti (nes kalbame ne apie proce-
diiring ir ne utoping verte), kad esminé laisvés ir
lygybés santykio problema — ne politologineé: dél
sios disciplinos polinkio $lietis prie jau duoty
analitiniy, nattralistiniy prielaidy. Nors ir ¢ia,
zinoma, yra ka veikti aiskinantis procesus, kurie
igyja pagreit] aktualiame gyvenime (kai aukstyn
kojomis apverc¢iamas idealusis Tocqueville’io
abipusiskumo principas): kai lygybé stiprina ne
laisve, o palig save, o dvigubai pamaloninta
lygybé — atima laisve.

Lygybé, geometriné bendruomenés abstrakci-
ja, kai kurioms visuomenés grupéms dovanoja
vaidmenu ir statusuy zsskirtinumo — atitinkamai
suranguotose scenos pakylose — teisg, o drau-
ge — ir gerg Gpa: ,Laisvumo pakyloje stoviu $tai
Cia prief jus, o ne su jumis.” Tautos ,socialiné®
erdvé pripildoma tus¢iy ,laisves®, ,lygybés®,
teisingumo® parametry. Erdvés abstrakeija,
viena vertus, tampa parankiniu ,tautos vaiz-
diniu® (lankstinuku, lankstomu kaip tik nori
ir kieno tik nori), kita vertus, egalitarizuojama
tam tikruose scenos pakyly lygmenyse ir atker-
tama nuo gyvosios dabarties, pirminés politinés

tikrovés (,tik lankstinuko®), ir susiejama su
oligarchiniais kompleksisko politekonominio
klano (balos, valkos, telfsos) interesais.

Tai savitas (tik empiriniu poziariu) komu-
nalliberalizmas, pakeitgs komunalkomunizmag.
Neskaidri pirminé, antring, tretiné... privacios
nuosavybés savisklaida, kuria pakeicia dualis-
tinis aukstesnés vertés policiniy, teisiniy ir eko-
nominiy struktiiry ir Zemesnés vertés kultiros,
atiduotos pliuralisty savivalén, valdymo mode-
lis. Spontaniskai agresyvus komunalliberalizmas,
cikliskai gaminantis ir atgaminantis ,prestizi-
nes“ padétis, statusus, vaidmenis. ,Laisvumo
vanago“ akimi skirstantis, pasiskirstantis ir
perskirstantis iSteklius. Savivaldaus ,virSaus®
tikrove.

Stai kodél politinio relevantiskumo proble-
ma — netgi ne fenomenologiné, nors ir ¢ia yra
ka veikti skaidrinant subjektyvumo, racionalu-
mo, relevantiskumo sasajas ikipredikatiniame
ir predikatiniame lygmenyse. Problema yra
[filosofiné antropologiné (darkart: tik Zmonés i§
visy gyviny issiskiria tuo, kad jie vieninteliai
suvokia, kas yra gera ir bloga, teisinga ir netei-
singa; Aristotelis 1997; 1253a 19-20), sietina su
konkrecigja gyvenimo-pasaulio ontologija (inter-
subjektyvumu ir dviem pagrindiniais — socialumo
ir politiskumo — sandais).

Tai reiskia, kad sociologing ir politologing
nacionalinés valstybés ir globalizacijos santykio
problema dera ,i$versti | konkrec¢iosios gyve-
nimo-pasaulio ontologijos kalba. Dera grizti |
pacia pradzia: nuskaidrinti politinio ir socialinio
intencionalumo (abi $ios rasys konstituojamos
drauge, o ne viena i§ ju ,,pries”, o kita — ,,po®),
erdviskumo, o ypa¢ laikiskumo radimosi iki-
predikatiniame patyrime problemas, ir klausti,
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kaip konstituojami veiksmo tipai ir tipizacijos,
socialinés ir politinés erdviskumo ir laikiSkumo
figiiros, ir asmeniskame, ir bendruomeniniame
patyrime?

Juk i$ prigimties politiné pirminés socialinés
tikrovés strukeira grindzia visus kitus struktari-
nius — socializacijos, komunalizacijos, hierarchi-
zacijos, valdumo ir pavaldumo, subordinacijos
sgmonés, arba paklusimo laikysenos radimosi,
koordinacijos sgmonés, arba autoriteto regiony
formavimosi — santykius.

Sis pirminis - jau strukeariskai tipizuotas dar
iki liberalizmo konstitucijos — tautos konstitu-
cijos principas lengvai paminamas absoliutaus
vertybinio reliatyvizmo (ir. Jokubaitis 2012),
arba privaciai suprantamo liberalizmo (o tai yra
viena ir tas pat). Biurokratijos ir technokratijai
kylant kaip ant mieliu, visai neatsitiktinai gausé-
ja tarsi-vieSy-diskusiju ir racionaliy ,iracionalaus
laisvumo® progresavimo indeksu, kuriy paskir-
tis — prizitréti, valdyti ir prikaustyti Zmoniy
démesj. Dvi pagrindinés — politinés samonés
(socializacijos, intersubjektyvumo) ir politinio
kano (komunalizacijos, privacios nuosavybés
savivaldos) — dalys i$siskiria, ir eina kas sau, kel-
damos daug gardaus juoko (liberaliosios ironijos).
,Sizofrenija“, rodos, uzkoduota septynioliktojo
amziaus mokslo ir filosofijos Relevancijoje Nr. 1:
subjektas atskiriamas nuo savo ziksly it gyvenimo-
plany ir iskeliamas® dar pries tikslus (Sandel
1998; 175). Palikta be prieziaros tiksliné indi-
vido laisvé lengvai virsta laisvumu be moralinés
intencijos (Seidman 1992).

Nebus per daug pakartoti: , Taigi valstybé
pagal prigimtj yra pirmesné uz ukj ar kie-
kviena i§ masu, nes visuma nei$vengiamai yra
pirmesné uz dalj <...>“ (Aristotelis 1997; 67;

[1253a23-26]). Esming skirtj tarp, viena vertus,

pirminio politiskumo pasaulio, ir, kita vertus,
antrinio (deleguoto) socialinio institucinio
bei politikos pasaulio kazkodél noriai griauna
pati politologija (pagal paskirtj mokslas ne dé/
politikos, o apie politikg), kuri, uzuot prizitréjusi
pirminés politinés tikrovés isteklius, o ypac jos
galimybes, rupinasi tariamai tiksliy ir realiai
fabrikuojamy reitingy grynaisiais aprasymais,
apklausy duomenimis (pries reitingus ir po
reitingy), politinémis $ventémis ir ritualais,
arba politiniy agitbrigaduy ir jy lyderiy stilistiniy
profiliy portretais bei $arzais (visada kas nors
laimi, ir kas nors pralaimi).

Siuo atveju net ir Hobbesas, ko gero, pri-
pazinty, kad ,Stai $is ilgai tyrinéjamas daiktas®
neturi potencialumo, galéjimo, galios intencio-
naliai judéti, vodél yra prikaustytas prie ligos
patalo: , Tadiau, kai judéjimo kliatis yra paties
daikto strukturoje, paprastai nesakome, kad jis
neturi laisvés, o sakome, kad jis neturi galios
judéti, pavyzdziui, kai akmuo stikso vietoje
arba Zmogus yra prikaustytas prie ligos patalo®
(Hobbes 1999; 217).

Antra vertus, Hobbesas pasitlo individualis-
ting islygg, tikédamasis i$judinti, progresuojant
liberalizmui, net akmenj: ,, 7 niekas netrukdo
man daryti tai, kg norin. Kuniskojo liberalizmo
tévas, viena vertus, laisve apibrézia kaip nevarzo-
ma kiino judéjimg ($iandiena grieztai vartotina
tik daugiskaita: kiny judéjimag), priklausoma
nuo tikslingo racionalumo (jégos-proto): ,<...>
laisvas £mogus yra tas, kuriam nekas netrukdo
daryti tai, kq nori, nes jis savo jéga ir protu gali
tai padaryti (Hobbes 1999; 217-8).

Pamalonines net ,,nelaisva akmenj“ Hobbe-
sas laisvg kiing jbruka j tokias ,dirbtines grandi-
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nes“, kad vargu ar nuo $iol turime teis¢ kalbéti
apie subjekty laisve (,Of the Liberty of Subjects”
1998; 139). Veikiau apie pavaldiniy laisvumq
(plg. ta patj XXI-ojo sk. lietuviska pavadinima;:
»Apie pavaldiniy laisve"; Hobbes 1999; 217).
Tokia laisve, zinoma, mégaujasi visi liberalesni
uz kitus subjektai, dirbtinéje grandinéje (visuo-
menéje) vienbalsiai priimdami romy ,landy*
istatyma: ,, DidZiausia pavaldiniy laisvé priklauso
nuo jstatymo nutyléjimo®; ,, 7he greatest liberty
of subjects, dependeth on the silence of the law"
(ten pat; 226; 146).

y2Landus laisvumo principas® skelbia: ten,
kur suverenas néra nustatgs jokiy taisykliy,
liberalus subjektas laisvas veikti ar neveikti savo
nuoziiira (Hobbes 1998; 146); tik ne pavaldinys
(Hobbes 1999; 226), kuriam privalu paklusti. Sis
i lygiujy klanus (jgyvendinant komunalizacija)
organizuojantis principas paverciamas ,,$vininio
svambalo® (vertybinio neutralumo) principu.

Tai reigkia: jei suverenas néra nustates jokiy
taisykliy vertinimo (gério ir blogio, grozio ir
bjaurumo, teisingumo ir neteisingumo kri-
terijy) srityje, iSskyrus spontaniskai privaty
vertinimy laisvumg, vadovaukis vertybinio
neutralumo, $vininio svambalo (jégos kaip pro-
10), principu. Vertybinio neutralumo principas,
pirma, politin bendrabuvojimg suverzia ,dirb-
tinémis grandinémis‘ | ,artificial chains‘ (ten
pat; 219; 141), antra, klasifikuoja, apskai¢iuoja
vidurkius, organizuoja, ranguoja ir ringuoja
(mazorine ,Musy trys milijonai“ derme). Tai
grazi ir pamokanti liberalaus jevépimo pabaiga —
dirbtinis iSkvépimas. Tautos socialiné organizacija
(galéjimo, galimybiu, galiy sferos) parklupdoma
pries paskirg dalj (savo motyvus ir interesus be
paliovos komunalizuojandia jéga).

Sios istorijos pradzioje dirbtiniy grandiniy
,vienas galas“ pritvirtinamas prie grandininés
motinélés ,lapy“ (ten pat), arba realistinés
politikos, kuri turi auks¢iausia valdzia. ,Kitas
galas® pritvirtinamas prie motinélés ,,ausy” (,in-
ter-tele-zurnalistikos“: kad visi viska girdéty ir
isidéty j galva): ,<...> viena gala pritvirtino prie
lapuy..., o kit galg — prie savo ausy (ten pat).

,Lapos® i$moko Zemajj — ,kita gala“ —
liberalaus multikultiralizmo (reliatyvizmo
dorovés ir atitinkamos politinés etikos). Net
neklausdamos, ar deréty, nei$nagrinéjus eide-
tiniy pirminio pasaulio ontologijos galimybiy
klausimu, jsileisti | gyvenimo-pasaulj strateginés
gyvenimo fragmentacijos it taktinés privatizacijos
(skaldyk ir valdyk) reiskiniu, galimai naudinguy,
bet galimai Zalingy, galbiit griaunanciy, padias
bendrabuvojimo sqlygas. Darkart: kai visos
prielaidos laikomos ,,savaime suprantamomis®,
vieSpatauja konsensas, arba demokratijai AMEN.

Dominuojantis pozitris (administraciniy
po-tvarkiy etika) — ne liberaliosios-demokratijos,
o konsenso-demokratijos. Pirmoji — eidetiné, idea-
liy bendrabuvojimo galimybiy, o antroji — fakti-
né, buvojimo valdzioje aktualybiy. Issilaisvinusi
i8 galimybiy srities, laisvé nuo bet ko iSsilaisvina
ir i$ bet kokios opozicijos: ,LIBERTY, or
FREEDOM, signifieth (properly) the absence
of oposition <...>“ (Hobbes 1998; 139). Stai
kodél dirbtinése grandinése $iandiena aktyviai
blaskosi kitas galas ,Dar nuo ko nors laisves!“
Kito galo, arba natiralizmo / materializmo (tai
yra viena ir tas pat) laisvé dirbtinése grandinése
anksc¢iau ar véliau tampa tik ,ne$vankiy juok-
dariy“ (Hobbes 1999; 221) laisve.

Dalykas tas, kad pirminé politiné tikrové
drauge yra pirminé socialiné tikrové. Prie jos
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arciausiai gali prieiti — atitinkamai — politikos
filosofija ir fenomenologiskai grindziama meto-
dologija. Politinis intencionalumas ir socialinis
intencionaluamas — abipusiskai relevantiski.
Stai kodél keiciantis politinei sandarai keitiasi
ir socialiné epistemologija. Reliatyvizmas kaip
,multikultaralizmas® randasi po slegiancios
Wittgensteino tylos: apie kq negalima kalbé-
1, apie tai reikia tyléti. Gyvenimo-pasaulyje
(pirminéje socialumo ir politiskumo tikrovéje)
suvesi gausts paskiry empiriniai fakey kas-
dienybéje, bet ne gyvenimo-pasaulio salygu
ir prielaidy tyrimai. Dekartiskas filosofinis
abejojimo principas jgauna sofistinio nattraliz-
mo — ,abejojimo bet kokin abejojimu — forma,.
Plg. su ,private men” nugvelbtu ir privatizuotu
visad abejojancio filosofo fragmentu, itin daznai
kartojamu angly liberalizmo knygose: ,Kam
zmogus galvoja? Kokia i$ to nauda?* (Wittgens-
tein 1995; 281 [466]).

Tai, kas, fenomenologiniu pozitriu, mi-
nétais tyrimy tik j dabarti orientacijos atvejais
iSleidziama i$ aki, yra politinio patyrimo reflek-
sija, kuri galima tik aiskiai skiriant 1) esmines
pirmojo asmens politinio intencionalumo
patyrimo sglygas; 2) esmines pirmojo asmens ir
bendruomenés socialinio ir politinio patyrimo
sqlygas, budingas abipusiskai veiksmo laikysenai.

Fenomenologiné Zitra privalo (reikalauda-
ma taikyti radikaly fenomenologinés redukcijos
metody) aiskiai skirti savaime suprantamq po-
litikg (policinés veiklos — priezitiros, kontrolés,
administravimo — inZinerijas, vieSosios nuomo-
nés apklausas ir kokybiniams tyrimams budingg
atsitikting psichologizmg, atspindintj, dazniau,
nei reciau, vienodinandias sutankintos biklés
inter-tinkluose ideologemas) it fenomenologing

metody, orientuojantj i dvi paminétas sglygy,
arba galimybiy analizés, stitis.

Fenomenologinis aprasymas ir analizé turi
jtraukti relevantiskus — tiek Aristotelio, tiek
Platono bei kity ,ikimoderniy® tyréjy (zr.,
pavyzdziui, Schutz 1964; 226-76), tiek Siuo-
laikiniy tyréjy — analizés pavyzdZius. Pirma,
atsizvelgti | Sinolaikinius struktirinius santykio
tarp nuomonés ir Zinojimo (doxa ir episteme)
poky¢ius. Antra, dél Siuo-laikiniy, poky¢iy ne-
aukoti esminés gyvenimo-pasaulio relevancijos ir
drauge svarbiausio veiksmo bruozo — vertybiy ir
dorybiy teorijos. Sios teorijos akiratyje, radika-
laus fenomenologinio metodo pozitiriu, privalo
islikti intencionaliss jausmy objektai (intentionale
Gegenstiinde des Fiihlens).

Sie ,daiktai“ (laikantis Husserlio nuorodu)
tinkamai eksplikuoti Maxo Schelerio, Alfredo
Schutzo, taip pat Erico Voegelino bei kity me-
todologu, taciau politikos logikos ir socialiniy
moksly metody i$stumti j pacias parastes, tipis-
kai klausant: ,Ar reikia ir kam reikia nagrinéti
politing intencionalumg, intersubjektyvumg, i
apskritai ar verta (Cia slypi $iuo-laikinio Zmo-
gaus esmés modifikacija: verté susiaurinama
i tik ekonoming vertg) aukoti brangy sékmés
dabartyje laika? Doxa ir episteme skirtis vélyvo-
sios s¢kmés pasaulyje sunyksta: esming ne tik
Zinojimo, bet it politinés ontologijos skirtj iSlygina
standartizuojanti ideologija, kurios veiksniau-
sias mokslinis instrumentas yra visuwomeninés
nuomonés apklausos (lygu — ideologiniai szan-
dartizacijos litkes¢iy Saukiniai) ir nekokybiskos
(subjekeyvistinés) kokybiniy tyrimy surenkamos
nuomongs.

Trys budingos fenomenologijos metodo
sudedamosios dalys — 1) konstituaciné, 2) su-
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pratimo / hermeneutiné, 3) egzistenciné— skatina
neapsiriboti savaime suprantamomis duotimis
ir vien tik ,hobsizmo® — ,sudéjimo® ir ,até-
mimo*“ — metodais. Politinés fenomenologijos
pagrindinis objektas yra prie-varta, kuri — vos
tik paleidus laisve i§ ranky — bematant virsta
prievarta: ,Prievarta (violence) tirti nelengva, —
kaip pazymi Hannah Arendt, — nors Sorelis jau
kadais rase, kad ,Prievartos problemos tebéra
nesuskaidrintos*, ta¢iau lygiai ta pati padétis — ir
dabar® (Arendt 1969; 35).

Ar kas nors pasikeité Siandieng, praéjus
daugiau nei pusei $imto mety? Liberalus
atsakymas yra tas, kad pasaulis keiciasi tik |
gera, vadinasi pasaulis pasikeité gerokai: tam
ir tarnauja optimistiskos ,pasitly-paklausy
kreivés®, ,,sumavimo-minusavimo lentelés” ir
objektyvas ,pazangaus lenktyniavimo rodi-
kliai“. Fenomenologinis atsakymas yra kitas:
»Danielis Bellas atsargiai pasitiki, kad mokslinis
ir techninis darbas priklauso nuo ,teorinio
pazinimo, kuris yra formuluojamas, tikrinamas
ir kodifikuojamas nesuinteresuotais budais®.
Galbat $is optimizmas gali bati pateisinamas
iki tol, kol mokslininkai ir technologai islicka
nesuinteresuoti valdzia ir nieko daugiau nesie-
kia, isskyrus prestiza, t.y. kol jie dar nei valdo,
nei dominuoja“ (ten pat; 100).

Ir galima, ir batina tirti prie-vartq ir
prievarty, vengiant patogiy parankiniq »prie-
vartos duotybiy® — psichologiniy nuomoniy ir
vidurkiy — sampraty. Vengiant kaupiamosios
ideologijos (visuomenés nuomonés apklausy
vidurkiy ir subjektyvistiniy kokybiniy duo-
meny, ,,pluosty), reikia jsiziaréti ir analizuoti
strukedrinius santykiskai naciraliy laikyseny

gyvenimo-pasaulyje, kurj sudaro skirtingos

prasmés provincijos, bruozus. Svarbu radikaliai
suskliausti vyraujantj pozityvistinj, $iandiena
vadinama $velnesniais vardais, socialiniy moksly
modelj, kuris etikq ir konkretigjq ontologija— esa
tarsi-problemas — beveik be liekany istirpdo
nataralistinivose tikslingai racionalaus veiksmo
eksperimentuose (zr. ypa¢ Schutzo ir Voegelino
tarpusavio susirasinéjima vertybiy teorijos klausi-
mais; Wagner, Weiss 2011) ir ,formuluojamu,
tikrinamy ir kodifikuojamy, nesuinteresuotais
budais“ empiriniy tyrimy iSskleistinése.

Vertybes ir dorybes reikia nagrinéti ne kaip
tyréjuy i$ anksto parengty klasifikaciniy schemy
projektus, iSraizytus i§ anksto duoty pliuraliz-
mo vertybiniy skaliy, — apdairiai uzglaistomy
»multikultaralizmo“ kysiais nuovokiam pro-
tui, — punktyrais, o kaip intencionalius jausmy
objektus: ,Husserlis atskleidZia, kad esti idealts
zinojimo objektai, kurie yra nepriklausomi nuo
pazjstanciojo subjekto lygiai taip pat, kaip ir
realtis objektai (Schutz 1966; 163). Vargu ar
yra svarbesnis Siuo-laikinis idealaus Zinojimo
objektas, nei laisvés ir lygybés santykis, ir is Sio
santykio i$siSakojantys kiti relevantiski santy-
kiai, — ypac moralinio veiksmo ir politinio veiksmo
tarpusavio sasaju.

Kaip ir nagrinétu subjektyvumo paradokso
atveju, svarbu neisleisti i§ akiy, pirminio visu-
mos ir dalies tarpusavio santykio. Politiskumo
paradoksg Aristotelis apibrézia kaip politinio
intencionalumo (viseto lukes¢iv) ir socialinio in-
tencionalumo (oikoi, arba aplinky, kurias sudaro
parankiniai jrankiai ir kultiriniai jgidziai, gy-
vuojantys gero gyvenimo labui) tarpusavio san-
tykj. Geraszmogaus veiksmo laikysenos salygas,
arba labas (tikslines) salygas, lemia relevantiska
politikos prigimties ir Zmogaus prigimties dermé
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(atitikimas, atliepimas, susietumas reik$mingais
viseto it dalies santykiy atzvilgiais).

Ne akis ir netgi ne socialumas (dalys) yra
ankstesni uz visetg. Ankstesné yra esmé, eidos,
prigimtis, valstybé. Ankstesnis — politinis in-
tencionalumas: , Taigi valstybé pagal prigimtj
yra pirmesné uz ukj ar kiekvieng i$ misy, nes
visuma nei$vengiamai yra pirmesné uz dalj
<..>“ (Aristotelis 1997; 67; [1253a 23-20]).
Zmogaus prigimties esmé yra politinis inten-
cionalumas drauge su relevantiskais Sios esmés,
politinio bendrumo, i$sisakojimais tiesos, gério,
groiio, teisingumo, tinkamumo, supratingumo
labui: ,<...> o Zmonés i§ visy gyviiny issiskiria
tuo, kad jie vieninteliai suvokia, kas yra gera ir
bloga, teisinga ir neteisinga ir t.t., ir $iy dalyky
bendrumo pagrindu kuriamas tkis bei valstybé®
(ten pat; 66; [1253a 19-22]).

Vadinasi, mes, kaip racionalas (lygu — kal-
bantys), gyvinai ir galime, ir privalome eks-
plikuoti politinio socialinio laisvés — skirtumo
tarp tas pats ir zas pats — figiras. Valstybé — ne
ikiné ir netgi ne socialiné organizacija, — Aris-
totelis i$ arciau jsiziari j Lietuvos esme (ne tik
pavadinimg) ir galimas jos modifikacijas, — ,<...>
suardzius visa [kiina], nebebus nei rankos, nei
kojos, nebent isliks tik pavadinimas <...>“ (ten
pat; [1253a 26-27]).

Intencionali politiné galia / galéjimas randasi
ne i§ aktualiai administruojancios jégos ir netgi
ne i§ galimy teisiniy konstitucijos (dalies, o ne
viseto) interpretaciju, o i$ bendrabuvojimo — po-
litinio veiksmo intencionalumo — laikysenos:
bendro gyvenimo gero gyvenimo labui. Dél $ios
pirminés, teleologinés, priezasties, kuria arogan-
tiskai atmeta $iuo-laikinis, — Hobbesg, kaip
ir Epikara, jaudina originalumas (Oakeshott

1975; 13),— zmogus, svarbu aiskiai skirti dviejy
galimos analizés elementariyjy pradéiy — feno-
menologinés asociacijos ir liberaliosios disociaci-
jos — sampratas.

Siuo-laikinis Zmogus aukstyn kojomis ap-
veréia esmés it dalies santykj, todél aristoteliskas,
arba tokviliskas, santykis laikytinas relevantisku,
o antrasis, hobsiskas, — nerelevantisku. Relevantis-
kumas yra santykiskas dydis: juo ar¢iau mazujy
tauty, tuo relevantiskesnis yra laisvé stiprina
bgybe, o ygybé — laisve santykis, o kuo ar¢iau
didZiujy tauty ir imperijy, tuo relevantiskesnis —
lygybé stiprina laisvg, o laisvé lygybe santykis. Me-
dziaginei, o ne tik formaliai, — tariant Edmundo
Husserlio zodZiais, — fenomenologinei geometrijai
svarbu priesduotys: daiktai / objektai ir nori, ir
gali buti suprasti intencionaliai, kaip asociacinés
panasumo i dar pasyvioje genezéje figiros. O
liberalizmui, pozityvizmui, analitikai, natiraliz-
mui ir kitoms panasioms grynosios-formaliosios
geometrijos metodologijoms svarbu jau-duotys,
su kuriomis — savaime suprantama — galima
igyvendinti racionalias operacijas.

Taikant ¢ia aptariamg skirtj Tocqueville'io
apibréztam santykiui tarp laisvés ir lygybés is-
ry$kéja du priesingi — saistantis-fenomenologinis
ir taskinis-liberalus (pertraukiantis laisvés ir lygy-
bés tarpusavio santykj) — modeliai. Kai santykis
nurodomas netinkamai, ,,abipusiskumo nebus“
(Aristotelis 1990a; 39 [7a 29-30]). Antrasis,
taskinis-liberalus, modelis randasi analitiskai
skaidant ir atsiribojant nuo to, ka Alfredas
Schutzas vadina abipusiskumo perspektyvy (Sikart
tarp laisvés ir lygybés) principu: numanomai supo-
nuojamy idealizacijy, kuriomis remiantis veidu j
veidg santykyje steigiami abipusiskai suprantamos
aplinkos bruozai (Schutz 1962; 315-29).
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Tagkinis-liberalusis modelis, pabréztinai
ignoruojantis politinio ir socialinio intencionalu-
mo ir tipizavimo budus, steigiamus gyvenimo-
pasaulyje dar iki teoriniy liberalizmo predikaty,
lengvai virsta sisteminiu-funkcinin. O tai yra
naujojo geometrinio mokslo esmé: iSrasdamas
ir i§pasdamas vis naujus liberalizmo — ne tik
politinio, o ir analitinio — idealus (net iki globa-
laus , jurisdikcinio gério®), sisteminis-funkcinis
modelis dirbting ,,visuomenés® abstrakcija su-
skaido i ,.ekonomikos®, ,politikos*, , kultiros®,
wsocialing posistemes, kurios savo ruoztu tar-
nauja, — samprotavimas yra nieko kito nedarymas,
0 vien sudéjimas ir atémimas, — parankinéms
liberalizmo reikméms.

Siuolaikiniai liberalai-idealistai visai be
reikalo kratosi ankstyvojo liberalaus — vulga-
raus-minimalistinio — T. Hobbeso modelio.
Pirminé Hobbeso intuicija—visiskos laisvés nuo
prie-tary (darkart pazymétina: fenomenologija
savitai jsipareigoja prie-tarams, reikalaudama
po fenomenologinés redukcijos nepakeisti jy
prasmés) — yra liberalizmo esmé: kad socialumas
kaip esminés bendruomeninio intencionalumo
istorijos atsargos yra tik dirbtinés socialinés
konstrukcijos. Hobbesas politinei filosofijai
budingg viseto ir dalies santykj apver¢ia aukstyn
kojomis. Nattralistinéje, abstrak¢ioje, geometri-
néje Leviatano formoje rauta drauge su politinio
socialinio intencionalumo likesciais, i$skaidoma
i pavienius taskus.

Dalis, arba formali sutartis iskeliama j
pirmga vieta, o visetas pajungdamas dirbtinei
daliai, kurig i$randa subjektyvios teoretiko,
tam tikru laikotarpin isgyvenancio pilietinio
karo sumaistj, pretenzijos. Sutrikusio Zmogaus,
bet nesutrikusio teoretiko: ,,I§ graiky mokykly

nebuvo jokios naudos. <...> Uz tai, ka mes
turime i$ geometrijos, kuri yra visy gamtos
moksly motina, neprivalome buti dékingi Sioms
mokykloms.“ (Hobbes 1999; 629-30)
Nauda, gaunama i§ geometry mokyklos,
yra ta: visas savokas, net ir laisvés (!), galima
apibrézt remiantis vien tik sorinémis veiksmo —
kiiny ir ju, judéjimo — salygomis, kai laisvumas,
Htiksliai sakant, yra pasipriesinimo nebuvimas®
(ten pat; 217). Hobbesas yra ,modernus®, t.y. i§
tikryjy nutraukia rySius su politikos filosoftja, ku-
riai rpi politinio intencionalumo salygos. (Visi
siuolaikiniai bandymai ,,pridéti“ prie Hobbeso
teorijos dar ir , psichologija“, yra kilnas, bet ne-
relevantiski, ,modernaus“ Hobbeso motyvo ir
»moderniy" instrumentiniy interesy atzvilgiais).
Butent Hobbeso gamtos moksly metodas
leidZia vis skaidriau apibrézti liberalizmo hori-
zonta, kuriame Hobbeso intuityviai nepalikta
vietos socialumo jstatymams, paprociams. Dél Sios
priezasties reikia aiskiai skirti dvi pagal skambesj
otas pacias® laisvés salygas: priezirg ir priezii-
rq. Pirmoji, prie-Ziira, yra politinio socialinio
intencionalumo atitikmuo. Antroji, prieziira,
yra kontrolés, vieSojo administravimo, atitikmuo.
Hobbesas — i tikryjy modernus. Zmogus i§
principo negaljs pats prizitréti savo prigimties,
nes sudedamieji savasties elementai yra lengyvi it
pienés piikai arba Leukipo ir Demokrito atomai:
»<...> nes nieko néra lengvesnio Zmogui, kaip
sulauzyti savo Zodj“ (ten pat; 144). Stai kodel
teisingumas natiralioje laikysenoje (tradicijoje)
esas labai lengvai paZeidZiamas: niekas ¢ia
nesilaiko zodzio ir kaip paséle kariauja vienas
su kitu. Ir tik ,sudarius racionalia sutartj“ —
perdavus pirmojo asmens kino ir sgmonés
nuo-savybeés teise — jgaliotiniams (ten pat; 145),
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randasi ,tvarka“, ,dirbtinés grandinés®, , baimé“
(dirbtinis ne natiiralios, o racionalios ,,baimés*“
principas pradeda galioti 7k racionalistinéje
socialingje struktiroje: | tai neatsizvelgia nu-
rodantieji, kad baimé Hobbeso teorijoje yra
,viding“ laisvés salyga).

Liberaliojo nataralizmo logikoje sangrazi-
né — jsipareigojimy, — dalelyté ilgainiui tampa
neveiksminga: jsipareigojimy politikq pakeicia
ipareigojimy procediiros. [sipareigojimus pakeicia
ipareigojimai (lygu — baimés aplinkos). Egoisting,
be polinkiy pasauliui zmogaus prigimtis rusciai
priziGrima [statymo, Leviatano: pazeidusi raci-
onalius jpareigojimus, lengva Zzmogaus prigimtis
privalo sulaukti sunkaus atsako. Atsitiktinuma —
santykj tarp asmens valios ir $anso — pakeicia
batinumas: tudcia ,nepriklausomy individy,
judanéiy pagal kany judéjimo, ju ,sudéjimo®
ir ,atémimo® koordinates, laisvé.

»,Nepriklausomas individas“ keistame
Hobbeso liberalizme neturi jokiy ,individua-
liy“ refleksijos gebéjimy (nejstengia spresti ir
teigti, kas yra gera, o kas bloga, kas teisinga, o
kas neteisinga): ,,Teisingumas ir neteisingumas
néra nei kano, nei proto sugebéjimas®, nes
<...> tai zmoniu, gyvenanciy ne vienatvéje, o
visuomenéje savybés“ (Hobbes 1999; 140).
Klysty tie, kurie manyty, kad Hobbesas greziasi
i konkreciosios ontologijos — bendrabivio ir
intencionalumo — sfera. Kadangi jam ,,visuome-
né“ — tik dirbtinis kanas, dirbtinés grandinés,
formalioji procediiriné teisé, tai ir ,,Zzmogus, gy-
venantis visuomenéje®, yra ne bendruomeniskai
savigrgZus asmuo, turintis nuo-savus Jkiino ir
proto gebéjimus jausti ir spresti®, o tik treciasis
asmuo, ,netikras asmuo®, perduodantis nuo-
savybe ,procedariniam teisingumui®.

Sa-mongés, arba gebéjimo buti saves ap-
mastymo objektu ir drauge sprendinio subjektu,
galia perduodama anonimiskam jgaliotojui.
O pastarasis — kad rastysi statiska geometrinio
teatro konstitucija — maskuote, antveidj, kauke,
iSoring i$vaizdg (saves pateikima auditorijai) nuo
aukstosios scenos ,<...> perkelia kiekvienam
kalbos ir veiksmy atstovui ir tribunoluose, ir
teatruose (ten pat; 171). Dramaturginis li-
beralizmas steigia lygybg tarp politikos ir teatro,
tiksliau, iSranda transformacijos bygtis, formules,
kurios jrodo vaidybos politinj tikruma ne tik
vyriausybinése ataskaitose, bet ypac tiesioginése
apeigose: ,Daugelyje kriks¢ionisky religijy ti-
kintysis dalyvauja apeigose taip, kaip filmo arba
TV stebétojas dalyvauja pateikiamame spekta-
klyje* (Wolin 2008; 2). Transformaciniy bygybiy
karimo ir platinimo — stebéjimo dalyvaujant ir
dalyvavimo stebint (kokybiniy metody) — stityse
liberalizmo pasiekimai yra iSties nepranokstami.

Lgalvoto, netikro asmens, liberalo, nepriklau-
somo individo tikrovéje nerasime. Visus juos, —
atstovg, jgaliotaji, igaliojimus (ten pat), — rasime
igaliotiniy atstovybése ir zodziuose, skirtuose
abstrakéiai praeiciai, dabardiai ir ateiciai (ten
pat; 147). Jei politikos filosofijoje politiné
Zmaogaus prigimtis susiejama su teisingumu kaip
valstybés pradu (Aristotelis 1997; 66 [1253a]),
tai natiralistiniy potraukiy teorijoje — su bega-
liniu nory dauginimu galiojant netrukdymo,
Lpasipriesinimo nebuvimo, arba laisvés (sic)
(Hobbes 1999; 217-8) principui.

Drauge su negatyviosios laisvés samprata ran-
dasi negatyviosios moralés samprata. Sios sampra-
tos ne tik kad paremia viena kita, bet ir sudaro
vienatj, arba vienatinj: ,/iberaliry® (Hobbes
1998; 58). Sioji vienatis yra ,,isvirkscia“ (kaip ir
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negatyvioji laisvé yra ,i$virks¢ia“), — apgaulingai
priesinga tam, ka nurodo $is daugiareik§mis —
nuo folerantiskumo iki dosnumo — zodis. Libe-
rality moralé kaip amzina Siuolaikinio zmogaus
»moralé® nattraliai jgyvendina du pagrindinius
dalykus.

Pirma, postuluoja, veikiau pripazjsta, kad
savi-sauga yra pagrindinis judéjimo — nusigre-
ziant nuo mirties (blogio) ir atsigreziant | gyvybe
(¢érg) — $altinis, jusliskai susijes su nekalto prigim-
tinio ydingumo paskatomis, tarp jy —ypac trimis
apetitais (appetite): pride (arogancija), ambition
(savimana), vanity (tustybe). Antra, nors liberality
moralés atomas, judantis zmogaus kanas, i§ pri-
gimties (ne nataralioje laikysenoje, bet Ziberality
teorijoje) yra blogas, $ia , tiesg” gali ilgainiui gali
sudvelninti arba netgi visai paslépti nataralius
blogio instinktus ir skatinantis, ir varzantis
Lvisy arogancijos vaiky karalius® (, king of all the
childyen of pride“), patsai ,arogancijos karalius®
(,King of the Proud*; Hobbes 1998; 212).

Leo Straussas atkreipia musy démesj | es-
ming Leviatano kaip naujosios amzinos moralés
tarpininko kilmés aspekta: ne galinga valdzia
pati savaime, bet ,,galinga valdzZia, kuri slopina
arogancija” (Strauss 1963; 13). Kitaip sakant,
ne galinga valdzia ir ne racionalistinés kilmes
baimé yra pagrindiniai sudedamieji Hobbeso
natiraliyjy potraukiy teorijos komponentai,
o Siuo-laikiSkos moralés koncepcija, kurios
pagrindinis argumentas yra tas, kad Zmogaus
nekalto prigimtinio ydingumo paskatas ilgainiui
gali apmalsinti tik galinga valdgia. Zmogaus
protas it vaizduoté Sioje natiralizmo ,,moraléje”
redukuojami j aritmetines operacijas: prigimties
istatymai yra tik tam tikros i$vados, kurias daro
protas sudédamas ir atimdamas (Hobbes 1983;

76). Zmogaus racionalumas yra tiesiog teisingy
zodziy vartojimas (use), o teisingai sudedamos
sumos, kurios tikrinamos platesnés apimties
panasiy operacijy grandinése, sudaro zeisingumaq
(Hobbes 1999; 62)

Moralé , /iberality” — ne stebétinai, o jau na-
taraliai — yra Sjuolaikinio racionalumo sampratos
ir atitinkamos elgsenos institucija, susidedanti i§
dviejy pagrindiniy daliy: 1) nataraliy apetity
skatinimo racionalaus pasirinkimo — priemoniy-
priemoniy — veikose; 2) nuomoniy apie galingg
valdZig kaupimo (sudedamosios socialinio proto,
arba reisingumo, sampratos). Darkart: suside-
danti i ,apetity” ir ,socialinio proto®, arba
,visuomenés nuomonés apklausy“ (nuomoniy
apie galingg valdZig bei kity laisvujy ,,apskrity-
ju staly“ diskusiju). Tai amzinoji Siuolaikinio
zmogaus liberality: ,Hobbeso politiné filosofija
grindziama ne amoralios moralés iliuzija, bet
naujaja morale, arba, turint galvoje Hobbeso
ketinima, naujais vienos amZinos moralés pa-
grindais® (Strauss 1963; 15).

,Pagarba — tai vien nuomoné apie galig*
[,for honour consisteth only in the opinion of
power] (Hobbes 1999; 108; Hobbes 1998;
62). Verta pratesti §j nejstaby apibrézima, labiau
nesvetima nei tolima Sioms dienoms: ,, Todél ir
senovés pagonys (,.the ancient heathen®; tiksliau
bty ,pirmykstiai stabmeldziai“; Hobbes 1998;
62) mané, kad jie neniekina, o, prieSingai,
kad didziai $lovina dievus, vaizduodami juos
savo poemose prievartaujancius, vagiancius ir
atliekancius kitus didzius, bet neteisingus ar
nesvarius veiksmus <...>“ (Hobbes 1999; 108).

Natiiralios paskatos, norai, troskimai gali
bati arba tinkami, geri, leistini, arba netinkami,
blogi, neleistini. Hobbesas, kaip ir bet kuris
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$iuolaikinis liberalas, $iai ,tradicinei® skirciai
abejingas, indiferentiskas, vertybiskai neutralus.
Svarbu, Hobbeso pozitriu, tik nuomoniy apie
galiq kaupimas (svarbu visuomenés nuomonés
apklausos, grindziamos abejingumo, arba ver-
tybinio neutralumo, principu): pagarbumo
nekeidia tai, ar tas veiksmas kilnus, teisingas,
neteisingas, nes pagarba — tai vien nuomoné
apie galig... (ten pat). ,Nuomoniy apie galia
aritmetinis kaupimas“ yra vienintelé reisinga
partiné (,visi mes — liberalai®) linija: ,Linija
man jteigia, kaip turiu eiti (Wittgenstein 1995;
221 [222)).

Liberalizmas, yra vienintelé politikos
filosofija, kuri geba normatyvumg, esminj po-
litikos teorijos démenj, prarasti atgaudama tik
normatyvumo regimybe grynajame nattralizme.
Vilgariojo liberalizmo (bet kokiy liberalizmo ra-
$iy esmés) zavesys ir skurdas yra tas, kad Zmogaus
instinktus, poreikius ir potroskius jis pavercia
»idealais“: 1) laimé yra ne kitame, o Siame gy-
venime (Hobbes 1999; 81), 2) gyvenimas — tai
tik judéjimas tarp nory ir baimes (ten pat), t.y.
malonumy vaikymasis it skausmo vengimas.

Geometriné logika lygybés ir laisvés idealus,
o ka jau kalbéti apie konkrety jy tarpusavio san-
tykj, pavercia statistiniais kintamaisiais dydZiais.
Tai paprasta, nes gyvenimas kaip judéjimas susi-
deda i§ a) nory, b) baimés ir 3) pojiciy, akstiny
(ten pat). ,,Viska sudéjus” (Hobbes 1999; 135),
zmonés, kano ir proto gebéjimy atzvilgiais, yra
Hlabiau lygiis, negu nelygiis“ (ten pat; 136). Sioje
statistiskai patikimy salygy lygybéje galioja zie-
siai proporcingas rySys tarp baimésir laisvés (zr. sk.
,Baimé ir laisvé yra suderinamos®; ten pat; 218).

Juo daugiau j Sig primityvia skaiciuote
jtraukeume santykiy ir arzvilgiy, iskaitant ypa¢

moralinius, tuo labiau i$ryskeéty azzvilgiy nely-
gumas. O juo labiau ryskeéty arzvilgiy nelygu-
mas, tuo labiau aiskétu, kad triksta pamatinio
politinio gyvenimo santykio: tarp, viena vertus,
subjektyvumo, racionalumo ir relevantiskumo,
kita vertus, laisvés. Tuomet iaiskéty esminé libe-
ralizmo, postuluojancio pirmykstj stabmeldiska
ry$i tarp baimeés ir laisvés, yda. Liberalizmas i
principo negali apibrézti rysio tarp ko nors ir
laisvés, nes, pirma, visiskai nuskurdina raciona-
lumo samprata, atimdamas i§ jos jai artimiausias
subjektyvumo ir relevantiskumo dimensijas,
antra, nuskurdina asmens socialinio politinio
veiksmo laikysenos samprata, atimdamas is jos
intencionalumo ir laikiskumo dimensijas.
Laisvé negalima be #rinario reflektyvaus —
racionalaus, subjektyvaus ir intersubjektyvaus
(relevantisko) — savigrazos akto, o tai, ka su-
griebiame reflektyviu aktu, niekada néra misy
mindiy srauto dabartis, kaip néra ir tikétina
dabartis; tai visada yra praeitis“ (Schutz 1962;
172-3). Liberalizmas negali priartéti prie savo
savasties akto (,praeities“), o eina tik prie iSorinio
nepriklausomybeés nuo kito akto (kaip negatyvaus
santykio su kitu dabartyje jgyvendinimo). Li-
beralioje visuomenéje lzisvé apibréziama vien
tik remiantis individo nepriklausomybés nuo
kity, — ar tai buty vyriausybés, korporacijos, ar
privatiis asmenys, — galimo trukdymo (interfe-
rence) terminais (Taylor 1979; 175).
Liberalizmas renkasi ne /aisvg (nepainioti
su liberalizmo pavadinimu), — moralinis indi-
ferentiskumas (grezimasis nuo tradicijos) gali
rastis tik abstrahuojantis nuo gyvenimo-pasaulio
tikrovés. Laikydamasis ne socialinio politinio
veiksmo, o abstrakcijos, indiferentiskumo, ver-
tybinio neutralumo nuostatos, liberalizmas
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greziasi | hygybe (geometriniy abstrakcijy $altinj),
reikalaujancia turéti lygy, vienodai atvirg ir nie-
kieno nepazeidziamg $ansq ko nors noréti arba
sansg ka nors daryti, galéti noréti arba galéti
daryti, arba galéti nedaryti, — tik, Zinoma, ne
negaléti nedaryti (tai principinis liberaliy teisiy
pazeidimas, primetant jsipareigojimo institucija,
isitikinimy etika). Analitinése /iberalizmo 2 2 2
2... schemose moralé yra $ans0 — ko nors noréti
arba ko nors nenoréti, ka nors daryti arba galéti
nedaryti... — privilegija.

Liberali racionalumo samprata— ,Netrukdyk
savaime suprantamam mano veiksmo raciona-
lumui, mano Sansuil“ — yra ir prieStaringa, ir
infliaciné. Skirdamas ,socialing kooperacijg”
ir ,tik socialiai koordinuojamq veiklg“, ku-
rig koordinuoja centrinés valdZios jsakai, J.
Rawlsas nurodo pirmg bendrgjj racionalumo
kriteriju: 1) socialiné kooperacija galima dél
viesai pripazinty taisykliy ir procedary, kurios
paciy kooperuojanciujy laikomos tinkamomis
reguliuoti jy elgsena. Antrasis racionalumo
bruozas — 2) nesalisko sqziningumo kooperaci-
Joje idéja (the idea of fair terms of cooperation):
kad kiekvienas dalyvis supratingai (reasonable)
laikytusi apibusiskumo taisyklés. Treciasis raci-
onalumo bruozas — 3) racionalaus naudingumo
(rational advantage), arba gerovés (good), idéja:
»Racionalaus naudingumo idéja sukonkretina
tai, ko siekia dalyvaujantieji kooperacijoje ju
paciy gerovés atzvilgiu® (Rawls 2001; 6).

Racionalumas, supratingumas, naudingu-
mas, tinkamumas, sveika nuovoka randa savo
viety vieningoje teorinéje racionalumo sistemoje.
Tadiau racionalumas yra gerokai platesné ir
jvairesné samprata uz tik reoring racionalumaq.
Siauresné racionalumo samprata ¢ia diktuoja

savo taisykles platesnei, veikiau saistantiai,
racionalumo, subjektyvumo ir relevantiskumo
sampratai, apimanciai racionalumo formy var-
tojimo jvairove natiralioje laikysenoje, kurioje
sveika nuovoka, supratingumas ir racionalumas
néra aiskiai skiriami dalykai (Schutz 1962; 27).

Vienas dalykas yra reoretiko jsitikinimas —
LIsitikinimas (belief) yra teorinio racionalumo
pagrindas“ (Audi 2004; 17) — racionalumo
apibrézimu ir universaliu $io $vento arba seku-
liaraus dalyko pritaikomumu (kai jsitikinimas
paver¢iamas jrikinimu). O kitas dalykas yra teo-
retiko jsitikinimo #$takos: problema, nuo kurios
nusigrezia liberalus teoretikas. Kad racionalumo
konstituacijoje a$ dalyvauju ne vienas (kaip
nepriklausomas protas), — o dalyvauju drauge su
savo biografine aplinka.

Teorinio racionalumo, vaizduojancio pa-
saulj, jskaitant vidinj masy patyrimo pasaulj,
pagrindas, yra musy jsitikinimy sistema. Isitiki-
nimai, tinkamai pagrjsti, konstituoja Zinojimg,
kuris tautologiskai laikomas (jprastai sulaikant
bet kokig abejong naturaliu savo Zinojimu, nes
abejoné reikalauty radikaliai suskliausti nasiraly
Zinojimg) teorinio proto siekiamybe. Mazdaug:
mokslo tikslas yra sukurti gerg teorijg. Problema,
kurios Rawlsas nepastebi arba nenori pastebéti,
yra teoretiko laisvai sau priskiriama privilegija
ne tik apibrézti, bet ir taikyti racionalumo api-
brézima. Kad ir kaip, loginiu poziariu, tobulai
biity apibrézta racionalumo samprata, ji apima
tik siauresnj, nei daugybeé kity jvairiy raciona-
lumo gyvenimo-pasaulyje sampratu, — politikos
teorijos lygmenj. Darant aikia arba numanoma
priclaida, budingg racionalizmo teorijoms (kad
mokslas yra racionalus pasiekimas par excellence,
Parsons 1949; 58), viesai pripazintos taisyklés
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ir proceduros (o visy pirma politikos ir teisés
sfery racionalumas) sutapatinamos su ,,visos
visuomenés protu®.

Racionalumo tyrimai visy pirma reikalauja
uzklausti, kg mes turime galvoje, kai kalbame
apie skirtingus socialinio pasaulio stebéjimo
lygmenis: tik daugiau ar maziau iSsiaiskine, ka
racionalumas reiskia konkrediy prasminiy kas-
dienybés provincijy gyventojams, mes galime
klausti, ar misy postuluojamos kategorijos —
viesai pripazintos taisyklés ir procediiros — su-tam-
pa (Rawlso vartojamas terminas: overlapping)
su tomis racionalumo formuluotémis, kurias
igyvendina socialinio pasaulio gyventojai. Gy-
venimo-pasaulio racionalumo struktaros, —
pasitelkiant siauresnj biurokratinj politikos ir
teisés sfery racionalumo supratima, liberaliu
paliepimu su-tampa su socialiniu protu, viesai
pripagintomis taisyklémis ir procediiromis.

Formaliai konstruojama ir apibusiskumo
taisyklé, — visiskai nepaisant zeorinio racionalumo
ir praktinio racionalumo tarpusavio santykio
problemos: kad asmens zinojimo atsargos (racio-
nalumo, kylancio i§ jsitikinimy) bitinai skiriasi
nuo stebétojo zinojimo atsargy (susisteminto
racionalumo, kylandio i$ jsitikinimy). Rawlsas
nepaaiskina savo minéty pirmojo, antrojo ir
tre¢iojo lygmeny tarpusavio sqsajy. Treciojo
lygmens, racionalaus naudingumo idéja, teikia
nuoroda | racionaly veiksmg, kuris visada turi
aisky ir rySky zksly, priemoniy ir numanomy
rezultaty supratima. Kalbant grieztai, ,racio-
nalus veiksmas® ir kiti ,labiau tradiciski“ (kad
ir abipusiskai supratingi) veiksmai tarp saves
sunkiai suderinami arba visiSkai nesuderinami:
aiskus ir rySkus zksly, priemoniy ir numanomy
rezultaty, alternatyviy priemoniy konstravimas

atsisieja nuo afektiniy arba tradiciniy priemoniy
(Schutz 1962; 28).

Darydami nejtikéting prielaida, — kad galbat
Johno Rawlso racionalumo samprata, tobulai
jungdama racionaly naudinguma, supratingu-
mga, sveikg nuovoka, apibusiskumo taisykles,
viesaja pagarba (kuria savo ruoztu reikia skirti
nuo $iy sfery darbuotojams tradiciskai nesveti-
mos ,vieSosios arogancijos“) daugiau ar mazau
atitinka politikos ir teisés sfery, nuo kuriy ir
pradeda savo kelig liberalizmo teorija, prakting
laikyseng, turétume remtis dar labiau nejtikétina
priclaida, kad poistorijoje, civilizacijoje, kurioje
tobulai vie$patauja pliuralizmas, mes visi liauja-
més biti pagarbiais, arogantiskais ar dar , kokiais
nors“ dél paprasciausios priezasties: grynasis
pliuralizmas yra grynasis liberalizmas, kuris ne-
pazjsta ir nepripazjsta ne tik jokiy ,tradiciniy®
socialiniy politiniy intencionalumo s3saju, bet ir
Htradiciniy“ socialiniy psichologiniy fenomenu.
Pliuralizmas yrz indiferentiskas, o liberalizmas
yra vertybiskai neutralus. O tai yra viena ir tas
pat. Ir vienas, ir kitas — moraliai indiferentiski ir
racionaliai abstraktiis kaip biurokratinés taisyklés
(0 tai yra viena ir tas pat).

Nebus per daug pakartoti, kad liberaliz-
mas nustato indiferentiska rysj (abstrakcijos
santykj) ne tarp ko nors (baimés, malonumo,
Siurpo, laimés...) ir laisvés, o tarp laisvumo ir
nepriklausomumo nuo bet ko nors. 1 laisvés,
kaip ir i$ racionalumo i§ karto atimamos ja
konstituojancios subjektyvumo ir relevantiskumo
dimensijos. Veiksmo racionalumas (priklauso-
mumas laisvumui ir nepriklausomumas nuo ko
nors) suporuojamas su poelgio verte (vartojant:
sudedant ir atimant apetitus ir norus, atimant
aversijas ir nenorus). Pasirenkant arba nepasi-
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renkant tam tikrg (relevantiskq vienu atzvilgiu,
bet nerelevantiskq kitu atzvilgiu) santykj su
ioriniais daikeais ir procedariskai apskaiciuo-
jant tikéting konkrecios relevancijos verte. Jei
savigrazos vertybé ir dorybé skaidréja sgmonés
vidinio horizonto lauke, tai | iSor¢ nukreipto
veiksmo — paciame veiksmo jgyvendinime.
Racionalumui sutampant su verte (skirti nuo
vertybiy). ,Filosofiniy radikaly (Schutz 1964;
254) racionalumo, subjektyvumo, relevantisku-
mo, laisvés sampratos konstituojamos ne pagal
santykj su pilna Zmogaus asmenybe, bet pagal
santykj su ,gerove® ir ,malonumu* (ten pat).

Jei politikos filosofijoje politinio intenciona-
lumo pradas yrazmogaus ir valstybés pri-gim¢iy
derinimas (reisingumas), — ,<...> nes teismas,
kuris sprendzia, kas teisinga, yra pilie¢iy ben-
drijos nustatyta tvarka® (Aristotelis 1997; 67;
[47-49], — tai nataraliy potroskiy teorijoje
teisingumas yra procedirinis neteisingumo
padariniy procediirinis apdorojimas pleciantis ne-
teisingumo mastams visuomenéje ir perskirstant
vaidmenis, padétis, funkeijas pagal augandias
profesinio darbo apimtis. Jei pirmuoju atveju
analizés akiratyje yra ap-linka, tai antruoju —
ap-imtis. Pirmuoju atveju greziamasi link ko
nors, antruoju atveju greziamasi zu#o ko nors.
Pirmuoju atveju greziamasi Zmoniy aplinkos
link, o antruoju — nataraliosios aplinkos (gam-
tinés ir socialinés geometrinés aplinkos vienety
visumos) link.

Gero apetito salygos liberalioje visuomenéje
progresuoja ne pertraukiamai, o tolygiai. Draus-
damos varzyti kylancia ekonomikos eksperto
nykscio kreive. Drausdamos nevartoti: netenkint
savo alkio ir malSinti troskulio dabar, rytoj net
daugiau nei vakar, bet magiau nei poryt... Zi-

nia-skaidos — ,spéliojimy apie jvykiy tekme®
(Wittgenstein 2005; 130 [23]) — priemonémis
natiiralizuodamos praeities baime, — , kad kitaip
bus tik blogiau®. Tai konstituciné, apibrézta
natraliai susiklos¢iusiy spontanisky kiny ju-
déjimo salygu ir aplinkybiu, liberalizmo tvarka.
Ji batinai reikalauja, kad visi jos pilieciai, var-
tojant Pirmtako terminus, vienodai dziaugtysi
FELICITY (Hobbes 1998), — galiojant proce-
darinémis apdairumo konkreciose situacijose
teiséms, teikiancioms galimybe tamsoje vorele
Judantiems kinams nepakliad | beda, teisingumo
(teismy) akiratj.

Baimeé nejkliati Jygiyjy apeigose yra didele.
Todél visiems lygiai prieinamos transformacijos
lygtys uztikrina liberaliosios lygybés salygas:
visiems vienody jstatymy apeigy. Nepaklusti
apeigy istatymams — lygu neapdairiai jkliiti
esant lygioms priéjimo prie neriboty apeigy
istekliy salygoms; t.y. assitiktinai suklysti lygia
greta artéjant prie visiems atviry jstatymuy,
landy. Apeigoms paklastantiems — neradyta
teisingumo iSlyga: ,,Sikart nemenkai nusidéjai,
brolau mano, — triskart sukalbék ,Nuolatiné
sekmé misy“. Gerokai didesné bausmeé skiriama
egzistuojantiems nuodéméje (be jokiy, laisvumo ir
bygybésidealw): jiems teisingumas —lygu nuosirds
politiko Sypsena, kylantis ekonomikos eksperto
nykstys ir viltis senatvéje.

Tinkamo bausmiy paskirstymo visuome-
néje — tinkamas rezultatas: pirma, tikintieji
tampa apdairesni; antra, netikintieji praranda
laisvés egzistencinés vertés (jos autonomiskumo
savigrazoje) skonj ir tampa tik nepasitikinciais
savo jégomis: Nuolatiné neviltis yra vadinama
NEPASITIKE]JIMU savo jegomis“; Hobbes
1999; 73). O tai ir reikéjo jrodyti: netikintys
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vis labiau nepasitiki savo jégomis, todél slie-
jasi ne prie nesaugios laisvés, o prie saugios
lygybés. Sliejasi ne prie laisve konstituojantio
gyvenimo, o prie oficialiosios politikos ir teisés
a priori, konstitucinio egalitarinio liberalizmo
mito: ,,<...> centrinio mito, kuriuo remiantis
pagrindZiamas socialinés grupés saves pacios
supratimas® (Schutz 1964; 262).

Visy karas su visais baigiasi, o Zeméje,
ypac centrinéje, geranoriskai — ,norédama gero
kitam® (Hobbes 1999; 73) — jsivyrauja amZina
taika, liberalizmo teisiné procedariné politolo-
gijos paradigma: dominuoja ,jurisprudentiné
paradigma, bent jau JAV® (Gray 1993; 238). Tai
désninga progresuojancio Zmogaus savi-saugos
noro pabaiga. Samprotavimo tikslas, kaip teigia-
ma septintame Leviatano skyriuje, yra galutinis
sprendimas, o jj pasiekti galima pirmojo asmens
igaliojimus perdavus kam nors kitam.

Pirmojo asmens jgaliojimus perdavus kam
nors kitam, liberalizmo negatyvioji laisvé tam-
pa dar negatyvesne. Liberalizmas priverstas
imtis, — liberalioje Zeméje vie$pataujant ne
liberalizmui, o kam nors kitam, savirefleksijos,
kuri baty bergzdzia, jei ne kity, pozityviyju,
politinés filosofijos tradicijy intencionalios
savokos ir idéjos. Pozityviy politinés filosofijos
tradicijy priemonémis liberalizmas ima glaistyti
savo vidinius kra$tutinai negatyvios koncepcijos
priestaravimus: ,Mano argumentas yra tas:
kadangi liberalizmas turi polinki | nestabiluma
ir disociacija, jis reikalauja nuolatiniy bendruo-
meninio intencionalumo (communitarian)
korekcijuy“ (zr.: Walzer 1990).

Tadiau ar liberalizmas, pirma, nori nesiprie-
Sinti (sic: juk tai liberalizmo esmé!) tradicinés
politinés filosofijos korekcijoms ir, antra, ar

liberalizmo negatyvioji esmé neisnykey kaip
dumas jam praradus budingus vidinius pries-
taravimus? Tai, ka Leo Straussas tiksliu api-
brézimu sugriebia Hobbeso teorijoje — ir norg
samprotauti grieztai moksliskai, ir konceptualiy
priestaravimy apéjimq (tikétino galvos skausmo
vengimq) — taikytina visai liberalizmo tradicijai:
viena vertus, aiskumas, grieztumas ir mqstymo
apibréztumas, kita vertus, aibé priestaravimy
(Strauss 1963; x). Jei tarsime, kad Hobbeso
ir liberaly jsitikinimai, kuriy pagrindas yra
negatyvusis ,anti-bendruomeninis anti-inten-
cionalumas®, sutampa, matysime, kad tradicinés
politikos filosofijos pastangas tipiskas liberalas
tipiskose aplinkybése laiko ,klaida“. [statymo,
arba bendrojo gério (dorybés), koncepcija
Hobbesas drastiskai nuvertina iki tik ,ZodZiy
ir popieriaus® ir pavadina Aristotelio Politikos
»klaida“ (Hobbes 1999; 643), pridurdamas,
kad ,Vakary Salys“ (sic) per brangiai sumoka
uz senoveés graiky ir lotyny kalby mokymasi®
(Hobbes 1999; 223).

Tai nemenka dalimi randasi i$ pavirsinés
Hobbeso filosofinés antropologijos: budingo
empirizmui natiralizmo (,dirbtinis asmuo®,
,dirbtiné visuomené“ — tik racionalistinés
konstrukcijos, grindziamos ,sudéjimu ir até-
mimu®, arba nattralistiniu empiriniu tyrimu)
ir budingo sveikam protavimui materializmo.
Natiiraliis asmenys, savo zodziy ir savo veiksmy
nuo-savybés Seimininkai, vienisame Hobbeso
sakinyje (,Jei Zzmogaus ZodZiai ar veiksmai
laikomi jo paties, tada jis vadinamas natiraliu
asmeniu; Hobbes 1999; 170), pasirodo tik kaip
racionaliai samprotaujancio teoretiko priemo-
nés, kurios tuoj pat uZmirstamos iSradus viena
ar kitg parankine savoka.
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Hobbeso natiiralizme randasi netgi Agybés
Zenklas tarp dviejy autonomisky savasciy: ,Kai
kuriy netikry asmeny zodziai ir veiksmai pri-
pazjstami kaip savi ty, kuriems jie atstovauja“
(ten pat; 171; isskirta autoriaus). Kitaip sakant,
igaliotiniai pasisavina, panaudodami ,sava“
lygybés zenkla (,Argi Sie asmenys néra musy
analogijos, musy nuosavybés?®), pavaldiniy
savastis, net nekeldami klausimo apie galimus
is prigimties nelygiy savasciy skirtumus (plg. su
panasiais ]. Rawlso arba T. Parsonso racionalis-
tiniais ,,lygybiu“ Zenklais).

Grandininéje Hobbeso teorijoje islaisvinto
zmogaus norai pasélsta iki tokio auksto lygmens
(liberalizmas riby neturi: VISI TAI ZINOY),
kad galiausiai Zmogus panorsta noréti nenoréti
savo nory. Nors Sirdies gilumoje jis tebenori
savo nory, kuriuos i§ jo racionaliai, tinkamai
paakintas filosofo, nugvelbia jis pats (ko lauki,
kai niekas nebesipriesina!), zmoguy vis tiek kaus-
to baimeé. Juk atsigrezes | vargana savo aplinka,
kiaurai perpustg iracionaliy ,,visy karo su visais*
véju, — tarp likusiy keliy epusiy, drebuliy ir kity
liauny medeliy, jis gali pamatyti tik silpna (del
mazy nory, o dideliy baimiy) vaikis¢ia, prara-
dusj apetita ir tirtantj i$ siaubo, — jrémusj akis j
savo ]galiotinio, kaip du vandens lasai panasaus
i ji patj, akis.

Stai kodeél zmogus, paakintas filosofo, nu-
taria perduoti nuo-savybés galias, savo politinj
socialinj intencionaluma, savo jgaliotiniams.
Savi-sauga virsta ap-sauga. Nors savi jgaliotieji
turi menkuciy ydy, didesniy uz didelius 7ory,
bet uztat kaip klasé neturi jokios baimés: ,Nuo-
latinéje sekméje jgydami tai, ko Zzmogus vis
nori <...> (ten pag; 81). Tai ir reikéjo jrodyrti.
Misy rodoma jiems pagarba — klasinés kilmés:

misy paciy nuomoné (visuomenés nuomonés
apklausy kaupiama baimé) apie beribg jy galia.
Zmogus, prarades save kaip samone, atranda
save kaip kiing dirbtinéje, vis ilgéjancioje gran-
dinéje: zmogus visy pirma nori vis didesnés
valdzios (ten pag; 113).

Zmogus, grezdamasis | iSorén-relevancijg (i
vieno noro — i kitg), nuo pradzios susvetiméja ir
nei$vengiamai uzbaigia savo kel i$ savi-saugos
i ap-saugg: ,Laimé yra nuolatinis noro judéji-
mas nuo vieno objekto prie kito; ir pirmesnio
objekto pasickimas yra tik Zingsnis prie antrojo®
(ten pat; 112). Siq dieny progreso, hobsizmo, su-
pratimas ir jo jgyvendinimas — vienas ir tas pat:
Jjudéjimas-priemoniy-priemoniy-ne-kryptimi.
Progresas — lygu natizrmaterializmas: nuolatiné
sékmé jgyjant tai, ko zmogus vis ir vis (from time
to time) nori.

Svarbiis tam tikri zodziai, akcentai, Hobbeso
zymimi didZiosiomis raidémis. Ne paprastas
malonumas, o testiné PA-LAIMA, FELICI-
TY (Hobbes 1998; 41; lietuviskame vertime
didZziosios raidés sumazéja: felicity; Hobbes
1999; 81), — tokia yra racionalistiné Hobbeso
i$vada. Nors tai panasu | $iy dieny jgaliotiniy
hedonizmg, ta¢iau nereikia apsigauti. Toli grazu
ne hedonizmas rapi ris¢iajam liberalui, kaip
interpretuoja Michaelas Oakeshottas ir Johnas
Gray'us, o ,peréjimo tobuléjimas* (a transitory
perfection), neturintis pabaigos (Oakeshott
1975; 73; Gray 1993; 5).

»Viskas turi pradzia ir pabaiga, ir liberaliz-
mas turi pradzia ir pabaiga — mirusiq poistorijg be
ideologijy ir be skirtingy gero bendro gyvenimo
koncepciju. Nusigrezdamas nuo ,,tusciy senujy
filosofu, kurie norj tik idéjy, ir pasiepdamas jy
mokymus kaip tik ,,patenkintos sielos ramybés“

187



Metodologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2015/1(36), ISSN 1392-3358

(Hobbes 1999; 112) paieskas, Hobbesas Aris-
totelio teleologija traktuoja kaip statiska, t.y.
tik aktualiq (be galimybés modusy issklaidos!)
doktring, — o pats tuo paciu metu nesnaudzia
konstruodamas dirbting ir statiskq erdve, kurioje
»<...> Zmonés valingais veiksmais ir polinkiais
siekia ne tik [ka nors] jgyti, bet ir uzsitikrinti
patenkinama bei soty gyvenima <...>“ (ten
pat; 113).

Hobbeso individualizmas yra pernelyg
stiprus, kad leisty bent trumpam pasirodyti
bendrajai valiai“ (Oakeshott 1975; 66), —
rafo Michaelas Oakeshottas. Manytume,
kad $ig teze reikéry skaidyti i dvi dalis. Nors
Hobbesas yra tipiskas individualistas, tatiau
Hobbeso dirbtinéje orbitoje pasirodo ne ben-
droji Rousseau valia (volonté générale), kuri dar
turi palaukei, kol i$Smus jos laikas, o ,,dirbtinés
grandinés®. Sis ,,visuomenés* surogatas, kitaip
nei teigia Oakeshottas (ten pat), ne iSsaugo, o
sugriauna manyje mano kaip asmens individu-
aluma, — perduoda mano nuo-savybg jgaliotiniy
nuosavybei ( ,savy" jgaliotiny, — nors ,nezinia
kodél?).

Labai trumpai pakartotina. Pirma. Zmo-
gaus motyvai, interesai, norai susiaurinami iki
noro perduoti savo sprendinius (as-teiginius!)
IGALIOTINIAMS (policinéms instituci-
joms, tarp kuriy neabejotinai draugiskiausia,
arciausia kasdienio gyvenimo, policija). Antra.
Laisvai, be jokiy iSoriniy klit¢iu, kurios gali
trukdyti zmogui visomis jégomis daryti tai, ko
jis noréty (Hobbes 1999; 141), pertvarkoma
transformacijos — 1§ politinés bendruomenés
policing visuomeng (dirbtines grandines) — lygtis.
Filosofija virsta jurisprudencija. Asmens galiy
(politinio ir socialinio intencionalumo) sritis

prilyginama formaliy perdavimo teisiy sriciai.
Pirmojo asmens galéjimas suvarzomas iki bran-
dos (sic) sulaukusiy asmenu balsavimo teisiy
veikimo balsavimo apylinkése akty ir perduoda-
mas atstovams-vykdytojams: isgalvotiems, arba
netikriems asmenims“, kalbant grésmingiau,
»jurisdikcinei paradigmai®. Pirmojo asmens
nuo-savybés galia (pradzioje ,perduodama®,
o paskui ,atimama® ir ,sumuojama®) tampa
tiesiogine jgaliotujy atstovy, visad su privalo-
mais ,sceniniais antveidziais“, nuosavybe. O
kai nuo-savybé (sq-monés galéjimas ir gebéjimas
greztis | pacia save) priklauso ne sau padiai, ji
virsta nuosavybe kam nors kitam.

Ko nors sgmonés virsma kam nors sqgmone
verta (jei verté mums yra daugiau, nei tik eko-
nominé apetito arba administraciniy, porvarkiy
verté) palyginti su Aristotelio bréziama skirtimi
tarp laisvo £mogaus i savo galéjima sterilizavusio
vergo: ,<...> kas, budamas Zmogus, priklauso
ne sau paciam, bet kitam, tas i§ prigimties
yra vergas <...>“ (Aristotelis 1997; 69 [1254a
16-171). Sau paciam nepriklausanciam zmogui
batinai reikia dirbtiniy grandiniy (jgaliotujy
visuomenés). Stai kodél jgaliotiniy filosofijoje
dalies (grandiniy) dominavimas viseto atzvilgiu
yra bitinas, o ne tikimybinis.

Paverskime (tik akimirka, niekam nematant,
tik mums girdint) Ludwiga Wittgensteing Siuo-
laikiniu lietuviu: ,,Ar mes neturime kiekviename
zingsnyje sakyti ,AS tvirtai (mit Bestimmtheit)
tuo tikiu“?* (Wittgenstein 2009; 68 [242]) Jei
tik ir kai tik du trys Zmonés jgaliotujy grandiné-
je ,sukerta rankomis (kol dar kiti nespéjo)®, tuoj
pat pasigirsta nejgalus — visad pritariantis 7ano-
kaip-jgaliotinio— ,Taip, taip taip...! murmesys.
Nejgalus, taigi beprasmiskas. Kad jj kur galas!
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Tai mums iSmokama kompensacija uz
esminj atsiplé$ima nuo savo $akny: ,Nepusk
pries véja, nesisiausk pries multikultralizma!®
Neracionalu, neprotinga, netgi iracionalu prie-
Sintis policinio pliuralizmo ,, Taip, taip, taip...”

Reikia aiskiai pasakyti: liberaly zolerancija
kultiiry skirtumams (taigi ir prisiriSimui prie
skirtingy Sakny), grazinanti kultaroms tik po-
litinio intencionalumo regimybe, priestarauja,
viena vertus, jy i§ esmés atomistiniam galvojimo
biidui, i§ principo skaidandiam viska j dalis, kita
vertus, jy vertybiniam reliatyvizmui, — empiris-
tiniam pliuralizmui be esmiy ir jy modifikacijy
apibréz¢iy. Liber-izmo modeliai sudaryti is
begalinio skaiciaus idealiujy tasku: privataus-
sukirpimo-zmoniy (,private men*; Hobbes
1998; 142), — visy antra reikalaujanciy laisvés
dar nuo ko nors, o visy pirma — visuotinai ly-
gaus, aklo paklusimo liberalios pasaulio tvarkos
,parametrams” ir racionalioms procedirinéms
liberalizmo ,,vertybéms*:

Liberalizmas yra laisvumas. Ir nepastovu-
mas. VISI TAI ZINO. (Jei dar tuo abejoji, bet
kuris aukstasis ar zemasis konstitucinés teisés
ekspertas isaiSkins tau $iuos momentus kaip
FELICITY momentus.) Laisvé nuo santykio iki
kito laikino santykio, ir r.t. Kadangi santykis
yra budingas bet kokios santvarkos socialinio
politinio gyvenimo bruozZas, visada galima —
siekiant islaikyti liberalizmo tgstinumg begaly-
béje — atsiskirti nuo ko nors jprasto. O drauge
iSrasti (liberalizmui privalu atsinaujinti kas
diena, o liberalui — kas valanda) nejprastq proto
arba elgsenos forma kaip laisvg dar nuo ko nors:
draugo, prieso, kaimyno, katino, $eimos, lyties,
bendruomenés, visuomenés, paprocio, bendrojo
gério, konkrecios vietos.

Ne atrasti, o israsti vis nauja skirtj: tam, kad
testysi atominiy tasky — liberalios pazangos
begalybéje — linija-iliuzija. A#siskyrimas nuo
konkrecios vietos yra ypatingas brandaus libera-
lizmo atsiskyrimas. Pirmojo asmens savastis, kuri,
visuotinai sukirtus rankomis, laikoma tik ,,socia-
line konstrukcija®, tik , iliuzija“, atplésiama nuo
sakny, nuo zemés tiesiogine $io ZodZio prasme.
Subjektyvi viera, o ir erdvé, yra glaudziai susi-
jusios su socialiniu it politiniu intencionalumu,
egzistencine zmogaus ir bendruomenés istorija.
Atsiskyrusi nuo konkrecios vietos, erdvé sulaiki-
nama, jei ne sulaukinama (savasciai trikstant Ze-
més, Sakny), ir virsta objektyvaus laiko fabriku:
formaliu procediiriniu racionalizmu, istorizmu,
techniniy simuliacijy scenarijumi, projektus; sau
patiems nepriklausanciy zmoniy laisvo judéjimo
projekty dirbtinémis grandinémis.

Zmogus pagaliau — pasitelkiant anonimi-
zacijos padargus — iSlaisvinimas i§ ¢iabitiskumo
prietary: objektyviame globalizacijos laike libe-
ralts multikultiiriniai ,,mainai“ ne tik visuotinai
i$judinami, bet ir tampa ,<...> tokiu Zaidimu,
kurj zaisdami vaikai i$moksta savo gimtaja
kalba“ (Wittgenstein 1995; 122 [7]). Pagal ins-
trumenting ,skaitvardziy tvarka iSaugges visiskai
naujas Zmogus pagaliau (tai vadinama poistorija)
i$sivaduoja i pirmtaky Zaisty zaidimy: relevan-
tiskai grezdamasis § skaitvardziy kalbos Zaidimus,
jiir jis greziasi nuo nerelevantisky bendruomenés,
visuomenés, tautos viety, sudaranciy viseta,
zmogui susiformuoti batiny kalbos, kultaros,
ipro¢iy ir paproc¢iy — jrankiu, jgidziy, vaizduo-
tés — lopsi, mores (Montesquieu 2004).

Mores — tai socialinio ir politinio intencio-
nalumo lopsys, kurj metodiskai — Zingsnis po
zingsnio — ardo ne naujas, bet dél ypatingo
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banalumo (,a$“ esu viseto salyga) vis patrau-
klesnis atomistinio pliuralizmo projektas.
Projekto tikslg (,nuolating sékme®, ,laimg
siame gyvenime®) pateisina priemonés (tikslas
procediriniai administraciniai judesiai). Tikslai
greziasi | priemones: valdzios gaminimaq, o pas-
kui — atgaminimg (pacius tikslus). | gaminius
(tariant Aristotelio zodziais). [ technologijq
(vartojant Martino Heideggerio, Walterio
Benjamino, Carlo Schmitto terminus). / #7iko-
Jus projektus, ,savo kojomis atkeliaujancius j
lygiy mainy tarp priemoniy ir tiksly susirinki-
mus, kuriuos savo ruoztu tiksliai prognozuoja
tiksliujy, socialiniy gamtos moksly funkcijos.
Kadangi objektyvus Laikas i§ prigimties yra
nepolitiskas, — juk politinj intencionaluma gali
turéti tik pirmasis asmuo, politika (reikia skirti
nuo policijos) vietose jau nepasirodo. Pasirodo
politikos regimybé: ,,Viskas yra politika.“ Nors
tai nereiskia, kad lieka tik policija. Lieka kons-
tituciné (reikia skirti nuo konstituacinés) teisé
balsuoti ir laisve dalyvauti rinkimuose (sulaukes
liberalaus brandumo amziaus gali eiti kur nori, o
gali neiti, jei nenori, — net j rinkimus).
Auditorijai, kuri savo likimu sumoka uz
i¢jima | biurokratinio iliuzionizmo teatra, leidzia-
ma dvidesimt keturias valandas per para stebéti
dalyvaujant TV projektuose valdziq deél pacios
valdZios, o kas keturi metai dalyvauti renkant
butaforus, israiskingy valdZios vaidmeny atlike-
jus. Si nuostaby draminj stebéjimo dalyvaujant ir
dalyvavimo stebint vodevilj tiksliai apraso Carlas
Schmittas: pliuralizmas-vieSumas-diskusija-repre-
zentacija. Ten, kur politinio ir metodologinio
pilnumo samprata matuojama tik minéto
sbrandumo® kriterijumi, uzsimezga ne kokia
nors kita, o tik liberali, arba brandi (tai yra viena

ir tas pat), vieoji diskusija. Skambant senajam
»Nepriklausomo individo himnui ir sukantis
nepriklausomiems, jaudulio kupiniems kiny
judéjimy uzdaruose apskritimuose Sokiams: ,Ei,
berniukai, j ratelj! (Plg. su kitais panasiais kiiny
judéjimo uzdarame rate zaidimais: Reigenspielen,
ring-a-ring-a-roses; Wittgenstein 1995; 122 [7].)

Tebesaugodamas procedaring skaistybe,
liberalizmas kas ketveri metai griZta | jj maiti-
nancia demokratijos zeme, kurioje ,vél ir vel*
atgyja viltys, — uzverda arsi, bet teisinga visy
kovos su visais (,kiek balsy, pries kq ir uz kq)
politika. Tereikia ,sudéti ir ,atimti®, sutam-
pant atsitiktiniams interesams parankinéje
politikoje: juk kai tikslas ranka pasiekiamas,
rankas ir kojas gi reikia pramankstinti. | Zemg
trumpam grizta viltis ir kai kam Zadanti laimeé:
po rinkimy visada kai kas laimi. Trumpam
sugrizta ir jgaliotiniy — visi juda, skuba, béga,
nesa, pranesa ... — teisingumas: ,, Tai yra visa ap-
imantis fonas, kuriuo remdamasis as skiriu tai,
kas teisinga, ir tai, kas klaidinga“ (Wittgenstein
2009; 46 [94]). Ir ne be reikalo skiriu: kad man
vél nusiSypsoty laimé.

Brandzios laimés — vertybinés liberalizmo
policijos-ir-politikos (2odziy-skaitvardziy inflia-
cijos) — modelis, bent jau Lietuvoje, vieSpatauja
visose, be iSimties, visuomenés gyvenimo srityse.
Be jokio pasipriesinimo (be realios opozicijos, be
strateginio poZinrio | pamatinj laisvés ir lygybés
santykj, be atitinkamuy zaktiniy kriterijy). Tai
totalus viseto pajungimas policinei priemoniy-
priemoniy daliai. Viseto pajungimas iSmaniajam
metodui ,,Skaldyk ir valdyk!®, kuris net oficialia
politika pavercia atsitiktiniy jvykiy apytakos
(drauge su laisviausio Zmoniy, gyvenimo ele-
mento, PINIGUJ, apykaita) jkaite.
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Liberalizmas itin gerai i$Smoksta vulgaraus
marksizmo pamoka banaliojo veiksmo ly-
gmenyje. Drauge su visais nuskriaustaisiais ir
pazemintaisiais, — dabar jau prakutusiais ir gerai
vartojandiais viduriniosios klasés proletarais, —
liberalizmas viena savo ranka smaginasi dauzy-
damas it bokso kriause tikslingai konstruojama
abstrakty, priesa, DISKURSA (ir augindamas
ideologinius raumenis, ir autoritetinius ite-
klius). O kita ranka sistemingai naikina zmogui
relevantiskas politinio intencionalumo, socialinio
intencionalumo ir kultirinio intencionalumo
sampratas, — tarp ju ypac padorumo it santirumo
(Berger 1984; 149), kurios priskiriamos jau ,,ne
Sio pasaulio dorybéms.

O kadangi visada yra pavojus, jog kas nors
kada nors gali bandyti jsiskverbti j pacius tike-
jimo liberalizmu pagrindus — ,Pagrjsto tikéjimo
pagrinduose gludi nepagristas tikéjimas“ (Witt-
genstein 2009; 69 [253]) — liberaly partijos gerai
prizitiri ant sieny gausiai kabancius laikrodzius,
kurie labai tiksliai musa objektyvias priemo-
niy-priemoniy valandas, minutes ir sekundes:
vertybes, normas ir taisykles. Liberalizmas yra
tikslus, nes gerai priziarimas, valdzios dél val-
dzios policijos, teismy policijos, vertybiy policijos
(pusiausvyros jausenos ir laikysenos uztikrinimo
masiy samongje) laikrodis.

Liberalizmo konstrukcijy ir dekonstrukeijy
cikliskumas — tai banaliausia #pisky gaminimo
ir tipisky vartojimo pavyzdziy diegimo karto-
tiné praktika — padeétiy rangavimo, statistinio
reitingavimo ir inter-tele-Zurnalistikos ringavi-
mo — abstrak¢iuose visuomenés lygmenyse: po-
litikos (vieSosios administracijos), ekonomikos
(ekonominés statistikos), kultaros (projekty
$aukimo ir juy atSaukimo), socialinio solidarumo

(sic, net ir liberalizmas turi pastaraja — vieSosios
nuomonés apklausy — dalj). Jei nenorime ir ki-
tiems, ir sau kelti nerimo, geriau apskritai viesai
neprabilti, — kad, be Sios realaus dominavimo
tikroviy jvairovés, liberalizmo ir netgi liberaliz-
mo filosoftjos zodziai dar kq nors reiskia. Jei $io
vardo filosofija, kaip ji pati teigia, visy pirma
gina politikos koncepcija (ir tik prie siauresnio
diskusijuy stalo apdairiai prisimena gero gyvenimo
samprata), tai pacioje politikoje (praktikoje)
pakéle ,nezinojimo uzdangéle (liberalizmo
priclaidas), mes nieko daugiau ir nesuzinosime.

I$skyrus tai, kad ,dirbtinés grandinés®
(,visuomené®) privalo bati ,neutrali“ bendrojo
gério koncepcijy atzvilgiu, — kad nepertraukia-
mai testysi nepriklausomo individo sékmé Siame
vienatiniame (liberaliame) pasaulyje. Kadangi
liberalizmas yra legitimi (neutrali, i$skyrus
pacia save) visy valdgia, tam prireikia tre¢iojo
kilnaus (be ,individualizmo® ir , pliuralizmo®)
zodzio — ,multikultiralizmo®. O kai tik Sie trys
zodzZiai jeina | pacig praktika, vél — ne pirma
ir ne paskutinj kartg — iSrySkéja liberalizmo
vaikystés negalia, ,$izofrenija“. Tiek motyvacijy
ir interesy raty — socialinés politinés visumos
atzvilgiu — siauréjimas, randantis itin agresyviai
»skaldancio solidarumo® formai, pakeitusiai ro-
mantinj Sgjiidzio solidarumq. ,Kinas“ (partiniu,
administraciniu, teisiniy procediriniu, kariniy,
t.y. aktualiy policiniy, interesy politika) atskiria-
mas nuo ,,galvos* (tautos kaip suvereno steigtos
galéjimo, o ne tik aktualios jégos), konstitucijos.

Abi Sias dalis sujungia dirbtiné visuome-
nés grandiné: ,vieSuju” sceny vietose uzverda
pliuralistiniy ,diskusiju“ aktualiomis dienos,
valandos ir minutés temomis procesai; jvairiose

simuliaciju, numanomuy scenarijy ir zaidimy
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teorijose smagiai aptariami ,atsitiktiniai“ savai-
tés, dienos ir minutés jvykiai. O ,atsitikciniai®
ivykiai niekur nei$nyksta, nes pasiekiamas skai-
drus liberalizmo politikos lygmuo: atomizmas,
individualizmas, egoizmas, geras apetitas ir
bendruomenés sukaustymas j dirbtines veike-
ju, pataréju, sufleriy ir — batinai — juokdariy
grandines, prigaminancias daug gardaus juoko
nugalétoje nugalétojy istorijoje: liberaliosios
ironijos, arba reliatyvizmo (o tai yra viena ir tas
pat). Nerelevantiskumo ir relevantiskumo ben-
drajam gero gyvenimo pasauliui pusés Siandiena
issiskiria, ir eina kas sau.

LJei tik ir kai tik galiu, 7an viskas leistina
(jau po diskusijos!) Postmodernis sociologa,
iskaitant Z. Baumana, i§ dalies yra teiss, teig-
dami, kad Ryty Europoje, taigi ir Lietuvoje,
traksta subtilios postmoderniosios ironijos (gy-
venimo formos, budingos socialiniam ir politi-
niam intencionalumui). Nuo subtilios ironijos
at-graso (tai viena pagrindiniy matomos, bet
nepastebimos prie-vartos formu) sarkastiska,
isskirtinai grubi ir tiesmuka laikysena Kito atzvil-
giu: ,ciniska Saipa”, ateinanti i§ paciy laisvumo
pasaulio gelmiy ,Cool*. At-grasa, kurig deél
»aukstuju reitingy prie saves glaudzia liberalas
iner-tele-zurnalistikos portalai, — ir matomai, ir
pastebimai grasindami (drauge su savo biciuliais
ir bi¢iulémis: ,sarkazmu®, ,karikatiira Zemiau
juosmens®) ,,pa-nicka“...

Nebus per daug pakartoti. ,Naujojo politi-
kos mokslo® (Strauss 1963; 129) pradininkas
T. Hobbesas sistemingai ardo viska, kas tik gali
buti susij¢ su politinio intencionalumo (valstybés,
viseto it dalies santykio, socialumo, sgmonés nu-
kreiptumo, teleologijos) principais. Mislingiausia
filosofijos ir socialiniy moksly — socialumo kaip

intersubjektyvumo — problema, nuo pacios pra-
dzios prislegia rusti ilgaamzé visuomeninés sutar-
ties tradicija, keistai derinanti valstybés prie-vartg
ir racionaliq pilieciy sutartj be socialiniy sqsajy,
be kultiros rarpininky. Be sasajy poistorija
iSauga i tvirtai sukerojusio liberalaus statisti-
nio lygybés augalo: vidurkiy konstrukcionizmo.
,Viskq galima padaryti iv iSdaryti, — skelbia
i§ pazitros linksmas socialkonstrukcionisty
partijos, s¢kmingai uzsiimancios dirbtinémis
operacijomis — nuo kraity didinimo iki smegeny
mazinimo — Stkis.

Sio — tik i§ paziaros smulkaus — verslo
sklaidos rezultatas yra paradoksalus: juo daugiau
operaciju, tuo daugiau poreikiy (jskaitant nau-
jus technologinius jau operuotujy norus). Juo
daugiau poreikiy ir nory, tuo daugiau lygybés.
Visi balsai — rinkimy visuomenés po astuoniolikos
mety (dirbtiniy grandiniy) balsadézése — vienod,
vadinasi, rolygiis, vadinasi, vienodi, vadinasi,
bygiss... Lygybé — geometriné, bet bekiné. I§ ¢ia —
geometriné bekané liberaliosios demokratijos
darna. Teiginys /yra teisingas liberalui, o teiginys
d — demokratui, tatiau teiginys  yra klaidingas
liberalui, o teiginys [ — demokratui, tatiau (ta-
¢iau — iki begalybés — ir t.t.) paciame ,taciau®
rato viduryje / ir 4 puikiai sutaria , liberaliosios
demokratijos“ regimybéje, Sukuojamoje pagal
vieSosios nuomoneés plauka. L ir d viena kitai
jaucia bekanés kilmés aistra: panasumo ,,ir t.t.“
Tariant tikslinanciais Pierre’'o Manent zodziais,
Lbitino suvienodéjimo® (Manent 2008; 9).

Nors tebevartojami tradiciniy socialumo
squoky pavadinimai, taciau jy turiniai — visis-
kai skirtingi (zr. deSimtq Hobbeso Leviatano
skyriu): ,,Godumas didelio turto, didelis pasi-

zyméjimo ir garbés zenkly troskimas yra tam
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tikras garbingumas, nes tai galios juos jgyti
zenklai“ (ten pat; 108). Siuolaikiniai liberalai
praktiskai tesia ta pacdia linija: visos vertybés
jtraukiamos | egalitarinés politikos prekiy apy-
vartos sarasus ir, reikalui esant, perkainojamos
teisiy ir teismy diskursuose, vadovaujantis, jei
tik ir kai tik kyla teisiniai gincai, pamatiniu ir
neprilygstamu liberalizmo kriterijumi, — kad i§
tradicijos batinai pareina suvargymai, galimai
pazeidziantys negatyvigjq laisve. Didziuosiuose
liberalios prekybos tinkluose, kurie ir i§ mazujy
reikalauja ginti vien liberaly teisinguma, verty-
biy atranka yra liberaliy vertybiy atranka. Stai
kodél ,<...> teisingumas kaip nesaliskumas is
tikrujy atmeta politinés bendruomenés ideala
(Rawls 2001; 198-9).

Kitaip tariant, transformacinés lygties — i
vertybiy | vertes— formulé yra $iuolaikiska, arba
liberali (o tai yra viena ir tas pat). Politinés
bendruomenés vertybés — ne modernios. O
nemodernios vertybés yra — pagal liberaly api-
brézima — antiliberalios. Naujoji liberalizmo
metafizika — nuo Hobbeso iki $iy dieny — visy
teisingy zmoniy, vardu kovodama su tradicine
metafizika per$a save modernéjanciai auditorijai
kaip naujasis mokslas. ,Dirbtinés visuomenés®
mokslas. Ir , dirbtinio individo“ mokslas. ,In-
divido®, kadais buvusio natiiraliu (laisvu) asme-
niu, kursai savo vaizdiniuose neatpazinty nei ti-
krovés, nei pats saves. Formuojantis liberalizmo
metafizikai drauge randasi ,faktiniai Zzmonés®,
Lstatistiniai vidurkiai®, ,, visuomenés nuomonés
apklausos®, visiskai abejingos fenomenologi-
niam adekvatumo kriterijui. Faktiniai mokslai,
kaip pazymi Hussetlis pirmuose Enropos moksly
krizés puslapiuose, formuoja faktinius Zmones.
Tai, ka faktiniai liberalai vadina su-tampanciu

konsensu, yra ju racionalistiné konstituciné
pri-mestis bendruomeniskam (saistanciam)
gyvenimo-pasauliui.

Nataralig politing pri-mestj pakeicia dirb-
tiné konstituciné pri-mestis. Neutralumas ir
instrumentinis procedarinis pozitris j politika
i§ esmés pakeicia politinio intencionalumo
prigimtj ir politikos apimtj: stingant politinés
atramos naturalioje laikysenoje, greziamasi |
dirbting dirbtinés teritorijos metafizika, ,dirb-
tiniy individy® teises, kurios, negalédamos
sukurti realaus politinio etoso, bendrojo gério
sampratg pakeicia konstitucinémis vertybémis.
Vertybés virsta vertémis: ,,Zmogaus VERTE
(worth), arba vertingumas, kaip ir kity daikey,
yra jo kaina, t.y. kiek budy duodama uz naudo-
jimasi jo galia, todél ji néra absoliutus dalykas,
o priklauso nuo kito poreikiy ir sprendimy®
(Hobbes 1999; 103). Laisvé kaip asmens subjek-
tyvumo, racionalumo ir relevantiskumo salygy
prie-zitira (tiek viding, tiek iSoriné), glaudZiai
susijusi su Zmogaus kaip vertinanios, morali-
nés, tikslingos butybés samprata, traktuojama
tik kaip parduodami-perkami ,atvejo fakeai,
siomis dienomis nuvertéjantys dél vieSpatau-
jan¢io metodologinio subjektyvizmo.

Liberalizmas — lygu negatyviosios laisvés pro-
gresas, susidedantis i§ dviejy, pagrindiniy daliy;:
1) pliuralizmo, kuris apdairiai suardo #inarg ir
realiai vienintelg politiniy vertybiy — konserva-
tizmo, radikalizmo ir liberalizmo — struktiira,
siandieng sitllydamas vien tik liberaliujy verty-
biy sarasus (tik pasak liberaly, $iandiena mes visi
esame liberalai), 2) progresyviai prisitaikancio
individo, gebancio eiti | priekj be pasipriesini-
mo ardant tradicines aplinkas, #ipo. Progresas,
grezdamasis atgalios, negali Zitréti | socialing

193



Metodologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2015/1(36), ISSN 1392-3358

politini savo veida: visos vertybinio neutralu-
mo ir nesaliSkumo idéjos gali iSnykti tradicijos
veidrodyje pamacius ,jau kazkur matyta“ veida.
Taigi liberalizmas vis délto turi tradicija: jgimiq
kompleksg, tamsaus kampo baimés. Kad nattralus
liberalizmo racionalumas néra ,nattiralus®, taigi
galbut néra racionalus. Badamas racionalus
(nebaikstus), as ,atmetu tradicija, mano paties
socialing veidg, neracionaly argumentg. Liberalus
asmuo visuomet ,skiles“: nepriklausomas nuo
visiskai atomizuotos dabarties, bet priklausomas
nuo socialinés praeities.

Susvetiméjimas savo paties atzvilgiu, skilimas
i nepriklausomq individy ir socialing savastj, vi-
dinio horizonto ir iSorinio horizonto atskyrimas
tampa veiksmo jprociu. Tai istoriskai salygota
susvetiméjimo, arba istorizmo, forma: kai
liberalizmas virsta savaime suprantama institu-
cija. O istorizmas — lygu racionalistiné utopija,
kurios savokos neturi nieko bendro su socialine
tikrove. Liberalizmo baimé ir pagrindinis nega-
tyvusis argumentas, — kad ,pliuralizmas®, arba
»amzinoji taika®, gali sugriti, jei sugris , politiné
visuomengé, kuria vienija viena (daliné ir pilna)
esminé religiné filosofiné arba moraliné dokri-
na“ (Rawls 2001; 198-9), egzistuoja arba libe-
ralizmo politinés filosofijos vaizduotéje, arba tik
kai kuriuose realiuose, bet krastutiniuose karinio
homogeniskumo (kad ir fasizmo) pavyzdziuose.

Viena-visuomenés vaizdas piesiamas taip,
kaip reikalauja teoriné liberalizmo, nepri-
pazistanlio kultiiros struktiiry jvairovés pries-
duotiskumo, schema. Viena-visuomenés vaiz-
das — egalitarinis pliuralizmas — yra paskesniy
dedukciniy Zingsniy padarinys, liberalizmas! Iki
krastutinumo standartizuotas: be verrybiy, be
socialiniy tarpininky. Tik pliuralis fakrai, lei-

dziantys liberaliems kiinams judéti be socialinio
pasipriesinimo. Visus vienodinancioje, krastuti-
nai egalitarinéje liberalizmo erdvéje néra vietos
nei visuomenei (jsipareigojantiems socialiniams
saitams, o ne laikiniems kooperaciniams), nei
politinei bendruomenei.

Liberaliame — tik pliuralizmo fakty ir nuo
ju Svariai atskirty vertybiy — pasaulyje, kurj
konstruoja racionalistas teoretikas, politika yra
negalima. O gyvenimo-pasaulyje, sauganciame
savo vidiniy riby, kurias figiiruoja saviti fakey ir
vertybiy susietumo deriniai, politika yra jgimta:
gyvenimo-pasaulis yra vienoveé jvairovéje, sudaryta
i8 skirtingy prasminiy provincijy, — visiskai ne-
panasi | viena-visuomenés vaizdinj, kuris, atka-
kliai diegiant vieng ,vertybg be substancijos®,
ypliuralizma®, virsta homogeniska procediirine
nelaisvés prakeika ir ziniaskaida.

Racionalistinis vertybiy klasifikavimas (ten
pat; 102-5), i$skleidZiamas Talcotto Parsonso
ysocialinés sistemos®, ,sisteminiy tarpusavio
sasaju’* (Parsons 1951; 101) arba Johno Rawlso
ysocialinés vienovés® (social unity) lygmenyje
(Rawls 2001; 199), yra dirbtinis, ,ir vél, ir vél*
pateisinamas visuomenés nuomonés apklausy
ir liberalaus mokslo kartotiniy vertybiy ,,patvir-
tinimy (empiriniy tyrimy laisvyjy visuomeniy
lyginamosiose analizése). Abiem S$iais atvejais
tradicija grieztai atskiriama nuo Siuolaikiskumos
neracionalumas— nuo racionalumo; neliberali so-
ciologija ir politika — nuo /beralios sociologijos
ir politikos. Jtikrinimo ideologijos projektas gre-
Ziasi | mus, o mes — | ji sutampanciame konsense,
Lrealistiskai utopinéje politikos filosofijoje” (ten
pat; 4). Ir jis, ir mes greziamés vienas | kita:
politing teisingumq kaip nesaliskumaq. Keiciantis
teritoriniams geopolitikos akcentams, drauge
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su Hegeliu ,ir vél, ir vél“ greziamés j praktinio
racionalumo virsta grynuoju racionalumu:
,Kai zvelgiame  pasaulj racionaliai, ir pasaulis
racionaliai Zvelgia | mus“ (ten pat; 2).

Laisvé, kaip taria globalizacijos teorijos, o
tiksliau, prasmeés simetrizacijos objektyviame laike,
racionalizme, simetriskame issidéstyme (Rawls
2001; 82),k pradininkas Hobbesas, grezdamasis
i Lietuva, yra tai, ka dabar ir turite. Tai /zisvas
kiiny judéjimas, jau nebesiprieSinant vietai;
negatyviyjy laisviy aibés, pretenduojancios
tapti pozityviosiomis teisémis, apibréztomis pagal
iSankstinius liberaliy vertybiniy gairiy sgrasus,
vadinamus aktualiomis ir potencialiomis teisiy
gynimo teismuose darbotvarkémis.

Tai automatinés, nataralistinés valdzios
policijos <objektyvaus> laiko darbotvarkes. Y7z
darbotvarkés laikysenos, pakeitusios rurésy biti
laikysenas, kurios visuomet grindziamos verty-
bémis: ,Kitaip nei gamtos moksluose, désniai
socialiniuose ir humanistiniuose moksluose yra
prasmés désniai. Sitaip esti todél, kad jie jgyven-
dinami samongéje, o ne <objektyviame> laike®
(Schutz 1996; 79). Kitaip nei automatinés
policijos objektyvios laiko prasmés, zmogiskos
subjektyvios prasmeés problema yra isgyvenamo
laiko-patyrimo, vidinés laiko-prasmés (Phinomen
der Erlebniszeit; des inneren Zeitsinne) problema
(Schutz 1932; iii).

Juo daugiau islaisvinto — nepriklausomo
(kai dalis iSkeliamas priespriesiais visetg)— judé-
jimo, juo daugiau nepriklausomy (nesalisky,
vertybiskai neutraliy) teisiy gynimo teismuose
darbotvarkiy. Juo daugiau kruops¢iy proceda-
riniy darbotvarkiy, tuo daugiau ataskaity. Juo
daugiau ataskaity, tuo daugiau Ziniaskaiduy...
Juo daugiau Ziniaskaidu, tuo daugiau tikrai

nesuvarzyty laisvuyjy $nekaly... Juo daugiau...,
tuo maziau pirminés socialinés politinés ti-
krovés — visuomenés gyvyjy gyvenimo formy,
skirtingy gyvenimo budy ir stiliy, moraliniy ir
estetiniy veiksmo-laikyseny, gyvenimo-plany
jvairovés — supratimo. Juo daugiau..., tuo labiau
laikoma savaime suprantamu dalyku, ,jau jro-
dytu pozityvisty®, kad ypa¢ politinio veiksmo
stityje etikos ir metafizikos problemos yra tik
pseudo-problemos.

Tai netiesa. Vertybiy figiracijy gyvenimo-
pasaulyje, relevantisky tipizacijy eksplikavimas
ir supratimas ne trukdo, o priesingai, padeda
skaidrinti Zmogaus esminio priklausomumo
savo-gyvenimo-aplinkai bruozus. Plg. su nuo
pradzios politiskai intencionalin Montesquieu
laisvés kaip visy pirma galimybiy refleksijos srities
apibrézimu ir skirtimi tarp laisvés it nepriklauso-
mybeés: ,Valstybéje, tai yra visuomenéje, kurioje
yra jstatymai, laisvé gali bati suprantama tik
kaip galimybé daryti tai, ko reikia noréti, ir
nebiiti verdiamam daryti tai, ko nereikia no-
réti. Butina issiaiskinti, kas yra laisvé ir kas yra
nepriklausomybé. Laisvé yra teisé daryti viska,
kas leidZiama jstatymais. Jei pilietis galéty da-
ryti tai, kas jstatymais draudziama, jis neturéty
laisvés, nes ta patj galéty daryti ir kiti pilieciai®
(Montesquieu 2004; 159). Nepriklausomybe,
kaip taria socialinio pilnumo metodologijos
pirmtakas grezdamasis j Lietuva, — néra tas pat,
kas yra laisve.

Laisvé — ne nepaliaujamas socialiniy kons-
trukcijy gaminimas, ne vartojimo formy per-
tekliaus atgaminimas visuomenéje ( ,,Perskaitau
kurj nors Paryziaus laikrastj is ryto, ir kaskart
randu vis naujg désnj...“, — su Sypsena lapose
raso Tocqueville’is). Laisvé randasi i§ savigrazos
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i esming pasirinkimaq ix i§ jsipareigojimo, o ne i
jusles dirginancio i$pardavimy, reliatyvizmo,
kurio pabaiga — apriorinis, t.y. be pasirinki-
mo multikultiralizmas ir i liberalia miSraine
sumestos moralinés ir ne-moralinés (estetinés,
gyvenimo badu, laiko praleidimo badu, stiliy
kopijavimo budu, svetimy teksty kopijavimo
budu, apskrity staly ir pailgy meniy diskusi-
ju...) vertybés.

Tsai vertybés, kurios, be perstojo daugin-
damos iSorinius norus, i$laisvina i$ savigrazos.
Jos rusiuojamos pagal liberalia vertybiy skale,
remiantis aiskiai ir ryskiai skaidanciais vulga-
raus, arba holivudinio, liberalizmo — ,Nr. 1 /
nr. 2  Nr. 2/ nr. 11, ,virSesnis / Zemesnis",
Lgreitesnis / létesnis“, ,,pirmesnis / antresnis®,
yvertingesnis / menkesnis®, ,jaunesnis / senes-
nis“, ,brangesnis / pigesnis“... — principais.
Vienintelis svertas, kuris Siek tiek iSlygina Siuos
krastinumus — kanas be pusiausvyros pargria-
ty — yra visuomenés nuomonés apklausos.
Apklausos isaiskina demokratijos pusiausvyros —
ydaugumos® ir ,mazumy” — tendencijas (net
procenty tikslumu!), didesnius ar mazesnius
,nuomoniy apie ka nors“ nukrypimus nuo
bendrujy liaudies demokratijos tendenciju, ir
skelbia naujg ,ir vél, ir vél“ vertinimy visuome-
néje — lyginimuy, iSlyginamuy, vertinimuy, nuver-
tinamu, pervertinamu... — banga. Sias vertybes,
puikiai nujausdamas jy sékmés priezastis sveiko
protavimo aplinkose, pradéjo klasifikuoti jau
Hobbesas. Tiksliau, klasifikuoti nesaistancius
zenklus, nerodancius | daiktus, — kuriy apstu
liberalioje Zinia-skaidos ,tikrovéje®: , Tai yra
lyg Zenklai, pazymintys, kad koks nors zodis
néra daikto, apie kurj kalbama, vardas <...>“

(Hobbes 1999; 57).

Minimalios socialinés politinés moralés, arba
laisvumo, salygomis verda, nes savaimingai
atausti nebegali, Zenkly pliuralizmas, dainiau
nejsisgmoninamas nei jsisgmoninamas auto-
matizmas. Liberalizmas nuo mazens yra laimés
vaikas: ,, Tokiy rasiy yra nesuskaicinojama aibé:
nesuskaic¢iuojama jvairové vartojimo budy to,
ka vadiname ,Zenklais®, ,Zodziais“, ,sakiniais*
(Wittgenstein 1995; 128-9; [21, 23]). Tai tikra
palaima liberalizmui, nuo mazens jauc¢ianc¢iam
aversijg socialinams-politiniams saitams. ,,Nesa-
liskos vertés politinéms laisvems garantija“ (,,zhe
garantee of the fair value of the political liberties®),
kaip pripaZjsta patys liberalizmo filosofai, turi
prigimtinj polinkj skaidyti-ir-tik-skaidyti: tik
stumtelek ja hgybés (placiy garantijy politinéms
laisvéms) kryptimi, ir ji bematant virsta iracio-
nalia, paviriutiniska, socialiai skaidancia (Rawls
2001; 150-1).

Juo daugiau minimalios politinés moralés
principy, tuo dazniau jie panaudojami priemo-
niy-priemonty, arba visy karo su visais, atvirose ir
uzdarose kovose. Skambant liberalizmo himnui
FELICITY: uztikrinti kickvienam pilieciui nesa-
liskas ir mazdaug lygias viesyjy gebéjimy vartoji-
mo (,the use of a public facility“) galimybes, kuriy
politiné paskirtis ir yra pats viesyjy gebéjimy
vartojimas sukonkretinant konstitucines taisy-
kles ir procediiras, garantuojancias nesaliska,
kiek tai jmanoma pakliistantj jstatymy tvarkai,
politinés valdZios padéciy paskirstyma (ten pat).

Minimaliosios politinés moralés, kaip ir tobulo
pliuralizmo, koncepcija yra tik teorinis principas.
Kaip daiktas pats savaime pliuralizmas yra nie-
kas. Kaip ir sgmoné pati savaime (reikia skirti
nuo sg-monés kaip transcendentalinio savigrazos
fenomeno) yra niekas: ,,Sgmoné pati savaime yra
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niekas; ji visada yra ko nors samoné“ (Berger,
Luckmann 1995; 10). ,Minimaliosios politinés
moralés pliuralizmas® — tai tik racionalistiné
liberalizmo prielaida, kaip su kirviu atkertanti
savo idealiuosius tipus nuo praktinio raciona-
lumo tipizacijy intersubjektyviame gyvenimo-
pasaulyje.

Pliuralizmo Zenkly, prie-vartinio, ne nuosai-
kaus, o infliacinio vartojimo (nuo policijos poli-
tikos iki Zinia-skaidos), kurj Durkheimas kadais
tikéjosi taikiai suderinti su organiskuoju — kad
stipréjant diferenciacijai stiptés profesinio pobii-
dzio tarpusavio sasajos — solidarumu visuomené-
je, rezultatai visiskai tenkina tik pacius liberalus,
okupavusius gyvenimo-pasaulj: ,Augantis
socialinis ir vertybinis pliuralizmas taip pat
ardo politikos teorija ir praktika. Siuolaikinés
valstybés darosi vis labiau heterogeniskos, o ju
pilieciai jgyja vis daugiau skirtingy ir daznai
tarp saves nesuderinamy tapatumy, idealy ir
interesy. VieSasis, ne maziau negu privatus,
gyvenimas susiduria su problemiskais, o daznai
ir tragiskais, pasirinkimais“ (Bellamy 1999; 1).

Trakstant politinio ir vertybinio intencio-
nalumo, jsigalioja minimalistiné liberalizmo
moralé, vadinamasis ,,apribojancio pliuralizmo
faktas®: turintieji daugiau priemoniy-priemoniy
i$stumia ne tik turincivosius maziau priemoniy,
bet ir visus tuos, kurie turi zikslus. Turintys dau-
giau priemoniy, arba priemoniy-priemoniy, gali
drauge kombinuoti“ (angl. ,.combine together”)
ir istumti turindius maziau priemoniy (Rawls
2001; 150). Tai nuolatinis nusiteikimas karui, —
primena mums Klasikas, — nes Zzmogus negali
pasitenkinti nuosaikia valdzia ,,nejgydamas jos
dar daugiau® (Hobbes 1999; 113). Nusiteiki-

mas karui — lygu liberalus valdzios vartojimas,

kuriame eilifkai, nors nebutinai tvarkingai,
sukasi liberalios vertés — valdzia, pinigai, pade-
1ys, vaidmenys, statusai, pareigos, jéga, prievarta,
itaka, jtaiga, oris vardai, jtikrinami reitingy ir
visuomenés nuomonés apklausy priemonémis.

Nataralizmo, arba globalizacijos jtikrinimo
(o tai yra viena ir tas pat), pozitriu, tai, kas juda,
yra laisvumas, nepriklausomumas, jéga, inercija,
siuo-laikiskumo verté. Ir priesingai, visa tai, kas
stikso vietose — praeitis, kultiira, Ciabitiskumas,
Cia-buvis, savigrqZa, as-intencionalumas (skirti-
nas nuo judancio tavesp-intencionalumo), jprotis
ir j-protis (absurdo, arba butinybés ir laisves
santykio aki-vaizda) — yra be vertés. Tai esg tik
»nykstancios“ — vieniems dar grazios, kitiems
apgailétinos — vertybés.

Natiiralus kiiny judéjimas, laisvumas, nory
skiemenavimas globaliame Hobbeso projekte
kyla, kaip pavirsinis garavimo reiskinys, dél
priezasties, 0 §i— dél kitos priezasties nenutriksta-
moje priezasiiy grandinéje (ten pat; 218). Laisvé
ir bitinybé stava savo vaga, savaime suprantama,
inertiska tikrove, be galimybés atsigrezti | $ig
tekme salygu, be galimybés prarasti ir atgauti
prasme, atrasti simbolines reikimes, atgauti gy-
venimo sqsajy relevantiskumg. Plg.: Taisykle,
karta pazyméta apibrézta reikSme, per visa erdve
nubrézia linijas, kuriy turi bati laikomasi. <..>
Ne; mano apraSymas tik tuomet turéjo pras-
me, jeigu jis turéjo bati suprastas simboliskai“
(Wittgenstein 1995; 220 [219]).

Taikant $ia Wittgensteino skirtj — nepri-
klausomos linijos erdvéje ir simbolinio Sios linijos
supratimo — politinei tikrovei, galima ir reikia
aiskiai skirti, viena vertus, nepriklausomybe, ir,
kita vertus, laisve. Pirmoji yra visad santykiska:
zmogus yra jmestas j savo aplinka, bet visada
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gali santykiskai modifikuoti jmesties birklg kaip
savo ap-linkg, savo pa-saull, savo pri-mesty. Kitaip
sakant, Zmogus gali jgyvendinti nepriklausomybe
kaip intencionaly ap-linkos atzvilgiu akea. Savi-
graZoje aplinkon Zmogus igyja sg-mong, arba,
ne-priklausomybe, taliau drauge — nattraly
polinkj laikyti Sia ap-linkq aplinka (be bruks-
nelio). Aplinka be briksnelio, natiraliofi laiky-
sena, suteikia jprociy visetq, laisvumo inercijg,
santykiskq nepriklausomybe gamtinés aplinkos
prigimties, jskaitant instinkey ir impulsy pri-
gimtj, atzvilgiu.

Laisvés prigimtis yra pirmesné uz nepri-
klausomybés prigimtj: tai atskleidZia zeleologija,
ateities-muzika, kaip ja vadina Hussetlis, verzy-
biy kaip idealiyjy zinojimo objekty tarpusavio
sqgsajos. Laisvé yra grezimasis | valstybeés (vertybiy
viseto ir atitinkamy relevancijy tarpusavio sasaju)
prigimti, buvojimag misump, kuris yra pirmesnis
uz kiekvieng paskirg politinio intencionalumo
dalj, — drauge su kodeél ir kaip turéty biti (atsa-
komybés it atskaitomybés) modusais. Vartojant
Kanto terminus, laisvé perteikia tam tikrg biti-
numo ir rysio su pagrindais santyki, privaléjima,
kurio gamtoje nerastume ir kurj atranda ne
empiriskesnis intelektas, o apriorinio pazinimo
principus, pastovias sqlygas — turéty biti — teikian-
tis protas (Kantas 1982; 69, 396, 399).

Nepriklausomybé konstituoja pradzios
vertes, taciau be relevantisky viseto sgsajy ne-
priklausomybeé gali ir jprastai tampa inercija,
loginio sqlygojimo ir t.t. bégiais: ,<...> o be galo
ilgi bégiai atitinka neribota taisyklés taikyma“
(Wittgenstein 1995; 220 [218]). Laisve kons-
tituoja simbolinis supratimas, kurio paskirtis —
atskleisti skirtumq tarp priezastinio ir loginio
salygojimo (ten pat; [220]), tarp, viena vertus,

inter-esminiy sasajy ir, kita vertus, taisyklingo
gyvenimo su-vartojimo. [r .. gelezinkelio linija
yra tik vaizdas. Jei tik ir kai tik jsisamoniname,
kad $is-vaizdas ,kazkodél” slegia, trukdydamas
judeéti ne laisvame #soriniame, o nelaisvame vidi-
niame horizonte, trukdydamas ap-linkoje, savo
namuose, jaustis prasmingai, randasi simboli-
niai atsakingo pasirinkimo klausimai, — kodeél ir
kaip turéty biti: ,,,Linija man jteigia, kaip turiu
eit.“ — Tadiau tai, aisku, yra tik vaizdas. Ir jei
nuspresciau, kad ji jteigé man ta ar kita dalyka
neatsakingai, tuomet nesakyciau, kad laikausi
jos kaip taisyklés.“ (Ten pat; 221 [222].)
Kitaip sakant, tik relevancijose, — atograzy
ir savesp, it misump linkmése, — pasirodo laisvés
vaizdo priesduotys drauge su klausimais-links-
niais: kas islaisvinamas, o kas is-laisvinamas
(liberalia hobsiska iSorinio kany judéjimo pra-
sme), kam laisvé, o kam laisvumas ko nors noréti
kad turéti be trukdziy,...? Ir priesingai, be rele-
vancijy nepriklausomybé (pradzios laisvumas)
iteigia linijos vaizdg: atskaitingg (loginj), bet ne-
butinai azsakingg (teleologinj). Butent inercijo-
je — nepriklausomybéje ir t.t. — kyla mintis kaip
tik i$ atsakingiausiy Zodziy, (laisvés, tiesos, gério,
grozio, teisingumo, lygybés) daryti vardus, nors
ir akivaizdu, jog tai néra jokie vardai: /ysvé néra
laisvé (zr. 39-3ji Wittgensteino fragmenta apie
»Nothung* kaip tikrinj varda; ten pat; 139-40).
Laisvé yra gyvenimo, gero bendro gyvenimo,
teleologija, o lysvé — nelaisvés trakumo 7r z.z.
bégiy linija, randantis intercijai, kuri subjekty-
vumo, racionalumo, laisvés paradoksus, budingus
siuo-laikinei tikrovei, redukuoja i lygybeés lyaciy
aibes liberalizmo teisinéje paradigmoje.
Lysvéje (santykiskoje nepriklausomybéje,
atpléstoje nuo gyvenimo-pasaulio) zikroji ti-
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krové konstruojama greziantis nuo netikrosios.
Gaudant nepagaunamus savo norus kazkurlink
judandiy kiiny praktikoje. Siame judéjime
tobulai skleidZiasi liberalizmo ne tiek dviveidis-
kumas, kiek prigimtinis dualizmas. Liberalizmas
jauciasi it Zuvis vandenyje todél, kad vertybiy
teleologija, kuri yra pirmesné uz paskira Zmogu,
instituta, kokia nors politikos filosofija, padaro
priklausomg nuo empiriniy kasdienio liberalizmo
reikmiy (nory laisvai judeéti tarp kity kiny be
pasipriesinimo). Nors liberali politikos filosofija
yra tik viseto dalis, tatiau verzlia jéga-ir-protu
(versdama laikytis /injos taisyklés: tai uztikrina
liberalas teisiy ir teismy diskursai) nepriklauso-
ma vertybiy teleologija padaro priklausomg nuo
dalies: politiniai institutai sutampa su liberaliais
institutass.

Sitaip randasi naujas filosofinis liberalizmo
vardas, multikultiiralizmas, kuris néra joks
vardas, nes neatitinka paprastos tikrovés, nati-
raliosios laikysenos. Multikultaralizmo vardas
tarsi ,$nibzda“, kad, viena vertus, kultiros
turi sqsajas, kad skirtingos kultiros |, ko-egzis-
tmoja”, kita vertus, butent sgsajas, relevancijas,
intersubjektyvumq (priesduotas moralines gy-
venimo struktiras) liberalizmo filosofija labai
sistemingai ardo. O kai kultiros neparemia
indiferentiska filosofija, kuriai 7§ esmés truksta
subjektyvumo, racionalumo ir relevantiskumo
sqsajy, liberalizmas tiesiog sutampa su paprasta
tikrove, o liberalizmo filosofija — su liaudies-val-
dZia, rinkimu-turais. Liaudies-valdZia nelaukia
liberalizmo filosofijos ,,pasnibzdéjimo®, nors ir
daro tai, ka ji ,.$nibzda“. Plg.: ,Nejauciame, lyg
turétume visuomet laukdi taisyklés linkeeléjimo
(pasnibzdéjimo). Atvirksciai. Nelaukiame si-
tempe, ka dabar ji mums pasakys, nes ji mums

visada sako tg patj, o mes darome tai, kg ji mums
sako. (Ten pat; 221 [223])

Liberalizmas — jau kaip multikultaralizmas
(dar grazesnis uz ankstesnjjj grazu) — greziasi
nuo prasminiy moralinio patyrimo ir moralinio
vertinimo regiony. Greziasi nuo bendrabuvoyji-
mo (inter-esse) sasaju, grezdamasis j negatyviosios
laisvés priezas¢iy granding, FELICITY. Laisve,
kuria reikia skirti nuo nepriklausomybés, galima
tik kaip savigraza i subjektyvaus buvojimo-
pasauliui ir drauge objektyvaus buvojimo-pa-
saulyje strukeiras, bendrosios kultiiros sasajas.
Multikultaralizmo projektas sudarytas i$ dvieju
geometriniy Hobbeso predikaty: 1) ,dirbtiniy
asmeny, pliuralizmo® ir 2) ,dirbtinés visuome-
nés grandinés indiferentiskumo®. Sie predikatai
siandieng jgyvendinami Projekto saukiniy ir jy
sauktiniy grandingje. Grieztai laikykis dvieju
procedariniy taisykliy: 1) naivaus individua-
lizmo (grezimosi nuo ko nors) ir 2) moralinio
solipsizmo (greZimosi tik savesp) verciu,.

Liberalizmas yra Projekto Sauktiniy, arba
Sinolaikiniy automatizmas, kurio pridétiné ver-
t¢— indiferentiskumas. Reikia aiskiai skirti aske-
tiskai riscia liberalizmo filosofija, susidedancia
i$ dviejy dali, a) dirbtiniy asmeny laisvumo ir b)
dirbtiniy grandiniy jtemptumo, ir pridéting Sios
filosofijos vertg. ,, Vertybinio neutralumo® nuos-
tata, kitaip nei jprastai teigiama, yra ne risciosios
Jilosoftjos, o jos pridétinés vertés, kurios dalis yra
pozityvus mokslas, komponentas. Tik ,vertybinis
neutralumas®, arba ,moralinis minimalizmas®,
gali suteikti ,universalisting“ priedangg filoso-
fijai kaip teisiniam nory nevarzymo diskursui:
LPolitiniai institutai — lygu liberalas institutai.”

Liberalizmas yra jau uzbaigta laisvés teorija
(turinti griezta sandarg ir tik liepiamaja nuo-
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saka: jau nebe Zenkly prie-vartg, o instituty
prievartg), kuri pridéting verte gauna i§ kito
pagrindinio demokratinés santvarkos principo,
lygybés. Plg. su esminiu politinés filosofijos, fe-
nomenologinio ir egzistencinio intencionalumo
bendrabuvojime principu: ,Taigi pagrindinis
demokratinés santvarkos principas yra laisvé®
(Aristotelis 1997; 264 [1317b 1-2]). Laisvé
reikalauja awkstiausios moralinés laikysenos
greziantis | transcendentalinio-as ir empirinio-
as, laisvés ir butinybés, asmens it bendruomenés
susidarimo paradoksq, egzistencini absurdg. O
lygybé tenkinasi minimalia moraline laikysena,
egalitarizmo potroskiu; verte, kuri naudinga,
moraliniu pozitriu, minimalistinéms liberalizmo
teorijoms dél savo $iuo-laikiskumo, lygybeés
aistros (Hobbesa skaitant jau be vaizduotés,
o kaip paliepimo taisykle: kai pinigai metami
daugumai, tereikia gebéti juos sugauti).
Liberalizmas yra egalitariné pagunda pries-
tarauti (arba aversiskai arba paprasciausiai: ,ir as
noriu...“). Ypa¢ tam kas vadinama laikiskumo,
istoriskumo, priesduoties, tradicijos, kultaros,
sasajuy — pirmtaky, amzininky ir jpédiniy —
vardu. Kodeél kyla tokia pagunda, kuri niekaip
ir niekad nepatenkinama?: ,Kaip tik todél®
(Wittgenstein 1995; 139 [39]). Kodél vieniems
vaikams brendimo laikotarpiu, o kitiems iki zilo
plauko norisi nerasti atsakymo ,taip“, o rasti
tik atsakyma ,ne“? ,Kaip tik todel” Kad tik:
»Bu-bu-bu“ (ten pat). Liberalizmas (ne libera-
lizmo filosofija) yra brandaus amziaus kalbinis
7aidimas: ,,Sulaukei astuoniolikos?* — Tuomet:
,Bu-bu-bu.“ Lengva skiemenuoti, nes trys skie-
menys: 1) laisvas individas, 2) laisva visuomené,

3) pridétiné laisvumo verté.

Liberalizmas (ne filosofija, o pridétiné jos
verté) yra stilistiné priemoné, vartojant tiksly
Wittgensteino terming, ,i$sigimusi hiperbolé*
(ten pat; 126 [19]). Jei Hobbeso filosofijoje
ysudedama®ir ,atimama®, tai liberalizmo hiper-
boléje —,,perdedama® siekiant didesnio jspudzio
ir jspidzio valdymo (jtaigos). Liberalizmas yra
eliptinis stilius, esminis trikumas, esmé be
esmés, kuri randasi i§ negatyviosios laisvés darant
pozityvy vardg, kuris néra joks vardas.

Jautri ir tolerantiska skirtumams ,liberalioji
saziné“ (Bauman 1996; 80) visiSkai indiferen-
tiska sgsajoms. Kultaros ,struktaros®, arba ,,mul-
tikultiiralizmas®, liberalui svarbu ne todél, kad
turi savaiming moraling prigimtj, o todél, kad
turtinga ir saugi ,kultiros struktira®“ suteikia
zmogui galimybe tinkamai pasirinkti (Kymlicka
1989). Nors daugelj daugelj Simtmeciy kultira
buvoja kaip kultara, kaip esminés laikiskumo
prasmés sasajos, taciau liberalizmo privacioje
rekonstrukejoje ji staiga virsta ,struktara®.

Galima tik numanyti, kaip ,,strukeiira® atsi-
skiria nuo kultiiros: vienu ypu trukeeli save pacia
uz plauky ir iStempia i§ ankancios zradicijos ba-
los. Jei dabar pravertume liberalizmo prielaidy
skrynele, ,neZinojimo uzdanga“, ten rastume
tik nieka, pliuralizma, indiferentiskuma. Stai
kodél liberalizmas ir jo vedinys, pozityvizmas
(atitinkamai: grynasis pliuralizmas ir grynasis
indiferentiskumas) reikalauja skirti, o ne jungti
du nelygius dalykus: tradicijq ir modernybe,
pozityvigjg laisve ir negatyvigjq laisve. Skirti
dvi vertes, kad rastysi viena: aiski, ryski, aki-
vaizdi. Stai kodeél visi be i§imties $iuo-laikiniai
vadovéliai pabréZia: modernybé randasi ,,pati i$
saves”. O drauge —jau iStempus save uz plauky
i$ ankancios tradicijos balos — negatyvioji laisvé
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tampa antrgja pozityvigja (pirmoji pozityvioji
i$nyksta).

Pasirinkimas, — i$skyrus zikrai savigrgzy,
egzistencinj pasirinkimg, kuris visada gali-
mas, — jprastoje kasdienybéje iSnyksta. Arba
/ arba pakeic¢ia ir / ir. Randasi reliatyvistiné
(pomoderni) ,skirtis“. Viskas — ir teisinga,
ir neteisinga: nelygu kontekstas. Tai reiskia,
kad liberalizmas virsta egalitarizmu, uzmirs-
tanciu nelygybés formos isvaizda, — o ka jau
kalbéti apie jos spalva, kvapa, skonj. Nelygu
kontekstas, o ne nelygus kontekstas. Hobbeso
»ir a$ noriu, kad buty nelygu virsta ,ir as
noriu, kad baty Agu”. AS tik noriu, kad visur
ir visada biity vienoda, ir man bity vienodai.
Noriu tolerancijos sunkiai beisrandamam
nevienodumui i$lygintame vienodume. Kul-
taros ,struktiros” susideda i§ pavieniy nelygu
individy. Kultira — niekad lygu.

Lygybés noras, arba reliatyvizmo noras (ne-
lygu kontekstas) yra vienintelis (nes absoliuciai
indiferenti$kas) liberalizmo noras. Vienintelis
noras, dél jvairovés vadinamas skirtingais
vardais: multikultiralizmo, indiferentiSkumo,
negatyviosios laisvés, pliuralizmo, tolerancijos,
nelygu geréjimo... Negatyvioji laisve, individo
grqzos nuo bendruomenés laisvé, iSardziusi tai,
ka jos priemonémis galima iSardyti, atsigrezia
pries§ pacia save: greziantis nuo prasminiy sqsajy
greziamasi | konflikeg, kurio padariniai — skaida
(ir patyrimo sasaju dispersija, ir Sio iSsisklaidymo
ftikrinimas, Zinia-skaida), nedarna, issklidimas,
issibarstymas, isdrikimas, iSkrikimas, nerimas,
nepasitikéjimas...

Absoliudiai indiferentikame ,struktiry®
pasaulyje mes galime — vis délto galime (laisvé

yra dar prie$ lygybe, priesduotyje) — tapti viesy,

iprasty viety, gyventojais. Tam neprieStarauja
ir ,$iandieng mes visi — liberalai“ (Gray 1996;
18). Mes galime tapti stokais, kaip sitlo Johnas
Gray'us (i$ esmés taip visad buvo, o ir ne kitaip
visad bus): ,Mes visi priklausome daugeliui ben-
druomeniu, ir susikertandiu, ir nesiderinanciu,
tarp kuriy islieka tam tikros erdvés (some space)
autonomiskam pasirinkimui® (ten pat).

Mes galime tapti — dar kilniau — egzisten-
cialistais. Egzistenciné laisvé ragina skaidrinti
gyvenimo-plang kiekvieng gyvenimo-valanda.
Juk egzistencija, taigi ir laisvé, isisamoninina-
ma— visy pirma! — kaip savo paties tamsiy kampy
baime, kuri sugriebiama kokiu nors savigrgziu,
bet ne savigraziu, budu. Laisvei nereikia grazaus
blizgesio. O nelaisvei ir lygybei — reikia. Laisve
gali likti esant bet kokioms salygoms, — ir
netgi gyvenimo be spalvu. Juk ir nespalvoto
baltuko ar naktinio pelédgalvio laisves esmeé yra
ypatingas jautrumas konstituacinéms savigrazos
oJeio., wi.. , Kaip..., taip...“, ,Nes jei..., tai ir
paskui...“ salygoms.

3 + 1 tezé (nebus per daug
pakartoti, — ir dar kai ka pridurti)

Laisvé yra grgZos fenomenas: ir savi-grgzos,
ir bendra-grqzos. Laisvé yra prasminiy, tikrovés ir
galimybés horizonty dury atverties drasa. Pirmojo
asmens $ypsena nusvieciant — paliekant, bet nieko
nepakeiciant — savo vaikiska baimés kampq.

Laisvé — ne tik pirmojo asmens mijslé, bet ir
priesduotos egzistencijos dovana: ne tik tikrove,
bet ir galimybé. Jei a$, gliaudydamas mijsle,
drasiai sulaikysiu jprasta, nataraly, kasdienj,
malonu, kartotinj — ,Ziarék, a$ visalaik darau
ta patj: as ... — abejonés Sios sekos tikslingumu
sulaikymg, kurj a8 iki $iol vadinau protu (j-pro-
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tis — lygu protas), man gali nusvisti ne laisvé,
o ne-laisvé. Gali atsiverti bedugneé, kuri yra ir
uz mano abejojimo, ir #2Z neabejojimo riby.
Tik objektyvios sekos— 7 1 1 1 ...artba2222
(skirtumo tarp $iy alternatyvy, matyt, nickas
nezino ir turbiit nesuzinos) — laikas.

Ir jei a$ sau pasakysiu, kad néra tokios sekos,
kurios a$ negaléciau jveikti savo panieka arba
savo griausmingu juoku, a$ vélgi nesuzinosiu
tiesos, — ar tik ne toji pati seka priveda mane
prie paniekos ar juoko?

Taciau kai, — supratgs, kad susidiriau su pas-
kesnio proto (savo jprocio) spastais ankstesnéje
laisvés misléje, — grezivosi savesp dar stipriau,
arteju — kitaip ir negali buti! — prie proto kilmés.
Artéju —jausdamas, o ne Zinodamas: jei aptiksiu
proto kilme, tai galbut surasiu kilnumo i$takas?

Kilmés i$takas, arba kilnumo salygas, kurios
nuskaidrins vaikiskos baimés — laisvés negalimu-
mo sekoje— kampg, iSnarstys j-protj jo nesugriau-
damos. Iskels j dienos $viesq aki-vaizdg mano
aki-ratyje. Kad laisvé galima ik egzistenciniame
igyvendinime: autentiskame pasirinkime jsipar-
eigojant proto ir vaizduotés, tikrovés ir galimybés,
tradicijos it testinumo santuokoms.

Laisvé yra grgzos fenomenas: ir savi-grazos,
ir bendra-grazos. Galima pasakyti ir kitaip: ir
savigrazos, ir bendragrazos. O tai reiskia: Lais-
ve nuo ne-laisvés skiria vos mazas briksnelis.
Nelaisve nuo laisvés neskiria niekas. Niekas yra
matomas, bet nepastebimas savaime supranta-
mumas. Vadinasi, laisvé yra §tai-¢ia: jprastume,
paprastume, kasdieniskume... Stai-¢ia tikrovéje:

savi-grazos ir bendra-grazos galimybéje...
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