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Zinojimo sociologijos tyrimo projektas
kaip sociologijos didaktikos eksperimentas

Santrauka. Straipsnyje analizuojamas Zinojimo sociologijos kaip sociologijos didaktikos projektas.
Projekte dalyvave sociologai, apklausdami chemijos specialybés doktorantus, analizavo moksling chemiky
kolektyvqg ir kartu reflektavo, kaip, tyrinéjant chemiky akademing bendruomeng, aktualizuojasi sociologijos
akademinis laukas ir sociologo habitus. Sociologo habitus atpazinimq susiejome su sociologijos sociologi-
Ja arba reflektyvigja sociologija, kurig jtvirtina G. Bachelard'o aprasyti epistemologinis luZis ir episte-
mologinis budrumas. Tiek, kiek chemiky akademinio cecho analizé atskleidzia tipiskus akademinio lauko
struktiiros aspektus, chemiky lauko tyrimas yra tiesiogiai susijes su sociologijos lauko savianalize. Zinojimo
sociologijq studijy metu praktikave sociologai apibendrino, kad sociologinis akademinio lauko struktiros
atpazinimas, kurj pavyko uZfiksuoti tyrinéjant chemiky akademing bendruomeng, yra tiesioginis sociologi-
nio habitus lavinimas, kuris yra svarbus sociologijos didaktikos poZiiriu.
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Ivadas sociologijos akademing¢ bendruomeng, arba jg
T o .. susinti; be to, sociologijos studijos yra ir pacios
Pagrindinis $io straipsnio tikslas — remiantis ’ ’ &l Josyrairp

sociologijos studijy patirtimi, konceptualizuoti sociologijos dalykas, o sociologijos didakriky

sociologijos didaktikos problematika. Sociologi- deréty laikyti organiska paios sociologijos

jos didaktika nusipelno démesio dél keliy daly- dalimi, kuriai priklausyty vieSosios sociologijos

ky: sociologijos didaktiné refleksija turéty tapti keliami klausimai apie sociologijos santykius su
priemone konceptualiai atnaujinti sociologijos ~ Pacia socialine tikrove.

studijas; be kity dalykuy, sociologijos didaktika Sis straipsnis remiasi patirtimi, kuri buvo
apima klausimy rata, kurj biity galima pavadinti ~ sukaupta studijuojant sociologija. Ilgainiui
akademine reprodukcija arba amato perdavimu,  sociologijos studijos vis labiau apémé ir susi-

todél sociologijos didaktika gali arba stiprinti  klos¢iusiai sociologijos sampratai adekvates-
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nés sociologijos didaktikos paieskas. [vairis
sociologiniai projektai ir tyrimai disonavo su
isbaigta, klasikine homo academicus retorika,
kurig P. Bourdieu palygino su pompier tapy-
ba!. leskant konkrediai sociologinei praktikai
adekvatesnés sociologijos didaktikos arba budu,
kaip suderinti sociologinius tyrimus su socio-
logijos studijomis, pagrindiniu kelrodZiu tapo
P Bourdieu sociologijos didaktika, kuri apima
ir sociologinio habitus radimosi anamnezg arba
socioanalizg, ir sociologijos amato perdavimo
praktikas.

Dar vienas orientyras, ieskant sociologijos
didaktikos, buvo J. Riiseno istorikoje? sufor-
muluota istorinés samonés samprata, kuri atvéré
prielaidas suvienyti istorijos moksla ir istorijos
didaktika. Lietuvoje akademing Sios idéjos
versija iSplatino dviejy dabartiniy Vilniaus uni-
versiteto profesoriy Z. Norkaus (Norkus 1996;
213-221, Norkus 2007) ir A. Bumblausko

(Bumblauskas 1997, Bumblauskas 1998) tan-
demas. Abu, pasikviete J. Riiseng, 1996 mety
rugséjo ménesj Vilniaus universitete organizavo
solidZig tarptauting konferencijq , Istoriografija
ir atvira visuomené¢“ (Becher, Bumblauskas,
Riisenas 1998), kuri ne tik pratesé jau kelerius
metus vykusius labai populiarius tarpkryptinius
Zenono lvinskio skaitymus, bet ir atskleidé Lie-
tuvos istoriky akademinio lauko konfigiracijas
bei jtampas (zr. Sepetys 1998; 326-327).

I3]. Riiseno istorikos atkeliavusios istorinés
samongs ir istorijos didaktikos sampratos tapo
priemonémis i§ naujo apmastyti bei akademinés
istorijos lauke jtvirtinti darbus, kurie buvo lai-
komi akademinés istorijos populiarinimu, taigi
ne visiskai atitiko klasikinj akademinj istorijos
kanona, ir dél to daznai atsidurdavo klasikinés
mokslinés istorijos paribiuose. J. Riseno is-
torikos déka $vietéjiska ir viesa istoriko veikla

galéjo grizti | issiplétusj akademinés istorijos

wHomo academicus patinka i$baigtumas. Panasiai kaip pompier (akademiniai) tapytojai, jis arba
ji nori, kad ju darbuose nelikty piestuky brukstel¢jimy ar dailinimy. Kartais man labai budavo
gaila atradus, kad tokie tapytojai, kaip Manet mokytojas Coutureas nevertino savo nuostabiy
eskizy, primenanciy impresionisty tapyba (kuri buvo nukreipta pries pompier tapyba) ir daznai
ysugadindavo® savo darbus galutiniais i§dailinimais, kuriy reikalavo gero ir tikrai nepriekaistingo
darbo etika, jos iSraiska galéty buti akademiné estetika“ (Bourdieu, Wacquant: 273-274). Klasi-
cistiné tapybos mokykla kritisky amzininky buvo praminta /art pompier (pranc. — ,gaisrininky
menas”). Toks pasaipus pavadinimas jai prigijo todél, kad $ios mokyklos dailininkai savo paveiks-
luose daznai vaizduodavo herojus su antikinei Graikijai budingais kario $almais (pvz. frygiskais
ar korintiskais su kar¢iy skiautere), kurie labai priminé to meto Prancizijos gaisrininky $almus.
Taip gaisrininkas tapo XIX amziaus vidurio — XX amziaus pradzios pranciizy klasicizmo moky-
klos metafora. Siai mokyklai priklause menininkai prisidéjo prie jaunyjy impresionisty lavinimo,
bet, jiems atsisakius paklusti klasikiniam akademiniam kanonui, visomis iSgalémis stengési juos
suvarzyti. Tarkim, iskilas [arz pompier atstovai Alexandreas Cabanelis ir Williamas-Adolphe‘as
Bouguereau, kurie priklausé prestizinés Salono galerijos (Salon de Paris) darbus eksponavimui
atrinkinéjusiai komisijai, uzkirto kelig impresionistams  Salono galerija. 1667 metais Paryziuje
isikiirgs Salonas turéjo oficialios galerijos statusg, jis buvo remiamas Prancizijos vyriausybés ir
priklausé Meny, akademijai. Negalédami patekti | Salona, impresionistai 1863 metais kreipési |
Napoleona III ir inicijavo Atstumtujy salong (Salon des Refisés), kuris ne tik iSpopuliarino impre-
sionistus, bet ir sudaré didel¢ konkurencija Salonui. Savo ruoztu /art pompier akademikai sulaukeé
iSpopuliaréjusiy impresionisty kritikos.
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lauka (Bumblauskas 1998a; 306-309). Many-
tume, J. Riseno pasitlyta istorinés samonés
koncepcija atliko katalizatoriaus vaidmenj ir
padéjo suformuluoti bei padrasino plétoti Gy-
vosios istorijos programa, ir kartu tapo darby,
kurie nepatekdavo j klasikinés istorijos lauka,
akademinio legitimizavimo priemone.> Net
ir neatlikus sociologinio Lietuvos akademinés
istorijos raidos tyrimo, abejoniy nekelia tai,
kad akademiné istorija tapo labiau egzoteriska,
akademinés istorijos laukas pasidaré atviresnis, ir
galbat visa tai sudaré prielaidas stipréti istorijai
kaip akademinei disciplinai.*

Ne tik istorijos, bet ir sociologijos didakti-
kos pozitriu svarbu tai, kad istorinés samonés
atzvilgiu buvo identifikuotas lygmuo, , kuriame
nebéra hierarchiniy strukeary —juk ir tyréjas, ir
teoretikas, ir didaktikas, ir mokytojas, ir moki-
nys, ir pagaliau bet kuris pilietis turi konceptu-
alius teiginius ir vaizdinius apie praeitj“ (Bum-
blauskas 1998; 17-18). Ir nors mokslininky
pazitiros labiau pagristos ir labiau korektiskos,
tai ,nereiskia, kad likusios visuomenés dalies
pazitiros yra tik blyskus akademinés visuomenés

paziary, atspindys“ (Bumblauskas 1998; 18).
Visuomeneé turi labai jvairius istorinés symonés
formavimosi saltinius (Borriesas 1998), be to,
istoriky akademiné bendruomené ir istorinés
samonés vaidmens interpretavimo, ir pacios
istorinés samonés pozitiriais néra vienalyté (Zr.
Sepetys 1998).

Sociologijos didaktikos, kaip tyrimo moky-
mo ir amato perdavimo klausimus, ir sociologi-
nés samonés sampratos, kuri galéty bt kons-
truojama pagal istorinés samonés prototipa,
klausimus aptarsime pirmoje straipsnio dalyje.’

Antra straipsnio dalis bus skirta sociologijos
tyrimui ir sociologijos didaktikos eksperimen-
tui, kuris buvo atlickamas sociologijos magistro
studijy kurso ,,Zinojimo sociologija“ metu. Sia
savita sociologijos didaktikos bei Zinojimo ir
mokslo tyrimy laboratorija karé ir joje bendra-
darbiavo kelios sociology magistry kartos, tad
straipsnio autoriai yra dekingi visiems sociolo-
gijos magistrantams ir sociologijos magistréms,
kurios jvairiais budais prisidéjo prie sio ir didak-
tinio, ir sociologinio eksperimento. Taupydami

vietg vardy ir pavardziy nevardinsime, tac¢iau

,Panasiai kaip filosofija apskritai skyla j ontologija (bities teorija) ir gnoseologija (pazinimo teo-
rija, taip ir istorijos filosofija dalijama | istorinés buties teorijg (istoriosofija) ir istorijos pazinimo
teorija — istorika. Istorikg galime gretinti su tokiomis disciplinomis kaip etika, poetika, estetika.
Panasiai kaip estetika bei poetika aptaria dailiujy meny prigimtj bei pagrindus, istorika gilinasi i
istoriografijos pagrindus® (Norkus 1996: 7).

»Dabar leidziame , Butovés slépiniy® knygas, pirmoji jau i¢jo, o $ig savaitg pradedame darbg prie
antrosios, kur kalbama apie Ukraing, Baltarusija, Palenke — tai vadiname geopolitine, politine
,Butoves slépiniy” dalimi. Vadinasi, tai tebéra aktualu. Patys net stebimés, kad konceptualiu,
draminiu poziiriu nelabai ka tereikia keisti.“ (Bumblauskas 2015)

Matyt, patys istorikai turéty jvertint, kokia jtaka poky¢iai, sietini su Gyvosios istorijos sajudziu, pa-
daré akademinei istorijai. Atrodo, kad bent pagal formalius ekspertinius mokslo vertinimo kriterijus
akademin¢ istorija yra viena stipriausiy. Antai, istorijos mokslas pagal 2014-2015 mety, vertinimus,
kuriuos atliko Mokslo ir studijy stebésenos ir analizés centro nusamdyti tarptautiniai ekspertai, yra
vienas humanitariniy ir socialiniy mokslo krypéiy lyderiy (MOSTA 2015: 64-68, 72-76).

Pladiau apie istorijos didaktikos ir sociologijos didaktikos paraleles jau buvo rasyta (zr.: Povilitinas
2013: 200-202).
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visi, kurie nuo 2011 mety, kai buvo pradétas
jvairiy mokslo kryp¢iy doktoranty tyrimas, da-
lyvavo zinojimo sociologijos paskaitose didesniu
ar mazesniu mastu prisidéjo prie spontaniskai
atsiradusios ne tik mokomosios Zinojimo ir
mokslo tyrimy laboratorijos veiklos.

Kodél batent dabar nutaréme sios kolektyvi-
nés laboratorijos veikla aptarti? Ir paties mokslo
tyrimuose, ir sociologijos didaktikos poziariu
pasiekéme rezultaty, kuriuos laikome vertais
akademinio aptarimo. Pagrindiniais pasiekimais
tyrinéjimo objekto pozitriu laikytume akade-
mings iniciacijos procesy analize, tyrinéjimus,
kaip akademiné iniciacija siejasi su akademinés
genties arba akademinio cecho ypatumais;
metodologijos srityje pavyko nuo R. Mertono
mobkslo kaip institucijos sampratos bent is dalies
pereiti prie R. Mertono institucionalizma tiesio-
giai kritikavusios D. Blooro stipriosios Zinojimo
sociologijos programos principy. Bandéme,
kiek leido galimybes, pamégdzioti ankstyvojo
B. Latouro antropologinius mokslinés labora-
torijos tyrimus, kai jis kartu su S. Woolgaru vis
dar laikési stipriosios zinojimo sociologijos pro-
gramos. Be to, supratome, kad vienas dalykas
yra studijuoti teorijas, kitas dalykas — reflektuoti
interiorizuotas arba atpaZinti { masy pazintines
galias jsismelkusias teorijas (anamnezé) ir tyrima
organizuoti taip, kad jj atliekant baty galima
atpazinti, kaip tampa sociologo habitus. Tai jau
bty sociologijos didaktikos sritis.

Mokslinj zinojima gaminantj mokslininky
kolektyva, kuris tapo bene svarbiausias muasy
tyrinéjimo objektas, tyrimo metu dazniausiai
vadinome, todél ir straipsnyje vadinsime, trimis
skirtingomis savokomis, kurios néra paprasti
sinonimai. Bene labiausiai dél savo patrauklaus
egzotiskumo prigijusi mokslininky genties savoka
atkeliavo i§ B. Latouro ir S. Woolgaro laborato-
rijos tyrimy ir, i§ dalies, E. Durkheimo elemen-
tariy religingumo formu, kurios buvo badingos
pirmykstéms gentims, analizés; mokslininky
cecho savoka atspindi ir laboratorijoje vykstantj
tiesioginj amato perdavima, ir hierarchizuota
tyréju kolektyvo organizacija; mokslininky
grupés savoka pirmiausiai atkeliavo i§ LMT
koordinuojamos paramos mokslininky grupiy
projektams. Visais atvejais mums svarbiausia
buvo tikrovei tyrinéti ir zinojimui gaminti susi-
brusi mokslininky gentis, grupé ar cechas. Kai
kur pasirodysianti bendruomenés savoka reiskia
arba visus diplomuotus specialistus, tarkim,
sociology bendruomené, arba mokslo laipsnj
jau turinius ir jj jgyti norinéius tyréjus, tarkim,
sociology akademiné bendruomené.® Prie skir-
tumy, tarp genties, grupés ir cecho savoky dar
trumpai griSime tre¢iame straipsnio skyriuje.

Tredias ir ketvirtas straipsnio skyriai yra skirti
chemiky akademinio cecho tyrimo aprasymui
ir tyrimo metu i$provokuotoms refleksijoms,
kurios susijusios ir su paciu tyrimu, ir su socio-

logijos didaktika.

»Mokslininkas — tyréjas, turintis mokslo laipsnj. Tyréjas — aukstajj iSsilavinima turintis asmuo,

plétojantis pazinima, konceptualizuojantis ar kuriantis naujus produktus, procesus, metodus ir
sistemas arba vadovaujantis moksliniy tyrimy ir eksperimentinés (socialinés, kultarinés) plétros
projektams® (Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymas: 4 straipsnis).
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Apie tyrimo mokyma arba
amato perdavima

Abi sociologijos didaktikai skirto skyrelio
pavadinime vartotos savokos, ir tyrimo mo-
kymas, ir amato perdavimas, yra siejamos su
P. Bourdieu atstovaujama sociologijos tradicija.

Sociologijos amatg P. Bourdieu tapatino su
sociologo habitus tapimu. I§ galios lauke uzima-
my pozicijy kylandias dispozicijas apibudinanti
habitus savoka reiskia interiorizuotas strukeiri-
nandias strukearas, kurios organizuoja socialiniy
agenty praktikas ir daro jtaka ty praktiky su-
vokimui ir supratimui. Habitus, kuris atsispindi
ikireflektyvios samonés sraute ir kurj sudaro
socialing praktika organizuojancios dispozicijos,
struktiroje susipina socialiné kilmé, mokymosi
ir aukléjimo patirtis, ankstesni pasirinkimai ir
pan. Sociologo habitus lukstenimasis i§ kasdie-
nés patirties galéty bati siejamas su sociologo
amato tapimu.

Igyvendindami sociologijos didaktikos 4 /z
Bourdien projekta, kurj Siame straipsnyje kri-
tiskai analizuojame, projekto gaires déliojomés,
vadovaudamiesi keliais $altiniais, kuriy svarbiau-
si . Bourdieu, Jean-Claude Chamboredono ir
Jean-Claude Passerono ,Métier de sociologue.
Préalables épistémologiques, 2-as leid., Paris-
Hague: Mouton (1973)’ (toliau —,Sociologijos
amatas"), ir Patrickas Champagne, Remi Lenoir,
Dominique‘as Merllié, Louis Pinto vadovélis
»Initiation 4 la pratique sociologoque® (1989)8
(toliau — , Praktinés sociologijos pradmenys*).

7

Abi ias knygas sieja sociologijos amato perda-
vimo klausimas: pirmoje aptariami epistemo-
loginiai ir metodologiniai sociologijos, kaip
amato, ir sociologijos amato perdavimo arba so-
ciologijos didaktikos klausimai, antroje — Siems
klausimams suteikiamas vadovélinis formatas,
ieskoma badu, kaip ta sociologo amata arba
meistryste perduoti. Vadovélio tekstas parasy-
tas taip, tarsi noréta padéti rastis pokyciams,
susijusiems su sociologo ar sociologés iniciacija,
kuri yra neatsiejama nuo sociologinés analizés
transformacijy. Abi skirtingy autoriy kolektyvy
parasytas knygas vienija . Bourdieu sociologijos
ir sociologijos didaktikos sampratos.

Knyga ,Sociologijos amatas“ buvo suma-
nyta kaip pirma didesnio, tris tomus turéjusio
apimti veikalo apie sociologijos amata, dalis.
Pirmas tomas turéjo buti skirtas epistemolo-
gijos klausimams, antras tomas — sociologijos
objekto konstravimo ypatumams, trecias —
konceptualiy ir techniniy tyrimo priemoniy
kritinei analizei. Taip jau atsitiko, kad $is suma-
nymas jgyvendintas nebuvo, ir, rengdami antrg
knygos ,Sociologijos amatas® leidima, autoriai
nusprendé daugiau démesio skirti sociologijos
didaktikai, kuriai reikéjo integralesnio poziario,
be to, jie sakosi venge naujo teorinio kanono ir
naujy tyrimo rutiny, kurie, jsitvirting kaip nauja
teoriné tradicija, galéjo uzgozti didaktinés tyri-
mo kaip atradimo intencijos aptarima. ,Socio-
logijos amatas“ nepelnytai nesulauké didesnio

pripazinimo ne tik dél formaliy su autorinémis

Mes naudojomés vertimu j angly kalba, kuris dél painiavos su autorinémis teisémis vélavo bent

desimt mety, Bourdieu, P, Chamboredono, J.-C., Passerono, J.-C. 1991. The Craft of Sociology.
Epistemological Preliminaries. Berlin — New Your: Walter de Gruyter.

8

Mes naudojomés vertimu j rusy k. Aeryap P., Mepave A., ITonto A., Ilammans IT. 2001. Havaa

npakTHiecKoi connosorun. M.: MHcTHTy T 9kcnepumenTasbHoii connosorun; CIT6.: Aaereris.
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vertimo teisémis susijusiy dalyku, bet, matyt,
ir todél, kad kol kas sociologijos didaktika néra
populiari sociologijos tyrinéjimo sritis.
Sociologo habitus lukstentis padedantis zyri-
mo mokymas, pasak knygos autoriy, turéty buti
dvilypis. ,, Tyrimo mokymas apibrézia profesio-
nalios veiklos principus ir drauge diegia specifinj
santykj su $ia veikla, t. y., suteikia priemoniy
tiek sociologiniam objekto tyrinéjimui, tiek ir
formuoja sugebéjimg juos tinkamai naudoti®
(Bourdieu, Chamboredon, Passerono 1991;
3-4). Batent sociologo zvilgsnio lukstenimuisi i$
kasdienés samonés, kitais zodZiais tariant, profe-
sionalios sociologijos radimuisi i§ spontaniskos
sociologijos ir turéty bati skirtas tyrimo moky-
mas. Tyrimo mokymas arba amato perdavimas
(Bourdieu, Wacquant 2003; 272-279) prie$prie-
Sinamas jau aptartai ir su pompier tapyba paly-
gintai klasikinei sociologijos sampratai, kuria P.
Bourdieu susiejo su klasikiniu homo academicus
arba universitetinés auditorijos katedros habitus.
Formuluodami tyrimo mokymo arba
amato perdavimo tiksla, ,,Sociologijos amato®
autoriai pasinaudoja pirmaja ir pagrindine so-
ciologijos metodo taisykle, kuria suformulavo
E. Durkheimas: ,socialinius faktus batinai
reikia suprasti kaip daikeus® (Durkheim 2001;
37). Remdamiesi E. Durkheimo sociologi-
jos mokslo samprata, turétume sutikti, kad,
mokant tyrimo, esminis epistemologinis lizis
ivyksta, kai subjektyvios patirties fenomenai
tampa socialiniais faktais, arba, kitaip tariant,
kai subjektyvig introspekcija i$stumia objek-
tyvi kartais ir savo paties samonés reiskiniy,
traktuojamy kaip daikeai, analizé. ,Daikras
prie$priesinamas idéjai, kaip tai, kas pazjstama
i$ Salies, priespriesinama tam, kas paZjstama is

vidaus. Daiktas — koks nors pazinimo objektas,
i kurio esmg nejmanoma prasiskverbti protu; tai
visa, apie ka mes negalime susidaryti supratimo
paprastu proto analizés budu; tai visa, ka protas
istengia suvokti tik iSeidamas uz savo paties
riby, stebéjimais ir eksperimentais, palengva
pereidamas nuo labiau iSoriniy ir tiesiogiai
pastebimy, poZymiy prie maziau matomy ir
gilesniy“ (Durkheim 2001; 11).

Tadiau epistemologinio laZio sampratos
autorius néra E. Durkheimas. Epistemologinio
lazio savoka, Zymindia peréjima nuo kasdienés
samonés prie teorinio reflektavimo, pirmas
konceptualiai vartojo vienas P. Bourdieu moky-
toju, prancuzy filosofas Gastonas Bachelardas.
L. Wacquant'as rasé: ,,Epistemologinio lazio®
savoka, kuria daugelis angly bei pranciizy skai-
tytojy sieja su Althusseriu (arba su Foucault),
pirmas pradéjo vartoti Gastonas Bachelard‘as,
ir dar gerokai iki struktiralistinio marksizmo
suklestéjimo gana placiai vartojo Bourdieu
(atkreipkite démesj | Bourdieu, Chamboredon
ir Passeron 1991) jai priskiriama lemiama reiks-
me* (Bourdieu Wacquant 2003; 310).

Anot G. Bachelard'o, su moksliniu mastymu
susijes epistemologinis laZis reiskia peréjima
nuo savaime akivaizdziy, kasdienés patirties ar
abstrak¢iy principy pozitriu, dalyky prie ty
paciy dalyky kvestionavimo. Tai, kas anks¢iau
buvo akivaizdu, jei kalbame apie moksla, tampa
klausinéjimo objektu. Galétume pasakyti, kad
bitent $is pokytis yra tiesiogiai susijes su mokslo
didaktika. Bent i§ pradziy tai néra symoningas,
racionalus apisprendimas. Toks apsisprendimas
reik$ty, kad lazis jau jvykes.

Pirmasis epistemologinis lazis atveria dau-

giau epistemologiniy laziy, kuriuos G. Bache-
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lard‘as sugrupavo | epistemologini profil;.
Epistemologinis profilis, aprasantis mokslinés
dvasios raidos etapus, susieja penkias filosofijas
arba konceptualizacijas: naivy realizma, gryna
ir pozityvistinj empirizma, klasikinj racionalios
mechanikos racionalizma, visiska racionalizma
ir diskursyvy racionalizma.” Sias skirtingas
konceptualizacijas G. Bachelard‘as iliustruoja,
aptardamas, kaip laikui bégant keitési masés
ir energijos sampratos (Bamasp 1987 [1940];
191-200).

Georges Canguilhemas G. Bachelard‘o epis-
temologijos sampratai apibudinti suformulavo
tris aksiomas. Pirmoji — tai klaidos pirmenybé.
»Tiesa jgauna tikraja savo reik$me tik pole-
mikos metu. Pirminés tiesos buti negali. Yra
tik pirminés klaidos. Aptariant pirming tiesa,
naudojama vienaskaita, o aptariant klaidas —
daugiskaita. I$ klaidy iplaukianti tiesa — tokia
yra mokslinés minties forma.” (cituojama pagal
Bourdieu, Chamboredon, Passeron 1991; 82)
Antra aksioma apibadina insuicijos vaidmeny.
LIntuicija yra spekuliatyviai nuvertinama. In-
tuicijos yra labai vertingos. Jos tarnauja tam,
kad buty sugriautos. Visais atvejais tai, kas
betarpiska, turi uzleisti kelig tam, kas sukons-
truota. Kiekvienas duomuo turi rastis i§ naujo,
kaip rezultatas. (ten pat) Trecia aksioma aptaria

9

objekro ir idéjos santyki: ,objekto postulavimas
atveria perspektyva idéjoms. Mes suvokiame
realybe taip, kaip butinumas j organizuoja.
Miisy mintis ne atsispiria nuo to, kas realu,
bet link to juda.“ (cituojama pagal Bourdieu,
Chamboredon, Passeron 1991; 83)

Kaip Sios aksiomos veikia, gerai iliustruoja
tai, kaip G. Bachelard‘as aprase XX amziaus
vidurio mokslui badingo atomo vaizdinio jsi-
tvirtinima. Pradéjes nuo komplimenty angly
mokslininkui serui Arthurui Eddingtonui,
kuris, anot G. Bachelard‘o, geriau nei kiti
suprato atomo vaizdiniy korekcijy reik§me, G.
Bachelard‘as primena, kad batent A. Eddingto-
nas perspéjo, kad nereikéty pernelyg pasikliauti
Nielso Bohro pasitlytu atomo, kaip minia-
titirinés Saulés sistemos, modeliu. Toliau G.
Bachelard‘as cituoja A. Eddingtona: ,Orbitas
vargu ar galima sieti su realiu judéjimu erdvéje,
nes jprastas erdvés supratimas atomo viduje
nebetaikomas; $iuo metu néra né maziausio
noro pabrézti netikétuma arba netolyduma,
apibadinamus Zodziu ,$uolis“. Elektronas irgi
negali bati lokalizuotas, remiantis tokiu vaiz-
diniu. Trumpiau tariant, fizikas sukuria issamy
atomo plang ir po to kritiskai nutrina vieng
detalg po kitos. Tai, kas lieka, ir yra modernios
fizikos atomas!” (Eddington 1947; 259) Paci-

G. Bachelard‘o aprasytas epistemologinis lazis primena XX amziaus pirmojoje puséje vyravusia

K. Mannheimo Zinojimo sociologijos samprata, kurios pozitriu Zinojimo sociologija radosi i to-
taliniy ideologijy sankirty. K. Mannheimas teigé, kad i$ totalinés ideologijos atsiradusi Zinojimo
sociologija ne tik atranda save, kaip Zinojimo sociologija, bet kartu atranda penkis idealius soci-
alinés ir politinés minties tipus: biurokratinj konservatizma, konservatyvy istoricizma, liberalios
demokratinés burzuazijos mintj, socializmo bei komunizmo koncepcijg ir fasizmg (ziar.: Mann-
heim 1954; 104). Naujy teoriniy zvilgsniy po epistemologiniy laziy radimasi aiskinanti tropy
logika galéty buti siejama su konstrukeyvistine mokslo aiskinimo tradicija, kuriai pamatus padéjo
Giambattist Vico ir kurig XX amziaus antroje puséje plétojo tokie mokslo istorijos tyrinétojai kaip
T. S. Kuhnas ir H. White‘as. Taciau $iy sasajy aiskinimas nusipelno kito straipsnio.
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taves A. Eddingtona, G. Bachelard‘as pratesia
savaip: ,, Tiesa sakant, mums neatrodo, kad mes
galétume suvokti atomg taip, kaip jj traktuoja
siuolaikineé fizika, nepazading savo atmintyje
atomo vaizdiniy istorijos, ignoruodami jo
tikroviskas ir racionalias formas, neatskleide jo
epistemologinio profilio. Jvairiy modeliy istorija
yra pedagoginis kelias. /.../ Mes tikrai pritartu-
me tam, kad atomas yra pirminio jo vaizdinio
kritikos rezultatas. Susietas Zinojimas yra ne
architektonisko, bet poleminio proto rezultatas.
/...I Bohro pasitlytas atomo modelis suveike
kaip geras vaizdinys, i§ kurio nieko nebeliko.
Taciau jis sugeneravo pakankamai daug neigi-
my, kad iSsaugoty savo pedagoginj vaidmenj
naujoky iniciacijos atzvilgiu. Sie neigimai yra
vaisingai susije, jie i$ tikrujy sudaro $iuolaiking
mikrofizika.“ (Bamasp 1987 [1940]: 276-277)
Taigi, veliau kity sukritikuotas N. Bohro atomo
modelis atliko esminj vaidmenj ir skaidréjant
atomo vaizdiniuli, ir toliau tarnauja, kaip inici-
acijos j fiziky zinojima priemoné.

Kitas sociologijos didaktikai svarbus episte-
mologijos aspektas yra epistemologinis budrumas.
G. Bachelard’as, po to tai nuolat primindavo
ir P Bourdieu, pabrézé, kad epistemologinis
budrumas yra ypac svarbus socialiniuose moks-
luose, nes butent Siuose moksluose kasdienis
zinojimas persipina su moksliniu Zinojimu daug
labiau nei kituose moksluose.

G. Bachelard‘as isskyré tris epistemologinio
budrumo pakopas: tiesioginj stebéjima arba mo-
nitoringa, stebéjimo stebéjima (antrojo lygmens

arba laipsnio monitoringa) ir stebéjimo stebéji-
mo stebéjima (treciojo lygmens monitoringa).
Pirmojo lygmens monitoringas — tai tiesioginis
empirinio proto budrumas stebint ir tikintis
daznai laukiamo jvykio. Antrojo lygmens moni-
toringas yra metodinio pobudzio budrumas, kai
samon¢ atpazjsta stebéjimo metodus, nuo kuriy
priklauso stebéjimo rezultatai, ir kryptingai juos
taiko. Taciau tik trecio laipsnio monitoringas yra
susijes su tuo, ka G. Bachelard‘as laiké tikruoju
epistemologiniu tyrimu, galin¢iy issilaisvinti
nuo metodo diktato ir proto cenzaros. (ir.:
Bourdieu, Chamboredon, Passeron 1991: 87-
89) ,,Laisvé nuo tradicinés kultiiros ir empirinés
moksly istorijos, kurig i ,,astri kritika“ suteikia,
veda link ,super-nataralizuojancio pragma-
tizmo*, atrandancio budus, kaip, perkuriant
metoduy ir teorijy istorija, Zengti anapus metody
ir teorijy. Todél Zinojimo ir kultaros sociologija,
dar tiksliau, mokslinio ugdymo sociologija yra
nepakei¢iamas tre¢iojo lygmens monitoringo
jrankis.“ (Bourdieu, Chamboredon, Passeron
1991: 87)

G. Bachelard'o epistemologinio budru-
mo idéja | viena mazga surisa ir P. Bourdieu
socioanalize arba sociologijos sociologija,'® ir
K. Mannheimo Zinojimo sociologija su jos is-
skirtiniais kultivuotojais, ,laisvai plevenanciais®
intelekeualais (freischwebende Intelligenz), t. y.
klasinés padéties nesusaistytais ir dél to galinciais
transcenduoti totalines ideologijas Zinojimo
sociologais, ir B. Latouro hibridus, kurie tapo
svariais argumentais, kritikuojant modernybés,

10 Aptares savo knygos ,Homo Academicus®, analizuojanéios akademinj lauka, kurio jtakingas per-
sonazas yra ir jis pats, raSyma, P Bourdieu apibendrino: ,,I§ tiesy manau, kad sociologijos sociolo-
gija yra svarbiausias socialinés epistemologijos aspektas. Toli grazu ne budinga ypatybé tarp kity,
ji yra butina visokios tikslios sociologinés veiklos prielaida®“ (Bourdieu, Wacquant 2003; 97-98).
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kaip sako B. Latouras, mita. Galétume apiben-
drinti, kad visa G. Bachelard‘o epistemologija,
ir aptarti jos aspektai (epistemologinis lazis,
epistemologinis profilis, epistemologinis budru-
mas) ir neaptarti jos aspektai (epistemologinés
klititys, epistemologinés vertybés ir kt.) sudaro
prielaidas tokiai sociologijos didaktikai, kuri
yra tiesiogiai orientuota | tyrimo mokyma,
o kalbant tiksliau, j tyréjo galiy lavinima.!!
Apskritai, G. Bachelard'o epistemologijoje yra
daug epistemologiniy imperatyvy, kuriuos
igyvendino P. Bourdieu reflektyvioji sociologija.

Masy jau minétas vadovélis ,Praktinés
sociologijos pradmenys®, kurj parasé¢ P. Bour-
dieu idéjy veikiami jo kolegos P. Champagne,
R. Lenoir, D. Merllié ir L. Pinto yra akivaizdus
bandymas konkreciai taikyti aptartus sociolo-
gijos didaktikos principus. I$¢jusi 1989 metais
Prancuzijoje $i knyga tapo vienu populiariausiy
vadovéliy, per pirmg desimtmetj sulaukusio
200 takstanciy egzemplioriy tirazo. Nors |
angly kalba knyga i$versta nebuvo, vadovélis
pasirodé vokieciy, italy, ispany, portugaly ir
ke. kalbomis.

Vadoveélio autoriai issikélé klausima;: ,Kaip
reikia déstyti sociologija, jos metodus ir pasie-
kimus, kad i$ tikruyjy baty naudinga ,sociologo
amatui®, susijusiam su savitu socialinio pasaulio
suvokimu?* (Aenyap, Mepase, I Tonro, [amnan
2001: 13). Atsakydami  $j klausima jie teigé,
kad jy knyga yra alternatyva enciklopedinei

sociologijos versijai, skirianciai maziau déme-
sio socialinés tikrovés tyrimui. Atspirties tasku
turéty buti demonstravimas, kaip veikia sociolo-
ginis mastymas, sociologinio fabitus lavinimas,
remiantis konkreciais sociologinio tyrimo pa-
vyzdziais, kitaip tariant, skaitytojui turéty bati
sudarytos salygos kiek jmanoma knygos pagalba
kuo labiau priartéti prie sociologinés praktikos.

Knyga sudaro keturios dalys: asmeniné
patirtis ir moksliniai objektyvumo reikalavi-
mai (armijos kaip totalinés institucijos pagal
E. Goffmang tyrimas); sociologijos objektas
ir socialiné problema (amziaus konstrukto ir
priskyrimo jvairioms amziaus grupéms tyrimas);
statistinis konstravimas (savizudybiy, nedarbo,
biurokratiniy profesijy klasifikaciju ir profesiniy
kvalifikacijy analizé); iSankstiniy arba dirbtiniy
konstrukeijy jveikimas (visuomenés nuomonés
apklausy kritika). Atrinkdami tyrimus visiems
knygos skyriams, knygos autoriai sieke, kad
jie ir atitikty potencialiy skaitytojy patird, ir,
dekonstruodami kasdienés samonés stereotipus,
skatinty kriting refleksija.

Akademinio cecho tyrimas
Kq ir kodel mes tyréme

Kai planavome didaktinj ir akademinj
tyrima i§ esmés, galvojome, kaip reikéty
rekonstruoti socialinius mokslinio Zinojimo

gaminimo veiksnius. Pamokyti D. Blooro!?,

»Tyrimo galiy lavinimas, kuris siekia apibrézti profesinés praktikos principus ir kartu jdiegti ypa-

tinga santykj su $ia prakrika, t. y. suteikti ir sociologiniam objekto traktavimui batiny jrankiy, ir
iskiepyti nuostata naudoti juos adekvaciai, turi sulauzyti pedagoginio diskurso rutinas ir atkurti
koncepty, ir operacijy euristing galia, kuri buvo beveik visiskai ,neutralizuota“ kanonizuotuose
déstymo ritualuose. (Bourdieu, Chamboredon, Passeron 1991; 3-4)
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zinojimo tyrinéjimo patirties sémémeés is
E. Durkheimo. Zinojimo sociologijai svarbia
savo knyga ,Elementarios religinio gyvenimo
formos“ E. Durkheimas pradéjo tokiais zodziais:
,Siame darbe uZsibrézéme panagrinéti pacia
primityviausia ir pacig paprasciausia, kokia tik
nudieniam Zmogui zinoma, religija /.../. Pacia
primityviausia laikome tokia, kuri atitinka dvi
salygas: pirma, ji pasireiskia tokiose bendruo-
menése, kuriy savo struktiros paprastumu
néra pralenkusi jokia kita bendruomeng; antra,
ja turi bt jmanoma paaiskinti nejterpiant
né vieno elemento, pasiskolinto i§ ankstesnés
religijos“ (Durkheim 1999 [1912]: 5).

E. Durkheimas buvo jsitikines, kad so-
ciologijos, kitaip nei etnografijos ir istorijos'?
tikslas tirti dabarting tikrove, o sociologinis
primityviausios bendruomenés ir elementariau-
sios religijos tyrimas yra nadienos sociologinis
religinés zmonijos prigimties tyrimas. , Taigi
mes pasirinkome tyrinéti labai archajiska religija
ne tam, kad pramogos délei pripasakotume
keistenybiy, ir savotiskumuy. Jeigu ji tapo misy
tyrimo objektu, tai todél, kad pasirodé mums
labiau nei bet kuri kita religija padésianti isais-

kinti religing Zmogaus prigimj, kitaip tariant,

atskleisti esmiska ir permanentinj Zmonijos
aspektg“ (Durkheim 1999 [1912]: 5-6).

Desimt mety prie$ , Elementariy religinio
gyvenimo formy“ pasirodyma E. Durkheimas
ir jo mokinys M. Maussas E. Durkheimo
jsteigtame ir leidziamame zurnale Année
Sociologique paskelbé Kklasikine studija ,Apie
kelias primityvias klasifikavimo formas: indélis
i kolektyviniy vaizdiniy tyrima“ (Durkheim,
Mauss, 2009 [1903]). Sioje studijoje bene pit-
mg karta pirmyks¢iy genéiy klasifikacinés sis-
temos buvo tiesiogiai susietos su mokslinémis
Klasifikacijomis. ,,Sios sistemos, lygiai taip pat
kaip ir mokslo, turéjo isskirtinai spekuliatyvy
tiksla. Jos sieké ne palengvinti veiksmus, bet
tobulinti supratima, padaryti suprantamais
tarp daikty egzistuojancius santykius. /.../
Pirmiausiai tokios klasifikacijos sické sujungti
idéjas, suvienyti mastyma; jas galima neklys-
tant laikyti mokslinémis ir jos sudaro pirmaja
gamtos filosofija“ (Durkheim, Mauss, 2009
[1903]: 48).

[$analizave pirmykstes klasifikacijy siste-
mas, E. Durkheimas ir M. Maussas pri¢jo prie
i$vados, kad jos yra socialinés prigimties, kitaip

tariant, pirmyks¢iy visuomeniy kognityvinés

ne. Jo paties disciplina pateikia kity kultiry Zinojimo tyrinéjimo pavyzdziy, kurie galéty buti
modeliais ir jkvépimo $altiniais. Durkheimo klasikinis veikalas , Elementarios religinio gyvenimo
formos® parodo, kaip sociologas gali atskleisti Zinojimo formy architektonika. Be to, Durkheimas
uzsiminé, kaip jo atradimai galéty bati siejami su mokslinio Zinojimo tyrimais. Tadiau tie, kuriems
uzuominos buvo skirtos, jas ignoravo® (Bloor 1991; 4). Siuo poidriu D. Blooras teisus. Taip jau
nutiko, kad kartais klasikine pavadinama zinojimo sociologija pasuko kitu keliu ir E. Durkheimo
religinés Zzmogaus prigimties tyriné¢jimai liko nuo$aléje. Antai, P. L. Bergeris ir T. Luckmannas savo
chrestomatinés knygos ,Socialinis tikrovés konstravimas. Zinojirno sociologijos traktatas” jvade,
aptardami Zinojimo sociologijos problema, kurig yra pasirenge spresti, E. Durkheimo religiniy
tyrinéjimy nemini. Anot jy, redefinicijos reikalaujanciai zinojimo sociologijos sampratai pamatus
klojo K. Marxas, E Nietzche, W. Dilthey‘us, o prie jos plétojimo daugiausiai prisidéjo M. Scheleris
ir K. Mannheimas (Berger, Luckmann 1999 [1966]; 11-31). Tai i$ esmés labiausiai paplitusi, su
nedidelémis variacijomis, Zinojimo sociologijos raidos interpretacija (zr. Frisby 1983).
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schemos atspindi ty visuomeniy socialinés
organizacijos formas. Todél iki tol dominavusj
antropocentrinj mastymo aiskinima turéty keis-
ti sociocentrinis, nuo psichologinés mastymo
interpretacijos turéty bati pereita prie socio-
loginés. Pirmyks¢iy visuomeniy klasifikacijos,
arba kitaip — kognityvinés sistemos, turéty
bati pradétos aiskinti kaip kilusios i§ ty paciy
pirmyks¢iy visuomeniy socialiniy struktiiry:
supratimo kategorijos yra kolektyviniai vaiz-
diniai, o mastymo schemos yra sumodeliuotos
pagal primityviy genciy socialines struktiras'®.

Véliau ,Elementariose religinio gyvenimo
formose“ E. Durkheimas pratgsé Zinojimo
socialinio organizavimo tyrimus ir suformula-
vo i$vada, kad individy naudojamos pasaulio
pazinimo kategorijos atspindi socialing tikrove
dvejopai. Pirma, kolektyviniai vaizdiniai yra
socialinés prigimties, todél jie yra glaudziai
susije su socialine infrastruketara, su tuo, kaip
visuomené yra sudaryta, kokia yra ja sudaranciy
institucijy: religiniy, moraliniy, ekonominiy ir
t. t., morfologija. Antra, socialus yra kolektyvi-
niy vaizdiniy turinys. ,,Visuomené kategorijas
ne tik formavo, pat jy turinj sudaro jvairas
socialinés buties aspektai: giminés kategorija
émé nesiskirti nuo Zmoniy grupés sampratos;
laiko kategorijos pagrinda sudaro socialinio gy-

venimo ritmas; i§ visuomenés uzimamos erdvés

13

samprata gali buti pagristai kritikuojama.

kildinama erdvés kategorija; efektyvios jégos,
kuri yra esminis priezastingumo kategorijos
elementas, prototipu tapo kolektyvinis veiki-
mas“ (Durkheim 1999 [1912]: 485. Vertimas
taisytas).

Cia pat E. Durkheimas primena, kad visos
sios kategorijos, kurios yra socialinés tiek pri-
gimties, tiek turinio pozitiriais, naudojamos ti-
krovei aiskinti. Kiek supaprastindami galétume
apibendrinti, kad socialinio gyvenimo formos ir
ypatumai tampa tikrovés pazinimo kategorijy
prototipais. Ta¢iau galime pasakyti ir kitaip:
socialing prigimtj ir socialines konfigaracijas
atspindincios kategorijos tampa ne tik visos
tikrovés, bet ir socialinés tikrovés aiSkinimo
jrankiais. Esame jsitikine, kad $ita i$vada yra
labai svarbi sociologijos didaktikos poziuriu.
Pagrindiné E. Durkheimo pamoka sociologi-
jos didaktikai galéty bati suformuluota taip:
pazindami kitus, mes atpaZjstame universalius
pazinimo jrankius, kurie padeda pazinti ir save
pacius. Kitaip tariant, sociologinis socialinés
tikrovés pazinimas néra jmanomas be socio-
loginio paties pazinimo proceso (at)pazinimo.
Véliau P. Bourdieu $ita sociologijos atsigrezima
i save pacia pavadins socioanalize, sociologijos
sociologija arba refleksyviaja sociologija, o
D. Blooras — ketvirtuoju stipriosios Zinojimo

sociologijos programos principu.15

Kaip rodo $iame straipsnyje jau analizuota istorinés sgmonés koncepcija, durkheimiska istorijos

Daug véliau P. Bourdieu, plétodamas E. Durkheimo ir M. Mausso jzvalgas, irodinéjo, kad pir-

mykstése visuomenése aptinkamas kognityviniy ir socialiniy strukeiry atitikimas badingas ir
$iuolaikinéms visuomenéms, o ta atitikima jtvirtina $vietimo sistema. (Bourdieu, Wacquant 2003

[1992]; 32-35).

Anot stipriosios zinojimo sociologijos programos autoriaus D. Blooro, mokslinio Zinojimo socio-

logija privalo vadovautis keturiais principais: (1) jos aiskinimai turi buti priezastiniai, t. y. ji turéty
atskleisti aplinkybes, nuo kuriy priklauso jsitikinimai arba zinojimai; (2) ji privalo buti nesaliska
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Sia E. Durkheimo pamoka pritaikéme stu-
dijuodami (tyrinédami) Zinojimo arba veikiau
mokslo sociologija. Tarkime, analizuodami
chemiku, fiziky, matematiky ar kokia kitokia
akademine bendruomene, atskleidéme ne tik
universalius akademinés bendruomenés orga-
nizavimosi ir funkcionavimo aspektus, bet ir
sociology akademinés bendruomenés ypatu-
mus. Kitos akademinés genties aiskinimasis
artikuliavo taisykles, pagal kurias gyvena ir aka-
deminé sociology gentis. Esame jsitiking, kad
atsigrezimas j savo akademing gentj yra esminis
sociologijos didaktikos bruozas. Batent tokia
refleksija sudaro prielaidas atpazinti sociologinj
habitus ir nuo sociologinés samonés pereiti prie
sociologinés savimonés lavinimosi. Batent Siuo
pozitriu sociologinés samonés samprata yra
labai artima straipsnio jvade iSdéstytai istorinés
samonés sampratai.

Ivade jau uzsiminéme, kad svarstéme jvairias
savokas tyréjy kolektyvams pavadinti. Tai ir
akademinis cechas, ir mokslininky arba akade-
ming gentis, tyréjy kolektyvas arba mokslininky
grupé. Nutaréme kol kas $iy savoky vartojimo
nevarzyti. Jos susijusios su kiek skirtingomis

tradicijomis, kuriy nei vienai prioriteto nesutei-

kéme. Siy savoky vartosenos nekontroliavome,
kitaip tariant, kalbéjomeés kaip kalbasi, taciau
pabandéme trumpai atsakyti j klausima, kodél
kalbasi taip, kaip kalbasi. Sutaréme, kad savoka
»akademinis cechas” buty galima sieti tiek su
istoriniais sentimentais, kai, augant universi-
tetams, miestuose stipréjo profesiniai cechai,
tiek ir su sociologijos studiju, kaip amato (/e
métier) perdavimo (Bourdieu, Chamboredon,
Passeron 1991 [1968]) samprata. Tadiau sgvo-
kos ,cechas nereikéty perdém romantizuoti
ir vaizduoti cecho kaip pastoralinés idilés.'®
Iniciacija j cecha nebana paprasta. I$ dalies tai
tikey ir bendruomenés savokai.

Savoka ,gentis“ — tai duoklé ir E. Durkhei-
mui, ir B. Latourui su S. Woolgaru. E. Durkhei-
mas, norédamas atskleisti kolektyviniy vaizdiniy,
prigimtj, tyrinéjo pirmyksciy genciy totemiz-
ma. Taip pirmyksciy genciy religiniai vaizdiniai
tapo kolektyviniy vaizdiniy tyrinéjimo prie-
monémis. Mokslininky grupés, kaip genties,
jvaizdj jtvirtino B. Latouro ir S. Woolgaro
antropologinis mokslinés laboratorijos tyrimas.
Batent antropologinis zinojimo organizavimosi
tyrimas nutiesé interpretacinius saitus tarp

tiroksing tyrinéjusios mokslinés laboratorijos ir

tiesos ar klaidos, racionalumo ar iracionalumo, s¢kmés ar nesckmés pozitriais, kitaip tariant, ji
turi vienodai aiSkinti ir tai, kas zZinojime teisinga, ir tai, kas jame klaidinga; (3) ji privalo bati si-
metriska aiSkinimo budo atzvilgiu, pvz., tie patys priezas¢iy tipai turi buti naudojami aiskinant ir
teisingus, ir klaidingus jsitikinimus; (4) ji privalo buti reflekryvi, t. y. tie patys aiskinimo modeliai,
kurie yra naudojami moksliniam Zinojimui aiskinti, turi bati taikomi ir mokslinj Zinojima aiski-
nandiai sociologijai. (zr. Bloor 1991; 5-8)

Robert’as Darntonas taip perpasakoja Nicolas'o Contat’o, kuris aStuoniolikto amziaus ketvirtame
de$imtmetyje tarnavo spaustuvéje Paryziuje, dienoras¢ius: ,Mokinio gyvenimas buvo sunkus. /.../.
Jie miegojo purvinoje, $altoje kaip ledas patalpoje, keldavosi dar neisausus, visa dieng budavo gai-
niojami, pameistriy uzgauliojami ir meistro koneveikiami, o valgyti gaudavo tiktai pliurzos. Ypa¢
apmaudu jiems biidavo dél maisto. Uzuot valge prie meistro stalo, jie turédavo grandyti i$édas nuo
jo lekstés virtuvéje. Dar blogiau — viréjas slapta pardavinédavo maisto likucius, o berniukams duo-
davo kaciy édalo — senos, apipuvusios mésos, kurios skrandis nepriimdavo.“ (Darnton 2002; 89)
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pirmyksciy genciy. Tadiau patrauklia akademi-
nés genties savoka nenoré¢jome piktnaudziauti
dél paprastos priezasties. Atlikus publikacijy
analizg, paaiskéjo, kad akademiniame diskurse
akademinés genties savoka daznai yra siejama
su akademinés korupcijos reiskiniais ir turi
neigiama konotacija.

Lietuvos akademinéje bendruomenéje bene
populiariausia sagvoka yra mokslininky grupe.
Be kity dalyku, kas yra mokslininky grupé,
apibrézia ir Lietuvos mokslo tarybos dokumen-
tai.!” Mokslininky grupiy projektai yra bene
populiariausia akademinéje bendruomenéje
mokslo konkursinio finansavimo forma, nes
mokslininky grupé vykdo mokslo projekta
paciy projekto vykdytojy tyréjy pasitlyta tema.
Mokslininkai daznai tvirtina, kad $i finansa-
vimo forma geriausiai jtvirtina akademinés
laisvés ir pasitikéjimo akademine bendruomene
idealus. Pagal tai, kaip keiciasi finansavimas
mokslininky grupiy projektams, galima spresti
apie politinés valdZios santykius su akademine
bendruomene, ar norima ja labiau kontroliuoti,
ar, atvirksciai, norima suteikti jai daugiau lais-
vés. Kadangi $iuo metu mokslininky grupiy
konkurso nebeliko, daugéja taip vadinamy
reikminiy tyrimy, kuriy temas formuluojant
vis aktyviau dalyvauja jvairios ministerijos, yra
pagrindas teigti, kad akademinés bendruomenés

socialiné kontrolé auga.
Kaip mes tyréme (poziinrio paieska arba
socioanalizé)

Kaip jau uzsiminéme, doktorantus émé-
més tyrinéti 2011 metais. Doktorantai, kaip
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tiriamyjy grupé, buvo labai paranki: patiems
dokrtorantams tyrimas, kuris dazniausiai bidavo
organizuojamas kaip pusiau struktiiruoti inter-
viu, patiko, o magistrantai, diskutuodami su
jiems daugeliu pozitriu artimais doktorantais,
pazino akademinio gyvenimo organizavimo
principus. Daugiausiai kalbinome gamtos ir
tiksliyjy moksly doktorantus. Daznai kryp-
tingas pokalbis apie jy akademing karjerg
patiems doktorantams badavo bene pirmoji
proga susimastyti, kodél ju akademiné karjera
susiklosté taip, kaip susiklosté. Taciau vis geriau
susipaZjstant su zinojimo ir mokslo sociologi-
jos problematika, tyrimo klausimai ir interviu
gairés keitési.

Pirmujy keleriy mety pokalbiai buvo labiau
orientuoti j akademinés socializacijos problema-
tika. Rekonstruodami biografijas aiskinomés,
kokie veiksniai galéjo turéti jtakos sukant
akademinés karjeros keliu. Taciau ilgainiui nuo
individualios akademinés socializacijos peréjo-
me prie akademinio cecho, kuriam taisykles
diktuoja akademinis laukas, tyrimo.

Svarbu yra tai, kad pazindami kitg akade-
minj cecha galéjome atpazinti tipiskas taisykles,
budingas visam akademiniam laukui apskritai,
kurioms paklasta akademiniai cechai ar gen-
tys. Taip atradome priemones ir savo paciy
akademinio cecho identifikavimui. Tirdamas
kitg akademinj cecha, identifikuoji esminius
akademinio lauko bruozus, kuriais pasizymi
ir ta akademiné gentis, kuriai priklausai. Ki-
taip nei kiti akademiniai cechai, sociologija
disponuoja akademinés genties reflektavimo
ir identifikavimo priemonémis. P. Bourdieu,

LMT, mokslininky grupiy projektai, heep://www.Ime.lt/lt/mkf/mip.heml
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iSskirdamas sociologijos reflektyvuma kaip
esming sociologijos savybe, ja pavadino socio-
logijos sociologija arba socioanalize. Buitent
sociologinis sociologijos tyrimas identifikuoja
sociologo samonés srauty kreipiantj habitus.
Sociologas tapdamas sociologu turéty atpazinti
$i habitus ir tai galéty bud laikoma vienu is
sociologijos didaktikos tiksly,.

Kaip mes mokémés tirdami

(metodikos ir didaktikos santykis)

Sociologijos amato ir socioanalizés mo-
kymas(is), Zinoma, turi savitag metodika. Tadiau
jos iSmokti niekaip nepavykey vien skaitant
metodologinius vadovélius, net ir sociologijos
gentainiy laikomus paciais geriausiais. Aikido ar
Tai Ci juk taip pat nei$mokstama vien skaitant
vadovélj. Taip ir sociologinio (kovos) meno'®
visada iSmokstama kartojant ir gludinant
kiekviena sociologinés praktikos judesj: ar tai
buty Zongliravimas teorinémis schemomis,
kirybiskas tyrimo instrumento komponavimas,
nepriekaistingas interviu ar fokusuotos diskusijy
grupés vedimas, kuriam reikia i$lavinti ne tik
prota, bet ir kalba bei kuina. Per sunkia (bet ne
tiek, kaip R. Darntono minimy spaustuvés dar-
buotoju), kartais chaotiska, bandymy ir klaidy
principu pagrista praktika sociologo habitus,
sociology genties dvasia jsikiinija | sociologijos
studentg ar studenta. Taigi, nors $io tyrimo ir
neatlikome , lyg pagal vadovélj“, t. y. metodiskai
nepriekaistingai, visgi galime drasiai tvirtinti,
kad i$mokome daugiau nei aklai sekdami vado-

vélj. Jau vien dél to, kad padaréme daug klaidy,
i$ kuriy galime pasimokyti. Baty pernelyg drasu
teigti, kad, G. Bachelard‘o terminais kalbant,
pasiekéme treciajj monitoringo lygj, taciau prie
stebéjimo stebéjimo stebéjimo bent Siek tiek
priartéjome. Kad baty aiskiau, ka ir kaip mes
iSmokome, reikéty pradéti nuo glausto tyrimo

metodikos aprasymo.

Kaip atrinkome informantus

Masy tyrimo-didaktinio eksperimento
objektas, E. Durkheimo savokomis kalbant,
akademinés genties kolektyviniai vaizdiniai.
Jo tikslas — identifikuoti kolektyvinius vaiz-
dinius, juos aprasyti ir palyginti su sociology
akademinés genties kolektyviniais vaizdiniais.
Siam tikslui jgyvendinti i$sikéléme uzdavinj
surasti ankstesniuose tyrimuose nenagrinétg
akademing gentj. Siekdami didesnio kontras-
to, tyrimui pasirinkome moksly, klasifikacijos
pozitiriu nutolusia chemiky gentj.

Ivairiais budais méginome susidaryti pirmi-
nj vaizdinj apie savo tyrimo objekta. Apsilan-
kéme vietoje, t. y. fakultete, kad pamatytume,
kokioje erdvinéje struktiroje jie dirba ir kaip
ji susijusi su mokslinio ir didaktinio chemiky
darbo pasidalijimu. Apsilankymas nataralioje
tiriamujy aplinkoje, neformalus pokalbis su
pazistamu chemiku, stengiantis kartu i$bandyti
tuo metu dar neuzbaigto tyrimo instrumento
klausimus, jkvépé ne vienam klausimui, kurj
po to uzdavéme vesdami diskusija. Sis potyris

paskatino masy susidoméjima laboratorijos,

18 Sociologija su kovos menu lyginti pradéjo P. Bourdieu. Sj palyginima jtvirtino P. Bourdieu skirtas
dokumentinis filmas La sociologie est un sport de combar (2001 metai, reZisierius Pierre Carles,

htep://www.imdb.com/title/tt0271793/).
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tyrimo jrangos, finansavimo jai jsigyti vaidme-
niu chemijos moksle ir didaktikoje, apie ka be
susidarimo su chemiky genties erdve nebatume
susimaste. Sis pazjstamas nurodé keleta kity po-
tencialiy informanty, taigi $iuo atveju atrankoje
panaudojome sniego gnitiztés metoda.

Salia $io juslinio méginimo ap&iuopti che-
miky genties gyvenima ir mastyseng bei surinkti
informantus per paZjstamus méginome pada-
ryti tirlamujy atranka pagal kiekybinius moks-
linio prestizo kriterijus, konkre¢iai Hirscho
indeksa. Naudodami programa Publish or Perish
atrinkome dvi chemijos fakulteto katedras,
kurios issiskyré akademiniy publikacijy gausa.
Tai padaréme i$ fakulteto internetinio puslapio
paéme ten surasytus katedros nariy vardus ir
pavardes (mokslininkus ir doktorantus), atlike
ju publikacijy, paieska bei susumave kiekvieno
ju H indeksus. Pirminis $io ad hoc sugalvoto
atrankos metodo tikslas buvo tiesiog atrinkti
chemiky bendruomenéje relevantiskiausius,
reik$mingiausius zaidéjus remiantis P. Bourdieu
lauko veikéjy atrankos, kuri adekvaciai, bet
ne statistiskai, reprezentuoty, lauko logika ir
santykiy strukeara, principus. Taciau pats atran-
kos procesas turéjo nelaukty ir labai teigiamy
padariniy. Mes ne tik savo atrankos metody
»misraing® padaréme sistemingesne, bet ir at-
likome naudingas sociologines pratybas. Viena
vertus, filtruodami informanty publikacijas
susipazinome su informanty tyrimy temomis,
pastebéjome tendencijas, kas, su kuo ir apie kg
raso straipsnius, ir taip priartéjome prie tyréjy

grupiy identifikavimo. Kita vertus, $i infor-

macija padéjo praturtinti masy klausimyna ir
suvokti daug akademinio prestizo kaupimo ir
pasidalinimo niuansy. Galy gale, iSmokome
dirbt su Publish or Perish programa ir Sie jgt-
dziai mums pravers patiems atrenkant litera-
tara, kuri bus reikalinga biisimiems tyrimams.

Vis délto, pati jdomiausia ir sudétingiausia
informanty atrankos dalis buvo masy mégini-
mai suderinti laika su potencialiais informantais,
juos jvairiais budais ,suvilioti“, prisikviesti
miisy patalpas tyrimui. Sios ,viliojimo meno®
pamokos puikiai atskleidZia, kokia svarbi kie-
kvieno sociologo, ar tokiu tampanc¢io Zmogaus,
darbo dalis yra bendravimo jgudziai. Norint,
kad informantai atvykty juk neuztenka jiems
pasakyti sausos informacijos. Reikia juos jtikinti
tyrimo nauda jiems patiems, parodyti, kad
mums i$ tikro rapi ju, kaip doktoranty, patiria-
mi sunkumai tampant chemiky genties nariais ir
pan. Dviejose diskusijose i$ viso dalyvavo 7 dok-
torantai. Pirmojoje dalyvavo tryse (2 merginos
ir vaikinas), o antrojoje - keturiese (1 mergina
ir 3 vaikinai). Kitaip tariant, organizavome dvi
mini diskusijy grupes.'”?

Daugiau atsitiktinumo déka mums papuolé
ne vien pirmy ar paskutiniy mety doktoranti-
ros studentai, bet chemikai skirtingose tapsmo
chemiky genties nariu stadijose — nuo pirmy
iki ketvirty mety. Paaiskéjo, kad tai buvo ne
tik privalumas, bet ir trikumas, nes vyresni,
daugiau patyre doktorantai savo iskalba prano-
ko jaunesnius kolegas ir jy atzvilgiu dominavo
(nors kiekvienoje diskusijoje buvo tik po viena

studijas baigiantj chemijos doktoranta).

9 How many people are in each Focus Group? In: FAQs about Focus Groups. http://www.groups-

plus.com/pages/faq.htm
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Kokiq tyrimo metodikq taikéme

Siame tyrime-didaktiniame eksperimente
taikéme slapto stebéjimo ir fokusuotos dis-
kusijos metodus. Tokio metody, pasirinkimo
tikslas nebuvo tik noras siekti formalios metody
trianguliacijos. Toks metody derinimas mums
padéjo geriau ap¢iuopti didakting misy tyrimo
dimensija. Mes susiskirstéme grupémis taip,
kad kai viena tyréjy pora vedé diskusija, kiti
stebéjo ir klausési anapus vienpusio veidrodzio
stebésenos kambaryje, o per antra diskusija
tiesiog apsikeitéme vaidmenimis. Sis apsikei-
timas vaidmenimis labai paskatino muasy norg
reflektuoti visg tyrimo procesa, kritikuoti save
ir kolegas, ieskoti budu, kaip ateityje galima
baty patobulinti panasiy tyrimy eiga. Be to,
mes ir patys pasijutome kaip misy tiriamie-
ji — kaip genties nariai. Tas jausmas atéjo i§
lygesnio darbo pasidalijimo bei kolektyvinio
darbo sukuriamos atsakomybeés. Kad ir kaip tai
gali keistai skambéti, bet batent kolektyvinis
darbas, arba kaip informantai jvardino — ,in-
dividualiai kolektyvinis“ — sukuria daugiausiai
individualios atsakomybeés. Taip yra todél, kad
vienoks santykis su sociologiniu tyrimu, kaip ir
su chemijos eksperimentais, yra dirbant su vienu
informantu, ar visu eksperimentu vienam, kai
niekas kitas geriau uz tave jo nei$mano, o visai
kitoks zinant, jog tave vertins ne tik ,genties
vyresniujy taryba“, bet ir kiti jaunieji tyréjai,
atsidire panasioje tapsmo akademinés genties
nariu stadijoje. I§ pradziy galbut to nesuvoke-
me, bet vieni kitus kritikuodami dél diskusijos
vedimo, dél klaidy transkribuojant, vieni kitus
papildydami, ateidami vieni kitiems | pagalba

isijautéme | mokslinés genties praktikoje labai
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svarby tyrimo rezultaty vertinimo procesa.
Mes uzsiéméme tarsi peer review, tik be ano-
nimiskumo. Bendradarbiavimas mus jkvépé ir
refleksijoms, pasialymams, kaip ateityje reikty
tobulinti tyrimo atlikima, pradedant infor-
manty, i$déstymu diskusijos metu ir baigiant
klausimy uzdavimo eiliSkumu. Galy gale, toks
yindividualiai kolektyvinis“ darbas i$ tikro pri-
miné savotiska iniciacijos | gentj i$bandyma,
ypac kai sédéjome prieblandoje stebésenos
kambaryje ir patyliukais, lyg tykodami Zvéries
medzioklés metu, iStempe ausis klausémés,
apie ka gi kalba misy kolegos ir informantai.
Sis momentas taipogi buvo gana netikétas ir
neplanuotas. Paprasciausiai mikrofono baterijos
i$seko ir mums teko klausytis to, kas girdisi
per stikla.

Transkribuodami diskusijas, o véliau jy me-
dziaga struktiruodami su programa MAXQDA
bei braizydami kody medzius supratome, kiek
daug panasumy sieja (o ne tik kiek skirtumy
skiria) sociologus ir chemikus. Netikétas
panasumas buvo sociologinés bei cheminés
praktikos virtuoziskumo individualumas. Ne
tik sociologas gali buti unikaliai gabus ar nega-
bus interviuotojas, duomeny interpretuotojas,
koncepcijy kiréjas, bet ir chemikas gali buti
sauksiniy ranky® laboratorijos ,$efas®, kurio
eksperimentus kitiems sunku pakartoti ne
todél, kad jie yra falsifikatai, bet todél, kad
jiems atlikti reikia ypatingos kaniskos pagavos,
mikliy ranky, ,ilavintos akies“ ir pan. Zinoma,
chemikas gali badi ir toks, kuris , turi galva, bet
neturi ranky*. Siuo poiiiriu misy informantai
labai taikliai palygino chemikus su vir¢jais. Sé-
kmingas eksperimentas visada susideda i§ kazko

daugiau nei tiksliai pamatuoti medziagy kiekiai.
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Panasiai yra ir maisto gamyboje: galima turéti
reikiamus ingredientus teisingomis proporcijo-
mis, bet skonis vis tiek bus ne tas. Tas pat galioja
ir sociologijoje: puikios metodologijos zinios
visiSkai negarantuoja tyrimo atlikimo kokybeés.

Kalbant apie analizés instrumenty jvaldyma,
$iuo atveju ne déstytojas mus moké, kaip nau-
dotis analizés programa, o labiausiai ja naudotis
igudusi kolegé. Panasiai buvo ir su Publish or
Perish programa bei garso jra$y karpymu naudo-
jant Cubase programa, kad galétume panaudoti
ji su bandomaja dar kitos kolegés pasialytos
transkribavimo programos F4 versija. Taigi
kiekvienas ir kiekviena jdéjome savo indelj toje
stityje, kurig labiausiai iSmanéme. Kita vertus,
nestigo progy isbandyti save ir nepatogiuose,
baime kelianciuose vaidmenyse: pvz., diskusija
vedé ir tie, kam nepatinka vesti diskusijas ar
imti interviu.

Apibendrinti $ig mokslinio zanro publi-
kacijoms gan nejprasta ,metodologine dalj*
galima buty taip. Ivairius atrankos kriterijus
pasirinkome taip, kaip padiktavo kintancios
misy tyrimo aplinkybés. Klausimyna sudare-
me tokiu budu, kaip mums sidlé ne moksliné
literatiira, bet pilotinis tyrimas — neformalus
pokalbis ir potencialiy informanty publikacijy
apzvalga. Informantus kvieté tie, kas noréjo ir
kaip leido misy improvizaciné pagava. Disku-
sijas vedé tie, kas noréjo labiausiai save iSbandyti

arba jautési geriausiai pazjstantys klausimyna.

20

Panasiai nutiko ir su duomeny apdorojimu bei
analize. Griebémés ty instrumentu, kuriuos
esame jau jvaldg ir drauge kolegas jais naudotis
pamokéme.

Zitrint j § eklektiska atrankos metody ir
analizés techniky misinj aiskéja, kodél savo
tyrimg laikome ne chemijos doktoranty tyrimu,
bet didaktiniu eksperimentu, kurio tikslas — so-
ciologiné sociologijos didaktikos refleksija. Siuo
pozitriu tyrime naudota metodika yra tikslinga
ir pasirinkta neatsitiktinai. Ji buvo skirta ne nau-
ju duomeny, paieskai, bet mokymosi procesui
intensyvinti ir talkinti vélesnei jo refleksijai.

Zinoma, duomeny mes surinkome ir no-
rime juos ¢ia pateikti. Tadiau, vélgi, ne genami
formaliy tyrimo ataskaitos ar mokslinio straips-
nio reikalavimy, o norédami suteikti empirinj
pamatg vélesnei sociologinés didaktikos procesy
refleksijai. Mes norime pademonstruoti, ka
suzinojome apie chemiky genties kolektyvi-
nius vaizdinius, kokias bendras akademiniam
laukui (vadinasi ir sociologams) struktiras ir
akademinei didaktikai budingas praktikas juose
atpazinome, kad galétume reflektuoti jas ir jy
struktiruojama sociologine didaktika.

Todél ir straipsnis primena eskizy albuma,
o ne uzbaigta [art pompier stiliaus darba. Tai
atitinka P. Bourdieu jsteigto Zurnalo, kurio
redaktoriumi jis buvo nuo 1975 mety iki pat
mirties, Actes de la Recherche en Sciences Sociales

politika.?? Laikome, kad misy sociologijos

JActes de la Recherche en Sciences Sociales spausdinami jvairiausi tekstai nuo nepriekaiStingai pa-

rengty straipsniy iki neapdoroty vykstancio darbo ataskaity, ¢ia iSsitenka skirtingy stiliy, apimdiy
ir jvairiais Sriftais atspausdinti tekstai, placiai naudojamasi iliustracijomis, pirminiy dokumenty,
faksimilémis, pastaby ir pokalbiy apie tiriama sritj i$traukomis, statistikos lentelémis ir grafikais.
Zurnalo apipavidalinimo, retorikos ir stiliaus naujovés remiasi mintimi, jog refleksyviosios socio-
logijos turinys ir forma glaudziai susij¢ ir kad budas, kuriuo nagrinéjamas sociologijos objektas,
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zurnalui ,Sociologija: mintis ir veiksmas® tokia

nuostata  sociologinius tekstus néra svetima.

Zinojimg gaminantis mokslininky
kolektyvas doktoranty akimis

Kaip jau minéjome, Siame skyriuje pateiksi-
me musy surinktus duomenis apie doktoranty
internalizuotus chemiky genties kolektyvinius

vaizdinius.

Kadangi kolektyviniai vaizdiniai apima
visg chemijos doktoranty socialinj ir ne tik
socialinj kosmosa, visa ju turinj suskirstéme j
kelias grupes, kurios pasufleravo $io straipsnio
skyriaus poskyrio strukeara. Skyriy nuspren-
déme pradéti zemiau pateiktu kody arba
kategorijy medziu, kuris buvo musy kelrodis
organizuojant tyrimo medziaga. Tyrimo metu

identifikuoty kody medis grafiskai vaizduoja
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Pav. 1. Kody medis

yra bent jau ne maziau svarbus uz galutinj tiriamojo proceso rezultata. Kaip rodo zurnalo pavadi-
nimas, ,tiriamoji veikla“ turi beveik tokia pat, o gal ir didesng, reik§me kaip galutinis rezultatas.”

(Bourdieu, Wacquant 2003; 94)
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pagrindinius chemiky gentj, doktoranty aki-
mis, apibréziancius aspektus.?!

a) Kolektyvq sutelkiancios struktiros ir
praktikos

Savo méginima atpazinti ben-

drasias akademines struktiiras ir

W

(o]
o —E praktikas diskusijoje su chemijos
o § doktorantais pradedame nuo dok-
2@ 2 toranty pateikty savo kolektyvo ir
& 1 8 tyréju grupés apibrézciv. Kaip pa-
& U g wrgu grupes ap y. Raip p
Ysro®  matysime, Sios apibréztys glaudziai

susijusios su tuo, kur Sioje grupéje
jie identifikuoja save ir kaip supranta savo san-
tykius su kolegomis.

Kas yra chemiky kolektyvas?

I$ pirmo Zvilgsnio atrodantis savaime su-
prantamas, $is klausimas nukreipia j platesnes
socialinio identiteto paieskas. Informantai
reflektuoja ne tik savo kaip doktoranty statusa,
bet ir savo kaip tyréjy bei bisimy mokslininky
vaidmenj:

,Mus ruosia nebuti chemijos technikais, nei in-
Zinieriais. <...> Mus ruosia daryti moksla, moksli-
ninkus, daryti ne technologiniy procesu, ne vady-
bos, ne dar kazko, ne pedagogikos, ne pardavimuy,.

O chemijos fundamenty - ant ko jie stovi, i§ ko
viskas kile, kaip vystosi.“ (informantas Nr. 1).22

Gilinantis | kasdiene tyrimo dalyviy darbo
patirtj, iSryskéjo, ka jie jvardija Zodziy junginiu
Htyreju grupé”. Tyréjy grupés, anot informanty,
yra mokslininky ir studenty grupés, kurias vie-

21

nija bendra tyrimo tema, kryptis ar problemati-
ka. Informantai gana aiskiai ir iSsamiai atskleidé
tokio tipo kolektyvy buvima, sitlydami jiems
priskirti ,,mokslinés grupés” pavadinima;:
,Yra déstytojai, kurie dirba tam tikrose tema-
tikose, jie turi temas, kur paskui temos ir yra
ju principo dalykas ka, kur tu stoji stodamas j
doktorantiira.“ (informantas Nr. 2); ,,Siaip tai
yra mokslininkas ir jo studentai, tai yra kazkokia
moksliné grupé. Ir kazkokio tyréjy kolektyvo,

nu tas bendras toks, viskas.“ (informantas Nr. 3).

Konkrecias grupes informantams néra len-
gvaatpazinti ir i$skirti, nes jos paprastai perzen-
gia administraciniy akademijos struktary ribas
ir sudaro sudétingg santykiy tinkla, apie kurio
struktiirg galima bty daryti atskira tyrima. Vis
delto, jos apibréziamos nuosekliai —kaip turin-
¢ios bendrg tyrimo kryptj, vadova ir jo sutelkty
mokslininky komanda. Jos taip pat iskiriamos
kaip tam tikri vienetai, kurie, esant reikalui,
bendradarbiauja tarpusavyje. Tokios grupés
néra apibréziamos per administracinj suskirs-
tyma, ar per tam tikras darbo patalpas. Tyrimo
dalyviai neisskyré kolektyvuy, kurie baty sudaryti
pagal fakultetus, katedras ar laboratorijas. Nors
informantai laboratorijas laiko reik$mingomis
ir ,labai svarbiomis“ savo veikloje, taciau
nebttinai kolektyvo telkimo ar apibréZimo
atzvilgiu. Laboratorija labiau suprantama kaip
fiziné vieta, biitina infrastrukeara, kuri suteikia
galimybe individams ar grupéms dirbti kartu.
Tad identifikuojant kolektyva yra remiamasi ne

Vengiant galimy nesusipratimy reikey i$ karto pabrézti, kad i$ temos ,,vertybés® i$plaukianti pote-

mé ,pseudomokslas® tikrai nereiskia, kad mokslininkai vienu metu svarbiais laiko ir moksliskumo
reikalavimus, ir pseudomoksla. Pseudomokslas viso labo yra binariné mokslo opozicija, jo antipo-
das, neigiamas mokslininky vertybinio lauko polius.

22 Informanty kalba netaisyta (red. past.).
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administracijos nustatytais vienetais (fakultetas,
katedra) ar konkrecia vieta (laboratorija), taciau
bendra tyrinéjama tematika bei problematika.
Batent dél tokio tyréjy grupés isskyrimo infor-
mantams buvo sunku identifikuotis su vienu
konkreciu kolektyvu ar tyréjy grupe.

Kolektyvo struktiira: is ko susideda
chemiky kolektyvas? Koks jis?

Kolektyvas organizuojamas akademinés
hierarchijos principu. Sios hierarchijos virsuje
dazniausiai bana profesorius, kuris vadovauja ir
prizitri konkrec¢ios mokslinés krypties tyrima,
jis formuoja ir pacia tyrimo tema. Visas darbas
taip pat organizuojamas hierarchijos principu.
Zemiausioje pakopoje dirba maziausiai patyre
studentai — bakalaurantai ir magistrantai.
Aukstesnése dirba doktorantai ir jau turintys
akademinj laipsnj tyréjai. Nuo labiau techni-
nio darbo apacioje judama link abstraktesniy
tyrimo klausimy ir mokslinio kirybiskumo
reikalaujancios veiklos. Zemiausios grandies
darbuotojai yra ugdomi baisimai veiklai ir kartu
atlieka darbus, kurie batini auks$c¢iau esantiems
tyréjams. Paprastai auk$ciausioji grandis tiesio-
giai nevadovauja Zemiausiosioms, tai patikima
viduriniajai — doktorantams.

Pastebétina, kad dideléje tyréjy grupéje gali

bati ne viena hierarchija:

,Kartais buna ta, labai jau tokia didZiulé ta
mokslininky grupé, su keliom hierarchijom, kaip
Zoliy-geliy. Yra vienas profesorius, du dar docen-
tai, ir taip vat suéje, taip galima sakyt.“ (infor-
mantas Nr. 1).

Informantai dalinosi, kad esant hierarchi-
jai iSryskéja galios pasiskirstymas ir nelygybée
kolektyvo viduje:

»Kaip sakant, mes su jais (profesoriais ir do-
centais) kalbamés, jie su mumis (studentais)

nelabai. Bet, ne nu kaip, yra tas bendradarbiavi-
mas, bet reikia Zinot tai, kad ne visada ir jie gali
padét.” (informantas Nr. 1).

Pareigy pasiskirstymas tyréjy griu-
péje

Tyréjy grupéje egzistuoja formalios parei-
gos, tokios kaip vyr. specialistai, vyr. mokslo
darbuotojai, jaunesnieji mokslo darbuotojai ar
mokslinis bendradarbis. Pareigy pasikeitimas
i$ vienos pareigybés j kita yra susijes su grupés
nariy akademinio kelio trajektorija. Jei esi
bakalaurantas — busi laborantas, o kai baigsi
bakalaura — tapsi vyresniuoju specialistu; baiges
magistra tapsi vyriausiuoju specialistu ir t. t.
Taigi pareigos priklauso nuo studijy pakopos,
o ne nuo kompetencijy ar patirties. Tyrimo
dalyviai pareigas mato kaip formaly dalyka,
kuris nebutinai apibrézia atlickamus darbus.
,Nes tas ,vyresnysis specialistas“ neapibrézia tavo
darbo visiskai. “ (informantas Nr. 3).

Formalios pareigybés neturi reiksmés indi-
vido pozicijai ir nelemia jo darbo turinio. Infor-
mantams pareigy pavadinimai néra reik$mingi,
tai tiesiog bendras susitarimas dél pavadinimo,
kai tuo tarpu visi Zino, kas ir ka i$ tikryjy dirba.
Chemijos doktoranty pareigy pavadinimai yra
akademinés administracijos socialiniai kons-
trukeai jiems tarsi ,,nuleisti i$ virSaus®:

LPavyzdziui, ¢ia esam abu specialistai..(...)

Vyr. specialistai, bet, bet tai nieko nereiskia.”
(informantas Nr. 3).

Kolektyvui nepriskiriami techniniai dar-
buotojai ir aptarnaujantis personalas, nepaisant
to, kad $ie Zmonés gali nuolat dirbti kartu su
tyréjais. Jie traktuojami kaip ne-chemikai ir turi
atskirg statusa.
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Asmeniniai nariy santykiai ir ben-
dradarbiavimas

Tyrimo metu aptariant formalius ir ne-
formalius chemiky kolektyvo nariy santykius
labiausiai i$ryskéjo ,,meistro ir pameistrio prin-
cipas, kuris yra tiesiogiai susijes su Ziniy gamyba
ir kolektyvo susitelkimu. Auks¢iau kolektyvo
hierarchijoje esantys tyréjai globoja ir ugdo
zemesnj statusa turincius narius. Pabréziama
praktinés veiklos svarba, kur , pameistriai“ gali
mokytis i§ ,meistry ne vien stebédami mokslinj
darba, bet ir tiesiogiai jame dalyvaudami:

,Cia labai i tikrujy iS savo patirties galiu pa-
sakyt, kad labai vieni i$ kity daug i$mokom. Tar-
kim, a$ kai at¢jau ten, irgi nezinai nezinai, kaip
daryti, tai vat klausi <...> ,gal Zinai, kaip ¢ia pada-

ryt?* Tai mes labai daug dalinamés tokia patirtim,
man atrodo, tarpusavyje.“ (informantas Nr. 3).

Toks bendradarbiavimas nevyksta vien
pagal hierarchijos linijas. ]vairiy rangy tyréjai
konsultuojasi vieni su kitais, dalinasi ziniomis
bei patirtimi, padeda atlikti tyrimui batinus
darbus. Priklausomai nuo iskilusios problemos,
nebitinai yra konsultuojamasi su profesoriais,
bet yra atsizvelgiama | kolegy kompetencija
konkretaus klausimo atzvilgiu.

Idomu dar ir tai, kad chemikai gali be vargo
papasakoti daug detaliy apie bendras visam
akademiniam laukui Zaidimo taisykles ir pateikti
ne maziau turtingg savojo cecho struktary ir
praktiky specifika, taciau jie nenutraukia nuo
savo tikrovés akivaizdybés, savaime supranta-
mybés $ydo. I$imtis baty tie atvejai, kai jie ima
kritikuoti savo ir apskritai mokslo metodus,
moralizuoja dél ,i$sigimstanciy“ jo praktiky.
Siuo atveju jie visgi atlieka epistemologinj lazj

ir persikelia  antraji monitoringo lygj, nes nuo
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asmeniniy nuoskaudy dél tapsmo chemiku
keblumy aptarimo jie pereina prie savo genties
ir mokslo apskritai struktiiry, kaip daikto,
objekto, su kuriuo jy nesieja asmeninis rysys,
analizés. Kita vertus, nors chemikams sunkiau
pereiti j aukstesnj refleksijos lygj, jie s¢kmingiau
i$naudoja jvairias nisas dabarties mokslo lauke,
skirtingai negu sociologai, kuriems lengviau
sekasi reflektuoti, bet sunkiau sekasi issikovoti
tvirtas pozicijas mokslo lauke. I$ dalies dél
to kalté krenta ant didaktikos praktiku, nes
sociologai tarsi labiau orientuojasi j paslaugos
teikéjo-kliento santykj su studentija, o $tai
chemikai orientuojasi j bendruomeniskus
santykius, bendra kiirybine veiklg ir mokslo
gamybos bei didaktinio krivio pasidalinima su
studentais. Galy gale, dalindamiesi abiejy tipy
veiklomis chemikai atranda daugiau balanso nei
sociologai, kurie yra perdém susitelke | déstyma
(o chemijos doktorantams déstyti apskritai
nereikia). Kaip pamatysime véliau, i$ dalies $j
balansa sustiprina nezmogiskasis chemiky gen-
ties elementas — laboratorijos technika.

b) Kolektyvo vertybés

Nei pirmuosius antropologus
bei sociologus dominusios egzo-
tisky krasty gentys, nei modernioji

visuomené nejsivaizduojama be

joms badingy vertybiy. Masy
diskusijy su chemijos doktorantais
metu i$ryskéjo keletas tipiskos mokslinés genties
vertybiy. Nors tai skamba banaliai, didZiausia
vertybé chemiky genties nariams, (savotiskas
totemas), regis, yra mokslas, o didziausia anti-
vertybé, (arba tabu) — pseudomokslas. Vertybiy

aptarimg pradésime nuo mokslo.
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Mokslas

Doktoranty mokslo idealai sukosi apie kelis
dalykus. Pirma, anot ju, mokslas ,,veda Zmonijq
i prieki“ (informantas Nr. 1), tai — pazangos
variklis, naujovés. Antra, kad vesty ja i priekj,
moksliniuose straipsniuose turi buti ,viskas
parayta, eksperimentas turi buti kuo tiksliau
apibudintas. Kad bet kas jj paskaitgs galéty
pakartot” (informantas Nr. 6), vadinasi zikram
mokslui reikia eksperimenty, pakartojamumo.
Trecia, mokslas, skirtingai negu pseudomokslas,
kuris, regis, remiasi ,maginiu mastymu*, studen-
tams suteikia , racionalaus mastymo [pamokas], ta
prasme, tai yra didzZiulé dovana, tai, kg jie gauna
per tas studijas. “ (informantas Nr. 1). Vadinasi,
raktiniai mokslo vertybés ZodZiai bty pazanga,
eksperimento pakartojamumas ir racionalumas.

Diskusijos metu paprasius informanty
paaiskinti, kg jie laiko mokslu ir kas jiems yra
pseudomokslas, jie prie mokslo apibrézimo
pri¢jo aiskindami, kas yra pseudomokslas. Pseu-
domokslo pavyzdj viena doktoranté apibudino
kaip , tikéjima” (nebutinai religinj) ir paaiskino,
kad tikéjimas visada uzkrauna jrodymo nasta
tam, kas netiki to tikéjimo teiginiais. Kad
tikintysis savo tiesa suabejoty, skeptikas turi
jrodyti, kad vienas ar kitas jo jsitikinimas yra
neteisingas, taigi, paneigti ji. Kol nepaneigtas,
tikéjimas laikomas teisingu. Moksle galioja
priesingas principas — verifikacija — pagal kurj
teiginius reikia jrodyti, empiriskai patikrinti,
kad juos galima baty laikyti teisingais:

»Kuo skiriasi mokslas nuo tikéjimo? [...] Tuo,
kad tikéjimas yra pagrjstas tuo kad, /eeee/ tiesiog
kazkas pasako kazka ir mes visi tikim, kol tas
néra nuneigta. O mokslas: kazkas pasako kazka

ir mes tuo netikim, kol tas néra jrodyta. Mokslas
yra abejoné visg laika.“ (informantas Nr. 4).

I$ pirmojo pavyzdzio iSplaukia antrasis
moksliskumo kriterijus — paneigiamumas
(falsifiability). K. R. Popperis §j kriterijy laiké
pagrindiniu atskiriant mokslines teorijas nuo
nemoksliniy. Jo esmé ta, kad teorija ar atskiras
teiginys tada ir tik tada yra mokslinis, jeigu
imanoma sukonstruoti eksperimenta, kuris $j
teiginj ar teorijg nedviprasmiskai galéty pa-
neigti. Nors informantai $io kriterijaus ryskiai
neakcentavo, tadiau jis visgi iskilo kalbant apie
tai, ka doktorantai laiko moksline nesé¢kme.
Anot ju, didZiausia moksline nes¢kme yra
toks atvejis, kai tyrimo rezultaty negalima nei
patvirtinti, nei paneigti:

»Nesékmé yra [...], kada tu negali pasakyti,
nei ,taip®, nei ,ne“. Va tada yra pats blogiau-
sias [atvejis], va tada, galima sakyt, yra nesckme.
Kada negali pasakyt, kad taip nevyksta, bet ir

negali pasakyt, kad vyksta. Ir neZinai, kaip pati-
krint.“ (informantas Nr. 1).

Tokie bty pagrindiniai du mokslg ir
pseudomoksla atskiriantys kriterijai, kuriuos
jvardino doktorantai. Greta $iy, dviejy galima
isskirti ir kitus kriterijus, pvz., naujuma. Pa-
sak vieno informanto, kai kurie mokslininkai
galbiit vienoje srityje uzsiima tikru mokslu, o
kitose gali ,vos ne pseudomokslais uzsiiminet,
[...] irodinét seniai pagristas tiesas“ (informantas
Nr. 5). Jam apie naujumo svarba paantrino ir
kita informantg, teigdama, kad $is reikalavimas
yra eksplicitiskas:

»..nu juk turi bati naujumas. Taigi visada
biina ,what are the novelties of this effort?“
Taiii .. (juokiasi) Visa laika straipsny turi buti-
nai paradyti arba atmeta pavyzdZiui, nes triksta

naujumo... Nu, taip kaaaad taip, turi jisai but.
(informantas Nr. 4).

Kita vertus, jis néra toks fundamentalus
kaip labiau implicitiski teorijos verifikacijos ir
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paneigiamumo reikalavimai. Jie vadintini im-
plicitiskais, nes labai retai buna tyrimuy, kuriy
pagrindinis deklaruojamas tikslas baty pakartoti
ir patikrinti arba paneigti kity eksperimenty
rezultatus ir procedaras. Taigi, eksperimenty
tikrinimas yra tiesiog ,savaime suprantama®
mokslinio tyrimo dalis, kurios joks tyréjas negali
i$vengti, tad kaip ir néra reikalo tai deklaruoti
kaip tyrimo tiksla. Tai vienas i§ ,akivaizdziy®
jo tarpiniy uzdaviniy. Eksperimentai paprastai
patikrinami tada, kai apie juos perskaitoma
straipsniuose ir atlickant naujg tyrima remia-
masi jy aprasymais norint atlikti kazkokj nauja
eksperimenta, paremta kitur aprasytaisiais:

L Vélgi, kazkurioj tu vietoj tu radai literatira,
kad ten buvo pasakyta, o ten viskas puiku gra-
zu, viskas gaunasi... Tu bandai pakartoti, kas yra
nedidelé dalis viso to dalyko, tu ten gali sakyt
kad... nu a$ ¢ia moksla darau is to, kad a$ ten
penkiasde$imt darby patikrinau (juokiasi) Tai
vat, ir taip padarai, pasizitri, na .. Zmogus teigia,

kad taip yra, bet taip i§ tikrujy .. nevyksta nie-
kas® (informantas Nr. 5).

Jeigu ty tarpiniy eksperimenty nepavyksta
pakartoti, chemikai visgi neskuba publikuoti
paneigimo straipsniy, kol kruops¢iai nepatikri-

no, ar patys nesuklydo atlikdami eksperimenta;

ykad [eksperimentas] nevyksta turi bati Simtg
karty, pakartota ir i§ visy galy patikrinta® (infor-
mantas Nr. 1).

Taciau retais atvejais, nuodugniai viska
patikrinus, toks nepavykes eksperimentas netgi
gali tapti pagrindu gerai disertacijai:

LI daktara galima padaryt i§ neigiamy rezul-
taty. Ir paradyt publikacija, bet tada jos turi bt
pasakancios ,,pusé parasyty publikacijy yra nesa-
monés®. Ir tai jrodyti ir tie rezultatai, kurie taip
sako turi bati iSpublikuoti. Geruose zurnaluose.
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Dar biity gerai, jei geresniuose negu tie, kurie
buvo [paneigti]. Ir tada tu i§ neigiamy rezultaty
pabandes padaryti tuos pacius zingsnius, pasa-
kai, kad nevyksta Sitaip, ir $itie Zmonés meluoja.
Tu tikrai apsiginsi disertacijq ir labai net puikiai,
sakyciau® (informantas Nr. 1).

Deja, doktoranty nuomone, mokslo realybé
idealo dazniausiai neatitinka. Pirma, jie suabejoja
pazanga, naujumu, nes ,, viskas susiveda galy gale
i tuos finansus ir... Tada dingsta tas romantizmas,
leur mokslas ¢ia gelbéja, vat, veda Zmonijq  priek;,
ten kazkq kuria. Ir pats pakliini j tq sistemaq, kur
tu sukies tam, kad prasisuktum toj sistemoj, o ne
tam, kad ten isgelbétum, kad sprestum. “ (infor-
mantas Nr. 1) Nauda visuomenei ir pazanga
tampa tiesiog noru iSgyventi ir savanaudiskumu.
Antra, pripazjstama, kad kartais eksperimentai
padaromi ir aprasomi taip, kad ,niekas neatkar-
toty ir nepasinaudoty tuo, kq tu parasei. Ir daug
darymo dél ty visokiy reitingy ir skaiciuky, o ne
dél kazkokio mokslo. “ (informantas Nr. 6) Taigi,
du i§ trijy savo iSkelty idealy patys informantai
paneigia. Nepajudintas licka tik racionalaus
mastymo idealas. Taciau jis sukonkretinamas
kaip racionalaus pazinimo metodas, paneigiant
idéja, jog mokslas yra kazkoks neginéytiny tiesy,
rinkinys. Negana to, mokslo gentis pateikiama
kaip ,amzinasis variklis“, kuris generuodamas
nauja zinojima visada sugeneruoja ir daugiau
nezinojimo, kurj ta pati mokslo gentis toliau
vercia zinojimu, kuris virsta dar didesniu nezi-
nojimu ir t. t. Taip iSeina, kad mokslo gentis tarsi
yra visiskai savitikslé, o mokslininkai dirbdami
sukuria sau garantija, kad jiems darbo niekada
nepritruks ir gentis toliau gyvuos:

,Visy pirma, tai néra tiesy rinkinys, bet koks

mokslas yra klausimas, o ne atsakymas. Ir tau
chemija duoda ne atsakymus, o mastymo lau-
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ka kaip tvarkytis su tais klausimais, negu kad
konkrecias kazkokias Zinias. Dazniausiai kuo tu
daugiau zinai, tuo tu daugiau nezinai. Tu tada
turi ne tokj griezta pozitrj vienokiu ar kitokiu
atzvilgiu, nes tu Zinai, kad nuo labai daug dalyky
viskas priklauso. Vieno atsakymo labai konkre-
taus néra.” (informantas Nr. 1).

Pseudomokslas
Kaip matome, bent jau chemijoje, o gal ir
kituose moksluose, néra taip paprasta pritaikyti
K. R. Popperio iskeltus verifikacijos ir panei-
giamumo principus, pagal kuriuos chemijos
doktorantai apibrézia mokslg kaip priesinga
pseudomokslui. Viena vertus dél to, kad moks-
las kuo toliau, tuo labiau darosi specializuotas,
Stustiy vos ne viety kazkokiy pildymas ir [...]
gilinimasis j vienus ar kitus dalykus, 0 ne kazkokios
naujos fundamentikos kirimas“ (informantas
Nr. 5), ir dél to darosi sudétingiau rasti norinciy
ir galin¢iy tikrinti vis labiau specializuotus, vis
labiau ezoteriskus eksperimentus. Tikétina, kad
$i tendencija labiausiai atsispindi vietinéje moks-
lo bendruomenéje, ypac toje pacioje gentyje, nes
jau vien dél pedagoginiy ir administraciniy dar-
by kriwio, profestira, pasak doktoranty, neturi
laiko gilintis j naujausias chemijos publikacijas:
»-..Tu neturi su kuo pasikonsultuot, taip to-
liau... Nu turi savo darbo vadova, bet darbo
vadovas netgi nebiina tiek jsigilings j ta tema,
kiek tu, nes nu tai yra normalu. Pas jj yra dar,
jeigu mes galvojam, kad pas mus yra ¢ia ty mazy
darbeliy prikrauta, tai kiek jie turi papildomy
mazy, darbeliy prikrauty ir kad jie net laiko ne-
turi atsiversti vienos arba kitos publikacijos pa-
siskaityti ir pasidométi, kas vyksta... $iai dienai®

(informantas Nr. 1).

Pagal $ia ir ankstesnes citatas susidaro
ispudis, kad siuolaikiné mokslo sistema, regis,

tiesiogiai skatina publikuotis, uz publikacijy po-

puliaruma autorius jvairiais budais apdovanoja,
bet eksperimenty tikrinti tiesiogiai neskatina.
Tokioje sistemoje atsiranda nisy, rezultaty, fal-
sifikuotojams ir sofistikuotiems pseudomoksli-
ninkams, o juos atskleisti darosi vis sudétingiau.
Vadinasi, nors chemijos doktorantai aiskiai
skiria moksla nuo pseudomokslo, pastarasis
visada yra mokslo palydovas, visada braunasi |
mokslo genties gyvenima ir nuo jo tenka gintis.

Negana to, pseudomokslas, pasak informan-
ty, yra ne tik pacioje mokslo gentyje pasitaikan-

. oy . . .. L4 . L4 «

tis reiskinys, bet ir chemijos ,iSorés priesas®.
Esmé tame, kad Ziniasklaidoje dominuoja
ne mokslinis, bet pseudomokslinis diskursas.
Visuomenei daznai pateikiamos Zinios, kurias
chemija yra jtikinamai paneigusi, bet visuomené
apie $ig informacija paneigiancius faktus nezino.
Taigi, chemiky bendruomené tarsi pralaimi
kova su ziniasklaida dél tiesos monopolio ir
masiniy medijy vartotojai labiau tiki dezinfor-
macija, pseudomoksliniais teiginiais:

,Cia vélgi daugeliu atveju, kad ir dabar vat ten
televizijos laidas pasizitréjus, viskg ... tai yra kriva
dezinformacijos, visiskos, ta prasme, kur yra iSsa-
komi teiginiai, vos ne netgi ten prisidengus savo
statusu ar dar ten kazkuo ir panasiai, kurie pries-
tarauja viskam ten... [...] Adekvac¢iai mastantis
bet kuris zmogus ten atsisés prie paprasto kompo
tenai, pasiieSkos, jis neras né vieno dalyko pagrin-
dziancio ta teiginj, bet jj totaliai paneigianciy tai
ras ten, nezinau, kelis $imtus puslapiy. Bet vélgi,
tai yra dalykas, ateina Zzmogus, pasako per televi-
zija ir visa kita, ir taip, Zmoném, kurie su tuo néra
susidiire, neturi nieko bendro ... Naaa, sako reikia
tikét. Gal taip ir yra? (informantas Nr. 5).

Doktoranty, paaiskinimai, kodél chemijos
mokslas pralaimi kova Ziniasklaidai praktiskai
visada nurodo | kazkokias iorines priezastis,

uz kurias patys chemikai néra atsakingi, negali
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ju paveikti. Viena informanté kaltina eiliniams

pilie¢iams neva budinga ,,maginj mastyma“:

,Kodél Zmonés taip galvoja, ¢ia Sitas dalykas
vadinasi maginis mastymas. Cia yra islike i§ se-
noviniy laiky, kai Zmonés nezinojo, pavyzdziui,
kodél tennn, kodél atsitinka vienas dalykas po
kito ir, pavyzdziui, aha, pamaciau juoda kate ir
oi, nukrito plyta ant mangs ir oi, tai juoda kate -
nelaimé. Tai va ¢ia va ir irgi taip yra.”

Taip pat manoma, kad chemija Ziniasklai-
dos lauke pralaimi dél to, kad ziniasklaidos
institucijos nejaudia atsakomybés uz klaidingos
informacijos platinima:

LInstitucijos, kur kvieciasi tokius zmones, kur
t3 vie$aja informacija teikia, tai naaa... Reikéty

Siokia tokia atsakomybe jaust vis tiek.“ (infor-
mantas Nr. 5).

Taip susidaro jspudis, jog mokslo gentis, kai
kuriy doktoranty pozitriu, tarsi i§ anksto yra
pasmerkta pralaiméti kova dél simbolinio kapi-
talo ziniasklaidos sferoje pseudomokslininkams,
nes ziniasklaidos vartotoju, ar, juolab, mokslo
genties oponenty, argumentai tarsi nedomina.
Jie nepaaiskina, kas domina paprasty Zmoniy
auditorija, bet galima jtarti, kad Sie veikiau
pasitenkina emociniu turiniu, kurj sukuria
»populiarts fakeai“, symokslo teorijos ir kitokia
dezinformacija:

»Moderatorius: Ooo vat jisy fakultetas ar ka-
tedra kazkaip stengiasi $viest tokiais klausimais
kazka ar dalyvaut, ten, tarkim, pasisakymai kaz-
kokie, ar ten nezinau?

Informantas Nr. 4: Taip, a$ galiu pasakyti, kad
mano vadovas tikrai dalyvauja.

Informantas Nr. 5: Na, kartais, bet daZnai
neverta, nes tu turi labai stipriag oponuojanéia
puse, kuuuur .. kuriai nejdomis tavo argumen-
tai i principo. Ir labai daug yra Zmoniy, kuriem
argumentai yra nejdomis. Vat, tu pasakai popu-
liary fakea ir jiems to uztenka. Oooo kaip tu ar-
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gumentuosi kazka kas ta populiary fakea neigia,
tai jau ¢ia visiskai nicko nedomins.“

Taigi, mokslo gentj didele dalimi apibrézia
jos santykis su pseudomokslu. Viena aisku,
kad $is santykis suvokiamas kaip konfliktiskas,
kovinis. Pseudomokslas platina tikétinai is
pirmo zvilgsnio atrodancius teiginius, kuriuos
mokslui patikrinus, pvz., kartojant eksperi-
menta, paprastai pavyksta paneigti, bet dél sio
proceso sudétingumo, paskaty jj atlikdi triku-
mo, pseudomokslininkai sugeba padaryti zalos
mokslo genciai per itekliy (pinigu ir prestizo)
pasisavinimg ir mokslo pozicijy Ziniasklaidoje
susilpninima. Negana to, pastarojoje pseudo-
mokslas dominuoja, o mokslui jrodyti savo
tiesas yra sudétinga, nes ji veikia pagal kitokig lo-
gika negu mokslo gentis. Ziniasklaidoje svarbu
bet kokiu badu surinkti kuo didesne auditorija,
o detalus, logiskas, informatyvus aiskinimas
dazniausiai pralaimi pries emociskai paveikius,
yakivaizdZiais“ dalykais besiremiancius naraty-
vus, kuriuos generuoja pseudomokslo skleidéjai.

Sociologus palyginus su chemikais atrodo,
kad jy situacija ir palankesné, ir keblesné. Viena
vertus, sociologija mokslo lauke geriausiu atveju
laikoma ,minkstuoju® mokslu, o ne , kietuoju®
kaip kad chemija, tad jos prestizas mazesnis ir
jai tarsi tenka ieskoti galios ir prestizo $altiniy,
prie kuriy galéty prisislieti, kad kompensuoty
savo mokslinio autoriteto stoka ir galéty uz-
tikrinti savo cecho reprodukcija. Kita vertus,
fundamentiniai gamtamokslio, pvz. chemijos,
tyrimai i§ doktoranty perspektyvos taipogi ne-
atrodo labai paklausiis rinkoje ar turintys didelj
prestiza pasaulio mastu, vadinasi ir chemikams
reikia desperatiskai ieskoti mecenaty, juolab,

kad jy tyrimams reikia brangios jrangos. Tuo
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tarpu sociology ambicijas apriboja mazesnis
prestizas prie kurio taikomasi atliekant tyrimus
kuklesnémis priemonémis nei gamtamokslio
atstovy atveju. Taigi, paradoksalu, tadiau socio-
logai palyginus neblogai subalansuoja prestiza
ir tyrimo laisve rinkdamiesi finansiskai maziau
reiklius tyrimo instrumentus. Vis délto, galimas
daiktas, kad esant mazesniam prestizo trosku-
liui ir aplinkos spaudimui kurti ,,tikra“ moksla
mazesné ir sociology genties nariy motyvacija
keistis, tobuléti.

¢) Kolektyvo kontrolés praktikos

Kosmosas, antropomorfizuota,
per kultaros prizme konceptuali-
zuojama gamta tuo ir skiriasi nuo
gamtisko chaoso, kad jame yra
tvarka, socialiné tvarka, o tokiai

tvarkai palaikyti reikia kontrolés
praktiky. Todél siame skyrelyje aptariamos
jaunuosius mokslo kolektyvo narius kon-
troliuojancios praktikos. I$ storo fokusuotos
diskusijos metu gvildenty socialiniy praktiky
pluosto pavyko atrinkti misy poziariu svar-
biausias Sesias praktikas, kurias pavadinome
kontroliuojan¢iomis. Jos yra tokios: doktoranty
atestacijos procedira, doktoranty pagrindiné
uzduotis — tapti savarankisku tyréju, nusizen-
gimai ir bausmés uz juos, mokslo tyrimy rezul-
taty tikrinimas, moksliné nesékmé, mokslinio
zinojimo kokybés maty nustatymas ir grieztas
ju igyvendinimas.
Doktoranty ugduotis — tapti sava-
rankiSkais tyréjais
Doktoranto uzduotis yra tapti savarankisku
tyréju. Antraip ,, toks Zmogus, jisai niekad negalés
bist grupés vadovas, kai jam reikés generuot idéjas,
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Jjam reiks sitilyt tematikas, visa kita. Jeigu jis to ne-
sugebés, jis nickada negalés tokiu dalyku uzsiimt“
(informantas Nr. 5) ir galés tenkintis nebent
ytechninio asistento® vaidmeniu — pagal nu-
rodymus atlikti uzduotis laboratorijoje. I $ios,
visa apimancios, uzduoties i$plaukia smulkesnés
doktoranto uzduotélés.
Pirma, jis ar ji turi ,apsiginti disertacija,
) ) psig Ja
daugiau nieko.“ (informantas Nr. 1). Tai pa-
daryti doktorantas turi 4 metus, taciau jeigu
nespéja jtilpti | terminus, turi dar metus laiko
tai padaryti, bet negaudamas stipendijos.
Antra, doktorantas turi praeiti kasmeting
atestacija, t. y. pateikti katedros komisijai ty
mety savo veiklos ataskaita ir kity mety veiklos
plana. Kadangi chemiko darbas, kaip jau miné-
ta, yra priristas prie laboratorijos ir jos jrangos,
tai darbo vadovai savo studentus stebi visa laika
ir i$ anksto zino, ar praeis jie atestacija, ar ne:
»1ai dél to ta atestacija yra tokia jau formali.
Nes jeigu darbo vadovas zino, kad nedirbsi, nu
tai tada jau ta atestacija patampa kaip jau nori
taves atsikratyt, tai patampa egzekucija tada, bet
jau tai yra zinoma prie§ tai ir tas doktorantas taip
pat visa $ita nujaudia, kad taip gali bat. Tai va, bet
dazniausiai taip nesielgia.“ (informantas Nr. 1).

Tretia, per 4 studijy metus chemijos dokto-
rantai turi publikuoti 2-3 (2 yra minimumas,
bet gali bati ir daugiau) kokybiskus mokslinius
straipsnius:

»..dvi publikacijos nu neZinau, jeigu tikrai tu
nori i$sispausdinti | jau gerus Zurnalus, aisku, tai
priklauso nuo ir mokslinés grupés, kurioj tu esi,
jos patirties ir jdirbio toj srity, tai néra taip papras-
ta. Tai bet jeigu yra, tarkim, tai, bet kuriuo atveju,
dvi publikacijos geros — keturi metai tavo asme-
ninio darbo, ne ten didziulio kolektyvo, tai yra
labai normalu. Jeigu iSeina trys, yra okey... dvi pu-
blikacijos kaip minimumas, kad daktara apsiginti
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ir skatinimo mechanizmas per Lietuvos [mokslo
taryba), spausdinti daugiau, kad gauti dar papil-

domo finansavimo®. (informantas Nr. 1).

Sis straipsniuy skaicius néra atsitiktinis. Nors
chemijos doktorantai apie publikacijy kiekybés
ir kokybés, individualios ir grupinés autorystés
priespriesas kalbéjo labai daug ir patys sau pries-
taraudami, jy pasisakymus apibendrinti néra
itin sudétinga. Tokj straipsniy skaiciy diktuoja
sie fakroriai: mokslo ir didaktinés veiklos finan-
savimas (visy pirma LMT konkursai, sitilantys
pinigus uz mokslines publikacijas), doktoranto
reputacija, glaudas rysiai su viena ar kita tyréjy
grupe, o i§ dalies ir verslo jsitraukimas | $vieti-
ma ir moksla. Susidariusi konjunkrira padeda
studentui publikuotis arba kliudo.

Ketvirta, dokrorantai turi dalyvauti konfe-
rencijose, bent vienoje tarptautinéje konferen-
cijoje perskaityti pranesima apie savo tyrima.

Penkta, chemijos doktorantai privalo jsi-
traukti j akademing reprodukcija, kitaip tariant,
pedagoging ar didakting veikla. Patys dokto-
rantai $ia prievole néra labai patenkinti, nes ji
atima laika i$ jy disertacinio tyrimo projekto.
Sia prievole jie paprastai grindzia pedagoginio
personalu trikumu: ,,yra 100 darbo viety ir 50
etaty, vadinasi visi dirba puse etato. Save jie
lygina su ,pigia darbo jéga“, ,mokslo varomaja
jega“, ,valstybés apmokamais darbuotojais“ ir
pan., ta¢iau patys prie mokslinés didaktikos
prisijungti vengia.

Sesta, egzistuoja ir kitos prievolés, susijusius
su dalyvavimu naujo mokslinio Zinojimo gamy-
boje ne tik per savo disertacinj projekta, bet ir
talkinant kitiems. Tokia pagalba vieni kitiems
batina ne tik didaktiniais sumetimais, bet, pasak

doktorantuy, tiesiog dél menko arba neadekva-
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diai paskirstomo mokslo finansavimo. Net ir ES
struktariniy fondy parama diskusijoje dalyvave
doktorantai vertino kaip trumpalaike finansing
injekcija, kuri leidZia trumpuoju laikotarpiu
padaryti matoma proverzj moksliniame Zino-
jime (dél jsigytos naujesnés jrangos negu tose
mokslo institucijose, kur dar neatéjo laikas jos
atnaujinti), taciau ilgalaikiai padariniai sunkiai
prognozuojami, o technika greitai sensta.
Nusizengimai
Aparatara ne tik sensta, bet ir genda. Kan-
didatai j mokslininkus tai pat buna daugjau ar
maziau pagede, linke susizengti. Kadangi buvi-
mas tokiu nusizengeliu ar deviantu yra stigma,
tai doktorantai nelabai buvo linke atvirauti apie
tai, koks jy elgesys laikomas nusizengimais. Jie
apsiribojo sutartinai teigdami, kad nusizengimas
yra ,parazitiskas“ nieko nedarydamas ar veiklos
simuliavimas. Bet kaip jau ne karta buvo minéta
anksciau, darbas, ar nicko nedarymas, labora-
torijoje yra nesunkiai pastebimas, todél veiklos
simuliavimas nei$vengiamai susilaukia bausmiu.
Savotisku nusizengimu galima laikyti ir tiesiog
léta darba arba prastg laiko planavima, kai dok-
torantas jvykdo visus jam keliamus reikalavimus,
taciau nesuspéja laiku uzbaigti disertacijos.
Bausmés
Tesiant apie antrajj nusizengima, galima
pasakyti, kad uZ jj néra baudZiama grieztai.
Doktorantui palickami metai laiko uzbaigti
savo disertacija ir ja apsiginti, ta¢iau atimama
stipendija. Jeigu per §j laika doktorantas vis tiek
nespéja, jo uz tai laukia ,finansiné atsakomybé®:
»...tarkim, tas pats, jei dabar a3 neapsigin¢iau,
man reikéty [...] uZ vienus metus man reikéry
grazint pinigus. Bet irgi ten kazkaip nevirsijant
kazkokio ten MGL, tai irgi gaunasi nepilna
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suma, kick tau i$mokéjo ten stipendijos. Bet tai
vis tiek yra apie 10000 lity kazkur tais bty (in-
formantas Nr. 1).

Rezultaty kontrolé

Prabilus apie nusizengimus, deviacijas nuo
doktoranto normos, bitina aptarti ir kontro-
lés praktikas, susijusias su mokslo gamybos
rezultaty tikrinimu. Tai kolektyvinis procesas,
kuriame neapsieinama ne tik be Zmoniy, bet ir
daikty pagalbos. Dél to butent laboratorija yra
vieta, kur ta vyksta mokslinio Zinojimo kokybés
kontrole.

Kaip jau buvo minéta skyrelyje apie kolek-
tyva sutelkiancias struktiras ir praktikas, tai yra
tarpgeneracinis procesas. Profesiira vadovauja
doktorantams ir magistrantams, o doktorantai
vadovauja bakalauranty darbui. Taip iSeina, kad
vyresné karta tikrina jaunesniosios kartos darba.
Tuo badu perduodamas supratimas, koks turéty
bati kokybiskas mokslinio Zinojimo gaminimas,
perduodami ir jvairas jgudziai, kaip kokybiskai
atlikti tiriamajj darba;

»Moderatorius: Kokiu principu jas dalinatés
tuos darbus laboratorijoj?
Informantas Nr. 4: Hierarchine [nusijuokia].

[...] Tai reiskia, kad vadovas dazniausiai va-

dovauja doktorantam ir postdokam. Nu Siaip

idealiu tokiu atveju. Aisku, ten visokiy buna

nukrypimuy,. Ir tada Sitie turéty vadovauti magis-
trantams ir bakalaurams.*

Darbo kokybg taip pat kontroliuoja ben-
draamziai kolegos, individualius tyréjus kontro-
liuoja grupé, o grupe — paskiri tyréjai. Galima
sakyti, kad chemikai nuolatos gyvena ,peer
review" salygomis. Jo esama ir tyrimo stadijoje,
ir rengiant publikacija, ir jau publikavus. Ta¢iau

nors tyrimus atliekant kiekvienas tyréjas yra
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wpriklausomas ir nuo kolektyvo®, ,uz kiekvieng
rezultatq ne kolektyvas bus atsakingas, o tu.“
Taip pat galima pridurti, jog savotiska ,,peer
review" forma yra ir konferencijos, kurias patys
informantai vadina ,,pirminiu publikavimu®:
»Daznai konferencijos netgi toks kaip pirmi-
nis publikavimas. Nu tu pradedi kazka veikt, tu
turi kazkokiy rezultaty, tu nuvaziuoji, pristatai

konferencijoj, visa kita. Ten galbit po kurio lai-
ko i§ to straipsnj parasai (informantas Nr. 5).

Kada visos tyrimy kokybés kontrolés gran-
dys praeinamos (kolegos laboratorijoje, darbo
vadovas, konferencijy dalyviai, recenzentai,
zurnalo redakcija) ir naujas mokslinis Zinojimas
atsiduria vieSumoje mokslinio straipsnio pavida-
lu, ateina eilé paskutinei patikrai — straipsnius
skaitanciai mokslininky bendruomenei. Jie
paprastai reaguoja laiskais j redakcija, bei, kas
yra dar geriau, paneigimo straipsniais.

Paneigimo straipsniai paprastai atsiranda is
to, kad publikuotais kity mokslininky straips-
niais remiamasi kuriant naujus eksperimentus.
Tyréjui tenka pagal aprasyta algoritma labo-
ratorijoje pasigaminti norimus junginius, kad
galima bty judéti toliau ir su jais eksperimen-
tuoti. Jei po daugelio bandymy paaiskéja, kad
junginio nejmanoma pagaminti, ir tai nutinka
daugeliui mokslininku, pasipila paneigimo
straipsniai, kuriuose parodoma, kas buvo ne
taip su aprasytuoju eksperimentu. Zinoma, ¢ia
esama konkurencijos ir rizikos. Negalima pirma
karta nepavykus reakcijai pulti rasyti straipsnio.
Privalu nuodugniai jsitikinti, ,,$imta karty pa-
tikrinti, kad galima baty padaryti isvadas, dél
ko reakcija nevyksta. Vadinasi, tai néra visiskai
tiksliné kontrole, ji tiesiog yra savaime i$plau-

kianti chemiko darbo dalis.
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Aparatira

Nors kalbant apie tyrimo kokybés kontrole
daugiausia buvo pasakojama apie tai, kaip
zmonés prizitri ir tikrina vieni kity darba,
nepelnytai buvo uzmirsta labai svarbi tyrimo
grandis — aparattira. Nuo matavimo aparatiiros
jautrumo priklauso mokslo pazanga, nes ekspe-
rimenty rezultatus galima pamatuoti tiksliau nei
anksciau. Taigi, galima kalbéti ir apie atvirkstinj
procesg — kaip aparatai prizitri Zmoniy darba.
Jeigu ne aparatara, chemija apskritai baty sun-
kiai jsivaizduojama. Plika akimi nejmanoma
atlikti spektrografijos, nes tam reikia mazy
maziausiai prizmés, budo kaip iSgarinti tiriama
junginj ir linzés, kuri padéty iSryskinti spektrines
linijas, indikuojancias, koks tai junginys. Gali-
ma pateikti labai daug pavyzdziy, kaip aparaty
déka apeinami kognityviniai Zmogaus suvokimo
aparato apribojimai, ypa¢ jusliy apribojimai.
Tad néra nuostabu, kad $iuo atveju mokslo
gentis tampa labai priklausoma nuo politikos
ir ekonomikos sferu, kuriy ciklai leidZia moks-
lininkams jsigyti naujesn¢ jranga arba negauti
naujos jrangos, kai jos jiems reikia. Negana to,
jranga paprastai buna kuriama vienam konkre-
¢iam eksperimentui, vienam tikslui, bet daznai
pasitarnauja atrasti visai netikétiems dalykams.
Taigi, aparatiira yra tarsi pusiau savarankiskas
mokslo genties veikéjas, dél kurio jame vyksta
kovos. Nors Sio tyrimo metu nesidoméjome,
kaip vyksta technologiniy inovacijy ciklai, ir
kaip jie paveikia moksliniy atradimy ciklus, bet
sprendziant i$ metaforu, kurias vartoja chemikai
(aparatira lygina su automobiliais), mokslo
Hlenktynés“ atrodo labai paveiktos technologijos:
»-..aparatiira, ta prasme, yra be galo svarbus

dalykas. Ciaaa ... Juk daugelis progreso ant to ir
stovi.“ (informantas Nr. 5).
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Kontrolés ribotumai

Pagrindiniai kontrolés ribotumai yra du: a)
eksperimentus sunku pakartoti, b) paneigimo
straipsniai vieSuma pasiekia per vélai ir zala jau
bana padaryta. Pirmuoju atveju, chemijoje
per daug svarbi ,ranky darbo® pagava, kurios
trakumas kartais ir buna nepavykusiy eksperi-
menty priezastis. Kaip informantai sako, nors
kity moksly atstovams yra sunku patiketi, tatiau
chemijoje kartais tikrai nepavyksta pakartoti
eksperimento dél zmogiskojo faktoriaus, dél to,
kad chemijos ,,mena” ne visi chemikai vienodai
jvalde ir gal net ne visi turi vienoda talenta
yranky darbui“:

»Chemija ne tas dalykas yra, kur netgi fizi-
kams yra tai sunku suprasti, bet nu i§ tikryjy
eksperimentas kartais nepavyksta i§ pirmo karto,
ir vieniems i$ principo Zmonéms vyksta eksperi-
mentai geriau negu kitiems. Atrodo viskas yra
tas pats, bet yra, nu... Cia kaip viréjai...“ (infor-
mantas Nr. 1).

Antra, vienas i$ didZiausiy paneigimo
straipsniy trakumy yra tas, kad juos publikuoti
uztrunka daug laiko ir iSeikvoja daug pastangy.
Kartais, kaip auks¢iau matéme, pritriksta ir pa-
kankamai jautrios matavimo jrangos. Zinoma,
jeigu straipsnio autoriai naudojasi nejmanomai
ar neegzistuojanciai jautria jranga, kyla pagristas
jtarimas, kad jie duomenis tiesiog sufabrikavo.
Taciau kartais paneigimai, kurie irgi turi praeiti
visg ilga akademing patikra, vieSuma pasiekia per
vélai, o duomeny klastotojai jau biina i§ mokslo
genties pasisaving jiems reikalingus iSteklius:

»Bet per ta laika, kol visas paneigimas nuéjo,
jis [tyrimo rezultaty falsifikuotojas] susirinko

jam reikiamus grantus ir gavo reikiamus mili-

jonus jo tolesnei mokslinei veiklai finansuoti.”
(informantas Nr. 1).
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Si skyrelj uzbaigti galime labai trumpu paly-
ginimu su sociology tyrimo kontrolés praktiko-
mis. Sociologai daznai, pernelyg daznai, pasilicka
vieni su savo tyrimu ir peer review paprastai
vyksta tik paskutinémis tyrimo stadijomis, t. y.,
pries pat publikavima. Egzistuojancios mazos
tyréjy grupés veikia panasiai kaip ,juodosios
dézés®, kurios i§ duomeny ne visai aiskiais
bidais gauna jdomius ir intriguojancius rezul-
tatus. Dél to sociologing karyba daznai gaubia
mistikos Sydas, kuris chemiky atveju yra gerokai
labiau perregimas, nes jie atlicka eksperimentus,
kuriuos daugiau ar maziau galima, o ir tyrimo
logika ver¢ia, pakartoti (pvz., pa¢iam méginant
sintezuoti kokj nors egzotiska junginj). Tuo
tarpu sociologai, ypad esantys zemesnéje tam-
panciujy sociologais grandyje, paprastai iesko
unikaliy atvejuy, nepakartojamy instituciniy,
sarangy, tik konkreciai vietai ir laikui budingu,
situacisky socialiniy dariniy. Sociologai savo
praktikas, regis, gana stipriai lenkia link unikaliy
patirciy. Kaip pasakyty V. Kavolis, jiems labiau
imponuoja fenomenai, atitinkantys pagal meno
kirinio tvarka surédyta pasaulj, o ne pagal fa-
briko tvarka surikiuoti tikrovés fenomenai. Dél
to jy paciy praktikos tampa izomorfiskos tai pa-
saulio sampratai, kuri jiems patinka. Sociologus
disciplinuojancios praktikos, nors formaliai nesi-
skiria nuo chemiky praktiku, iSskyrus jy tampry
santykj su laboratorine jranga, jy darbas labiau
primena tritisa meno dirbtuvéje nei surinkimo
linija fabrike prie konvejerio.

d) Itraukimas i gentj

Detaliai i$analizavus mokslo
gentyje vykstancias kontrolés
praktikas vertéty pereiti prie

tapimo genties nariu proceso aptarimo. Tad
neatsitiktinai $iame skyriuje aptariame batent
mokslininky jsitraukimo j akademing gentj
praktikas. Tai yra pirminé integracija | ko-
lektyva, kurig sudaro daug skirtingy etapy ir
dalyviy. Cia aptariame integracijos procesus,
kurie pasireiskia per specifines chemiky genties
charakeeristikas. Isskiriame pirminius studenty
integracijos etapus — bakalauro ir magistro
studijas — kurios salygoja pasirinkima studijuoti
doktorantiiroje; doktoranty darbo specifika —
individualiai rasant disertacijg ir mokslinése
grupése, kurios apibrézia kaip studentai inte-
gruojasi | gentj.

Integracija kaip testinumas: baka-
lauro ir magistro studijy jdirbis

Ttraukimo | gentj praktikos susijusios su
testinumo aspektu  — diskusijy grupése yra
pabréziamas aplinkiniy skatinimas plétoti
moksling karjera. Pirminiai etapai susij¢ su
turimu akademiniy Ziniy bagazu ir sukauptu
kapitalu i§ bakalauro bei magistrantiros stu-
dijy mety. [dirbis konkre¢iame tyrimo lauke
yra vertinamas kolegu, déstytoju, kurie skatina
toliau testi studijas: ,, <...> pavyzdZiui, tau gerai
sekasi magistre, tai tada pasiiilo daznai stoti i
doktorantirg. “ (informantas Nr. 4).

Pagrindiniai dalyviai integracijos procesuose
yra moksliniy darby vadovai, kurie geriau-
siai pazjsta studentus ir mato jy tobuléjimo
galimybes mokslinéje srityje. Darbo vadovai
yra mokytojai, kurie palaiko ir prisideda prie
studenty jsitraukimo | gentj: ,<...> vadovui
patiko kg darau ir kaip dirbu, ir nusprendziau
Cia studijuoti. “ (informantas Nr. 3).

Chemijos studijy specifika susijusi su darbu
laboratorijose, kuriose nuolat vyksta komu-

nikacija ir zinojimo sklaida darbo kolektyve,
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déstytojai pamato studenty gabumus ir pasialo
testi moksling karjera.: ,, <...> per paskaitas, per
laboratorinius vadovai pas save pasikviecia ir ten
Juos [studentus] prisitraukia prie saves.“ (infor-
mantas Nr. 6).

Diskusijy grupés metu aptaréme déstytojy
nagrinéjamy temy sklaida, kai jaunesni studen-
tai tegsia vyresniujy kolegy pradétus tyrimus.
Paaiskéjo, kad stojant j doktorantara, déstytojai
patys pasitlo temas studentams, kad jie tgsty
pradétus tyrimus. Tai uztikrina konkrecios
mokyklos formavimasi ir tampa mokslininko
karjeros pagrindu: ,, 7u jau stoji labai j konkrecig
temq ir jau viskas ten baigta...<...> yra £monés
kurie siitlo temas ir yra Zmonés, kurie pretenduoja
i konkrecias temas. “ (informantas Nr. 5). Taigi,
pirminé integracija | gentj apibréziama kaip
testinis procesas: bakalauro ir magistro studijy
mety jgyjama mokslinio darbo patirtis, plétojasi
santykiai su kolegomis, déstytojais-darbo vado-
vais, chemiko amato visuose etapuose mokoma-
si laboratorijoje, kas karta vis sudétingesniame
lygmenyje. Visi $ie etapai ir proceso elementai
parodo, kaip vyksta integracija j chemiky gentj.

Individualiai kolektyvinis darbas
doktorantiroje

LIndividualus-kolektyvinis darbas“ - taip
chemijos doktorantai apibadina savo darbo
specifika universitete. Ankstesniame skyrelyje
jau minéta pagrindiné doktorantaros uzduo-
tis — disertacijos rasymas yra savarankisko
darbo pagrindu paremta akademiné veikla.
Informantai ja konceptualizuoja pasitelkdami
Jlaisvo menininko® metafora:

,Patinka Sioks toks laisvo menininko gyve-
nimas, tai kas i§ dalies duoda akademinj pusg,
duoda daug atsakomybés ir tuo paciu Siokios
tokios laisvés. (informantas Nr. 1).
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Be to, doktorantai pabrézia asmeninio
tobuléjimo galimybe studijuojant doktoranti-

roje, kai darbas priklauso nuo paciy studenty
pastangy:

»Liesiog yra tokia linkmé tobulinti moksla
<...> stengtis pasiekti kuo daugiau, ne tai, kad
<...> daug Ziniy jsisavinti, bet iStobulinti savo
mena.“ (Informantas Nr. 2)

Darbo vadovai pakreipia doktoranta konkre-
¢ia linkme atliekant tyrima, ta¢iau doktoranto
pagrindiné uzduotis iSmokti bati savarankisku
ir pa¢iam ieskoti atsakymy j ripimas moks-
lines problemas. Darbo vadovai taip pat yra
déstytojai bei administratoriai — jie turi daug
pareigybiu, bet tik viena i§ jy yra vadovavimas
studento disertacijai. Doktorantai reflektuoja
savo patirtis, suprasdami esamg situacija admi-
nistracinéje universiteto masinoje, kai déstytojai
kartais fiziskai negali skirti pakankamai laiko

konsultacijoms:

wTuri savo darbo vadova, bet darbo vadovas
netgi nebina tiek jsigilines | ta tema, kiek tu,
nes, nu, tai yra normalu. <...> jeigu mes galvo-
jam, kad pas mus yra ¢ia ty mazy darbeliy pri-
krauta, tai kiek jie turi papildomy mazy darbe-
liy prikrauty ir, kad jie net laiko neturi atsiversti
vienos arba kitos publikacijos pasiskaityti ir pasi-
dométi, kas vyksta.“ (informantas Nr. 1).

Nepaisant didZiaja dalimi individualios dar-
bo patirties doktorantiiroje, studentai deklaruo-
ja nora priklausyti kolektyvui — mokslininky
genciai. Atradimas ir susipazinimas su gentimi
yra vienas reik$mingiausiy aspekty integracijos
procese. Nors doktorantai kalba apie nepri-
klausomg ,laisvo menininko® profesija, taciau
moksling veiklg sieja su platesne ,,visuomenés®

savoka:
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,Dél to ir pasirinkau tg kelig ir ta doktoran-
tara buvo pasirinkimas, kad eiti | akademing
visuomeneg. <...> nematau reikalo eiti | dokto-
rantiira, jei tu nesistengi eiti j moksla.“ (Infor-
mantas Nr. 1)

Diskusijy dalyviams svarbiausia yra galimy-
bé doktorantiiros studijy metu savarankiskai
generuoti naujas idéjas mokslinio zinojimo
lauke — bati nepriklausomais, ta¢iau nepaisant
savarankiskumo aspekto, yra i$skiriama akade-
miné gentis, skatinanti kurti mokslinj Zinojima.

Doktoranturoje déstymo praktika jaunesniy
kursy studentams, ruo$imasis paskaitoms, dar-
by taisymas yra privaloma pedagoginé veikla. Ji
yra neatsiejama nuo integracijos j mokslininky
gentj — taip studentai ugdomi buti déstytojais.
Doktorantai itin pabrézia papildoma darbo
kravj, kuris salia disertacijos rafymo pareika-
lauja daug laiko, o atlyginimas uz pareigas néra
patenkinamas:

»Darbo atzvilgiu tai yra labai didziulis kravis.
Nes déstytojy triksta, etaty yra labai mazai. Tai
automatiSkai gaunasi taip, kad tu turési labai
daug darbo uz labai maza suma,“ (Informantas
Nr. 4)

Doktoranty bendradarbiavimas su darbo
vadovais vertinamas dvejopai — i$ dalyviy vertini-
mo yra suprantama, jog vadovai turi papildomas
uzduotis ne vien kaip mokslininkai, bet kaip
administracijos darbuotojai ar pedagogai. Infor-
mantai teigia pasigenda konsultacijy ir didesnés
priezitros disertacijos raSymo procese, nors,
paradoksalu, bet minédami savo déstymo patir-
tis jie teigia, kad pedagoginé veikla uzima labai
daug laiko. Galima teigti, jog doktorantai labiau
jaudinasi dél jiems patiems kylanciy sunkumuy,
kurie laikomi reik$mingais mokslininko karjeroje
ir kartais stokoja bendradarbiavimo su kolegomis.

Kolektyvinio darbo specifika moks-
linése grupése

Specializuotos laboratorijos — mokslinés
grupés, kuriose mokslininkai susitelkia ties
konkreciy klausimy analize yra palanki terpé
mokslinio zinojimo sklaidai ir genties nariy
integracijos tesimui:

»<..> jeigu tai yra didZiulés, placios temati-
kos, tai vienas zmogus per visa gyvenima nieko
nepadarys, tai tam ir reikalingos grupés, kur yra
darby pasidalinimas, maZesniy tematiky, kurias

jungia bendros temos, pasidalijimas. (Infor-
mantas Nr. 5)

Siy grupiy specifika remiasi darby pasis-
kirstymu dideliame kolektyve bei dirbant su
daugiaplotmémis temomis.

Jeigu man kazkokios reikia pagalbos, a$ pa-
skambinu, mano kambarioké yra i§ tos hetero-
cikliniy, a$ galiu su ja namuose pasikonsultuoti

apie tam tikrus dalykus, kurie man yra jdomas. Ta
nattrali kolaboracija jvyksta.“ (Informantas Nr. 1)

Darby pasidalijimas kaip svarbi darbo ko-
lektyviné praktika mokslinése grupése prisideda
prie bendro rezultato pasiekimo ir mokslinio
zZinojimo generavimo. Be to, esant keletui skir-
tingy moksliniy grupiy vyksta tarpdisciplininis
bendradarbiavimas.

I$ diskusiju metu surinktos medziagos
iSryskéja kelios pagrindinés potemés, susijusios
su integracija | mokslininky kolektyva kaip
testiniu procesu. Pirminis akstinas, skatinan-
tis rinktis doktorantaros studijas yra kolegu,
déstytoju, darbo vadovy palaikymas. Pastarieji
sialo savo nagrinéjamas temas, taip perduoda-
mi mokslinj Zinojima ir skatindami studentus
plétoti tyrimus. Itin reik§mingas dalykas yra
paties doktoranto saves suvokimas mokslininky
lauke. Jis priklauso nuo priskiriamy uzduodiy
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ir disertacijos rasymo specifikos. Esancios ga-
lios struktiiros, Zinoma, reguliuoja kasdienes
doktoranty patirtis. Viena vertus, jie save laiko
nepriklausomai kuriandiais laisvais meninin-
kais. Kita vertus, jie jaucia bendradarbiavimo
stoka rasant disertacija, nes triksta déstytojy
paramos. Dél to darbas akademijoje gali bati
jvardijamas kaip kolektyviskai individualus.
Pedagoginés praktikos yra akivaizdus Zinojimo
perdavimo ir universiteto tradicijos tgstinumo
pavyzdys. Doktorantai yra kritiski dél dideleés
darby apkrovos, ir negebéjimo suderinti moks-
linio bei pedagoginio darbo. O $tai mokslinés
grupés ir jose vykdoma veikla — prieSingai —yra
aktyvaus bendradarbiavimo pavyzdys, mat jose
dalinamasi informacija tarp skirtingy tyréju.
Sios informacijos dalybos vertinamos kaip itin
naudingos ne tik moksliniy rezultaty siekimui,
bet ir jaunujy chemiky jtraukimui j gentj.
Vadinasi, chemiky cechas ar gentis ir kon-
krecios tyréjy grupés yra giliai internalizavusios
akademinio lauko Zaidimo taisykles ir sistemin-
gai i$ kartos j karta reprodukuoja jo logika. Kie-
kvieno naujo genties nario laukia gerai paruostas
ir desimemecius tobulintas kompleketas ritualy,
susijusiu tiek su didaktika, tiek ir su mokslinio
zinojimo gamyba. Negana to, moksliniy pro-
jekty palaikomas tyréjy grupiy tinklas kartu su
Siais ritualais chemiko habitus internalizavima
padaro santykinai neproblematisku ir individui
savaime suprantamu procesu. Zinoma, ¢ia mes
neatsizvelgiame | vieng Lietuvos akademiniam
laukui?® universalia tendencija: zmogiskujy ir
kity resursy tritkuma bei kiekvienam, jsitrau-

kusiam j mokslo cecho ,,pameistrio® vaidmenj,
tenkantj individualus darbo krivj. Tai bendra
chemijos, sociologijos ir kitiems mokslams.
Vis délto, lyginant chemiky ir sociology gentj
greitai paaiskéja, kad misy iniciacijos j gentj
procesas gerokai individualesnis ir ne toks sklan-
dus kaip kad musy kalbinty chemiky ceche.

e) Pagaminto Zinojimo sklaida ir simbo-
linio mokslinio kapitalo paskirstymas

Ankstesniuose skyreliuose ana-
lizavome, kaip susidaro moksliné
grupé, kokios doktorantams taiko-
mos disciplinavimo priemonés bei
kokiu biidu turéty biiti ,,daromas
mokslas*. Siame skyrelyje koncen-
truosimés | paskutiniuosius Zinojimo gaminimo
proceso etapus — kaip mokslininkai dalinasi
vieni su kitais savo pagamintu Zinojimu bei
kokiais budais paskirstomas simbolinis moks-
linis kapitalas.

Pagaminto Zinojimo sklaida

Pagamintg zinojimg chemiky doktoranty
tarpe yra jprasta skleisti dviem budais — prane-
simais moksliniy konferencijy metu arba moks-
liniais straipsniais. Zodis mokslinis pabrézia, jog
nors mokslinés konferencijos ir straipsniai yra
iprasti budai ir sociologiniam bei daugumai kity
moksly gaminamam Zinojimui sklisti, tadiau tai
néra vieninteliai galimi budai, todél nereikéry
ju laikyti savaime suprantamais.

Kalbant apie konferencijas, informantai
savaime suprantamomis laiké tarptautines
konferencijas ir tik po kurj laika trukusio

2 Cia mums galima pagristai prikisti perdéta apibendrinima, ta¢iau ankstesniy mety tyrimai sia ten-
dencija su kaupu patvirtina, nors empiriniai duomenys i§ esmés rinkti tik i$ Vilniaus universiteto

studenty,.
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pokalbio prisiminé, jog yra ir nacionalinés
konferencijos, kuriose taip pat galima daly-
vauti, o ir konkurencija ¢ia kur kas mazesné.
Net jeigu pokalbio metu informantai galvojo
tik apie doktorantiros reikalavimy, apibréztas
ribas (tiksliau — reikalavima dalyvauti vienoje
tarptautinéje konferencijoje), vis dél to, jeigu
bty jprasta ir siektina dalyvauti nacionalinése
konferencijose, tikrai tai nebuty uZmirsta.
Tuo tarpu apie Lietuvos lygmeniu vykstancias
konferencijas informantai viena vertus nelabai
zinojo, kita vertus, kalbéjo lyg jos buty skirtos
jaunesniy, pakopy studentams arba tiesiog ke-

lian¢ias Zemesnius reikalavimus:
»Ne, bet ¢ia jau tokios kaip ir tarptautinés
konferencijos, bet bana ir vos ne vietiniy, kur
irgi ten vos ne gali ir tas pats bakalauras, magis-

trantas, panasiai... Nuvaziuot, sudalyvaut, pana-
$iai.“ (Informantas Nr. 5)

Diskusijy grupése dalyvave doktorantai
orientuojasi tik  tarptautines konferencijas,
kuriy atranka yra grieztesné, o finansavima
gauti dalyvavimui jose sudétingiau nei nacio-
nalinése konferencijose, bet atitinkamai tokiose
konferencijose pasickiama didesné auditorija ir
gaunamas didesnis mokslinis prestizas:

,Labai jdomu, nes, pavyzdziui, jeigu ten to-
kios geresnés konferencijos, tai daznai, pavyz-
dziui, organizuoja i§ labai tokiy turtingy univer-
sitety, tai jau ten... ar gerose Salyse. PavyzdZiui,
buvo labai viena mums gera konferencija, kur la-
bai stipras darbai, labai-labai jdomios tematikos,
bet jinai vyko Australijoje. Pernai metais, man

atrodo. Taip, o $iemet jinai vyksta Lisabonoje.
Tai vat ir mes vaziuosim.“ (Informantas Nr. 4)

Dalyvavimas tarptautinése konferencijose
doktoranty mégstamas ne tik dél to, jog tai

geras budas skleisti Zinojima apie tiriama sritj.

Informantai jvardijo dar keleta aspektu, moty-
vuojanciy dalyvauti konferencijose. Konferen-
cijas doktorantai laiko praktikos galimybe pries
publikacija. Tai proga pristatyti savo tyrimy
duomenis, gauti patarimy, ir tik tuomet rasyti
publikacija:
»Daznai konferencijos netgi toks kaip pirmi-
nis publikavimas. Nu tu pradedi kazka veikt, tu
turi kazkokiy rezultaty, tu nuvaziuoji, pristatai

konferencijoj, visa kita. Ten galbiit po kurio lai-
ko i§ to straipsnj parasai.“ (Informantas Nr. 5)

Taip pat konferencijos yra palanki terpé
susipazinti su naujais Zmonémis, su kuriais
ateityje bus galima vykdyti jvairius projektus.
Galiausiai, informantai teigé, jog dirbdamas
prie savo tyrimo susikoncentruoji j labai smul-
ki vieng problemg ir atsiriboji nuo kity. Tuo
tarpu konferencijose vyksta jvairiy tematiky
pranesimai, todél tai puiki proga plésti akirat,
suprasti, kas vyksta kitose daugiau ar maziau
artimose srityse:

sJeigu tu dirbi tematikoj, tu skaitai vien tos
tematikos straipsnius, visa kita. Na tai tavo, kaip
sakant, iSsilavinimas labai-labai siauréja i tam
tikra krypti. Tu nuvaziuoji j konferencija, tu pa-
klausai prane$imus, visa kita - tu gauni platesniy

ziniy.“ (Informantas Nr. 5)

Negana to, informantai teigé, jog konferen-
cijos prisideda prie asmens tobuléjimo — iesko-
jimas finansiniy galimybiy vykti j konferencijas
yra naudingas ir ,,paruosia gyvenimui®, o daly-
vavimas konferencijose prisideda prie bendro
issilavinimo.

Kitas paplites zinojimo sklaidos budas —
moksliniai straipsniai. Svarbu nepamirsti, jog
straipsniai yra viena i§ publikacijos rasiy. Kitas

gana jprastas budas publikuotis — monografijos,
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misy kalbintiems doktorantams atrodo visiskai
nepopuliarus dél greitai kintancio didelio infor-
macijos kiekio:

»Ta prasme, mokslines knygas $iai dienai pa-
radyt yra be galo sudétinga, nes tavo knyga bus
viso labo apzvalga kazko. Vat ir viskas. Ta pra-
sme, vélgi ty padiy straipsniy ten tam tikra te-
matika ir taip toliau, nes informacijos kiekis yra
milZiniskas.“ (Informantas Nr. 5)

Kaip ir konferencijas, taip ir straipsniy
publikavima, informantai priimtinu laiko tik
tarptautiniuose zurnaluose. Nors doktoranti-
ros studijy reikalavimuose publikacijy kalba ir
zurnaly pobudis nenurodytas (isskyrus tai, kad
zurnalai turi bati anonimiskai recenzuojami
(angl. peer reviewed), informantai pradzioje
kalbéjo tik apie publikacijas uzsienio Zurna-
luose angly kalba. Apie galimybe publikuotis
lietuviskuose Zurnaluose prisiminé tik pokalbiui
jau jsibégéjus ir kai kurie informantai buvo
nustebe, jog publikacijy kalba ir zurnalai néra
reglamentuoti. Informantai ne tik orientavosi
ne j formalius doktorantiiros reikalavimus, bet
i neformalias, nusistovéjusias, savaime supran-
tamomis tapusias, taisykles, bet net ir laiké Sias
taisykles oficialiais reikalavimais.

~Moderatorius: O sakei, rasot straipsnius an-
gly kalba?

Informantas 4: 1aip.

Moderatorius: Tik angly?

Informantas 4: Mano grupéje, taip. Nors,
manau, kad... A5 net nefinau, tiesq sakant... Yra,
man atrodo, kazkur lietuvisky Zurnaly, nezinau,
kiek chemijoj...

Informantas 4: Yra ir ,Acta Medica®, taip
~Medicina®, ,Acta Medica Lituanica“ ir yra ,,Zoo-
technika ir Veterinarija“ — mano mégstamiausi...

Informantas 7: Taip. Pilna ten jy yra.

Moderatorius: Bet orientuojatés i angliskq, ar
ne, auditorijq?
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Informantas 4: 1aip, ta prasme...

Informantas 7: Tai reikalavimas toks.

Informantas 4: Ne, néra reikalavimy. I§ tikry-
Ju, ne. Vat as dabar va turiu gintis ir galiu pasakyt.
Mes kaip tik...

Informantas 4: Ne, mes galvojom, kad néra.
Turi bat tiesiog reitinguojamas Zurnalas. Ir mes
galvojom ia reikia impact faktoriaus ir taip toliau..

Informantas 4: Pasirodo, ne. Tiesiog turi biiti
recenzuojama, kad nu tiesiog... kad turét recenzenty.

Informantas 7: Jo?

Informantas 4: Taip. 1ai gali ir toj ,Acta Me-
dica®, tai mes labai daug kur sakém vadovus kal-
binsimés. Straipsnius vertia gerus rasyt.

Informantas 7: Bet gal pas tave dar seni rei-
kalavimai, ne?

Informantas 4: Ne-ne, ¢ia naujos tvarkos.

Simbolinio mokslinio kapitalo pa-
skirstymas

Simbolinio mokslinio kapitalo paskirstymas
geriausiai atsiskleidZia straipsniy autorystés
sudarymo procese. Pirmojo autoriaus pozicija
sarase anot informanty yra laikoma svarbiausia,
J1es Vis tiek pas mus skaiciuojasi tas publikacijy
numeris. Ne visi gi pirmi autoriai“(informantas
Nr. 4). Nuo $iy reitingy priklauso projekty

finansavimo bei karjeros galimybés.

JJeigu, tarkim, pavyzdziui, socialiniuose
moksluose ir visur kitur néra vertinami $itie, yra
ten irgi tie, ten yra skopusai, dar kiti, Zinau, kad
jie labiau orientuojasi i ten ty Zurnaly jvertinima,
bet pats principas, kad pas mus tai viskas mate-
matiskai yra taip suvesta, kad tarkim tavo pro-
jekto praeinamumas, ane, jeigu tu pavyzdZiui,
busi tas profesorius ir visa kita ir pas tave jis turi
bat impact faktorius Zurnaly, paskui yra tavo H
faktorius, tai yra kiek kiekviena mokslininka yra
pacitave ir visa kita, ir kickvienas yra su savais
skai¢iukais. Ir paskiau kai tu duodi kazkokj gran-
ta, tau va tuos skaiciukus ir skaiciuoja, ar tu gali
gaut tuos pinigus, ar ne. Tai vat visi mokslininkai
kaip jmanydami bando daryti ne moksla kurti,
o tuos skaic¢iukus gaminti.“ (Informantas Nr. 1)
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Citavimas, tapdamas sickiamybe pats savai-
me, sukelia tam tikry problemuy: mokslo turinys
tampa antraeiliu dalyku, o j pirma vieta iSkyla
naujas tikslas — bati pacituotam:

., Visi nori bt pacituoti. Clia ta sistema tokia pa-

sauliné ir prie ko privedé, kad kokybé vertinama
per cituojamumo kiekybe.“ (Informantas Nr. 1)

Akademinés bendruomenés nariai, noréda-
mi patys bati cituojami turi cituoti savo kolegas.
Taip gimsta citavimo solidarumas:

»1ai tas citavimas paskui daznai prasideda ten
save cituoja, ten savo drauga cituoja.“ (Infor-
mantas Nr. 6)

Citavimui atliekant tokj svarby vaidmenj
chemiky kasdienybéje, kyla klausimas, kaip
straipsnio autoriai susitaria dél autorystés saraso
tvarkos? Masy tirti chemikai turi aiskias taisy-
kles $iuo klausimu. Kg jtrauke j sarasa sprendzia
autorius, kuris dazniausiai yra daugiausiai darbo
idéjes | tyrimg asmuo. | sarady jtraukiami visi
nors kiek prisidéje prie tyrimo zmonés ir darbo
vadovas butinai:

»Tiesiog biina, kad: ,,AS tave jraSysiu j straips-

nj. Adit, kad pamatavai. A$ tave jradysiu, ge-
rai? — , Taip, acit.” (Informantas Nr. 4).

Kartais jtraukiami ir politiskai naudingi
asmenys ar institucijos, pavyzdziui tam, kad
bty palaikomas bendradarbiavimas:

»Dazniausiai kai kol doktorantas kaip rasai tai
vis tiek jisai irgi tenai sutikrina viska, tai ir tu ir
vadova priraai ir plius paskui zitri, jo, ten ar
pagalba ar tada ten dél politiniy sumetimy su ki-
tais, nu kitom institucijom gal ¢ia per daug Siuo
atveju nepadéjo, bet tam, kad rysiai buty palai-
komi, ten nu tokiy visokiy irgi pasi... pasitaiko,
tai va.“ (Informantas Nr. 1)

Taip pat kartais jtraukiami aukstas pareigas

turintys Zmonés, nors jie prie tyrimo gali bati
ir neprisidéje:

»<...> aisku, jeigu ten esi Katedros vedéjas, tai
tau yra labai paprasta turét kriiva straipsniu, nes
ten tave jraSo ten vos ne | daugelj ir viskas.“ (In-
formantas Nr. 5)

Galiausiai, visi, jtraukti j autorystés sarasa
zmongs, iSrikiuojami eilés tvarka. Si eilé sudaro-
ma pagal jdéto darbo kiekj. Paskutinis visuomet
btina darbo vadovas. O pirmas — daugiausiai
darbo jdéjes ir/arba parases straipsnj:

,Siaip yra tvarka. Taip, yra etika, kas paraso...
kas padaro didZiausig darbo dalj, tas yra pirmas
autorius <...> Vadovas dazniausiai... grupés va-
dovas dazniausiai biina paskutinis autorius. Ir
visi tada palei tiek, kiek jdéjo indélio seka. Ten
antras maziau truputj padaré, trecias dar maziau
ir taip toliau.“ (Informantas Nr. 4)

Kartais kyla konflikty, susijusiy su auto-
rystés sarasu ir straipsniy publikavimu. Tyrimo
bendraautoriai gali buti nepatenkinti saraso
sudarymu:

»Yra tokiy dalyky, kad, pavyzdziui, padaro eks-
perimentus ir, tarkim, ten labai daug darbo jdeda,
bet nesugeba parasyti, nes tai yra sunku ganétinai

ir tada sako: , Tai kodél a$ ne pirmas autorius?“ ir
nu tada... nu tokie va.“ (Informantas Nr. 4)

Taip pat informantai isreiské nepasitenkini-
ma, jog net ir padare labai mazus eksperimentus
zmonés, kone atsitiktinai pakliuve | tinkama
vieta tinkamu laiku, jraSomi i straipsniy ben-
draautoriy sarasa ir patenka j labai aukstai
reitinguojamus Zurnalus:

»<...> a$ tai esu turéjgs pas save tokiy studen-
¢iy, kurios turéjo pavardes Zurnaluose su impact
faktoriais septyniais, bet apie chemijg nieko ne-
iSmano, tiesiog laiku ir vietoj papuole, iSplové
keleta stikliniy. Galima pavadint: laiku ir vietoj
iSplové keletg stikliniy.“ (Informantas Nr. 1)

Tokios informanty pastabos mums parodo,
jog yra tam tikros simbolinés taisyklés, kurias
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kam nors perzengus jau¢iamas nepasitenkini-
mas. Siuo atveju, nors sakoma, kad i straipsnio
autoriy sara$g jtraukiami visi nors kiek prisidéje
prie tyrimo Zmongs, taCiau matome, jog yra
simbolinés ribos, kai atskiriama, koks indélis j
tyrima dar yra per mazas, o koks jau pakanka-
mas. Kadangi zurnaly prestizas mokslininkams
labai svarbus, galima manyti, jog aukstesnio
reitingo zurnaluose bendraautoriams keliami
aukstesni reikalavimai.

Apibendrinant $j skyrelj galime pasakyti,
kad pagamintas Zinojimas sklinda dviem ka-
nalais — konferencijomis ir publikacijomis.
Konferencijos doktoranty vertinamos teigiamai,
ypac tarptautinés. Vietinio lygmens konferen-
cijoms informantai skiria nedaug démesio.
Vienareik$miai dominuojanti publikacijy risis
yra straipsniai. Vélgi nacionaliniams zurnalams
démesys beveik i§ viso neskiriamas. Galima
daryti i$vada, jog chemijos doktorantai orien-
tuojasi tik | tarptautinj lygj. Yra gana aiskios
normos, kaip veikia simbolinis mokslinis kapi-
talas. Labiausiai tai atsiskleidZia autorystés sarao
sudarymo procese. | autoriy sarasg jtraukiami
ne tik prie tyrimo prisidéj¢ Zmonés, bet kartais
ir politiskai naudingi Zmonés ar institucijos.
Aukstas pareigas fakultete uzimantys zmonés
bana j traukiami j autorystés sarasus savaime.

Lyginant tai, kas pasakyta, su sociologijos
cecho tendencijomis galime konstatuoti, kad
sociologai, kaip jau auk$¢iau minéjome, néra
tokie angazuoti siekti tarptautinés Slovés. Jie
labiau etnocentriski ir dazniausiai tenkinasi pu-
blikacijomis vietiniuose bei regioninés reik§més
zurnaluose. Kita vertus, sociologijoje poreikj
viesinti mokslo rezultatus ir kaupti pasaulinio

masto mokslinj kapitalg nemenka dalimi lemia
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tyrimy kryptis. Tarkime, istorinés ir politinés
sociologijos problemas nagrinéjantys sociolo-
gai neretai biina etnocentriski, arba jiems rapi
nuosavas regionas ir, retais atvejais, tarkime,
tyrimas apima visa Europa. Tuo tarpu ekono-
ming, deviacijy sociologija, stratifikacijos tyri-
mai, migracijos ir Seimos bei ly¢iy sociologijos
tyrimai turi ryskesnj tarptautiskumo elementa.
Tokias tendencijas nemaza dalimi paaiskina tai,
kad sociologijos tyrimy uzsakovai papratai turi
tam tikrg politing motyvacija: formuoti istoring
atminj, politing sistema ir kultiira, keisti migra-
cijos srautus, jtvirtinti viena ar kita Seimos bei
lytiskumo modelj visuomenéje.

Siame skyriuje i$samiai ir sistemingai ap-
raséme fokusuoty diskusijy su chemijos dok-
torantais turinj. Taip pat pateikéme glaustus
impresionistiskus chemiky ir masy moksliniy
bei didaktiniy praktiky palyginimus. O dabar
metas paskutiniam $io straipsnio skyriui, kuris
atsirado gana spontaniskai. Paméginome patys
sau pritaikyti fokusuotos diskusijy grupés me-
toda ir pareflektuoti, kaip musy didaktinis eks-
perimentas atrodo dar vis dominuojancios homo
academicus sociologinés didaktikos kontekste.
Platoniskos anamnezés biidu atgaminome ne tik
$io tyrimo, bet ir visy savo studijy ir ,,uzklasinés®
sociologinés veiklos patirtj. Sie prisiminimai
bei susidarimas su chemiky perteikta patirtimi
taip pat paskatino mus suformuluoti keletg
rekomendacijy, kaip reikey kurti geresng ir
socialesne sociologijos didaktika.

Refleksija

Su kolegomis prie apskrito stalo diskutavo-
me, kaip mes mokomés sociologijos ir su kokiais

i$$ukiais susiduriame mokslo lauko kasdienybé-
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je. Vieningai nusprendéme, jog analizuodami
kaip veikia visuomené mes, kaip studentai ir
déstytojai, turime kryptingai pasirinkti, ka no-
rime tirti, t. y. nagrinéti lauka, kuris mums yra
asmeniskai jdomus. Reflektyvios sociologijos
esmé yra neatsiriboti nuo turimos subjektyvios
patirties, jg jtraukiant j reiskiniy analizavima.
Teoriniy veikaly, klasikiniy autoriy darbai yra
pagrindas masy kaip mokslininky savivokai ir
savivertei, taciau sociologija yra isskirtiné dél
galimybeés apciuopti kasdienio gyvenimo pulsa,
del to diskusijoje svarstéme, kaip studijos uni-
versitete turi bati kreipiamos tyrimy lauko link
nuo pat pradziy — bakalauro pirmujy mety,.

Isskyréme, jog studijy procese yra batinas
tyrimy, praktikumas, kuris naudingas tiek dél
empirinio lauko patyrimo, tiek dél darbo mo-
tyvacijos ir emocinio krawio, kuris susiformuoja,
kai yra susigyvenama su tema dirbant koleketyve.
Daznai sociologijos studijose stokojama jtrauk-
ties ir pilnavertisko jausmo, jog esi konkrecios
grupés narys. Nuolat dirbdami bibliotekoje
prie knygy susvetiméjame tiek su gretimai
sédinciu kolega, tiek su tuo, ka analizuojame.
Kolektyvinis tyrimas jtraukia masy kanus
lauka — gimsta emocijos, prisiri§imas, reflek-
sija — tyrimas tampa gyvas. Be to, nuolatinés
diskusijos su kolegomis skatina permastyti save
kaip sociologus (-es) ir i§ naujo atrasti savybes,
kurios gali bati pritaikomos tyrime.

Nuolat banant tyrimo lauke kyla daugybé
klausimy, kurie yra neatskiriami nuo musy
kasdienio gyvenimo. Mes kvestionuojame ty-
rimo metoda, informanty paieskos principus,
surinktus duomenis, informacijos apdorojimo
procesa — viskas vyksta Cia-ir-dabar. Néra ato-
trikio, kurj tenka pajausti rasant, kai supranti,

jog yra kazkoks darbas, kurj reikia parasyti, bet
jis néra tavo. Dirbant kolektyve tokiy minciy
kyla maziau, kadangi esant su kitais kolegomis
krawvis pasiskirsto po lygiai, o taip pat iSgyveni-
mai dél tyrimo klaidy iSsprendziami diskusijy-
pokalbiy pagalba. Darbas kolektyve sukuria
reikalingumo jtampa arba kitaip — atsakomybeés
jausma, kuris uztikrina darbo proceso nasuma.
Be to, svarbus yra daikey jtraukimas j kolekty-
vinio darbo procesa, kuris yra nepakei¢iamas
fiziniy moksly srityje ir po truputj jtraukiamas
i sociologu darbo procesus.

Daikty jtraukimas j tyrimo procesa su-
kuria pridéting verte zinojimo konstravimui,
palengvina darbo procesg bei sudaro salygas
reflektuoti, kiek mes galime tyrinéti visuomeng
pasitelke vien smegenis ir vaizduotés zaidimus,
ir kiek reikalinga papildoma technika, gilinantis
i socialing tikrove. VU Filosofijos fakulteto jsi-
gyta techniné jranga, sudaranti galimybe rengti
sociologinius eksperimentus palengvina tyrimy
atlikima, duomeny surinkima, praturtina
analize, sudaro galimybes jsigilinti | tiriamuyjy
emocing raiska, mimikas — pagauti mazus
kasdienius gestus, kurie daznai lieka uz tyrimo
lauko riby. Taigi, VU studentai turi techninius
jrankius, kurie puikiai pritaikomi studenty di-
daktikos procesams ir praplecia misy vaizduotés
galimybes.

Belieka studentams islaisvinti savo vaizduote
ir leistis | karybinj kelia, ar universitete, ar dar
jdomiau — uz jo riby. Puikus pavyzdys — siuo
metu jgyvendinamas projektas bendradar-
biaujant su festivalio ,,Vilnius Mama Jazz“
organizatoriais, kai bakalauro kurso sociolo-
gijos studentai rengia klausimynus, kurie bus
panaudojami apklausiant festivalio lankytojus.

66



Sociologija. Mintis ir veiksmas 2015/2(37), ISSN 1392-3358

Zinojimo sociologija

Siuo atveju konkretus projektas, kuriame dirb-
dami studentai susipazjsta su specifiniu dZiazo
muzikos lauku — geba pamatyti tiek renginiy
virtuvés uzkulisius, tiek identifikuoti, kokie
zmonés Vilniuje eina | dZiazo renginius — gili-
nama tiek sociologiné zitira, tiek kaupiamas tam
tikras kultarinis kapitalas. Tai puikus pavyzdys,
kaip studentai mokosi tyrimo amato palike
»mokyklos suola“.

Beje, istrukdi i$ rutininés akademinés kas-
dienybeés galima pakeiciant gyvenamaja aplinka.
Neisvengiama, jog keliami sociologiniai klau-
simai daznai yra nulemti masy gyvenamosios
miesto aplinkos — mums aktualios problemos
ty grupiy ar instituty, kurie funkcionuoja
miestiskoje erdvéje. Diskusijos metu kolegé
pasitlé idéja — miesto vaikams sugrjzti | kaima
(kuriame jie niekada nebuvo) ir suprasti, kaip
ten zmonés gyvena. Tokia tyrimo praktika
suintensyvinty sociologing Zitira, plésty akiratj
ir formuoty tam tikra prasme platesnj pozitirj i
socialiniy moksly tyrimo lauka, apskritai.

Adiktos diskusijy grupés su chemijos spe-
cialybés doktorantais parodé, jog akademinis
kolektyvas visapusiskai veikia, kai yra sukuria-
mas ciklinis — reprodukcinis pasiskirstymas tarp
skirtingo akademinio statuso nariy, kuris apiba-
dinamas kaip veikiantis gerai suteptos masinos
principu. Déstytojai skatina jsitraukdi studentus
i vykdomus tyrimus, kuriamas bendradarbiavi-
mu paremtas rySys. Mes diskutuodami grupéje
pastebéjome, jog sociologai tyrinédami visuo-
meng¢ daznai tampa anti-visuomeniski, atitol¢
nuo savo tyrimo objekto. Pati masy diskusija
dekanato kabinete buvo i$imtis i§ sociologijos
lauko neradyty taisykliy, kurios yra ganétinai
normatyvios ir stabilios, reguliuojancios misy
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tarpusavio komunikacija bei santykius tarp
déstytojuy ir studenty. Citata i$ diskusijos parodo
lakestj kitokiam — betarpiskumu paremtam
mokymuisi, kuriame atsiskleidZia noras kolek-
tyviskai-individualiam darbo pobudziui: ,,Jeigu
turétiau meistra, pas kurj ateinu konsultuotis,
tada per praktika fakultete rastusi tas bendruo-
meniskumas.“ Pats Zinojimo sociologijos kursas,
kurio rémuose paraséme §j straipsnj leido geriau
suprasti, kas yra zinojimas, kas yra sociologija,
kokius jrankius naudoti, jei norime paragauti
zinojimo sociologijos pyrago. Tai jvyko dél
iS¢jimo j lauka bei nuolatiniy susirasinéjimuy,
tarpusavio pokalbiy — trumpy reiksmingy ir
nereik$mingy dialogy — kas iSugdé nuolatinj
rapestj dél miisy tyrimo, véliau misy straipsnio,
o galiausiai giluminio suvokimo, jog mokslinis
darbas yra be galo intriguojantis ir jkvépiantis.

Svarstéme, kad sociologijos lauke gana
daznai pasitaiko, jog po magistro studijy dok-
torantiirg, tikétina, studijuoja ,geri teoretikai®.
Si nusistovéjusi samprata veréia susimastyti ar
neverta ieskoti ,,gabiy praktiky, kurie nebutinai
yra ,pirmanai“, ta¢iau turi drasos kurti, yra sa-
varankiski ir originalas. Gali buti, kad tokio tipo
doktorantai, kurie nesivadovauja ,,teisingo gyve-
nimo $ablonu®, bet yra labiau linke maistauti,
ieskoti ir tyrinéti — jnesty i sociologijos lauka
daugiau gyvenimiskojo patyrimo ir tyrinéjimo.

Keliant klausimus apie kokybiska tyrimo
ar, tiksliau sakant, didaktinio eksperimento
igyvendinima pastebéjome, jog vienas i$ svar-
biausiy kokybe uztikrinanéiy kriterijy yra
tyrimo organizatoriy, pozitiris, motyvacija bei
intencija tyrimo atzvilgiu. Atkreipéme démesj i
momentus, kuomet tarp tyrimo organizatoriy
vyravo poziuris, jog tyrimas yra tik mokymosi



Zinojimo sociologija

Sociologija. Mintis ir veiksmas 2015/2(37), ISSN 1392-3358

procesas, kuris tarsi iSkart legalizuoja daromas
klaidas. I$ vienos pusés tai tikrai yra mokymuisi
palanki erdvé, kurioje gali i$méginti save, eks-
perimentuoti, o jvykus klaidai, pasiteisinti, jog
batent is klaidos pasimokéme. I kitos pusés toks
pozitris tarsi leidzia ,atsipalaiduoti ir mokytis
principu ,.ai, pabandom pasimokyti“. Tad kyla
klausimas, kaip i$laikyti intencija ,gerai padary-
ti“ mokymosi metu bei kaip formuoti atsakingg
pozitrj j prakting akademing veikla? Refleksijos
metu svarstéme, jog tokioje situacijoje yra svar-
bu, jog praktiné, tiriamoji veikla buty jdomi ir
motyvuoty, zadinty studenty smalsuma imtis
veiklos. O pacia darbo kokybe gali uztikrinti ref-
leksija bei griZztamasis rysys. Diskutavome, kad
atsakingas pozitris galbat formuotysi tada, jeigu
viskas bty kaip darbo rinkoje. Tokiu atveju
bty svarbu atitikti darbo jgyvendinimui reika-
lingas kompetencijas, rapéty darbo kokybé, nes
nuo to priklauso, kas bus toliau — ar kas nors
pasialys darbo ateityje. Tac¢iau darbo rinkoje
grei¢iausiai didZiausias motyvas yra finansinis
atlygis, tad akademinei praktinei veiklai reikia
ieskoti kity budy kaip motyvuoti ir stiprinti
studenty atsakomybés jausma uztikrinant ko-
kybisky tyrimy jgyvendinima.

Negana to, lygindami save su chemikais
pastebéjome, kad juos kokybiskai atlikti tyri-
mus motyvuoja dar ir gerokai auks¢iau pakelta
publikacijy prestizo vertinimo kartelé. Be to,
jie Zymiai geriau iSmano, kurie moksliniai
zurnalai yra prestiZiniai, o kurie ne. Jie Zino,
kur nori publikuoti savo straipsnius ir jau pries
rasant straipsnj tikslingai Ziari, kur jj viesins —
tarptautiniame ar vietiniame Zurnale. Tuo
tarpu sociologijos studentai tick daug démesio

neskiria straipsniy raSymui, o ir akademiniy

surnaly reitinguose nelabai susigaudo. Sioje
stityje sociologai dar tikrai turi ko pasimokyti
i$ chemijos doktoranty.

Rekomendacijos

Bakalauro studijuy metais organizuoti
privalomus kiekybiniy ir kokybiniy tyrimy
praktikumus studentams, kuriy metu jgyven-
dinamas pilnas tyrimas: nuo pirminés idéjos su-
galvojimo iki rezultaty pristatymo (akademinei)
visuomenei. Praktikumai paskatinty studentus
dirbti kolektyviai, ju metu baty mokomasi,
kaip pasiskirstyti darbus ir pareigas, lavinty
komunikacinius jgudzius.

Plésti rysius tiek su privataus, tiek su viesojo
sektoriaus jmonémis: tyrimy laboratorijomis,
centrais, ,inkubatoriais“ ir taip skatinti scudenty
bendradarbiavima su verslo kompanijomis,
igyvendinant bendrus projektus. Pastariesiems
atlikti galéty bati panaudojama turima Filoso-
fijos fakulteto techniné jranga. Matoma abipusé
nauda - studentai jsitraukia j ,darbo rinka®,
projektai gali buti kaip profesinés praktikos
dalis, o verslas panaudoja tiek techninius, tiek
zmogiskuosius universiteto isteklius projekty
igyvendinimui.

Inicijuoti ,Sociologiniy tyrimy klinika
(laboratorija)“, kuri bati tarpininke tarp vers-
lo ir akademijos, sudaranti salygas susitikti
mokslo ir verslo atstovams — uzmegzti rysius
ir inicijuoti perspektyvius projektus, kuriuose
dirbty studentai. Tokios klinikos principas bty
skirtingas nuo verslo inicijuojamy projektu, nes
akademiné bendruomené formuluoty tyrimo
standartus, siilydama profesionalias paslaugas,
kurios apimty aparatiira ir tyréjus. Viena vertus,

tai néra nauja praktika kalbant apie fiziniy ar
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techniniy moksly sritj, kur kuriami pazangiujy
technonologiju ,inkubatoriai®, pvz., ,Saulétekio
slénis“. I§ kitos pusés, socialiniai mokslai daznai
lieka nuogalyje, kai kalbama apie akademijos-
verslo bendradarbiavimo rysius, dél to labora-
torija galéty buti paskata uzmegzti pirminius
glaudzius rysius, kurie baty nuolat palaikomi.

Stiprint studenty ir déstytojy bendradar-
biavimo ry$ius, taikant ,meisto-pameistrio®
principg ar drauge rasant akademinius straips-
nius. Bendradarbiavimo rysys, tikétina, sukurs
didesnj studenty atsakomybés jausma, nora
kokybiskai atlikti tyrimus bei motyvacija gilintis
i akademinj lauka.

Is$vados

Teoriné analizé parodg, jog taip pat, kaip ir
istorijos didaktikos atveju, sociologijos didak-
tika galéty bati interpretuojama kaip organiska
pacios sociologijos dalis. Vadinasi sociologinés
samonés lavinimas turéty biti neatsiejamas nuo
paties sociologinio tyrimo, kuris neturéty bati
tapatinamas su antrojo lygmens monitoringu,
kai paklastama metodo dikeatui.

Nuoseklesné pazintis su G. Bachelard’o
mokslo filosofija parodé, kad G. Bachelard’o

epistemologija buvo isskirtinis Saltinis P Bour-
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THE RESEARCH PROJECT OF THE SOCIOLOGY OF KNOWLEDGE
AS AN EXPERIMENT OF THE DIDACTICS OF SOCIOLOGY

The article in the framework of teaching research describes the didactic dimension of the project of the

sociology of scientific knowledge. Based on sociological investigation of the academic field, it attempts to
conceptualize the formation of the habitus of the sociological research. The identification of the sociological
habitus is treated as epistemological break, which is followed by epistemological vigilance. The analysis of
the chemist academic community reveals not only the unique but also invariant aspects academic field that
also shape the field of sociology. The recognition of the specific and isomorphic structure of academic field
is considered as entrenchment of the sociological habitus.
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