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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjami Lietuvos sociologu bendradarbiavimo tinklai. Socialiniy tinkly analizés
metodu buvo i$skirti Lietuvos sociology bendradarbiavimo struktiriniai dariniai ir jvertintas institucijy
isitinklinimas. Siekta atsakyti j klausima, kiek sociologinis bendradarbiavimas Lietuvoje yra tarpinstituciskas.
Bendradarbiavimas operacionalizuotas kaip publikacijy bendraautorysté. 2015-2019 m. laikotarpiu
sociologiniy publikacijy skai¢ius mazéjo, tai buty galima paaiskinti publikacijy, pavieniui skaic¢iaus kritimu
per puse. Apskritai tiriamuoju laikotarpiu publikacijy skai¢ius pavieniui sudaré apie 34 % visy publikacijy.
I$analizuota 1661 pasirinkto laikotarpio knygu ir straipsniy duomenu, kurie eLABz platformoje, kur kaupiami
ir vie$ai prieigai teikiami mokslo ir studijy dokumentai bei jy metaduomenys, buvo pazyméti kaip sociologijos
srities (S005). Tyrimo rezultatai atskleidé, kad sociologai Lietuvoje pasizymi instituciniu uzdarumu rengiant
bendras mokslines publikacijas.

RaktaZodziai: bendraautorysté, bendradarbiavimo tinklai, Lietuvos sociologija, socialiniy tinkly analizé.

Co-authorship Networks of Lithuanian Sociologists, 2015-2019

Abstract. This article examines co-authorship networks among Lithuanian sociologists. Using social network
analysis, the study identifies the structural components of collaboration among Lithuanian sociologists and
assesses the degree of institutional closedness. The aim of the study was to determine the extent to which socio-
logical collaboration in Lithuania is inter-institutional. Collaboration was operationalized as the co-authorship
of publications. During the 2015-2019 period, the number of sociological publications decreased, which
may be explained by a twofold decline in the number of single-author publications. Overall, single-author
publications accounted for approximately 34% of all publications during the study period. The analysis was
based on data from 1,661 books and articles published during the selected period and classified as belonging
to the field of sociology (S005) on the eLABa platform, where scientific and academic documents and their
metadata are collected and made publicly available. The results reveal that sociologists in Lithuania exhibit
a relatively high degree of institutional closedness in research collaboration related to scientific publications.
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Ivadas

XX amziaus Sestajame desimtmetyje mokslo politika Amerikoje ir Europoje susilauké so-
ciology kritikos dél pirmenybés teikimo kiekybei kokybés saskaita (Parsons and Platt 1973).
Siomis dienomis kritikos vis dar gausu, ypa¢ pabréziant mokslinés perprodukcijos reidkinj
(Abramo etal. 2010; Pontika et al. 2022; Hanson et al. 2024; Li et al. 2024). Lietuvos sociology,
bendruomené, kaip Siuolaikinio mokslo atstové, taip pat atsiduria intelektualinéje jrampoje.
Viena vertus, mokslinio darbo reikalavimai, kurie skatina mokslo publikacijy kiekio didéjima,
kyla i§ akademinio kapitalizmo veikimo principy (Miinch 2014). Kita vertus, kritikai moksla,
kuris veikia akademinio kapitalizmo principais, apskritai laiko fundamentaliai netinkamu ir
priestaraujanéiu mokslo esmei (Samalavi¢ius 2003; Kruse 2022; Eren 2025).

Vienas pagrindiniy akademinio kapitalizmo mokslo organizavimo principy yra konku-
rencingumu gristas tyrimy finansavimas ir mokslinio darbo vertés nustatymas, kuris steigia
akademing kultara, grista normatyvine paskata atliepti produktyvumo jver¢ius (Miinch 2014).
Tokia mokslinio darbo kultiira lemia, kad mokslinés produkcijos vis gauséja, o su tuo yra susijes
ir besiple¢iantis mokslininky tarpusavio bendradarbiavimas (Lariviere et al. 2015), kurio viena
i$ formy yra bendraautorysté publikacijose. Bendraautorysciy skaiciai XX a. paskutiniame
desimtmetyje sparciai augo, ir $is augimas bent i$ dalies yra susijes su pastanga turéti kuo dau-
giau publikacijy (Moody 2004). Apie to implikacijas Siuolaikinio mokslo buklei yra aktyviai
diskutuojama (Telarico et al. 2024).

Dazniausiai bendraautorysté formuojasi tarp institucijos viduje dirbanc¢iy mokslininky (de
Miranda Grochocki and Cabello 2023; Hermanowicz and Lei 2023). Vyrauja konsensusas,
kad toks augimas labiau susijes su strateginiais individualiy mokslininky pasirinkimais jvydyti
produktyvumo reikalavimus (Mali et al. 2010), o ne tikra bendryste ar bendruomeniskumu.
Tai, kad bendraautorysté atsiranda daugiausia institucijy viduje, taip pat vertinama skeptiskai,
kaip tam tikras intelektualinis uzdarumas ir galimybiy plésti tyrima praradimas (Hincean et
al. 2014). Aisku, gausé¢jancios mokslinés produkcijos sraute pavieniy autoriy publikacijos vis
dar sudaro didelg dalj ir neretai yra siejamos su kur kas geresne kokybe.

Kiek sociologai Lietuvoje yra ,,bendruomeniski®, t. y. linke telktis bendriems uzmanymams
ir rengti bendras publikacijas, ir kokie yra tokio telkimosi skirtumai mokslinése institucijose,
kuriose dirba sociologai? Kiek Lietuvos sociology praktikos atspindi tai, ka teigia Siuolaikinio
mobkslo kritikai ir tyréjai apie institucinj uzdaruma? Ar bendradarbiavimo praktikos autorystés
kontekste tarp Lietuvos sociology taip pat yra daznesnés nei paviené autorysté? Ar Lietuvos
sociologai buriasi | akademines ,gentis® ar ,gaujas“?

Akademinés genties ir teritorijos savokos (Becher and Trowler 2001) yra parankios atsakyti
i $iuos klausimus. Moksliniy bendruomeniy gentiskumas ir teritoriju saugojimas pasireiskia
tuo, kiek jos atviros tarpinstituciniam bendradarbiavimui. Kuo moksliné gentis yra uzdares-
né, tuo labiau saugo savo intelektualines ir ekonomines teritorijas. [prastai akademinémis ar
mokslinémis gentimis yra labiau vadinamos konkrecios disciplinos, o teritorijomis — jy tyrimy
sritys, taciau $ias savokas galima praplésti ir taikyti mokslinéms bendruomenéms, institucijoms,
fakultetams ir pan. (Gedutis 2012).
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Straipsnj sudaro trys dalys. Pirmoje dalyje aptariami akademinio kapitalizmo bruozai aka-
deminiy genéiy ir ,gauju” kontekste. Bandoma nupasakoti, kaip bendraautorystés reiskinys
veikia akademinio kapitalizmo salygomis ir kokj poveikj tai turi mokslininky bendruomenéms.
Antroje dalyje apzvelgiamos empirinio tyrimo metodologinés prielaidos ir pristatomas sociology
bendraautorys¢iy tyrimo kontekstas. Treciojoje dalyje apzvelgiami Lietuvos sociology tinklai,
atsiskleidziantys bendraautorystés pagrindu, ir $iy tinkly bruozai skirtingose institucijose.
»Akademinés gentys” Siame tyrime traktuojamos kaip socialiniai mokslininky tinklai, labiau
uzdari ar atviri. Tai yra tam tikri socialiniai dariniai, kuriuos gali struktaruoti ne tik tematiniai

mokslininky (Siuo atveju sociology) interesai, bet ir instituciniai kontekstai bei mokslo politika!.

Akademinés gentys, gaujos ir tamsioji akademinio kapitalizmo pusé

Akademinés genties ir akademinés teritorijos terminus jvedé Didziosios Britanijos aukstojo
mokslo tyrinétojai Tony Becheris ir Paulas Trowleris. Tai yra analitiniai terminai, leidZiantys
geriau suprasti ne tik kaip veikia akademinés bendruomenés apskritai, bet ir kaip jos pasikeité
isivyravus neoliberalistinei, rinkos ekonomikos désniais grjstai, mokslo organizavimo santvarkai.
Akademiné gentis yra moksliné bendruomeng, orientuota j moksling produkcija, tik ¢ia dar
akcentuojama mokslinéje bendruomenéje vyraujanti kultara. Akademiné teritorija yra specifinés
genties Ziniy ir jtakos toje srityje vykdomiems tyrimams ribos (Becher and Trowler 2001). Kai
mokslininkas priklauso gendiai, tai ji (-s) dar ir veikia tos genties teritorijos ribose — tiria tai,
ka tiria jos (-0) kolegos ir i tos srities stengiasi nesitraukti’.

Iki jsivyraujant akademiniam kapitalizmui tarpgentiniai santykiai mokslo lauke buvo api-
brézti bendros paskatos uzsiimti mokslu kaip vertybe savaime (Merton 1973 [1942]; Parsons
and Platt 1973). Tai reiskia, jog galimybés uzsiimti mokslu bei rinktis tyrimy kryptis buvo
nustatomos bendruomenés viduje, be iSorinio reguliavimo ar skatinimo krypti viena ar kita
linkme. Akademinés gentys veiké savireguliacijos principu, o tarpgentiniai susidarimai vyko
paciy mokslininky iniciatyva, siekiant praturtinti mokslinj zinojima ir tyrimy galimybes.

Kaip raso vokieciy sociologas Richardas Miinchas, savireguliacinis mokslinés produkcijos
principas i§ esmés pasikeicia jsivyravus akademiniam kapitalizmui. Nuo homo academicus
yra pereinama prie homo oeconomicus (Miinch 2014). Cia yra uzkoduota uzuomina j Pierro
Bourdieu studija Homo Academicus, kurioje Bourdieu pritaiké sociologing analizg savo paties
akademiniam laukui. Sioje studijoje yra analizuojami Pranciizijos universitetai, studijy pro-
gramos, tyrimy sritys ir tai, kokiu badu mokslininkai jgyvendina savo darba ir kaip veikia
apdovanojimy uz atlickama moksling veikla sistema. Moksliné veikla arba darbas mokslinése

! Pirminé straipsnio idéja, medzZiaga ir analizé uzgimé darant tyrima, kurio pagrindu parengtas
Vilniaus universiteto Sociologijos programos bakalauro darbas 2023 m. Dé¢koju savo darbo va-
dovei Agnei Girkontaitei uz palaikymg ir skatinima domeétis tuo, kas atrodo vertinga.
Tarpdiscipliniskumo ir transdiscipliniskumo skatinimas dabartinio mokslo politikoje leidZia
kelti akademinés teritorijos savokos tinkamumo klausima. Visgi $iame straipsnyje savoka laiko-
ma vis dar analitiSkai nasia, nes tarpdisciplininiai ir transdisciplininiai tyrimai vis dar yra labiau
iSimtis nei taisyklé (Klein 2008; Salmela et al. 2025).
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institucijose i$virsta j akademinj arba intelektinj kapitalus. Apdovanojimai titulais, citatomis
ir visokio kitokio plauko pripazinimais i$virsta arba | prestiza, arba j administracine galia,
arba j abu (Bourdieu 1988).

Homo academicus yra toks mokslininkas, kuris nebitinai racionaliai siekia didziausios
sau ekonominés naudos ir daugiausia vadovaujasi kitokiais prestizo ir pripazinimo siekiais
(Bourdieu 1988), o homo oeconomicus jau yra bene visiSkai ekonomiskai racionalus agentas,
skai¢iuojantis ir strategiskai planuojantis optimaly buda gauti istekliy savo darbui (Miinch
2014). Taciau tai nereiskia, jog dabartinis mokslininkas, i$mirkes akademinio kapitalizmo
sistemoje, uzsiima mokslu tik dél pinigu. Tai veikiau reiskia peréjima prie tokios mastysenos,
kuri vadovaujasi pastoviu strateginiu svarstymu, kaip sklandziai uzsitikrinti finansing parama
savo norimiems nuveikti darbams. Nors ta parama batent ir yra dazniausiai piniginé, pati
strateginé nuostata yra susijusi ne su pralobimu, bet su tuo, kaip uzsitikrinti finansavima savo
moksliniams uzmojams.

Kai kalbame apie akademines gentis, ¢ia yra svarbas keli dalykai: iki akademinio kapitaliz-
mo gentys (mokslininky bendruomenés) savo teritorijas Zzyméjo intelektualiniais pasiekimais
ir ekspertiniu zinojimu. Kuo daugiau gentis — disciplina ar $iaip moksliné bendruomené,
uzsiimanti specifinémis tyrimy kryptimis — turi moksliniy pasiekimuy, tuo labiau ji lyderiauja
savoje srityje, pirmauja ir vysto tam tikra tyrimy organizavimo kulttra. Taip pat Sios akademi-
nés gentys turi stabily valstybés finansavima savo moksliniams interesams vystyti, o moksliné
produkcija atliepia i$skirtinai genties ribose plétojamas sritis. Tai reiskia, jog susidirimas
su kitomis gentimis yra grynai kolegiskas arba intelektualiai konkurencingas — vyksta ziniy
mainai bei gincai, o i$tekliy mokslinei veiklai pakanka daugiau ar maziau visiems (Becher
and Trowler 2001).

Mokslinés gentys, kurios gyvuoja akademinio kapitalizmo laikais, papuola j konkurencin-
gumu gristus tarpusavio saitus. Ta¢iau konkurencingumas ¢ia jau yra susijes ne su intelektualine
konkurencija®, bet su konkurencija dél iStekliu. Iki jsivyraujant akademiniam kapitalizmui
valstybé | mokslo darbotvarkés organizavima beveik nesikisdavo. Tai reiskia, kad ir finansavi-
mo gavimas nebuvo taip stipriai susijes su konkurencija ir efektyvumo rodikliais. Kaip savo
klasikiniame mokslo filosofijos veikale Mokslo revoliucijy struktiira rasé Thomas Kuhnas (1996
[1962]), mokslinés inovacijos jvyksta tokioje terpéje, kurioje gali vykti moksliniai gincai ir
steigtis intelektualiné trintis. Miinchas (2014) jam antrindamas teigia, jog tokia terpé gali
steigtis tada, kai mokslininkai nuosirdziai, be iSorinio jsikiSimo gali tirti tai, kg nori tirti.
Anot jo, akademinio kapitalizmo jtaka patiriantys mokslininkai $ia autonomija praranda,
nes yra jtvirtinamos naujos atskaitingumo valstybei sistemos, gristos mokslinés produkcijos
efektyvumu ir savo naudingumo jrodymu.

Becheris ir Trowleris (2001) butent ir skiria démesj paastréjusiems moksliniy bendruo-
meniy, tarpusavio santykiams, kuriems tirti pasitelkia genciy ir jy teritorijy metaforas. Tai

3 Jeigu kalbame apie moksliniy projekty paraiskas, tai ¢ia atsiranda ir intelektualiné konkurencija,

kai yra bandoma pasirodyti geriau uz kit gentj vykdomo projekto kokybés poziariu, taciau pati
konkurencijos esmé islicka varzymasis dél iStekliy (Roumbanis 2021).
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yra tamsiaja akademinio kapitalizmo pusg atskleidZianti analizé, nurodanti tarpinstitucines
kovas dél itekliy. Kova dél istekliy mokslinés produkcijos procese jsteigia papildoma Zingsnj,
kurio anks¢iau nebiidavo, nes mokslininkams dél iStekliy nereikédavo varzytis. Universitetai
visada gyvavo i§ riboty iStekliu, taciau tarp universitety nebadavo paties ekonominés konku-
rencijos veiksnio. Siam veiksniui atsiradus, pasikei¢ia mokslo finansavimo sistema, kai savo
naudinguma reikia jrodyti atitinkamoms institucijoms. Tarpgentiniai santykiai tampa arsts ir
siekiantys individualios naudos. Kad gentis baty patenkinta, reikia leisti nariams jgyvendinti
savo mokslines ambicijas, o tai padaryti galima pritraukus didelj projektinj finansavima, kuo
daugiau studenty ar sukaupus cituojamy straipsniy kataloga (Becher and Trowler 2001).

Vienas i§ dazniausiai randamy, akademinio kapitalizmo palyginimy, yra tai, kad Siuolai-
kinis universitetas primena verslo jmong. Universitetams kaip verslo korporacijoms veikti
leido iSauge naujy studenty srautai. Tarp 1980 m. ir 2010 m. JAV studenty, stojanciy |
universitetus, skaicius iSaugo kiek daugiau nei 72 proc. (Hanson 2025). Remiantis Becherio
ir Trowlerio pateikiamais duomenimis, DidZiojoje Britanijoje tarp 1982 m. ir 1992 m. j uni-
versitetus jstojanéiy pirmakursiy studenty skaicius iSaugo per 91 proc. (Becher and Trowler
2001; 21). Universitetai darosi vis labiau apkraunami, didéja konkurencija tarp stojanciy
studenty ir taip pat didéja konkurencija tarp paciy universitety dél pritraukiamy studenty
kiekio. Tokioje situacijoje akademinés genties ir teritorijos samprata atitinkamai pasikei¢ia
pagal Siuos procesus. Teritorija nurodo nebe vien tik Zinojimo sritj ir tyrimo priemoniy pra-
nasuma, bet ir universiteto prieiga prie tyrimy finansavimo istekliu, kuriy dydis priklauso
nuo tokiy veiksniy kaip jstojusiujy studenty skai¢ius, moksliniy darby cituojamumas bei
i$ iSorés pritrauktas projektinis finansavimas. Batent toks akademiniy institucijy peréjimas
prie bandymo pelningai save pozicionuoti rinkoje yra tiesioginis universitetinio kapitalizmo
reiSkinys (Slaughter and Leslie 2001). Universitetai ne tik konkuruoja dél studenty srautu, bet
ir nuolat iesko iSorinio finansavimo galimybiu, konkuruoja dél réméjy ir bendradarbiavimo
su kitomis verslo organizacijomis (Becher and Trowler 2001).

Konkurencingumas pasireiskia ne tik tarp universitety kaip instituciju, bet ir universitety
viduje tarp mokslininky, o ypac tarp mokslininky tarpinstituciniu lygmeniu. Remiantis Beche-
rio ir Trowlerio (2001) jZvalgomis galima manyti, jog, kaip ir kiekvienoje korporacijoje, tyréjai
turi varzytis tarpusavyje dél karjeros galimybiy ir nuolat jrodinéti savo verte universitetui. Tai
pasireiskia itin dideliais publikacijy kiekiais, kas dar yra vadinama hiperprodukeyvia autoryste
(angl. hyperprolific authorship). Toks reiskinys kaip hiperproduktyvi autorysté gali rastis tik
tokioje terpéje, kurioje mokslininkai yra skatinami publikuoti kuo daugiau. Nors hiperpro-
duktyvius autorius kartais sunku atskirti nuo tiesiog produktyviy ir darbs¢iy mokslininky
(Almeida et al. 2026), pats reiskinys daznéja ir tampa probleminis. Viena i§ pagrindiniy $io
reiskinio tyrinéjimy jzvalgy yra tai, kad hiperproduktyvi autorysté yra susijusi su stipréjanciu
mokslininky tarpusavio bendradarbiavimu (Abramo and D’Angelo 2025).

Anot Becherio ir Trowlerio (2001), konkurencingumas universitetuose iki praeito amziaus
desimtojo desimtmecio pasieke tokj lygmenyj, kai pasitaikydavo, kad mokslininkai vengé at-
skleisti savo tyrimy turinj anks¢iau publikavimo laiko, nes buvo rizika, jog kas nors kitas idéja
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pasisavins ir publikuos mokslinj darba pats. Tokios praktikos tarp mokslininky pasireiskia ir
dabar, nors iSankstinio publikavimo atsiradimas (angl. preprint) tai siek tiek atsveria (Zhou
et al. 2026). Tai reiskia, kad mokslininkai gali atsidurti tokiose situacijose, kai yra prasminga
vengti aptarti savo veikla su ne artimiausiais kolegomis, bet ir stengtis iStaikyti galimybe
savintis kity idéjas bei tyrimy medziaga. Anot Becherio ir Trowlerio (2001), tai lemia labai
nukritusj akademinés veiklos kokybés standarta ir apskritai menkina $iuolaikinio mokslo verte.

Kai varzytuvés suarséja iki tokio lygmens, kad intelektualing konkurencija pakeicia
konkurencija dél islikimo, tada akademinés gentys i$virsta j akademines gaujas. Akademinés
gaujos koncepcija buvo plétojama amerikieciy sociologo Thomaso Scheffo (1995) atskirai
nuo Becherio ir Trowlerio akademiniy genéiy savokos, bet susieti jas tikrai galima ir tai yra
analitiSkai vertinga. Akademinés gaujos savoka byloja akeyvy skirtingy moksliniy bendruomeniy
konkuravima ir akcentuoja vykstantj mokslinés bendruomenés intelektualinj nuskurdima,
kuris pasireiskia institucinés priklausomybés tapimu absoliuciu, mokslininko karjera nule-
mianciu kriterijumi (Scheff 1995). Mokslinése ,gaujose® rysys tarp karjeros ir priklausymo
gaujai mokslininkams yra akivaizdus, nes uztikrinus savo istikimybe institucijai padidéja
galimybés gauti finansavima tyrimams ir iSauga tikimybé publikuoti savo darbus moksli-
niuose zurnaluose. Anot Scheffo, priklausymas ir iStikimybé mokslinei institucijai garantuoja
geranoriska mokslininko skelbiamy moksliniy idéju, kad ir kokios jos batu, priémima tarp
kity ,gaujos” nariu, o tai suintensyvina santykius ,gaujos“ viduje ir vis labiau atitolina nuo
moksliniy santykiy su kitomis institucijomis.

Scheffas, ganétinai dramatiskai kritikuodamas XX amziaus paskutinio desimtmecio aka-
deming¢ bendruomeng, kiek apsunkina termino ,akademiné gauja“ vartojima sociologinia-
me tyrime. Kaip ir minéta, atrodytu, jog yra atkakliai atmetama bet kokio tarpinstitucinio
bendradarbiavimo galimybé. Pati sgvoka ,,akademinés gaujos” jgauna itin grieztas analitines
ribas ir nurodo tik tarpinstitucinio bendradarbiavimo stygiy ir j discipliny viduje esantj susis-
kaldyma tarp teoriniu kryp¢iy. Tarpinstitucinés sociologijos konferencijos tick Lietuvoje, tick
tarptautiniame kontekste vis dar vyksta, o griezto dalyvavimo apribojimo, kai konferencijoje
gali dalyvauti tik ,marksistai“, bet nieku gyvu ,veberininkai®, taip pat néra. Todél teigti apie
visiska institucing izoliacija ar itin siaura specializacija, kuri stiprina nedidelius susigrupavimus
vienos institucijos struktaroje, baty apgaulinga.

Siuo atveju susiskirstymas | akademines gaujas yra kaip tyrimo hipotezé, kad bendra-
autorystés procesas Lietuvoje tarp vieny institucijy yra intensyvesnis, o tarp kity maziau
intensyvus. Jeigu intensyviausias bendradarbiavimas vyksta institucijy viduje, bet ne tarp ju,
tada galima svarstyti apie akademinio kapitalizmo skatinamg tarpinstitucing konkurencija.
Lietuvos akademinés elektroninés bibliotekos informacinéje sistemoje eLABa viesai priei-
namoje statistikoje galima pastebéti i§ pirmo Zvilgsnio mokslinio produktyvumo augimui
prie$taraujancia tendencija. Lietuvoje 20132022 m. laikotarpiu publikacijy skaic¢ius krito
ir vél pradéjo augti tik 2023-2025 m. (zr. 1 pav.).
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1 pav. Moksliniy publikacijy skai¢iaus augimo dinamika Lietuvoje 20002025 m.

Paaigkinimas. Grafikas sudarytas i visy Lietuvos mokslo discipliny PDB tipo dokumenty skaiciaus.
Saltinis: eLABa duomeny bazé.

Bendro Lietuvos publikaciju skaiciaus kritima galima i§ dalies paaiskinti mokslininky

pastanga publikuoti darbus tarptautiniuose ar uZsienio zurnaluose ir bendradarbiavimo, t.

y. keliy mokslininky darbo prie vienos publikacijos, suintensyvéjimu. Lietuvos mokslininky,

bendraautorysté ¢ia pavirsta sociologiskai atpazistamu ir aktualiu klausimu. Galima kelti

hipoteze, kad 2013-2022 m. susiformavo tam tikros mokslininky bendruomenés, kurios

bendradarbiaudamos tarpusavyje publikuoja didziajg savo mokslinés veiklos dalj.

Akademinés genties, jos teritorijos ir akademinés gaujos savokos néra visiskai svetimos

Lietuvos moksliniuose darbuose?. Empiriniame bendraautorystés tendencijy tyrime, kuris

pristatomas toliau, buvo svarbus akademinés genties savokos vartojimo badas’. Apskritai verta

4

Kestas Kirtiklis (2014) aptaré tarpdiscipliniskumo reiskinj ir filosofing sios savokos prasme, to-
dél jo straipsnyje ,akademiné gentis“ vartota kaip mokslinés disciplinos sinonimas, o Alman-
tas Samalavicius (2002; 2006; 2016) ir Tomas Kacerauskas (2012; 2013) savo filosofiniuose
tekstuose ,,akademing gentj“ taiko abiem variantais. Arano Povilitno ir kity autoriy (2015)
straipsnyje ,,mokslininky gentis“ buvo pasitelkiama kaip mokslininky bendruomenés sinonimas
akcentuojant darbinés kultaros svarba. Tik ¢ia autoriai nurodo ,akademinés genties savoka
kilus ne i§ Becherio ir Trowlerio, o i$ Bruno Latouro ir Steve Woolgaro (1986) antropologiniy
laboratorijy tyrinéjimu, kas yra ne visai tikslu.

I8lyga norisi padaryti Almanto Samalaviciaus tekstams apie Lietuvos mokslininky bendruome-
nes, kurie pasizymi stipriai pesimistiska Lietuvos akademinio lauko sandaros analize. Sama-
lavi¢iaus tekstai yra filosofinio samprotavimo pobudZio, besiremiantys asmenine patirtimi ir
filosofinio apsiskaitymo intuicija, kai $iuolaikinis Lietuvos mokslas yra itin kriti$kai vertinamas
ir kaltinamas nuosirdumo bei kiirybingumo stoka. Cia kritikuojama tiek mokslo vykdymo po-
litika, tick mokslinés produkcijos ypatumai. Ir nors autoriui galima ir butina pritarti, kad neo-
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paminéti, jog daugiausia $ias savokas vartojantys mokslininkai Lietuvoje yra filosofai, kuriy
studijose mokslinés genties, gaujos ir teritorijos savokos néra operacionalizuojamos. Arano
Povilitino ir kolegy sociologiniame tyrime (Povilitinas ir kt. 2015) savoka taip pat vartojama
labiau metaforiskai.

Becheris ir Trowleris (2001) savo studijoje ,akademing gentj“ pirmiausia vartoja kaip
akademinés disciplinos atitikmenj, tai yra sociologai, chemikai, istorikai ir t. t. Ta¢iau kny-
goje yra nevengiama gentimis pavadinti ir fakultetus bei pavienes institucijas, tai akcentuoja
ir Aldis Gedutis: ,, Th. Scheffo ir T. Becherio analogijas galima praplésti ir pritaikyti ne tik
disciplinoms placiaja prasme, bet ir konkre¢ioms mokslinéms institucijoms (universitetams,
institutams, akademijoms ir kt.) bei ju padaliniams (katedroms, skyriams, fakultetams ir kt.)“
(Gedutis 2012; 14). Todél, atsispiriant nuo Sios minties, toks sgvokos vartojimo praplétimas

yra daromas ir Siame tyrime.

Tyrimo metodologinés prielaidos ir empirinis kontekstas

Ar sociology bendruomenés Lietuvoje gali buti laikomos akademinémis gaujomis, ar tik
akademinémis gentimis? Perskyrg tarp Siy savoky galima formuluoti Sitaip: mokslinés gentys
yra mokslininky bendruomenés, kurioms yra budinga savita darbo kultara, o mokslinés gaujos
yra suaréjusios mokslinés gentys, atsisakancios tarpusavio bendradarbiavimo ir Zitbutinai
kovojancios dél savo teritorijy — istekliu. Pirmiausia svarbu akcentuoti, jog konkreciy moks-
liniy genciy kultaros $iame tyrime paliktos nuosalyje, o pati genties sqvoka yra iSankstiné
prielaida, leidZianti interpretuoti dabartinj moksla apskritai. Tyrime laikytasi nuostatos, kad
Siandienos mokslo organizavimas, kartu ir Lietuvos®, veikia akademinio kapitalizmo salygomis,
kai mokslininkai ir institucijos konkuruoja dél istekliy savo moksliniams interesams tenkinti.

Norint atsakyti | klausima, ar Lietuvos sociologai yra pasiskirste | gaujas, pasirinkta pasiziaréti
i siame lauke vykstancios bendraautorystés praktikas. Analizuotos 2015-2019 m. laikotarpiu
paskelbtos sociologinés krypties publikacijos, atrinktos pagal mokslinés krypties identifikatoriy,
S005. Sio laikotarpio pasirinkimo priezastis yra tai, kad nuo 2012 iki 2015 m. galima pastebeéti
lietuvisky sociologiniy publikacijy skai¢iaus mazéjima, stabilizavimasi iki 2018 m. ir tada vél
rysky kritima iki 2019 m. (zr. 2 pav.).

Viena vertus, biity galima manyti, kad tai lémé suakeyvéjusi publikacijy uzsienio Zurnaluose
rinka, taip atsirandant daugiau galimybiy publikuoti straipsnius ir atliepti publish or perish
nuostata. Kita vertus, publikacijy uzsienio kalba kiekis 2008-2018 m. laikotarpiu islieka stabi-
lus, 0 2019 m. taip pat krinta, kaip ir lietuvisky publikacijy kiekis (Zr. 2 pav.). Vadinasi, galima
kelti hipoteze, kad keiciasi moksliniy teksty rengimo ir publikavimo praktikos. Jei laikomés

liberalusis universitetas yra fundamentaliai kitoks universitetas nei iki akademinio kapitalizmo,
visgi tikslesné analizé praosi tiriamosios prieigos prie akademinio kapitalizmo problematikos.
Vienazindiené ir Sakalas (2008) apraso naujosios viesosios vadybos (NVV) Lietuvoje apraiskas ir
peréjima prie ekonominio efektyvumo ir atskaitingumo valstybei darby organizavimo kultiros.
NVV yra laikoma bene pagrindiniu akademinio kapitalizmo radimosi atskaitos tasku (Hood
1995; Miinch 2014).
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prielaidos, kad pirmojo publikacijy skai¢iaus kritimo laikotarpiu 2012-2015 m. susiformavo
specifinés autoriy grupés, kurios optimizuoja publikavimo praktikas renkantis bendraautoryste,
tai 2015-2019 m. laikotarpis yra tinkama terpé $iy bendradarbiavimo tinkly paieskai.
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— Straipsniai lietuviy kalba Straipsniai angly kalba

2 pav. Sociologiniy straipsniy lietuviy ir angly kalbomis skaiciaus augimo Lietuvoje 2000-2022 m.
dinamika
Saltinis: eLABa duomeny bazé.

Duomenys apie moksling kooperacija ne tik leidzia jvardyti tiriamy moksliniy bendruome-
niy bruozus, bet ir sudaryti visos bendruomenés Zemélapj (Newman 2004), kuriame isryskéja
subgrupés bei ju rysiai su kitomis subgrupémis. Tokiu budu galima apzvelgti mokslininky tinkly
tankuma (Scott and Carrington 2011), kuris nurodo bendraautorystés intensyvuma. Suskirs¢ius
viso tinklo narius pagal institucing naryste galima pamatyti, kiek bendradarbiavimo rysiy yra
uzmezgama pavieniy institucijy viduje ir tarpinstituciskai (Tsolakidis et al. 2012). Batent tarp-
instituciniy rysiy skaic¢iavimai leidZia jvertinti, kiek Lietuvos sociologai yra susiskirste i ,gaujas ‘.
Taip pat galima isskirti autorius, dominuojancius tiek bendrame tinkle, tiek subgrupése pagal
bendraautorystés kiekius ir pagal tai, kiek jie batini tinklo strukttirai palaikyti. Tai reiskia, kad
tam tikri tinklo veikéjai daznai sujungia kitus tinklo narius ar nariy grupes tarpusavyje ir yra
vienintelé jungtis tarp ju. Visi $ie skai¢iavimai buvo atliekami taikant socialiniy tinkly analizés
metodologija. Socialiniy tinkly analizé atlikta pasitelkiant Microsoft EXCEL prieda Node XL.

Bendraautorystés reiskinys analizuotas neorientuotos matricos principu. Tai reiskia, kad
simetriniu principu j matrica buvo suvestos beveik visos nuo 2015 iki 2019 m. sociologinémis
temomis publikavusiy autoriy, pavardés. Simetriné matrica buvo ruosiama tiesioginio eLABa
atstovo suformuotos ataskaitos pagrindu. Ataskaitoje buvo dalies 2015-2019 m. mokslo ir
meno publikacijy (PDB), kuriose buvo bendradarbiaujama, duomenys (zr. 1 lentele).

7 Visy PDB tipo publikacijy klasifikatoriy galima rasti &ia: heeps://www.claba.lt/elaba-

portal/documents/20121/42458/eLABa%20talpyklos%20publikacij%C5%B3%20
r%C5%AB%C5%A1i%C5%B3%20klasifikatorius.pdf/7657e2cd-3¢76-4896-8b84-e48bedd
9fd352version=1.0&t=1656678323366&download=true
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1 lentelé. Analizei atrinktos publikacijos, kuriose buvo bendradarbiaujama, pagal savo tipa

Publikacijos tipas Kiekis (vnt.)
Straipsniai (S) 523
Knygos (K) 129
Straipsniai moksliniy konferencijy darby leidiniuose (P) 103
Konferencijy pranesimy tezés recenzuojamuose leidiniuose (K1) 96
Konferencijy, pranesimy tezés nerecenzuojamuose leidiniuose (K2) 92
Knygos dalis (skyrius) (Y) 56
Mokslo recenzija (C) 2

Galiausiai j analizg pateko 1001 publikacija, kuriose buvo bendradarbiaujama, o autoriy, i
viso buvo 895. Toliau, remiantis $iy penkeriy mety publikacijy sarasu, buvo Zymimi kiekvienos
bendraautorystés atvejai. Verta paminéti, kad publikaciju, kurias rasé tik vienas autorius, i
viso buvo 660. Vadinasi, bendradarbiaujama buvo mazdaug 60 % visy publikaciju (1001 i§
1661) (zr. 3 pav.).
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3 pav. Sociologiniy publikacijy skaic¢iaus dinamika 2015-2019 m. pagal autoryste

Suvedus visus autorius j matrica buvo sutikrintos kiekvieno individualaus autoriaus
institucinés narystés pagal tai, kaip patys autoriai save prisiskiria publikuotuose tekstuose®.

8 Vienas i$ tyrimo keblumy buvo tai, kad sociologai Lietuvoje daznai priskiria save skirtingoms

institucijoms, todél vengiant dvigubos ar keliagubos institucinés narystés buvo pasirinkta auto-
riy priskirti tai institucijai, kuriai autorius save priskyré dazniausiai. Toks sprendimas yra dis-
kutuotinas, nes tada analizéje neatsiskleidZia tarpinstituci$kumas, pasireiskiantis darbu keliose
darbovietése vienu metu. Taip pat neatsiskleidzia darbovietés keitimo veiksnys, tai galima laikyti
Sios studijos ribotumu.
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Siame straipsnyje i§ 63 instituciju, kuriy atstovai publikavo sociologijos srities mokslinius
darbus, pagrindinés aptariamos institucijos yra keturios (481 autorius): Vilniaus universitetas
(VU), Vytauto DidZiojo universitetas (VDU), Klaipédos universitetas (KU) ir Mykolo Romerio
universitetas (MRU) (zr. 2 lentele).

2 lentelé. Sociologiniy publikacijy autoriy skaicius pagrindinése mokslo institucijose

Institucija Autoriy, dalyvavusiy rengiant publikacijas, skaicius
Vilniaus universitetas 158
Vytauto DidZiojo universitetas 128
Klaipédos universitetas 103
Mykolo Romerio universitetas 92

Lietuvos sociology bendrystés tinklai

Rezultaty apzvalga geriausia pradéti pateikiant visy sociology bendradarbiavimo tiriamuoju
laikotarpiu rysiy tinkla.

Vilniaus universitetas Klulpedos universitetas Mykolo Romerio universitetas
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Created with NodeXL Pro (http: Social Media tovorer

4 pav. Lietuvos sociology bendradarbiavimo tinklas pagal institucijas

Paaiskinimas. Burbulo dydis priklauso nuo tinklo nario bendraautorys¢iy kiekio, o burbulus jun-
gianciy linijuy plotis ir rySkumas priklauso nuo bendraautorysciy kiekio tarp dviejy konkreciy tinklo
veikéju.

17



ISSN 1392-3358  eISSN 2335-8890  Sociologija. Mintis ir veiksmas

Ketvirtame paveiksle galima matyti Lietuvos sociologijos srities mokslininky socialinj tin-
kla, kuriame kiekvienas burbulas zymi individualy mokslininka, o burbuly grupés indikuoja
tuy mokslininky artuma pagal bendradarbiavima tarpusavyje. Bendradarbiavima indikuoja
oranzinés linijos, kuriy ry$kumas ir platumas reiskia didesnj bendry publikacijy skaiciy.
Pavyzdziui, Vilniaus universiteto mokslininky grupéje galima pastebéti tris mokslininkus,
kuriuos jungia beveik raudonos linijos. Tai reiskia, jog $ie trys mokslininkai, palyginti su
visais kitais tinkle esanciais mokslininkais, kartu publikavo daugiausia. Vienas i§ dalyku, kurj
svarbu paminéti, yra tai, kad jeigu autoriy spiecius yra linkes issidélioti | apskritimo forma,
toks issidéliojimas Zymi grupavimasi. Pavyzdziui, Kauno kolegijoje dirbantys sociologijos
srities mokslininkai gana aiskiai yra susibare | grupe ir tarpusavyje publikuoja daugiausia tik
savo institucijos viduje.

Remiantis mazu tinklo tankumu ir vidutiniu klasterizavimosi koeficientu’ (angl. average
clustering coefficient), (zr. 3 lentelg), galima teigti, jog sociologijos srities mokslininky Lietuvoje
bendradarbiavimo tinklas yra retas. I$ visy jmanomuy bendradarbiavimo atvejy realizuojama
yra 0,5 %. Tokio tankumo tinklai daznai pasizymi bariavimusi | smulkesnes grupes, tai pa-
tvirtina ir tinklo vidutinis klasterizavimosi koeficientas. Visy institucijy tinkle yra mazdaug
0,5 tikimybé, kad mokslininko kaimynai taip pat tarpusavyje yra susij¢. Vadinasi, tai yra
tinklas, kurio nariai bendradarbiauja daugiausia savo uzdarose grupése.

Kalbant apie tinklo tankuma verta paminéti, jog tiek mazas, tiek didelis tinklo tankumas
nebutinai yra neigiamai ar teigiamai susijes su viso tinklo produktyvumu. Tiek vienu, tiek
kitu atveju produktyvumas gali buti aukstas, tiesiog keiciasi jo koncentracijos vietos paciame
tinkle (Pauli et al. 2019).

3 lentelé. Pagrindiniy institucijy tinkly tankumo ir vidutinio klasterizavimosi koeficientai

Tinklas Tinklo tankumas Viduti.nis klasterizavimosi
koeficientas

Visos institucijos 0,005 0,502

Vilniaus universitetas 0,016 0,378

Vytauto Didziojo universitetas 0,030 0,431

Klaipédos universitetas 0,022 0,227

Mykolo Romerio universitetas 0,039 0,357

Tai taip pat nereiskia, jog visa bendruomene galima vadinti uzdara. Pirma, susidares
zemélapis nepasizymi dideliu grupiu, kurios formuojasi | apskritimus, skai¢iumi. Tai reiskia,
kad sugrupavus Lietuvos sociologus j institucijas, pati burbuly i$sidéstymo forma institucijy

Mazgo klasterizavimosi koeficientas apskai¢iuojamas padalinant realizuoty kaimyniniy mazgy
tarpusavio jungtis i§ visy jmanomy kaimyniniy mazgy tarpusavio jungiy, o vidutinis tinklo
klasterizavimosi koeficientas yra apskai¢iuojamas gaunant visy mazgy klasterizavimosi koefici-
enty vidurkj. Tai parodo, kokia yra tikimybé, kad tinklo nario kaimynai taip pat dar yra susijun-
ge tarpusavyje. Koeficiento skaitiné verté gali buti tarp 0 ir 1.
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viduje nesuformuoja uzdary grupiu. Antra, zemas bendradarbiavimo tankumo koeficientas
neleidZia nustatyti priezastingumo, o priezas¢iu, kodél bendradarbiaujama mazai, gali bati
jvairiy. Viena i§ priezas¢iu, kodél tinklo tankumas yra mazas, gali buti tai, kad vyrauja tam tikra
tematiné jvairové. Jeigu vieSojo transporto tyrimus atliekantis sociologas nebendradarbiauja
su mitybos jpro¢iy tyrimus atliekanciu sociologu, tai veikiau rodo tematinj nesuderinamuma
arba esminiy tyrimy tiksly prasilenkima, bet ne lauko uzdaruma apskritai.

Kai vidutinis klasterizavimosi koeficientas yra 0,502, daryti konkredias prielaidas, kokia
yra viso tinklo tendencija grupuotis, yra kiek keblu. Sis skai¢ius nurodo, kad tendencija
grupuotis yra vidutiniSka. Tai reiskia, kad grupavimosi lygmuo néra nei aukstas, nei Zemas.
Tai implikuoja, kad tipinio tinklo nario kaimynai (nariai, su kuriais aptariamas narys turi
bendraautorystés rysiu) tarpusavyje, nors ir yra linke taip pat turéti rysiu, ty rysiu kiekis ga-
liausiai aptariamojo nario neuzdaro j specifing grupe. Tai reiskia, kad tinklo negalima laikyti

viena didele uzdara grupe.

Vilniaus universitetas

Created vith NodeX. Pro (tpnodex!codepls com) fron the Socil Media Research Foundstion (bt smifoundaton oo)
5 pav. Vilniaus universiteto sociology bendradarbiavimo tinklas

Paaiskinimas. Burbulo dydis priklauso nuo tinklo nario tarpininkavimo centralumo, o burbulus
jungianciy liniju plotis ir rySkumas priklauso nuo bendraautorys¢iy kiekio tarp dviejy konkreciy
tinklo veikéjy.
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Kokie tinklai susidaro pavieniy institucijy ribose? 5 pav. galima matyti Vilniaus universi-
teto mokslininku, rasiusiy sociologinémis temomis, bendruomenés zemélapj. VU sociology
bendruomenés vidutinis klasterizavimosi koeficientas ir tinklo tankumas taip pat yra mazi
(zr. 3 lentelg). Vidutinis klasterizavimosi koeficientas yra 0,378, o tai byloja apie maza VU
sociology bendruomenés polinkj susiburti j viena uzdara grupe. Lyginant su visa Lietuvos
sociology bendruomene galima teigti, jog VU, kaip atskiro socialinio darinio, nariai telkiasi
aplink mokslininkus lyderius. Konkretais mokslininkai lyderiai aplink save telkia kitus insti-
tucijos mokslininkus, kurie, tikétina, tarpusavyje néra susije. Mazas tinklo tankumas taip pat
nurodo bendruomenéje lyderiaujancius sociologus, kurie uztikrina bendruomenés susisiejima
tarpusavyje ir viso tinklo produktyvuma. Tai galima matyti ir i§ 5 paveikslo — nesusidaro aps-
kritimo formos autoriy dariniai, kurie bylotu apie uzdaras grupes. Tiesa, yra viena iSimtis, kuri
matosi i§ trijy autoriy, sujungty rySkiomis, storomis raudonomis linijomis.

Sie trys autoriai, kaip minéta anks¢iau, tiriamuoju laikotarpiu kartu publikavo daugiausia
visame tinkle, o tai dar tiksliau parodo, kad tinklo tankumas nebutinai atspindi tinklo pro-
duktyvuma. [domu ir tai, jog du i§ $iy autoriy taip pat turi vienus auks¢iausiy tarpininkavimo
centralumo (angl. betweenness centrality) rodiklius, kurie nurodo, kiek karty individas atsiduria
tarp kity individu, ir yra vienintel¢ jy tarpusavio jungtis. Tai leidzia numanyti ir $iy individy
jtakos reik§minguma jy socialiniame tinkle. Nors du i$ $iy triju autoriy pasizymi aukstu tar-
pininkavimo centralumu, treciasis autorius $iuo bruozu nuo kity dviejy skiriasi.

Vilniaus universiteto sociology tinkle didziausius tarpininkavimo centralumo rodiklius
(> 1000) turi septyni mokslininkai, visa VU sociology bendruomené yra daugiau ar maziau
sujungta per $iuos Zmones. Tai Zymi ju svarba viso socialinio tinklo i$silaikymui. Sie septyni
asmenys, kuriuos identifikuoti galima pagal ju burbuly paZyméjima raudona spalva, turi jtakos —
i bendradrabiavima jtraukia tuos kolegas, kurie, tikétina, $iaip tarpusavyje to nepadaryty. Apie
VU galima daryti i$vada, jog Sioje institucijoje sociologai néra isibarste atskiromis grupémis,
bet néra ir taip, kad vyrauty kiek didesnis bendruomeniskumas, palyginti su visa sociology
bendruomene Lietuvoje (zr. 3 lentelg).

VDU sociology bendruomené pasizymi didesniu nariy tarpusavio bendradarbiavimu. Tiek
tinklo tankumas, tiek vidutinis klasterizavimosi koeficientas yra didesni nei VU bendruome-
néje (zr. 3 lentele). Tiek i$ vidutinio klasterizavimosi koeficiento, tiek i§ tinklo konfigaracijos
(Zr. 6 pav.) galima matyti, jog VDU bendruomené yra labiau linkusi burtis | grupes — galima
pastebéti tris vertikaliai i$sidéliojancius darinius, kuriy forma primena apskritima. Virsutinj
ir apatinj darinius jungia didziausiu tarpininkavimo centralumu pasizymintys sociologai, o
viduryje esantis darinys yra su Siais sociologais tiesiogiai nesusijes ir su likusiais tinklo nariais
susijungia per kitus, pavienius rysius.

Tinklo tankumas yra beveik dvigubai didesnis nei VU bendruomenéje, o tai leidzia teigti,
kad VDU sociologai bendradarbiauja daugiau. Lyderiaujantys mokslininkai VDU atveju visos
bendruomenés tiesiogiai nesujungia, o tai leidzia manyti, jog $ioje institucijoje bendradarbiavi-
mas daugiausia vyksta trijose skirtingose grupése, taciau taip pat visos sios grupés néra visiskai
uzdaros ir yra tarpusavy susijusios keliomis jungtimis. Tai gali reiksti institucijos sociology
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specializacija socialinio darbo ir socialinés politikos, visuomeninés geografijos bei sociologijos
grynaja prasme disciplinose.

Vytauto Didziojo universitetas

"
- )

>
> a

Created with NodeXL Pro (hitp//nodexl. codeplex com) from the Social Media Research Fi ion (hitp ion_org)

6 pav. Vytauto Didziojo universiteto sociology bendradarbiavimo tinklas

Paaiskinimas. Burbulo dydis priklauso nuo tinklo nario tarpininkavimo centralumo, o burbulus
jungiandiy liniju plotis ir rySkumas priklauso nuo bendraautorys¢iy tarp dvieju konkreciy tinklo
veikéjy kiekio.

Nors VDU bendradarbiavimas yra didesnis, jis labiau isidalina po susidarancias grupes,
o VU bendradarbiavimas yra palaikomas konkreciy septyniy asmenu, nes be ju nesusidaryty
tinklas. Abiejy bendruomeniy tinkly tankumo rodikliai yra mazi ir rodo, jog 2015-2019 m.
laikotarpiu buvo bendradarbiaujama daugiausia pavienése grupése arba tarp konkreciy pavieniy,
mokslininkuy, kurie dideliy grupiy nesudaré.

Klaipédos universiteto sociologai pasizymi panasiu issidéstymu kaip ir VU (zr. 7 pav.). Ta-
Ciau skirtumas yra tas, kad KU bendruomengéje susidaro keli sociology dariniai, kurie atsiskiria
nuo likusios bendruomenés. Vienas $iy dariniy yra ryskiai susiformaves apskritimo forma, o
visus formoje esancius autorius tarpusavyje jungia vienas asmuo. Virs $io darinio yra dar viena
grupé sociologu, kuri yra visi$kai atsieta nuo likusios bendruomenés, o jos nariai tarpusavyje
susije nesistemingai. Viena i§ galimy tokio atsiskyrimo interpretacijy — autoriy specializacija
specifiniuose tematiniuose laukuose ar disciplinose: sociologija, socialinis darbas ir visuomeniné
geografija, panasiai kaip ir VDU.
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Klaipédos universitetas

a

Created with NodeXL Pro (http-/nodexl.codeplex.com) from the Social Media Research Fy ion (http ion.org)

7 pav. Klaipédos universiteto sociology bendradarbiavimo tinklas

Paaiskinimas. Burbulo dydis priklauso nuo tinklo nario tarpininkavimo centralumo, o burbulus
jungiandiy liniju plotis ir rySkumas priklauso nuo bendraautorys¢iy tarp dvieju konkrediy tinklo
veikejy kiekio.

Kaip ir kitose jau aptartose institucijose, tinklo tankumas yra mazas (zr. 3 lentele) — Siek
tiek didesnis nei VU ir $iek tick mazesnis nei VDU. Apskritai $is atvejis yra gana panasus | VU
atvejj, kai pagrindinéje bendruomenés dalyje sociologai yra jungiami keliy pagrindiniy asmeny.

Pagal tarpininkavimo centraluma issiskiria keturi mokslininkai (verté - 1000), o tai vélgi
nusako, jog i$émus juos i$ Sio tinklo, bendruomené buty daug labiau susiskaldZiusi. Taip pat
¢ia susidaro kelios grupés, kurios yra sujungtos minéty didziausiu tarpininkavimo centralumu
pasizyminciy sociologu, o tai yra jdomu tuo, kad $ie sociologai sujungia tinklo pakras¢iuose
esancias mokslininky grupes. VU pagrindiniai pagal tarpininkavimo centralumag issiskiriantys
sociologai kiekvienas po truputj jungia visa bendruomeng, o KU atveju ta sujungiama ben-
druomené daugiausia formuojasi tinklo periferijoje.

Mykolo Romerio universiteto atveju (zr. 8 pav.) galima matyti didZiausig i§ visy minéty,
institucijy tinklo tankuma (zr. 3 lentelg), kas leidZia manyti, jog MRU sociologai realizuoja
daugiausia bendradarbiavimo rys$iy i$ visy galimuy,.
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Mykolo Riemerio universitetas

Created with NodeXL Pro (http2/nodexd.codeplex.com) from the Social Media Research F (http ion.org)

8 pav. Mykolo Romerio universiteto sociology bendradarbiavimo tinklas

Paaiskinimas. Burbulo dydis priklauso nuo tinklo nario tarpininkavimo centralumo, o burbulus
jungianciy linijy plotis ir rySkumas priklauso nuo bendraautorys¢iy kiekio tarp dviejy konkreciy
tinklo veikéjuy.

Taip pat galima manyti, kad $ios institucijos mokslininky bendruomené yra bendruomenis-
kiausia, nes i$siskiria tik dvi grupés, i$ kuriy vieng sudaro reikéminga dauguma mokslininky.
Pagal tarpininkavimo centraluma issiskiria trys mokslininkai, kurie jungia abi minétas grupes, o
per patj vidurj galima matyti viena sociologa, kuris, publikuodamas su kitais dviem didziausiu
tarpininkavimo centralumu pasizymindiais sociologais, sujungia abi bendruomenés dalis. Nors
tinklo tankumas yra didZiausias i§ visy minéty, universitetu, jis vis tieck yra mazas. Vidutinis
klasterizavimosi koeficientas yra panasus | VU atvejj, tai ir galima matyti tinklo konfigaracijoje,
nes dauguma mokslininky yra susibare vienoje vietoje.

Tarpinstitucinis Lietuvos sociology bendradarbiavimas

Kuriy institucijy sociologai bendradarbiauja daugiausia? Tinklo analizé rodo, jog VU
sociologai tarpusavyje publikavo daugiausiai ta¢iau taip pat galima pastebéti, jog vidutinis
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bendraautorysciy kiekis!'?, tenkantis vienam darbuotojui, visose minétose institucijose yra
panasus, i$skyrus KU (zr. 4 lentele).

4 lentelé. Bendradarbiavimo atvejy skaidius pagrindinése institucijose

- . Bendradarbiavimo atveju
. Bendradarbiavimo atveju o ..
Institucija e skaidius, tenkantis vienam
skaidius (vnt.) . .
sociologui
Vilniaus universitetas 384 - 2,4
Vytauto DidZiojo universitetas 325 ~25
Mykolo Romerio universitetas 227 -25
Klaipédos universitetas 151 ~1,5

Svarbus veiksnys yra ir tai, kad VU bendruomené yra didZiausia pagal mokslininky skai-
¢iu, palyginti su visomis kitomis 4-ajame paveiksle parodytomis institucijomis, todél taip pat
galima daryti prielaida, jog net jeigu ir mokslininky skaicius ir ju bendry publikacijy skai¢ius
yra didesnis — nebatinai pats bendradarbiavimo procesas yra intensyvesnis.

Svarbu atkreipti démesj j maza tarpinstitucinio mokslininky bendradarbiavimo skaiciy, (Zr.
5 lentelg). Visos tarpinstitucinés bendraautorystés 2015-2019 m. laikotarpiu sudaro 10,1 %
visy $iy institucijy bendraautorys¢iy. Absoliuti dauguma uzmezgamuy bendradarbiavimo rysiy
vyksta universitety viduje. VU pasizymi didziausiu bendradarbiavimo su kitais universitetais
atvejy kiekiu, taciau skaiciai yra mazi. Lyginant su bendradarbiavimu, vykstanciu universitety
viduje, tarpinstituciniai VU bendradarbiavimo kiekiai bendrai palyginus taip pat yra mazi.

5 lentelé. Bendradarbiavimo atvejy skaicius tarp pagrindiniy institucijy

VU su MRU 38
VDU su MRU 26
VU su VDU 21
VU su KU 17
KU su VDU

KU su MRU 3
Visos tarpinstitucinés bendraautorystés 110
Visos bendraautorystés 1087

Viena vertus, atsakyti, ar Lietuvos sociology bendruomené yra susiskaldziusi i ,,gaujas®,
i$ $iy duomeny, negalima, nes néra aiski mazo tarpinstitucinio bendradarbiavimo priezastis.

10 Verta paminéti, kad ¢ia kalbama ne apie bendras publikacijas, bet apie bendradarbiavimo jvy-
kius. Jeigu prie vienos publikacijos dirbo penki mokslininkai, tai vienam mokslininkui ¢ia tenka
keturi bendradarbiavimo aktai.
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Kita vertus, tai, kad keturi aptarti universitetai tarpusavyje bendradarbiauja mazai, leidzia
teigti esant bent jau dalinj institucinj uzdaruma. Batent bendraautorystés kontekste panasu,
kad tarpinstitucinis uzdarumas yra ganétinai didelis, o apie to priezastis galima tik spélioti.

Is$vados

Vienas i§ galimy bidy paaiskinti menka tarpinstitucinj bendradarbiavima yra tai, kad tarp
sociology vyrauja ganétinai siaura tematiné specializacija. Vadinasi, nors mazi bendradarbiavimo
skaiciai ir atsiskleidzia, pirmiausia institucijy pavidalu, uz to gali slypéti tai, kad tam tikros
tyrimuy sritys vienose institucijose yra atstovaujamos labiau nei kitose. Tokia jZvalga sustiprina
ir tai, kad po mokslo krypties identifikatoriumi S005 buriasi ne tik sociologai, bet ir antro-
pologai, kriminologai, socialinés politikos ir socialinio darbo mokslininkai bei visuomeninés
geografijos atstovai. Prie S005 straipsniy gali papulti ir jvairiy tarpdalykiniy studiju, taikanciy
socialinius metodus, t. y. tokie tyrimai, kurie sunkiau klasifikuojami kaip grynoji psichologija,
vadyba ar edukologinés studijos. Kiek glaudziai Lietuvoje tarpinstitucinis bendradarbiavimas,
kurio rezultatai mokslo apskaitos sistemose nugula bendroje S005 kategorijoje, yra susijes su
atitinkamuy institucijy tyrimy sritimis? Atsakyma galéty suteikti tolesni tyrimai.

Verta turéti omenyje ir bazinio finansavimo sistemos skatinama mokslininky konkurencin-
guma. Vienas i§ mokslininko verte lemianciy veiksniy Lietuvoje yra penkeriy mety mokslinés
produkcijos rezultatas. Kadangi valstybé pirmiausia skiria 1ésy institucijai, o institucija véliau
iSmoka mokslininkams algas, tai tarpinstitucinis bendradarbiavimas néra palankus variantas
institucijy produktyvumo jver¢iams didinti. Tai, kad 60 % visu publikacijy tiriamuoju lai-
kotarpiu autoriy buvo daugiau nei vienas rodo, jog pats bendradarbiavimas yra placiai prak-
tikuojamas, tiesiog tai yra daroma institucijy viduje, o ne tarp ju. Issamus mokslinio darbo
individualistinio ar kolektyvinio pobuidzio tyrimas padéty tiksliau nustatyti sociology pozitrj
i bendradarbiavima. Tad uZtikrintai teigti, kad Lietuvos sociologai yra susiskirste j akademines
»gaujas“, negalime.

Ruosiant duomenis tyrimui buvo pastebéta, kad daznai negalima be islygy vieno ar kito
autoriaus priskirti kuriai nors konkreciai institucijai. Nors nuspresta autoriui priskirti ta insti-
tucija, kuria tirlamojo laikotarpio publikacijose autorius nurodé dazniausiai, toks priskyrimas
apriboja tinkly interpretacijg — sociologams primeta perdéta pastovuma savo darbovietése.
Universitetai, viena vertus, konkuruoja tarpinstitucinio bendradarbiavimo lygmeniu ir rodo
uzdaruma, bet kita vertus, tai, kad vyksta daznas darbovieciy keitimas, gali rodyti ir institu-
cinj atviruma. Cia galima svarstyti, kad neoliberaliojo universiteto salygos Lietuvoje suteikia
individualia laisve sociologams rinktis norima karjeros trajektorija. Universitetuose esancios
sociology bendruomenés noriai priima potencialiai institucijos statusg praturtinsiancius kole-
gas. Pasirinkimas Becherio ir Trowlerio ,akademinés genties“ bei Scheffo ,,akademinés gaujos*
savokas taikyti empiriniame tyrime ¢ia atsiskleidzia kaip itin ribotas.

Nors $ios sgvokos vis dar veikia kaip stiprios metaforos mokslinio lauko veikimui interpre-
tuoti, visgi naudos empiriniam tyrimui suteikia mazai. Sqvokos buvo ir yra tinkamos jau¢iamy
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akademinio kapitalizmo jtaky moksliniam laukui kritikai. T. Becheris su P. Trowleriu ir T.
Scheffas, pasitelke sias savokas, iliustravo subjektyviy mokslininky patiréiy dalj, susijusia su
patiriamu stresu ir nepasitikéjimu kolegomis, kurie kyla i$ perteklinio produktyvumo reikalavi-
muy. ,Akademinés genties” savoka radosi butent i§ interviu su jvairiais mokslininkais. Vadinasi,
»gentiskumo* reiskinys buvo gristas subjektyviais vaizdiniais, kuriuose susipina faktinis situacijos
matymas su paciy autoriy implikuojama normatyvine mokslinio lauko kritika.

Sios savokos tinka susidaryti kritiska jspadj apie mokslo organizavima ir pritraukti Zvilgsnj
prie konkre¢iy mokslininky praktiku, parodant siuolaikinio universiteto buitj. Taciau $iy savoky
empirinis naSumas pasiliko paskutiniuose dviejuose praeitojo Simtmecio desimtmeciuose, nes
jas pasitelkus negalima kalbéti apie specifing mokslinio konkurencingumo saranga, tik jvardyti,
kad egzistuoja vienokio ar kitokio pobadzio konkurencingumas. Akademinis kapitalizmas
skirtingose nacionalinio mokslo finansavimo ir organizavimo sistemose gali jgauti skirtingas
apraiSkas. Taip pat savokomis negalima paaiskinti tokio reiskinio kaip keliaguba instituciné
afiliacija, nes priklausymas konkreciai ,,genciai“ ar ,,gaujai“ tampa pernelyg jtvirtintas ir grjstas
konkurencijos egzistavimu. ,Akademiné gentis“ atveria galimybe kalbéti apie konkurencijos
egzistavima, bet ne apie vykstancios kooperacijos formas.
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