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Anotacija. Straipsnyje aprasomas kiekybinis 1-4 klasiy moksleiviy raSybos tyrimas. Jame analizuojama,
kiek pradinuky rasybos variantiSkumg veikia sakytin¢ kalba. Tyrimas lietuviy kalbos duomenimis tikrina
kelias hipotezes: (1) pradiniais mokymo(si) rasyti etapais moksleiviai daugiausiai raSo pagal sakyting kalba,
todél pagrinding jy raSybos variantiSkumo priezastis — raSymas pagal sakytine kalba, (2) sakytinés kalbos
jtaka mokytis rasyti tik pradedan¢iy moksleiviy raSybai didesné, todél jaunesniyjy pradinuky (pirmoky
ir antroky) raSyba dél sakytinés kalbos varijuoja dazniau nei vyresniyjy (trecioky ir ketvirtoky). Tyrimu
taip pat tikrinama, (3) kiek pagrjsti vieSojoje erdvéje dazni teiginiai, kad moksleiviy rastingumas prastéja.
Atlikus tyrima nustatyta, kad sakytiné kalba isties yra pagrindiné priezastis, kodél miisy pradinuky raSyba
varijuoja. Paaiskéjo, kad stipresné jos jtaka patiriama 1-2 klasése. Vis délto Sio tyrimo duomenys neleidzia
teigti, kad dabartiniai pradinukai raSo pras¢iau nei sovietmeciu — normy neatitinkanciy zodziy vidurkis
sovietmecio ir dabartinio laikotarpio pradinuky raSybos statistiSkai reikSmingai neskiria.

Raktazodziai: rastingumas, rasymas, rasyba, sakytiné kalba, sociolingvistika

How much does spoken language affect spelling among primary school pupils?
Quantitative research on spelling over the period of 1950-2021

Summary. Quantitative analysis of spelling among primary school pupils revealed that the spelling of
primary school pupils was highly variable, but not chaotic. Despite deviations from norms, primary school
pupils, probably based on the internal consistency of spelling, attempted to establish uniformity in their
spelling by writing the same sounds or their combinations with the same orthographic codes. The theoretical
consistency, grounded in spelling conventions, was statistically significantly higher in the essays of older
primary school pupils compared to their younger counterparts, suggesting a potential influence of superior
cognitive abilities in older children.

The analysis confirmed the assumption that spoken language is a primary factor contributing to spelling
variations in our primary school children. Its impact is particularly prominent in grades 1-2. Although
teachers use corrections to maintain spelling consistency, only one-seventh of primary school children’s
spelling remains unaffected by it.

It was determined that spoken language alone accounted for spelling variations in one-fifth of primary
school pupils. Additionally, one-fifth exhibited a stronger influence from causes other than spoken langua-
ge, indicating a diverse range of factors affecting spelling. A small portion of primary school children had
spelling influenced exclusively by factors unrelated to spoken language.
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Contrary to common assertions in the public sphere, the data of this research did not support claims of a
decline in literacy among schoolchildren. No statistically significant difference was observed in the frequ-
ency of words failing to meet norms when comparing the spelling of primary school pupils from the Soviet
era to the current period. Current primary school children do not exhibit a significantly higher tendency to
write based on spoken language than their counterparts in the Soviet era.

Keywords: literacy, writing, spelling, spoken language, sociolinguistics

1. Ivadas

Straipsnyje aprasomas kiekybinis 1-4 klasiy moksleiviy rasybos tyrimas. Jame analizuojama, kiek
sakytiné kalba veikia pradinuky rasybos variantiskumg. Tyrimas lietuviy kalbos duomenimis tikrina
kelias hipotezes: (1) pradiniais mokymo(si) raSyti etapais moksleiviai daugiausiai raso pagal sakytine
kalba, todél pagrindiné jy raSybos variantiSkumo (taigi ir neatitikties galiojantiems raSybos susitari-
mams, dar vadinamiems normomis) priezastis — raSymas pagal sakytine kalba, (2) sakytinés kalbos
jtaka mokytis rasyti tik pradedanciy moksleiviy raSybai didesné, todél jaunesniyjy pradinuky (pirmoky
ir antroky) raSyba dél sakytinés kalbos varijuoja dazniau nei vyresniyjy (trecioky ir ketvirtoky). Tyri-
mu taip pat tikrinama, (3) kiek pagristi vieSojoje erdvéje dazni teiginiai, kad moksleiviy rastingumas
prastéja.

Prielaidas kelti pirmasias dvi hipotezes sudaro rasybos raidos tyréjai, kurie raSybos jgijimui i$ kognity-
vinés perspektyvos paaiskinti pasitelkia teorinj paraleliai funkcionuojancio dvigubo marsruto modelj.
Pagal §j modelj, egzistuoja dvi rasybos raidos, arba jos igijimo, strategijos: subleksiné ir leksiné (De-
lattre et al. 2006; Marinelli et al. 2015; kt.). Subleksiné strategija remiasi nuosekliu sakytinés kalbos
fonemy (garsy) konvertavimu rasytinés kalbos grafemomis (raidémis), o Stai naudojant leksine strate-
gija 1§ atminties traukiamos joje jau anksciau iSsaugotos zodziy grafinés reprezentacijos.

Ankstyvajam raSybos raidos etapui biidinga mokytis kurti rySius tarp sakytinés ir raSytinés kalbos zo-
dziy formy (Berninger et al. 2006: 67), todél vos pradéjus rasyti ir remiamasi turimais sakytinés kalbos
iStekliais (kity dar né neturima) ir méginama sakyting kalba atspindéti rastu, kitaip tariant, pirmiausia
pasitelkiama subleksiné strategija. Leksiné strategija jsitvirtina vélesniu rasybos raidos etapu, kai jau
turima sukaupus daug ortografiniy vaizdiniy, kuriems sukurti buvo naudojama ir subleksiné fonemy
keitimo grafemomis strategija (plg. Sprenger-Charolles et al. 1998). Teigiama, kad pirmiausia sakyti-
nés kalbos Zodziai j raSyting kalba konvertuojami pafonemiui, véliau — paskiemeniui (Vilageliu et al.
2012: 8).

Tyréjy duomenimis (Delattre et al. 2006), subleksiné strategija naudojama ne tik ankstyvuoju, bet ir
vélesniais rasybos raidos etapais — tuomet ji dazniausiai pasitelkiama naujiems zZodziams uzrasyti. Tai-
kant leksing strategija uzraSomi jau zZinomi zodziai.

Ankstyvuoju raSybos raidos etapu raSymas pagal sakytine kalba daznai nenuoseklus, todél net to paties
zodzio ar jo formy rasyba gali varijuoti (taigi ir neatitikti raSybos normy). PavyzdZziui, raSant pagal
sakyting kalbg lietuviy kalbos zodis ‘kelia’ galéty biiti uzraSomas ne tik kelia, bet ir kele, kele, kelia,
kiale, kiglia, kialia ir pan. Toks varijavimas nattralus, juolab kad jis fonologiskai tiksliai atspindi sa-
kyting kalbg — skirtingi raSybos variantai zodZio tarimo bemaz nekei¢ia. Apie raSyma pagal sakyting
kalbg kaip fonologiskai tiksly, taciau rasybos normas ne visada atitinkantj ankstyvajj rasybos raidos
etapa yra uzsiminta analizuojant lenky kalbos rasybos jgijima (zr., pvz., Awramiuk, Krasowicz-Kupis
2014). Tiriant Latvijoje gyvenanciy rusy moksleiviy rasyba, pastebéta, kad dalis normy neatitinkanciy
rusy kalbos rasSybos varianty gali buti atsirade dél latviy ir rusy (tiek sakytiniy, tiek rasytiniy) kalby
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interferencijos (Gavrilina 2022). Analizuojant esty moksleiviy rasyba, nustatyta, kad stipriau sakytiné
kalba veikia jaunesnius moksleivius — treciokai pagal sakyting kalbg raso dazniau nei Sestokai (Uus-
en, Mitirsepp 2010), esty kalbos raSyba normy neatitinka tais atvejais, kai vienam taip pat tariamam
garsui uzraSyti galimi keli fonologiskai tiksltis biidai, taciau tik vienas i$ jy atitinka taisykles (Viise et
al. 2011). Kitaip tariant, sakytinés kalbos jtaka rastui nattirali, biidinga ne tik lietuviy kalbai ir daznai
minima kaip variantiSkos rasybos priezastis.

Yra pastebéta (Marinelli et al. 2015), kad vaikai, mokydamiesi rasyti kalba, kuri iSsiskiria nuoseklio-
mis ir reguliariomis fonologinémis-ortografinémis atitiktimis (kai viena fonema paprastai uzraSoma
viena grafema, o viena grafema zymi vieng fonemg), ilgiau ir dazniau remiasi subleksine rasybos stra-
tegija (dar zr. Shalhoub-Awwad, Cohen-Mimran 2023 minimus tyrimus), jy rasybos raidai biidingas
létesnis leksinés strategijos jsitvirtinimas. Vis délto net ir nuosekliomis fonologinémis-ortografinémis
atitiktimis i$siskirian¢ia kalba raSanciy ir subleksing raSybos strategijg naudojanéiy vaiky rasybos tiks-
lumas mazéja ilgéjant uzraSomam zodziui (ten pat).

Rasybos jgijimo (taip pat ir mokymo(si) skaityti) greitj lemia tai, kiek nuoseklios ir reguliarios kalbos,
kuria mokomasi raSyti, fonologinés-ortografinés atitiktys (Elley 1992, cit. i$ Viise et al. 2011: 426;
Marinelli et al. 2015). Stai, pvz., suomiy ar italy kalbose fonemy konvertavimo grafemomis atitiktys
nuoseklios ir reguliarios, lenky kalbai budingos palyginti reguliarios balsiy, taciau gana nereguliarios
priebalsiy fonologinés-ortografinés atitiktys (Pietras, Lockiewicz 2020: 205), o angly kalba issiskiria
tiek balsiy, tiek priebalsiy fonologiniy-ortografiniy atitik¢iy nereguliarumu, kai viena fonema gali biti
uzrasoma keletu skirtingy grafemy, o viena grafema — zZymeéti skirtingas fonemas (Caravolas et al.
2012: 679). Tyrimy duomenimis, grei¢iau jgyjama raSyba kalbds, kuriai biidingos nuoseklios, regulia-
rios fonologinés-ortografinés atitiktys ($iuo atveju — suomiy ar italy (taip pat esty, vengry, ispany ar
portugaly)), o Stai iSmokti rasyti kalba, kurioje viena grafema gali biiti asocijuojama su keletu skirtingy
fonemy, o viena fonema — uzraSoma skirtingomis grafemomis (Siuo atveju — lenky, o ypac¢ angly), gali
uztrukti ilgiau (Bruck et al. 1997: 147; Delattre et al. 2006; Viise et al. 2011; Awramiuk, Krasowicz-
Kupis 2014; Marinelli et al. 2015 ir kt.). Lyginamasis angly ir italy vaiky raSybos tyrimas atskleidé (ten
pat), kad po dvejy mokymo(si) raSyti mety italy vaiky raSyba gana tiksli, o §tai angly kalba besimokan-
tys rasyti vaikai zodzius netiksliai raso ir po penkeriy mokymo(si) mokykloje mety. Daroma iSvada,
kad Siuos skirtumus daugiausia lemia raSybos sistemy skirtumai.

Kaip greitai iSmokstama rasyti, priklauso ir nuo kognityviniy rasanciyjy gebéjimy. Tarp tokiy gebéji-
my, bitiny rasybai jgyti, minimas gebé&jimas susieti fonemg ir ja zZymintj grafemos simbolj, skaidyti
sakytinés kalbos zodzius segmentais (fonemomis, skiemenimis), jais manipuliuoti ir konvertuoti orto-
grafiniais kodais, sklandziai atkurti su grafemomis ir Zodziais asocijuojamg sakyting kalbg (Caravolas
et al. 2012: 694), taip pat darbinés atminties pajégumai, savireguliacija, gebé&jimas sutelkti démes;j ir
kt. (Kim et al. 2015).

Tyrimy, kaip greitai, palyginti su kitomis kalbomis, jgyjama lietuviy kalbos raSyba, kiek zinoma, ne-

sama!. Vis délto tikétina, kad lietuviy kalba iSmokstama rasyti grei¢iau nei, pavyzdziui, angly?. Angly
I Teigiama (Gedutiené 2020), kad Zinios, kaip vaikai i§moksta rasyti (ir skaityti), daugiausia grindziamos tyrimais,
atliktais su anglakalbiais vaikais, o $tai tyrimy, kaip jgidzius rasyti (ir skaityti) jgyja palyginti mazy Saliy vaikai,
vis dar triksta. Kad mazy Saliy kalbos duomenys retai kada jtraukiami j lyginamuosius Europos kalby tyrimus,
akcentuoja ir esty rasybos raidos tyréjai (Viise et al. 2011: 429).

Tokia prielaida leidZzia kelti lyginamasis esty ir angly kalby ragybos jgijimo tyrimas (Viise et al. 2011). Jo duomeni-
mis, skaidresne ortografing struktiirg turincios kalbos (esty) raSyba jgyjama greiciau nei ne tokig skaidrig turin¢ios
(angly). Turint galvoje, kad lietuviy (kaip ir esty) kalbos ortografiné struktiira skaidresné nei angly, tikétina, kad ir
lietuviy kalbos rasybos jgijimo greitis galéty biti didesnis nei angly.
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kalbos raSyba tradiciné (istoriné), todél rasant mazai remiamasi dabartine sakytine kalba, morfemine
zodzio struktiira ar apskritai atsizvelgiama j dabartinés fonetikos ar morfologijos désnius — daugeliu
atvejy raSoma taip, kaip nuo seno susitarta, paisoma etimologinés zodzio kilmés. Rasybos grindimas
tradicija ir susitarimais yra viena i$ pagrindiniy prieZasciy, kodel angly kalboje vyrauja nereguliarios
fonologinés-ortografinés atitiktys. Lietuviy kalbos rasyba taip pat remiasi tradicija (pvz., taip raSomi
zodziai sqla, sqla, gsotis, gzuolas, zgsis), taciau ji grindziama ir dar dviem principais — fonetiniu (gar-
siniu) ir morfologiniu (kilmés) (Rasyba 2022: 22-23). Teigiama, kad laikantis fonetinio principo, ,,Z0-
dziai raSomi taip, kaip girdimi tariant* (ten pat: 22) (pvz., kala, mala), o morfologinis principas nurodo
tas pacias reikSmines zodziy dalis (morfemas) rasyti vienodai, nors jy tarimas ir skiriasi (ten pat: 23)
(pvz., dirb-a, dirb-o ir dirb-ti, dirb-s). Biitinybé rasant derinti tris skirtingos prigimties principus lemia,
kad lietuviy kalbos fonologinés-ortografinés atitiktys néra visuomet reguliarios, pavyzdziui:

* Lietuviy sakytinés kalbos fonema [a:] gali buti uzraSoma grafemomis <a> ir <g>, todél sakyti-
nés kalbos zodis [*'ma:sto:] gali biiti nurodomas rasyti masto, kai reiskia uzmojj, apimtj ar dydj,
arba mgsto, kai turi reik§me ,,galvoja, protauja® (DLKZe 2021). Pirmojo ZodZio rayba biity
grindziama fonetiniu, antrojo — istoriniu principu.

« Zodziuose darbas ir dirbti grafema <b> zymi skirtingas sakytinés kalbos fonemas: pirmame Zo-
dyje <b> tariama [b] [!'da'tbes], o antrame — [p] [!'dir ripiti1]. Sakytinés kalbos skirtumy rasybos
normos nurodo nepaisyti, nes zodzio darbas raSybai jtvirtintas fonetinis, dirbti — morfologinis
principas.

Taigi lietuviy kalbos rasyba, grindziama trimis principais, galéty biiti vertinama kaip nuoseklesné nei
vien tradiciniu principu besiremianc¢iy kalby, tac¢iau ne tokia nuosekli kaip ty kalby, kuriy rasybos
pagrindas fonetinis.

Atrodyty, kad fonetinis principas, kai ,,zodziai raSomi taip, kaip girdimi tariant®, galéty buti vadinamas
raSymu pagal sakyting kalba taikant subleksine (arba kitaip — sakytinés kalbos fonemy konvertavimo
raSytinés kalbos grafemomis) strategija. Vis délto lietuviy kalbotyroje fonetiniu kvalifikuojamas princi-
pas i$ tiesy nurodo remtis ne tiek realia sakytine, kiek sunorminta, arba standartizuota, lietuviy kalbos
atmaina. Turint galvoje, kad standartiné kalba yra veikiau geriausios kalbos idéja nei realiai funkcio-
nuojanti kalba’, toks raSybos reikalavimas i§ tiesy reiskia nurodyma jau pradiniais mokymo(si) rasyti
etapais remtis ne tik subleksine, bet ir leksine strategija, kai i§ atminties reikia traukti joje anksciau i$-
saugotas nuo realios sakytinés kalbos besiskiriancias standartinés kalbos zodziy grafines reprezentacijas,
nors ankstyvuoju rasybos raidos etapu atmintyje tokiy reprezentacijy dar gali biiti né neiSsaugota. Jei
leksiné strategija dar negali biiti pradéta taikyti ar néra jsitvirtinusi, tariant, pavyzdziui, [kie?'lio:niv],
[!'mo:kittojes], [tie? viee:liis], pasitelkiama ankstyvajam ra$ybos raidos etapui paprastai biidinga sublek-
sin¢ sakytinés kalbos fonemy konvertavimo rasytinés kalbos grafemomis strategija ir paraSoma kelioniu
‘kelioniy’, mokitojas ‘mokytojas’, tevelis ‘tévelis’. Tokia Siy zodziy raSyba remiasi sakytine kalba, taigi
galéty buti traktuojama kaip natiirali. Vis délto mokykloje ji klasifikuojama kaip klaidinga.

Nors sakytiné kalba yra pirminé, o raSytiné — antriné ir pirmiausiai atlieka reprezentacing sakytinés kal-
bos funkecija, lietuviy kalbotyroje maza tyrimy apie raSyma pagal sakyting kalbg. Senosios lietuviy ras-

3 Ziniasklaidos kalbos tyrimy duomenimis, gramatikose, vadovélinose ir zinynuose jtvirtinto pavidalo standartinés

kalbds nerandama vartojamos net ir idealiomis vadintinomis salygomis — informacinése ir oficialaus pobiidzio lai-
dose (Ciéirkaité 2017; Nevinskaité, Tamasevi¢ius 2019). Siose laidose i§ anksto parengtus tekstus skaitantys TV ir
radijo diktoriai, mokyti standartinés kalbos ir zinantys jos reikalavimus, geriausios vieSumai skirtos kalbos vaizdi-
nio neuzpildo vien tik standartinés kalbos formomis (Cigirkaité 2017) — nekiréiuotuose skiemenyse tik tryliktosios
dalies jy tariamy [i:], [u:], [e:], [a:] ir tre¢dalio [e:], [o:] tartis atitinka standartg (ten pat: 262).
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tijos tyréjai (2r., pvz., Sinkiinas 2018: 389-390) yra atkreipe démesj, kad ra§ymas pagal sakytine kalba
yra viena i$ senosios raSybos varijavimo priezas¢iy. Varijuojama autoriams vartojant ryskias gimtosios
arba pasirinktos tarmés ypatybes, taip pat nesant nusistovéjusiy raSybos normy, autoriams tobulinant
esamg raSybos sistema ir kuriant savitas grafemas sakytinés kalbos fonemoms ar jy junginiams zZymeti
(ten pat). RaSymas pagal sakyting kalbg pastebétas ir analizuojant tik pramokusiy rasyti suaugusiyjy
asmening korespondencijg: nustatyta, kad jy tekstuose atspindimos jy tarmés ypatybés (Tamositnaite
2013: 61), o pagal sakyting kalbg raSoma nesant, nezinant ar neinternalizavus galiojanciy rasybos
normy. Kartais rasytin¢je kalboje sakytinés (tarminés) kalbos ypatybés nusprendziamos fiksuoti sa-
moningai rasanciojo kultiirinei ir tarminei tapatybei Zyméti bei i ja nurodyti (Alitkaite, Meilitinaite
2022), kitaip tariant, sgmoningai lauzant raSybos susitarimus. Kaip tarmés nuorodos funkcionuojan-
¢ios sakytinés kalbos ypatybés rasanc¢iajam gali biiti bidingos (autentiska raiska), taciau gali bati ir tik
pozicionuojamos kaip jam biidingos (simuliuojama raiska) (ten pat: 57-58).

Lietuviy mokyklinio rastingumo tyréjai raSymo pagal sakytine kalbg kaip natiiralaus rasybos raidos
etapo bemaz netyré. Veikiausiai dél didaktiniy sumetimy vyrauja taisymo idéjomis ir praktikomis grin-
dziami tyrimai, kuriuose sakytinés kalbos jtaka rasybai bent kiek sistemingiau neanalizuojama: juose
dazniau nurodomi lietuviy kalbos rasybos ir jos mokymo principai, jvardijami tipiski neatitikties ra-
Sybos normoms tipai (Kadzyté-Kuzaviniene 1997); tiriama, kokius moksleiviy rasybos vaizdinius turi
ir kaip juos aiskina lietuviy kalbos mokytojai (Militinaité 2014); nagrin¢jama, kaip mokytojai suvokia
taisyklingos kalbos etalong, kokiais Saltiniais jie remiasi vertindami rasyting (ir sakytin¢) kalbg moky-
kloje (ten pat: 2015); apibendrinama, kaip jie vertina moksleiviy raSymo jgtidzius ir kokius neatitikties
ra§ybos normoms tipus i3skiria kaip dazniausius* (Vasiliauskas 2013); iliustruojama, kaip toks mo-
kyklinis zanras kaip diktantas gali buti pasitelkiamas kaip priemoné pirmoky disgrafijai diagnozuoti
(Unciurys 2001), ir kt.

Pradinuky raSymo gebé¢jimai, tarp kuriy — ir gebéjimas rasyti be raSybos ir skyrybos klaidy, bene i$sa-
miausiai aptarti atliekant 2003, 2005 ir 2007 m. ketvirtoky nacionaliniy pasiekimy kiekybing analize
(Kalesnikieng, Saylik 2010). Jos duomenimis, raSymo gebéjimai priklauso nuo lyties, mokyklos tipo
ir gyvenamosios vietovés: mergaiciy jie geresni nei berniuky, geriau raso pradinukai, besimokantys
mokyklose-darzeliuose ir pradinése, o ne pagrindinése mokyklose ar gimnazijose, taip pat geresniais
raS§ymo gebéjimais iSsiskiria didmies¢iy moksleiviai. Ar sakytiné kalba veikia pradinukg raSyba, ne-
uzsimenama.

Bene iSsamiausiai galima sakytinés kalbos (tarmes) jtaka moksleiviy (nediferencijuodamas, kuriose
klasése besimokanciy) rasybai apzvelgé Vladas Grinaveckis (1962). Tiesa, savo teiginiy apie galimas
sasajas tarp ryskiausiy tarmiy fonetikos ypatybiy ir normy neatitinkanc¢ios rasybos kiekybiniu ar ko-
kybiniu tyrimu jis negrindé, tiriamosios medziagos, jos apimties ir tyrimo metody neapra$é. Tyréjas
jvardijo ir trumpai apra$¢ ryskiausias tarmiy fonetikos ypatybes, nurode, kad jos gali biti klaidingos
moksleiviy rasybos priezastis, ir akcentavo, kad mokant raSybos rekomenduojama remtis gimtosios
moksleiviy tarmeés faktais. Grinaveckis tarmes jtakg veikiausiai suprato kaip stiprig: teigiama (ten pat:
3), kad gimtgja tarme besiremiantis raSybos mokymo principas turéty padéti moksleiviams ,,iSveng|[ti]
daugelio klaidy*“. Vis délto raSymo pagal tarm¢ natiiraliu raSybos raidos etapu jis nelaiké, priesingai —
traktavo kaip klaidinga.

4 Mokytojai teigé, kad 1-2 klasiy moksleiviams ,,sunkiau atskirti skardziuosius ir dusliuosius priebalsius, trumpuosius

ir ilguosius balsius; pajausti, kur reikia mink$tumo zenklo (ypa¢ galtiinéje paraSyti iui, pvz., keliui, peiliui...); aptikti
dvibalsius (ypac uo, ie, ui); tarti garsus ¢, §, z ir juos rasyti; pradéti sakinj didzigja raide (Vasiliauskas 2013: 29).
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Rasybos klaidy Saltiniu sakytine kalbg vadino ir Aurelija Tamulioniené (2015: 4). ISanalizavusi vyres-
niyjy moksleiviy tinklarasciy jraSus ir brandos egzaminy rasinius, ji padaré iSvada (ten pat: 4-5), kad
moksleiviai dél sakytinés kalbos dazniausiai klysta raSydami nekir¢iuotus balsius ir dvibalsius, pavyz-
dziui, kasdenybei ‘kasdienybei’, neligybés ‘nelygybes’, pavizdys ‘pavyzdys’, valstibingumo ‘valsty-
bingumo’, sukiiria ‘sukuria’, tiréty ‘turéty’, vienintélé ‘vienintelé’ ir kt.

Pranas Augutis (1987) sakytinés kalbos (konkreciai — tarmés) jtaka pastebéjo pradinuky tekstuose ir
teige (ten pat: 18), kad net ir nuraSydami tekstus, jie d¢l gimtosios zemaiciy tarmés paraso dunos,
donos ‘duonos’, viesus ‘vésus’, medeis ‘medziais’, peino ‘pieno’, o dél aukstaiiy — véjali ‘véjeli’,
makykla ‘mokykla’, vysas ‘visas’, girialioj ‘gireléj’, Zybéjo ‘zib&jo’, pavorgusi ‘pavargusi’, motino
‘moting’, nuskiné ‘nuskyné’, koip ‘kaip’ ir kt.

Visuose aptariamuose tyrimuose nustatyty normy neatitinkantys atvejai laikomi klaidomis ir taisomi,
o sakytin¢ kalba paprastai kvalifikuojama vienu i$ raSybos klaidy Saltiniy. Tokj normatyvistinj rasy-
bos tyrimy pobid] lemia ir lietuviy kalbotyroje, ir Lietuvos $vietimo sistemoje jsitvirtinusi tradiciné
(siauroji) rastingumo samprata, kai rastingu dazniausiai laikomas tas, kuris ,,geb[a] rasyti be klaidy*
(Plentaité 1999: 95; Tamulioniené 2015: 2; taip pat zr. ten aptariamus tyrimus). Kitaip tariant, laikosi
nurodymy sakyting kalba atvaizduoti vieninteliu leistinu grafiniu pavidalu — tokiu, kuris jtvirtintas
gramatikose, zodynuose, zinynuose ir vadovéliuose. Griezta rasybos kontrolé ir taisymo praktikos lai-
komos biidu mokyti normy (LKLVBE vertinimo kriterijai 2013: 5). Linkstama apibendrinti, kad nor-
my neatitinkanciy varianty randasi ne tik veikiant gimtajai tarmei, dél Zargoninés tarties, turint maza
standartinés kalbos vartojimo patirtj (plg. Kronika 1994: 35; Tumeénas, Petraitien¢ 2002; Tamulioniené
2015), bet ir dél netiksliai suformuluoty taisykliy ir nepakankamy moksleiviy jgudziy jas taikyti (Sa-
liené 2005). Laikomasi nuostatos, kad mokyklinis rastingumas yra veikiamas ir visuomeneés kalbiniy
nuostaty, informaciniy technologijy jtakos, menko skaitymo lygio, netinkamos $vietimo politikos, sil-
pnai funkcionuojancio norminés kalbos etalono (Militinaité 2014).

Viesojoje erdvéje taip pat gausu teiginiy, kad mokyklinis raStingumas prastéja: jis laikomas ,,vis as-
tréjancia problema* (Samuoliené 2018: 13), vadinamas ,,kritusiu“ (Mikuléniené 2003: 10), ,,vis labiau
prastéjan[ciu], kai ne tik daroma daug raSybos ar skyrybos klaidy, bet ir nepajégiama rastu iSdéstyti
minciy aiskia, logiska kalba* (Lapinskiené 2010: 136), mokykla apibiidinama kaip klaidy ,,gamybos
kalvé® (Samuoliené 2018: 13), teigiama, kad ,,daugelis vaiky, baige keturias klases, neturi pradziaras-
¢io jgidziy* (Banaitis 1998: 25) ir kt.

Pagrindiniai Siame straipsnyje aprasomo tyrimo tikslai — aptarti bendruosius pradinuky rasybos po-
linkius, taip pat istirti, kaip daznai pradinuky rasybg veikia sakytiné kalba, i$siaiskinti, ar pradiniais
mokymo(si) raSyti etapais (1-2 kl.) sakytinés kalbos jtaka stipresné nei vélesniais (3—4 kl.). Tyrime,
kuriame lyginama pradinuky rasyba sovietmeciu ir nepriklausomybés metais, taip pat tikrinamas vie-
Sojoje erdveje gajus teiginys, kad moksleiviy raStingumas menksta. VieSojoje erdvéje prastéjancio
raStingumo jrodymu dazniausiai laikant didéjantj neatitikties raSybos normoms atvejy, vadinamy klai-
domis, skaiCiy, ir Siame straipsnyje pradinuky raSybos vertinimo matu salygiskai bus laikomas taip
suprantamy klaidy skaicius: bus nustatyta, kada — sovietmeciu ar nepriklausomybés metais — raSybos
normy neatitinkanciy zZodziy yra daugiau. Tyrimo i§vados bus daromos atlikus kiekybing pradinuky
raSybos analize. Tyrimu siekiama paaiskinti raSybos jgijimo procesg (kaip ir kodél raso pradinukai),
paskatinti diskusijas apie rastingumo sampratg ir jo vertinima pradinéje mokykloje.
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2. Tyrimo metodas ir medZiaga

Medziaga kiekybinei pradinuky rasybos analizei rinkta i§ lietuviy kalbos rasto darby bazés ,,Rasiné-
liai*, kurig sudaro autentiski lietuviy kalbos pamokose ar namie moksleiviy rengti jvairiy zanry rasto
darbai: diktantai, rasiniai, interpretacijos, atpasakojimai, atminimai, gramatikos uzduotys, literatiiros
uzraSai, mokymasis rasyti raides ir pan. ,,Rasin¢liy* bazeé skirta daugiaaspekciams rastingumo raidos
tyrimams. Seniausi jg sudarantys rasiniai datuojami 1923 m., naujausi — 2021 m.

Kiekybinei pradinuky raSybos analizei parengtas specialus 1950-2021 m. rasto darby (toliau papras-
tumo déelei jie sglygiSkai vadinami tiesiog rasiniais) korpusas, kurj sudaro visi  §j laikotarpj patenkan-
tys ,,Rasinéliy* bazéje esantys pradinuky rasiniai’. I$ jy isrinkti ir ,,Excel® programoje i$saugoti visi
tiek mokytojy ir paciy pradinuky taisyti, tiek jy netaisyti zodziai, kuriy rasSyba pagal raSymo metais
galiojusias normas neatitinka radybos standarto. Stai XX a. astunta de§imtmetj (1975 m.) ketvirtoké
mergait¢ diktante paraSo papjaus. Bemaz po deSimtmecio (1984 m.) ketvirtokas berniukas, atlikda-
mas gramatikos uzduotis, paraso biaurus ‘bjaurus’. Abu Zodziai jy uzra§ymo laikotarpiu mokytojy
traktuojami kaip klaidingi: pirmasis mokytojo pataisomas iSbraukiant <j> ir raSant papiaus, antrasis
pataisomas jterpiant <j>, taigi nurodoma rasyti bjaurus. Tokiam prieSingam panasios garsinés strukti-
ros zodziy vertinimui jtakos turéjo 1977 m. isleistas Lietuviy kalbos komisijos nutarimas Nr. 1 (LKK
1991), kuriuo pakeista iki tol buvusi raSybos norma ir nurodyta ,,[p]o priebalsiy b, p raSyti j trijy Zzodziy
bjaurus, pjauti, spjauti Saknyse ir i$ jy sudarytuose zodziuose* (ten pat: 5). Taigi nors vaiky gebéjimas
raStu atvaizduoti tarimg nepasikeité, pakeitus raSybos norma, pakito atskaitos taskas rasan¢io asmens
rastingumui jvertinti, ir tai, kas buvo raSybos norma, pradéta vertinti kaip rasybos klaida. | tiriamaja
imtj jtraukti abu Sie zodziai — papjaus ir biaurus, nes pagal raSymo metais galiojusias normas abiejy jy
raSyba neatitinka standarto.

Tirilamaja medziagg taip pat sudaro tokie zodziai kaip gsuotis ‘asotis’, baravikas ‘baravykas’, béks
‘bégs’, jakta ‘jachta’, jojia ‘joja’, kniga ‘knyga’, nanelije ‘namelyje’, oubuoliu ‘obuoliy’, pasimti ‘pa-
siimti’, ritiupinasi ‘rupinasi’, skaityniai ‘skaitiniai’, spyndlis ‘spindulys’, varda ‘vardg’ ir kt. Visi jie
sukoduoti: nurodytas kiekvienam autoriui ,,Rasinéliy* bazéje automatiskai priskirtas kodas, metai, ku-
riais darbas rasytas, autoriaus klasé, lytis, apskritis, kaip autorius uzraseé zodj, to paties zodzio perrasa
normine rasyba, komentaras, ar §io Zodzio rasyba gali bti veikiama sakytinés kalbos. Jei tame pacia-
me zodyje buta keleto neatitikties normoms atvejy, toks zodis | normy neatitinkanciy zodziy sarasa
trauktas keliskart.

Kadangi keliamas tikslas istirti, kaip daznai pradinukai raso pagal sakytine kalbg, tiriamajg imtj suda-
rantys normy neatitinkantys zodziai i$skirti tik j dvi grupes: (1) zodZius, kuriy raSyba normy neatitinka
dél sakytinés kalbos (taip pat ir tarminés), (2) zodzius, kuriy ras§yba normy neatitinka dél kity priezas-
¢iy (raSymo pagal analogija, nereguliariy taisykliy, nejsisavintos formalios raSymo tvarkos, korekttiros
ir pan.). Siame straipsnyje antrajai grupei priskiriami radybos variantai j smulkesnes kategorijas ne-
skirstomi, detaliau neanalizuojami (tai — kito tyrimo objektas), tik kur ne kur pasitelkiami varijuojan-
¢iai pradinuky rasybai 3.1. poskyryje iliustruoti.

Pavyzdziy, kaip koduota tiriamoji medziaga, pateikiama 1 lentel¢je.

5 Rasinéliy“ bazéje esama pradinuky radiniy, rasyty visose Lietuvos apskrityse: Vilniaus, Alytaus, Kauno, Klaipédos,

Marijampolés, Panevézio, Siauliy, Tauragés, Telsiy ir Utenos.
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1 lentelé. Normy neatitinkan¢iy zodZiy kodavimas

Kodas | Metai | Klas¢ | Lytis | Apskritis neatitilzl(i;zltli!s Zodis IlZOOr(:IZI?I)l(E) :Zglﬁ salgfl;irlizf l::lsl:)(:g ?t:li)s?
R-0120 | 1950 1 mot. | Panevézio lele lele taip

R-0515 | 1963 2 vyr. | Kauno besegdamas besekdamas taip

R-0914 | 1970 2 vyr. | Vilniaus tevynéje Tévynéje taip

R-0914 | 1970 2 vyr. | Vilniaus tevynéje Tévyneje ne
R-0116 | 1983 2 mot. | Klaipédos pavizdingam pavyzdingam taip

R-0701 | 2016 4 vyr. | Siauliy ipatingos ypatingos ne
R-0769 | 2019 2 vyr. | Vilniaus briedi briedj taip

Kiekybinei analizei buvo aktualus ir visas (tiek normy neatitinkanciy, tieck norminés rasybos) zodziy
skaiCius. Jis skai¢iuotas kiekvieno autoriaus vidutinj zodziy skaiciy eilutéje dauginant i§ eiluciy skai-
Ciaus to autoriaus rasto darbe. Jei darbe rasta ne iki galo uzpildyty eiluciy, vidutinis jy zodziy skaicius
skaiCiuotas atskirai ir vélgi daugintas i$ tokiy ne iki galo uzpildyty eiluciy skaiciaus to autoriaus rasto
darbe. Tokia apytikré zodziy skai¢iavimo metodika pasirinkta neturint techniniy galimybiy automatis-
kai suskaiCiuoti visy pradinuky zodziy, o skaiCiuoti rankiniu buidu tyrimo korpusas buvo per didelis
(,,Rasineliy™ bazg sudaro skanuoti ir .pdf formatu iSsaugoti failai, todél zodzius galima skaiciuoti tik
rankiniu biidu). Tiriamosios medZziagos apimtis nurodoma 2 lenteléje.

2 lentelé. Tiriamosios medziagos apimtis

Daikotarpis| | Klase Pl‘ad.lil.llkl! Norvrnqvl.leatltlflvl.(ancm Apytlkr.lf.ZOlel!

skaicius zodziy skaicius skaicCius

Lo 1-2 51 1158 55953
Sovietinis

34 45 771 75961

. 1-2 50 1895 42546
Dabartinis

34 74 1390 62253

IS viso 220 5214 236713

Sovietiniam laikotarpiui salygiskai priskirti 1950-1989 m., nepriklausomybés (arba kitaip — dabarti-
niam) — 1990-2021 m. pradinuky parasyti zodziai. Kaip matyti i§ 2 lentelés, tiriamosios medziagos
pasiskirstymas néra itin tolygus. Nevienodu rasiniy skai¢iumi ,,Rasinéliy bazéje reprezentuojama ir
kiekvieno autoriaus raSyba — bazéje esama nuo vieno iki keliasdeSimties vieno autoriaus rasiniy. Taigi
norint suvienodinti $iuos ir kitus tiriamosios medziagos netolygumus, tyrime operuojama normalizuo-
tais duomenimis, t. y. normy neatitinkanciy zodziy vidurkiu §imtui Zodziy, o vidurkiy reikSmes papras-
tai pateikiamos kvartiliy skirtumo biidu (1,5 IQR) nustacius ir atmetus itin i$siskirian¢ias reik§mes®.
Be to, atliekant kiekybing pradinuky raSybos analize, reikSmiy vidurkiams palyginti ir statistiniams
skirtumams jvertinti taikyti neparametriniai kiekybiniai metodai, konkrec¢iai — Manno-Whitney U tes-

tas. Analizés rezultatai aptariami tolesniame straipsnio skyriuje.

¢ Siame tyrime analizuojama, kiek sakytiné kalba veikia pradinuky radyba, tadiau netikrinama, kurie mokykliniy

teksty zanrai kuriuo mokymo(si) rasyti etapu, istoriniu laikotarpiu, kuriame mieste ir pan. patiria stipriausia sa-
kytinés kalbos jtaka. Taigi tyrime nelyginami ir normy neatitinkan¢iy zodziy vidurkiai $imtui zodziy skirtinguose
mokykliniy teksty zanruose — skai¢iuojama, kaip varijuoja pac¢iy vaiky rasyba. Ateityje biity pravartu palyginti,
kuriame i§ mokykliniy zanry normy neatitinkancios rasybos atvejy daugiausia.
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3. Kiekybiné analizé

Analizuojant pradinuky rasyba, pirmiausia aprasyti bendrieji jy raSybos polinkiai (zr. poskyri 3.1.),
véliau kiekybiskai tikrinta, kiek pradinuky raSyba yra veikiama sakytinés kalbos (zr. poskyrj 3.2.),
o galiausiai skai¢iuota, kuriuo i$ laikotarpiy — sovietmeciu ar nepriklausomybés metais — pradinuky
raSyba geriau atitinka normas (Zr. poskyri 3.3.).

3.1. Bendrieji pradinuky rasybos polinkiai

Atlikus tyrimg nustatyta, kad pradinéje mokykloje raSyba itin variantiSka. Pasitaiko atvejy, kai tame
paciame tekste tas pats vaikas tam paciam zodziui ar jo formai uzraSyti parenka skirtingas grafines
reprezentacijas, pvz., krydziaciy ‘kryziuociy’, bet kryZiuociai (1984 m., 4 kl., vyr., Vilniaus apskr.,
0232)7; Ziama, Zema ‘ziema’ (2013 m., 2 kl., mot., Vilniaus apskr., 0188). Tai veikiausiai rodo, kad
vaikai dar neturi atmintyje iS§saugoto vieno ortografinio zodzio vaizdinio, todél kaskart savitai trans-
kribuoja sakytine kalba. Vis délto pradinuky raSiniuose dazniau pastebimas priesingas reiskinys — kai
tiems patiems zodziams ar jy formoms uzrasyti pasitelkiama nors normy ir neatitinkanti, taciau vis
tokia pati grafiné raiska, pvz., paukstciu x2 ‘paukséiy’ (2014 m., 2 kl., mot., Vilniaus apskr., 0188);
paukciu X2 ‘pauksciy’ (2014 m., 4 kl., vyr., Marijampolés apskr., 0112); ramunélia ‘ramunéle’, upialio
‘upelio’, Zolialia X2 ‘zolelg’ (1968 m., 1 kl., vyr., Kauno apskr., 0180); spoksodavomia ‘spoksodavo-
me’, sustodavomia ‘sustodavome’ (1980 m., 4 kl., mot., Kauno apskr., 0500); uoaga “voga’, uoadas
‘uodas’ (1997 m., 1 kl., mot., Taurages apskr., 0706). Tai reiksty, kad nors pradiniais mokymo(si) rasyti
etapais rasyba ir variantiska, ji néra chaotiska — remiantis analogijos principu, panasiai tariamiems
garsams ar jy junginiams stengiamasi parinkti nuosekliai tokig pat formg ir taip vienodinti raSybg.
Toks reiskinys kartais vadinamas (Zr., pvz., Hazard et al. 2012) vidiniu vaiko rasybos (arba empiriniu)
nuoseklumu, kuris skiriasi nuo raSybos susitarimais grindziamo (arba teorinio) nuoseklumo.

Su kiekvienais mokymosi mokykloje metais pradinuky rasybos variantiSkumas mazéja: daugiausia
normy neatitinkanciy zodziy fiksuojama pirmoky, maziausia — ketvirtoky rasiniuose (zr. 3 lentelg).

3 lentelé. Normy neatitinkanciy zodziy vidurkis §imtui zodziy skirtingose pradinés mokyklos klasése

. Pradinuky Normy neatitinkanciy Zodziy vidurkis Simtui ZodZiy atmetus
Klasé ve P GO O O ST T
skaicius itin iSsiskiriancias reikSmes
1 57 2,32
2 34 1,86
3 58 1,50
4 52 1,20

Palyginus jaunesniyjy (1-2 kl.) ir vyresniyjy (3—4 kl.) pradinuky rasybg statistiniais metodais, nustaty-
ta, kad normy neatitinkanciy zodziy vidurkis jaunesniyjy pradinuky rasiniuose lygus 1,94, vyresniyjy
jis maZesnis — 1,36/100 zodziy (r. 4 lentele). Sis pradinuky rasybos skirtumas ne atsitiktinis, o statis-
tiskai reikSmingas. Vadinasi, kuo pradinukai vyresni, tuo maziau vidinio ir daugiau rasybos susitari-
mais grindziamo nuoseklumo.

7

<

Pateikiant varijuojancios rasybos pavyzdzius, nurodomas pradinuky rasybos variantas, kabutémis “’ i§skiriama
to paties zodzio perrasa normine rasyba, nurodomi metai, kuriais rasinys rasytas, autoriaus klas¢, lytis, apskritis,
kurioje lankyta mokykla, ir unikalus keturzenklis autoriaus kodas.
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4 lentelé. Ar jaunesniyjy ir vyresniyjy pradinuky raSyba statistiskai reikSmingai skiriasi?

Klasé 1-2 Kl. 34 Kl ISvada
Pradinuky skaiCius 88 110
Norrpq neatitinlfa.né.iq .20<.12.iq V.idurk.is Simtui 1.94 136 p = 0,014 < 0,05, todél 1-2 ir
zodziy atmetus itin iSsiskiriancias reikSmes ’ ’ 3—4 Kkl. raSyba skiriasi statistiSkai
Rangy vidurkis 110,63 90,60 reikSmingai
Rangy suma 9735,00 9966,00

Kad vyresniesiems pradinukams biidingas didesnis rasybos susitarimais grindziamas teorinis nuoseklu-
mas nei jaunesniesiems, rodo ir ty paciy vaiky rasybos palyginimas skirtingose pradinés mokyklos klasé¢-
se: septyniy 1§ deSimties tokiy pradinuky rasyba maziau varijuoja jiems mokantis 3—4, o ne 1-2 klasése.

Toks tyrimo rezultatas reiskia, kad mokyklinis rastingumas tiek lictuviy kalbotyroje, tick mokykloje,
tiek ir vieSojoje erdvéje dazniausiai vertinamas pagal normy neatitinkanciy rasybos atvejy, vadinamy
klaidomis, skaiCiy, néra statiskas ir keiciasi. Juolab kad jis méginamas mazinti ir grieztomis mokyto-
jy taisymo praktikomis: nesisteminga empiriné pradinuky rasiniy taisymy analizé rodo, kad nuo pat
1 klasés mokytojai rasiniuose kontroliuoja visy zodziy rasyba ir varijuoti jai neleidzia — jei tik moky-
tojas imasi taisyti vaiko paraSyta diktanta, raSinj, atpasakojimg, gramatikos ar kitg raSymo uzduotj,
taisomi visi aptinkami normy neatitinkantys zodziai. Kiek statistiskai reik§mingg kiekybinj vyresniyjy
pradinuky rasSybos pokyti lemia mokytojy taisymai, o kiek — vaikams augant geréjantys jy kognityvi-
niai gebéjimai, duomeny neturima®. Angly kaip antrosios kalbos mokymo praktiky analizé rodo, kad
taisymy jtaka gebéjimui rasyti nevienareik§mé (zr. Truscott 2007 aptariamus tyrimus): vieni tyréjai
taisymus laiko mazai veiksmingais ilguoju laikotarpiu ar net pedagogiskai zalingais, kiti — akcentuoja
teigiamg jy poveikj raSybos tikslumui®, tiesa, labai maza.

Idomu, kad rasyma kaip sudétinga kognityvine veikla analizuojantys tyréjai (zr., pvz., Flower, Hayes
1981) gebéjimus (per)rasyti be klaidy laiko Zemesniaisiais (Pietras, £.ockiewicz 2020: 211 tokius gebé-
jimus vadina techniniais). Aukstesniaisiais kvalifikuojami geb¢jimai generuoti idéjas, planuoti, kurti,
komponuoti ir redaguoti teksta. Nesisteminga mokytojy taisymy analizé rodo, kad pradinuky rasiniuo-
se mokytojai dazniau Zymi ir taiso neatitikimus ra§ybos normoms, ta¢iau bemaz nepateikia rasytiniy
rekomendacijy, kaip kurti teksta. Vadinasi, pradinéje mokykloje taisymais ugdomi iSimtinai Zemesnieji
gebéjimai. AuksStesniesiems gebéjimams ugdyti veikiausiai naudojamos kitokios mokymo(si) rasyti
strategijos. Taip pat gali biiti, kad aukstesnieji geb&jimai labiau ugdomi ne pradinéje mokykloje.

Jaunesniyjy ir vyresniyjy pradinuky rasyba skiriasi ne tik normy neatitinkanciy zodziy vidurkiu — ski-
riasi ir vyraujantys neatitikties normoms tipai. Stai jaunesnieji pradinukai dazniau nei vyresnieji ra-
Sydami kartoja tg pacig zodzio grafemg ar visa skiemeni, pvz., aausytés ‘ausytés’ (2002 m., 1 kl.,
mot., Alytaus apskr., 0404); berniukaas ‘berniukas’ (2019 m., 1 kl., vyr., Vilniaus apskr., 0934); gaano
‘gano’ (2003 m., 1 kl., mot., Utenos apskr., 0187); gzuoliuliukas ‘azuoliukas’ (2001 m., 2 kl., mot.,
Vilniaus apskr., 0551); diktantantas ‘diktantas’ (2005 m., 2 kl., mot., Vilniaus apskr., 0761); senelislis
‘senelis’ (2002 m., 1 kl., mot., Utenos apskr., 0187). Jie taip pat dazniau praleidzia balsines ar priebal-

Gali bati, kad, pavyzdziui, vyresniyjy pradinuky rasiniuose grafemy sukeitimas vietomis palyginti retas, nes jie
geriau nei jaunesnieji pradinukai geba darbinéje atmintyje iSlaikyti ir rastu atkurti sakytinés kalbos garsy seka,
kontroliuoti raSymo turinj ir jo formg ir kt. Tokius rasybos skirtumus galimai lemia skirtinga darbinés atminties
apimtis — paprastai vyresniyjy vaiky ji didesné (Bourke, Adams 2003).

Teigiama (McMartin-Miller 2014), kad daug ir jvairiy tipy taisymy tame paciame tekste ypac neigiamai veikia
raSanciuosius. Laikomasi nuostatos (Ellis et al. 2008), kad rasantieji geriau supranta, kas ir kodél taisoma, tuomet,
kai tekste esama vieno ar keleto tipy taisymy. Kitaip tariant, kai taikoma atrankinio taisymo metodika, o ne taisomi
visi neatitikties normoms atvejai.

131



Taikomoji kalbotyra, 19: 122—-142, https://www.journals.vu.lt/taikomojikalbotyra
Cicirkaite, R. 2023. Kiek sakytiné kalba veikia pradinuky radyba? Kiekybinis 1950-2021 m. radybos tyrimas

sines grafemas, o kartais — ir iStisus skiemenis, pvz., aga ‘auga’ (1983 m., 2 kl., mot., Klaipédos apskr.,
0116); Serui ‘Sernui’ (2002 m., 1 kl., mot., Utenos apskr., 0186); svry ‘Svary’ (2019 m., 1 kl., vyr,,
Vilniaus apskr., 0735); Ziurknas ‘Ziurkénas’ (2002 m., 1 kl., vyr., Kauno apskr., 0623); sSokija ‘Sokinéja’
(1995 m., 2 kl., mot., Kauno apskr., 0569); telis ‘tévelis’ (2019 m., 1 kl., vyr., Vilniaus apskr., 0934).
Dauguma tokiy atvejy randama triskiemeniuose ar i§ daugiau skiemeny sudarytuose zodziuose.

Sio tyrimo duomenimis, jaunesnieji pradinukai beveik penkis kartus dazniau nei vyresnieji linke vietomis
sukeisti grafemas ir rasyti, pvz., curky ‘cukry’ (2012 m., 1 kl., mot., Vilniaus apskr., 0188); gradi ‘gardi’
(2004 m., 2 kl., vyr., Alytaus apskr., 0429); spruda ‘spurda’ (2005 m., 1 kl., vyr., Vilniaus apskr., 0930).
Jie taip pat dazniau nei vyresnieji zodZio pradzioje vietoj mazosios paraSo didziaja grafema, o vietoj
didziosios — mazaja, taip pat savitai zymi zodziy ribas, pvz., 45 ‘as’ (2003 m., 2 kl., vyr., Kauno apskr.,
0623); kibaldzZiuka ‘Kibaldziukg’ (1976 m., 2 kl., vyr., Panevézio apskr., 0782); nijolé ‘Nijole’ (1984 m.,
1 kl., mot., Vilniaus apskr., 0907); is plecia ‘iSple¢ia’ (2002 m., 2 kl., vyr., Alytaus apskr., 0429), isvaléja
‘isvalé ja’ (2004 m., 2 kl., vyr., Marijampolés apskr., 0087); prisi valge ‘prisivalge’ (2019 m., 2 kl., vyr.,
Vilniaus apskr., 0934). Daugiau jy rasiniuose fiksuojama ir atvejy, kai supainiojami panasios artikulia-
cijos priebalsiai ir juos zyminc¢ios grafemos <s>, <§>, <z>, <z>, pvz., garvezys ‘garvezys’ (1989 m.,
2 kl., vyr., Utenos apskr., 0693); isejo ‘i8¢jo’ (2013 m., 2 kl., mot., Vilniaus apskr., 0188); siema ‘ziema’
(1986 m., 2 kl., mot., Klaipédos apskr., 0431); susauké ‘susauké’ (2004 m., 1 kl., vyr., Marijampolés
apskr., 0087) ir kt. Taip pat 1-2 kl. fonemos dazniau uzraSomos panasaus, taciau kito fizinio pavidalo gra-
femomis, nei visuotinai sutarta, pvz., dadar ‘dabar’ (1999 m., 1 kl., vyr., Vilniaus apskr., 0552); gudutoja
‘gydytoja’ (2006 m., 2 kl., vyr., Panevézio apskr., 0620); pratinas ‘pratimas’ (1986 m., 2 kl., mot., Kauno
apskr., 0578); skula ‘skuba’ (1989 m., 2 kl., vyr., Utenos apskr., 0693). Jaunesniyjy pradinuky rasiniuo-
se taip pat dazniau randama ir kitokiy, nei raSybos normos reikalauja, priebalsio minkStumo zZyméjimo
atvejy, pvz., griebemés ‘griebiamés’ (1968 m., 1 kl., vyr., Kauno apskr., 0180); pazvialkitia ‘pazvelkite’
(1984 m., 2 kl., mot., Kauno apskr., 0256); Sendien ‘Siandien’ (1977 m., 1 kl., vyr., Kauno apskr., 0776).

Kitaip tariant, jaunesniesiems pradinukams sunkiau nei vyresniesiems uzrasyti zodzius tinkama gra-
femy seka, visuotinai sutarto fizinio pavidalo grafemomis, nepraleidziant juose reikiamy ir nejterpiant
papildomy grafemy ar jy junginiy, skaidyti sakytinés kalbos srautg ar raSomga teksta j tokius prasmi-
nius vienetus kaip zodziai, rastu atvaizduoti tokius sakytinéje kalboje nerelevantiskus pozymius kaip
didzioji ar mazoji grafema, raSybos susitarimais nustatytu biidu Zymeéti priebalsio minks$tuma ir pan.

Vyresniyjy pradinuky raSiniuose dazniau nei jaunesniyjy neatitikties normos atvejy randasi rasant
priebalsiy samplaikas: jose norminés skardziuosius priebalsius zymincios grafemos kartais uzraSomos
dusliaisiais atitikmenimis, o dusliuosius priebalsius zyminc¢ios grafemos — skardziaisiais, pvz., Zinks-
niai ‘zingsniai’, runktynés ‘rungtynés’, kaskokia ‘kazkokia’ (1969 m., 3 kl., vyr., Kauno apskr., 0180);
skrusdélyno ‘skruzdélyno’ (2001 m., 3 kl., mot., Siauliy apskr., 0350); liuogsi ‘liuoksi’ (1979 m., 3 k1.,
vyr., Kauno apskr., 0749); nekebsi ‘nekepsi’ (1990 m., 3 kl., mot., Utenos apskr., 0692).

Nesama né vieno neatitikties normoms tipo, kuris buty buidingas iSskirtinai jaunesniesiems ar vyresnie-
siems pradinukams, — tik vieni tipai daznesni jaunesniyjy, kiti — vyresniyjy pradinuky rasiniuose. Sis
faktas galéty buti interpretuojamas kaip jrodymas, kad visiems biidingi tie patys raSybos raidos etapai,
taciau rasybos jgijimo greitis gali skirtis. Be to, esama moksleiviy, kurie normomis vadinamus rasybos
susitarimus internalizuoja greitai, todé¢l jau 1 klaséje jy raSyba mazai variantiska, taciau esama ir tokiy,
kuriy raSyba stipriau varijuoja net ir paskutinéje pradinés mokyklos klaséje!? (Zr. 5 lenteléje pateikiamus
pavyzdzius).

10" Stai nors, kaip jau minéta, grafemas vietomis gerokai dazniau sukeiéia jaunesnieji pradinukai, tokiy atvejy pasi-
taiko ir vyresniyjy pradinuky rasiniuose, pvz., skalndancias ‘sklandancias’ (2010 m., 3 kl., vyr., Vilniaus apskr.,
0764); pirsipazino ‘prisipazino’ (2014 m., 3 kl., mot., Vilniaus apskr., 0188).
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5 lentelé. Pirmoko ir ketvirtoko rasybos palyginimas

Normy Apytikris Normy neatitinkanc¢iy
Kodas | Metai | Klasé | Lytis | Apskritis| neatitinkanciy ZodZiy Zodziy skaicius Simtui
Zodziy skaicius skaicius Zodziy
R-0515 | 1962 1 vyr. | Kauno 4 1168 0,34
R-0686 | 2016 4 vyr. | Utenos 83 1149 7,22

Vyraujantys jaunesniyjy ir vyresniyjy pradinuky neatitikties normoms tipai gali biiti aiSkinami ne tik
raSybos raidos ir jgijimo greiciu, bet ir raSybos mokymo skirtingose pradinés mokyklos klasése skir-
tumais. 2009 ir 2016 m. lietuviy kaip gimtosios kalbos ugdymo programose pradinei mokyklai (PUBP
2009, 2016) nurodoma pirmokus ir antrokus daugiausia mokyti rasyti paprastesnius zodzius, kuriy
rasSyba ,,nesiskiria nuo taisyklingo tarimo* ir kuriuose nesama priebalsiy supanas¢jimo (PUBP 2016:
33; PUBP 2009: 94/104). Teigiama (PUBP 2009: 87/97), kad taip mokoma fonetinés raSybos pagrindy.
Treciokus ir ketvirtokus rekomenduojama mokyti jau taisyklémis grindziamos sudétingesnés morfo-
loginio pagrindo rasybos (ten pat: 100/110): zodziy su priesdéliais ir priesagomis rasybos, priebalsiy
asimiliacijos atvejy, sudurtiniy zodZiy be jungiamyjy balsiy ar su jais ir kt. (PUBP 2016: 59). Kitaip
tariant, 1-2 klasése turéty vyrauti uzduotys, kurioms atlikti paprastai pakakty kliautis subleksine, arba
raSymo pagal sakyting kalba, strategija, kai sakytinés kalbos fonemos bandomos nuosekliai konvertuo-
ti raSytinés kalbos grafemomis. Tuo metu 3—4 klasése mokytojai turéty skirti uzduotis, kurias atliekant
dazniau reikéty pasitelkti ir leksing strategija, kai reikia i§ atminties iStraukti anksciau joje iSsaugotas
grafines zodziy reprezentacijas arba zinoti raSybos susitarimus ir pagal juos atkurti normas atitinkantj
grafinj] zodziy pavidala. Taigi vyresniyjy pradinuky rasiniuose skardziyjy ir dusliyjy priebalsiy rasy-
ba priebalsiy samplaikose dazniau normy neatitinka todé¢l, kad jiems dazniau nei jaunesniesiems ir
skiriamos rasybos priebalsiy sandirose turin¢ios iSmokyti uzduotys, o normy, kaip rasyti priebalsiy
samplaikas, jie veikiausiai dar néra internalizave. Jaunesnieji pradinukai Sio tipo zodziy paprastai dar
nemokomi rasyti, todél jie jy rasiniuose reti, atsitiktiniai.

Kitame straipsnio skyriuje bus aptariama, kokia sakytinés kalbos jtaka pradinuky rasybai: kaip daznai
pagal ja raSoma ir kieno — jaunesniyjy ar vyresniyjy pradinuky — rasyba yra labiau jos veikiama.

3.2. Sakytinés kalbos jtaka pradinuky raSybai

Sio tyrimo duomenimis, pradinéje mokykloje i§ deimties Zodziy, kuriy rasyba neatitinka normuy, pagal
sakytine kalbg'' vidutiniskai raSomi 3e$i septyni. Taigi raSymas pagal sakytine kalbg yra pagrindiné
priezastis, kodél pradinuky rasyba varijuoja.

Itin daznai neatitikties normoms atvejy randasi nekir¢iuotuose skiemenyse vietoj norminiy ilguosius
balsius zyminciy grafemy paraSant trumpuosius balsius zymincias grafemas, pvz., atsitupe ‘atsitipe’,
knyga ‘knyga’, popiete ‘popiete’, sala ‘sala’, viena ‘vieng’ (1960 m., 2 kl., mot., Kauno apskr., 0652);
burys ‘burys’, dirva ‘dirva’, lenktyniu ‘lenktyniy’, nepavarge ‘nepavargg’, siubavo ‘sitibavo’, skanus
‘skantis’ (1966 m., 2 kl., mot., Vilniaus apskr., 0083); gimtaji ‘gimtaji’, kose ‘kose’, linojo ‘lynojo’,
milimos ‘mylimos’ (1969 m., 3 kl., vyr., Kauno apskr., 0180); Arvidéli ‘Arvydéli’, broliuka ‘broliuka’,
duona ‘duong’, katyte ‘katyte’, klase ‘klas¢’, Nariina ‘Narting’, prisitrenkusi ‘prisitrenkusj’, spigliuota
‘spygliuota’, zeme ‘zeme’ (1969 m., 1 kl., vyr., Vilniaus apskr., 0914) ir kt. Trumpiau tarti nekiriuotus
skiemenis (arba kitaip — juos trumpinti) — sakytinés kalbos universalija (plg. Pakerys 1982: 111-113),

11 Sakytinés kalbos medziagos, kuri leisty nustatyti, kaip isties kalba pradinukai, neturima — i§vados apie jy sakyting

kalba daromos i$ jy rasybos.
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todél nenuostabu, kad ji akivaizdziai regima ir pradinuky raSiniuose. Be to, panasu, kad stipresng sa-
kytinés kalbos jtaka patiria nekirciuoti zodzio galo balsiai — biitent jie, o ne kamieno balsiai dazniau
uzrasomi trumpuosius balsius Zymin¢iomis grafemomis.

Palyginti daznai pradinuky raSiniuose fiksuojamas ir prieSingas reiskinys — kir¢iuotuose skiemenyse
vietoj norminiy trumpuosius balsius Zyminciy grafemy raSomos grafemos, zZymincios ilguosius bal-
sius, pvz., lelyja ‘lelija’ (1974 m., 4 kl., vyr., Kauno apskr., 0468); juody ‘juodu’ (1976 m., 1 kl., vyr.,
Panevézio apskr., 0782); gelezyniy ‘geleziniy’ (1987 m., 3 kl., mot., Vilniaus apskr., 0907); atskrydo
‘atskrido’, nusivyjo ‘nusivijo’, nuskrydo ‘nuskrido’, pasybaigé ‘pasibaigé’ (1990 m., 3 kl., mot., Ute-
nos apskr., 0685); miise ‘muse’, mizsé ‘musé’ (2013 m., 2 kl., mot., Vilniaus apskr., 0188) ir kt. Tokia
raSyba taip pat aiskintina sakytinés kalbos jtaka. Vienais atvejais (pvz., fiksuojami Utenos ar Vilniaus
pradinuky rainiuose!?) taip uzraSyti zodZiai gali rodyti vaikus ilgiau tariant kir¢iuotus balsius, taigi
ilguosius balsius zymin¢iomis grafemomis juos ir uzraSant. O §tai randami raSiniuose vaiky, kurie
mokyklas lanko regionuose, neissiskirianciuose ilgiau tariamais balsiais kamiene (pvz., Kaune) ar Zo-
dzio gale (pvz., Panevézyje)'3, tokios raSybos atvejai galéty biiti interpretuojami kitaip: kir¢iuotus
skiemenis linkstama tarti stipriau ar intensyviau nei nekir¢iuotus, todél jiems uzrasyti veikiausiai ir
parenkamos kitokios (aptariamu atveju — ilguosius balsius Zymincios) grafemos nei nekirciuotiems.

Pasitaiko, kad dél sakytinés kalbos pradinukai pirmuosius kir¢iuoty misriyjy dvigarsiy démenis uzra-
So ilguosius balsius Zymin¢iomis grafemomis, pvz., gynti ‘ginti’, griamtis ‘grumtis’, spynta ‘spinta’,
Syldyti ‘sildyti’, vylnys ‘vilnys’ (1968 m., 1, 3 kl., vyr., Kauno apskr., 0180); bilvé ‘bulve’, zyrkles ‘zir-
klés’ (1983 m., 1-2 kl., mot., Klaipédos apskr., 0116); kizrmis ‘kurmis’ (1986 m., 2 kl., mot., Klaipédos
apskr., 0431); jndus ‘indus’, laimyngai ‘laimingai’ (1987 m., 4 kl., mot., Kauno apskr., 0723) ir kt.

Dél sakytinés kalbos jtakos pradinukai priebalsiy samplaikose vietoj norminiy skardziuosius prie-
balsius zyminciy grafemy paraso grafemas, kurios zZymi dusliuosius priebalsius (pvz., apsevatorijoi
‘observatorijoj’ (2011 m., 4 kl., vyr., Vilniaus apskr., 0353); darpsti ‘darbsti’ (2011 m., 1 kl., mot.,
Utenos apskr., 0616); gristi ‘grizti’ (2011 m., 4 kl., vyr., Vilniaus apskr., 0353) ir kt.), o vietoj norminiy
dusliuosius priebalsius zZyminciy grafemy — grafemas, kurios zymi skardziuosius priebalsius (pvz.,
adgal ‘atgal’ (1990 m., 3 kl., mot., Utenos apskr., 0692); fudbola ‘futbola’, spauzdinama ‘spausdina-
ma’ (2016 m., 4 kl., vyr., Utenos apskr., 0686) ir kt.). Kity dél sakytinés kalbos varijuojanciy rasybos
varianty randama reciau.

Mokytojy taisymo praktiky analizeé atskleidzia, kad pradinéje mokykloje rasytinei kalbai varijuoti dél sa-
kytinés kalbos jtakos neleidziama. Sakytine kalba besiremiantis raSymas néra traktuojamas kaip nattiralus
mokymo(si) rasyti etapas — jis nuo pat 1 klasés vertinamas kaip ydingas ir taisymais kontroliuojama, kad
nuo rasymo laikotarpiu galiojan¢iy normy nebiity nukrypstama. Vadinasi, raSyba suvokiama kaip gera tik
tuomet, kai ji invariantiska, net jei $io variantiSkumo priezastis — sakytiné kalba. Ar mokytojai atpazjsta,
kurie normy neatitinkantys zodziai raSomi pagal sakytine kalba, neaisku — raSiniuose taisomi visi normy
neatitinkantys zodziai, nediferencijuojant, pagal sakytine kalbg jie raSomi ar ne. Kod¢l taisoma, paprastai
nenurodoma. Jei komentaras taisant kartais ir paraSomas, jame nurodoma rasybos taisyklé.

Sio tyrimo duomenimis, esama septintadalio (arba 14 proc.) pradinuky, kuriy ragyba nevarijuoja dél
sakytinés kalbos, — visy kity ji patiria silpnesnj ar stipresnj sakytinés kalbos poveikj:

Lingvistai (Grumadiené 1983; Grinaveckien¢, Vitkauskas 1997; Cicirkaite 2019; kt.) yra pastebéje, kad iy regiony
gyventojams blidinga ilgiau tarti kir¢iuotus balsius.

Panevéziskiy tarmés skiriamaja ypatybe laikomas kir¢iuoty zodzio galo balsiy ilginimui priesingas reiskinys — re-
dukcija (zr., pvz., Gar§va 2018: 194). Kauno mieste taip pat nebiidinga ilgiau tarti kir¢iuotus kamieno balsius.
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 didziosios dalies (arba daugiau nei 61 proc.) pradinuky rasiniuose pagal sakytine kalba rasSomy
zodziy vidurkis svyruoja nuo 0,01 iki 2/100 zodziy;

» daugiau nei Sestadalio (arba beveik 16 proc.) sis rodiklis patenka j 2-3,99/100 zodziy intervala;

 itin retai sakytinés kalbos jtaka pradinuky rasybai didesné¢ — bemaz deSimtadalio moksleiviy
raSiniuose i§ Simto 4 ar daugiau zodziy raSomi pagal sakyting kalbg (zr. 6 lentele).

6 lentelé. Normy neatitinkanciy zodziy, rasomy pagal sakyting kalba, skai¢iaus Simtui zodziy pasiskirstymas

Normy neatitinvl.(anéiq‘ Bag%l. sak)"tvinqvlfalbz; rasomy Pradinuky skaic¢ius | Pradinuky skaicius, proc.
Zodziy skaicius Simtui Zodziy
0 31 14,1
0,01-1,99 135 61,4
2-3,99 35 15,9
4-5,99 9 4,1
6-7,99 4 1,8
8-9,99 3 1.4
10-20 3 1.4
I$ viso 220 1004

Nustatyta, kad vieno i§ penkiy pradinuky rasybos variantiSkumo priezastis yra tik sakytin¢ kalba. Vie-
no i§ penkiy pradinuky raSiniuose pastebéta stipresné kity priezasCiy nei sakytiné kalba jtaka. Itin
mazos dalies (6 proc.) pradinuky rasyba varijuoja tik dél kity priezasCiy nei sakytiné kalba. Taip pat
nustatyta, kad jei pradinuko rasyba dél sakytinés kalbos mazai variantiSka ar apskritai nevarijuoja,
reciau ji varijuos arba iSvis nevarijuos ir dél kity priezasciy — beveik pusés pradinuky, kuriy raSyba del
sakytinés kalbos nevarijuoja, nevarijuoja ji ir dél kity priezasciy, o absoliu¢ios daugumos pradinuky,
kuriy rasiniuose vidutiniskai 0,01-2/100 zodziy parasoma dél sakytinés kalbos jtakos, bemaz tokios
pacios dalies Zodziy rasyba yra veikiama ir kity priezas¢iy nei sakytiné kalba.

Sio tyrimo duomenimis, jaunesniyjy pradinuky radyba patiria didesne sakytinés kalbos jtaka nei vy-
resniyjy ir fonetiSkai labiau varijuoja: 1-2 klasése normy neatitinkanciy Zodziy, raSomy pagal sakytine
kalba, vidurkis — 1,32/100 zodziy, 3—4 klasése $is rodiklis mazesnis — 0,96, ir Sis raSybos skirtumas
statistiskai reik§mingas (Zr. 7 lentele).

7 lentelé. Kieno — jaunesniyjy ar vyresniyjy pradinuky — raSyba labiau veikiama sakytinés kalbos?

Klasé 1-2 34 ISvada

Pradinuky skaicius 94 110
Normy neatitinkanc¢iy pagal sakyting kalba B . )
ra¥omy Zodziy vidurkis Simtui Zod%iy atmetus | 1,32 096 |P = 0,049 < 005, todél 1-2 ir
D e 3—4 kl. raSyba Siuo aspektu skiriasi

. X statistiSkai reikSmingai
Rangy vidurkis 111,28 95,00
Rangy suma 10460,00 10450,00

Jaunesniyjy pradinuky rasiniuose dazniau nei vyresniyjy pasitaiko atvejy, kai sakytiné kalba pertei-
kiama itin savitai jg transkribuojant, pvz., oabouliy ‘obuoliy’, reyk ‘reik’ (1984 m., 2 kl., mot., Kauno
apskr., 0256); avyetynas ‘avietynas’ (1986 m., 2 kl., mot., Klaipédos apskr., 0431); zZaliueje ‘zaliuoja’
(1989 m., 1 kl., mot., Vilniaus apskr., 0182). Tai lemia didesn¢ jy raSybos varianty jvairove ir reiskia,

14 Apvalinant skai¢iy reik§mes iki desimtyjy, moksleiviy skai¢iaus reik§mé viena desimtaja (0,1) virsijo 100 procenty.
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kad pradiniais mokymo(si) rasyti etapais rasyba dél sakytinés kalbos varijuoja grei¢iausiai dar nezi-
nant ar neinternalizavus normy, todél kuriant savitg rasybos sistemg. Savitos rasybos sistemos kiirima
pirmiausia rodo nors normy ir neatitinkantys, bet keliskart pasikartojantys saviti ortografiniai kodai
tiems patiems garsams ar jy garsy junginiams uzrasyti, pvz., apelsinaj ‘apelsinai’, svogunaj ‘svogiunai’
(2005 m., 1 kl., vyr., Vilniaus apskr., 0930); duoana ‘duona’, duada ‘duoda’, soduoase ‘soduose’,
puoadynés ‘puodynés’ (2012 m., 1 kl., mot., Vilniaus apskr., 0188).

Mazesné sakytinés kalbos jtaka vyresniesiems pradinukams iSrySkéja ir lyginant ty pacéiy vaiky rasyba
skirtingose pradinés mokyklos klasése: septyniy i§ deSimties pradinuky rasyba dél sakytinés kalbos
jtakos 3—4 kl. varijavo maZziau nei tiems patiems vaikams mokantis 1-2 kl. Vadinasi, rastingumas, net
jei jis suprantamas kaip raSymas be klaidy ir vertinamas pagal atitiktj normoms, néra statistiskas ir
keiciasi — sakytinés kalbos jtaka raSybai ilgainiui silpnéja.

Angly kalbos rasybos tyr¢jai yra pastebeéje (Snell, Andrews 2017), kad nesama tiesioginio rysio tarp
vaiky tarmés ir atitikties raSybos normoms: raSydami vaikai palyginti retai naudojasi tarmés gramati-
ka ar jos zodynu, o normy neatitinkancios rasybos zodziy randasi ne tiek dél tarmés ir standarto, kiek
apskritai dél sakytinés ir rasytinés kalbos skirtumy (ten pat: 11-12), kai variantiska sakytine kalbg
méginama uzrasyti invariantiika raytine kalba!®. Kitaip tariant, tarmés jtaka rasytinei kalbai gali biiti
menka.

Norint i$siaiskinti, ar ir lietuviy pradinukai raSydami veikiau atvaizduoja bendrasias sakytinés kalbos,
o ne rySkias su konkre¢ia geografine vietove paprastai sicjamas ypatybes, palyginta $esiy Lietuvos
miesty!? — Vilniaus, Kauno, Siauliy, PanevéZio, Marijampolés ir Utenos — pradinuky rasyba. Tikrinta
keletas prielaidy:

* jel musy raSytiné kalba suformuota pietiniy vakary aukstai¢iy kauniskiy (liaudiskai — suval-
kiecCiy) tarmeés pagrindu, ar suvalkietiskai kalbancios (taigi standartui artimods) Marijampolés
pradinuky rasyba dél sakytinés kalbos varijuos maziau nei kity miesty?

* jei tarmiy vertinimuose akcentuojama, kad suvalkieciai ,,i§ visy dabartiniy lietuviy kalbos pa-
tarmiy kone visose zodzio pozicijose <-> geriausiai skiria ilguosius ir trumpuosius balsius*
(LKTCh 2004: 39), ar Marijampolés pradinuky rasiniuose vadinamasis nekir¢iuoty ilgyjy balsiy
trumpinimas bus fiksuojamas re¢iau nei kituose miestuose?

» jei Vilniaus gyventojy kalbai budingas vadinamasis kir¢iuoty trumpyjy ir pirmaisiais misrigjy
dvigarsiy démenimis einanciy balsiy ilginimas (Grumadiené 1983; Grinaveckiené, Vitkauskas
1997; Cicirkaite 2019), ar §i sakytinés kalbos ypatybé bus pastebima ir vilnie¢iy pradinuky
rasiniuose? Ar statistiikai reikimingai dazniau §is ilginimo reidkinys bus randamas ir Siauliy,
Utenos bei Paneveézio (LKTCh 2004: 62, 125, 177-178) pradinuky rasiniuose, juolab kad dia-
lektologai jy Snektoms taip pat linke priskirti $ig kalbos ypatybe?

15 Ttin igsiskirian¢ios pradinuky ragybos priezastis gali biti ir disgrafija.

16" Lietuviy sakytinés kalbos balsiy trukmé yra veikiama lingvistiniy ir socialiniy veiksniy, todél stipriai varijuoja ir
gali buti suprantama kaip kontinuumas, taciau rasytinés kalbos balsiy trukmé — binariné kategorija, kurig sudaro
trumpasis ir ilgasis balsis. Taigi kad ir kokios trukmes biity sakytinés kalbos balsis, normos reikalauja jam parinkti
trumpajj arba ilgajj balsj Zymincios grafemos pavidalg.

Palyginti kity miesty pradinuky rasybos neturéta galimybiy — specialiai Siam tyrimui sudarytame 1950-2021 m.
rasiniy korpuse triksta kity miesty pradinuky ragybos duomeny. Kita vertus, Siame tyrime ir nekeliamas tikslas
nustatyti, kurio miesto pradinuky raSyba patiria stipriausig sakytinés kalbos jtaka, — jame svarbiau apciuopti ben-
drasias sakytinés kalbos poveikio pradinuky rasybai tendencijas ir paskatinti raSyma pagal sakyting kalba laikyti
natiiraliu raSybos raidos etapu.
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Nors Marijampolés gyventojy tartis visuotinai ir laikoma artima standartui, atlikus statistinius skaicia-
vimus nustatyta, kad Marijampolés pradinuky rasyba dél sakytinés kalbos jtakos nevarijuoja statistis-
kai reikSmingai maziau nei kituose tirtuose miestuose (zr. 8 lentele).

8 lentelé. Ar Marijampolés pradinuky rasyba dél sakytinés kalbos jtakos varijuoja maziau nei kituose Lietuvos

miestuose?

Miestas Marijampolé | PanevéZys | Vilnius | Utena | Kaunas | Sauliai
Pradinuky skai¢ius'® 29 6 55 11 16 9
Normy neatitinkantiy pagal sakyting kalba 2,05 204 | 1,83 | 143 | 100 | 0,78
raSomy zodziy vidurkis Simtui zodziy

Ne, tarp Marijampolés ir kity miesty pradinuky rasybos

ISvada S e .
statistiskai reikSmingo skirtumo nesama

Labiausiai Marijampolés ir kity miesty pradinuky rasyba artina tas pats vyraujantis neatitikties nor-
moms tipas — vadinamasis nekirciuoty ilgyjy balsiy trumpinimas, kai nekir¢iuoti ilgieji balsiai uzraSo-
mi ne norminémis ilguosius balsius zyminciomis, o dél sakytinés kalbos jtakos pasitelkiamomis trum-
puosius balsius zyminc¢iomis grafemomis, pvz., grazus ‘graziis’, miska ‘miska’, mokitoja ‘mokytoja’,
pamiske ‘pamiske’. Nekir¢iuotus ilguosius balsius trumpinanéiy zodziy santykinis daznumas tirtuose
miestuose apskritai itin didelis ir svyruoja nuo 24 iki 42 proc. (zZr. 9 lentel¢). Nors tyréjai trumpinimo
reiskinj laiko biidingu panevéziskiams, vilniSkiams, uteniskiams ir Siauliskiams (plg. 2 LKTCh 2004 2
lenteléje pateikiamus duomenis), panasu, kad sakytinés kalbos universalijg trumpiau tarti nekir¢iuotus
skiemenis rasydami atvaizduoja taip pat ir Marijampolés bei Kauno pradinukai.

9 lentelé. Zodziy, kuriuose trumpinami nekiréiuoti ilgieji balsiai, santykinis daznumas skirtinguose Lietuvos

miestuose
Miestas Marijampolé | PanevéZys | Vilnius | Utena | Kaunas | Sauliai
Pradinuky skaicius 29 6 55 11 16 9
Normy neatitinkanc¢iy pagal sakytine kalba 195 83 955 203 196 57
rasomy zodziy skaicius
Nekirc¢iuotus ilguosius balsius trumpinanciy 46 31 375 85 57 23
zodziy skaicius
Nekiréiuotus ilguosius balsius trumpinanciy 24 37 39 42 29 40
zodziy santykinis daznumas, proc.

Sostinés kalbai buidingas vadinamasis kirc¢iuoty balsiy ir misriyjy dvigarsiy ilginimas (kai tariama,
pvz., jaunj ‘jauni’, juody ‘juodw’, nitrijos ‘nutrijos’, vylnys ‘vilnys’, Vylnius ‘Vilnius’) vilnie¢iy pradi-
nuky rasSiniuose retas ir jy rasybos nuo kity miesty taip pat statistiSkai reikSmingai neskiria. Jis apima
tik maziau nei 3 proc. visy normy neatitinkanciy pagal sakyting kalba raSomy zodziy (zr. 10 lentele).
Vadinasi, Vilniaus pradinukai Sios sostinés gyventojy kalbai ypatybés j rasyting kalbg daznai neperke-
lia. Gali bti, kad jie jos nepastebi, todél rasytinéje kalboje grafiskai ir neatvaizduoja.

18 Tyrime operuojama normalizuotais duomenimis ir taikomi nevienodoms imtims tinkami statistiniai metodai,
todel skirtingy miesty pradinuky skaiciaus skirtumai ir tiriamosios medziagos pasiskirstymo netolygumai néra
reikSmingi. Juolab kad tyrimas motyvuociau aptaria Vilniaus ir Marijampolés pradinuky ra§ybos duomenis,
o kity miesty duomenys veikiau pasitelkiami kaip platesnio konteksto iliustracija.

137



Taikomoji kalbotyra, 19: 122—-142, https://www.journals.vu.lt/taikomojikalbotyra
Cicirkaite, R. 2023. Kiek sakytiné kalba veikia pradinuky radyba? Kiekybinis 1950-2021 m. radybos tyrimas

10 lentelé. Zodziy, kuriuose ilginami kiréiuoti balsiai ir misriyjy dvigarsiy démenys, santykinis daznumas
skirtinguose Lietuvos miestuose

Miestas Marijampolé | PanevéZys | Vilnius | Utena | Kaunas | Sauliai
Pradinuky skaiCius 29 6 55 11 16 9
Normy Ivleatltll’vlkalvlflll,} pa.gfl sakytine 195 33 955 203 196 57
kalba rasomy zodziy skaicius
Kir¢iuotus balsius ir misriyjy dvigarsiy | 0 27 17 12 3

démenis ilginanc¢iy zodziy skaicius

Kirciuotus balsius ir misriyjy dvigarsiy
démenis ilginanéiy zodziy santykinis 0,5 0,0 2.8 8,4 6,1 5,3
daznumas, proc.

Utenos, Kauno ir Siauliy pradinuky rasiniuose uzfiksuotas kir¢iuotus balsius ir misriuosius dvigarsius
ilginan¢iy zodziy santykinis daznumas Siy miesty pradinuky rasybos ne tik nuo Vilniaus, bet ir kity
tirty miesty taip pat statistiskai reikSmingai neskiria.

Tokie tyrimo rezultatai leisty atsargiai teigti, kad rasytin¢je kalboje pradinukai linke¢ dazniau atvaizduoti
bendrasias sakytinés kalbos (pvz., runktynéms ‘rungtynes’, uzmikti “‘uzmigti’ (1979 m., 2 k1., mot., Siau-
liai, 0446)), o ne ryskias su konkre¢ia geografine vietove paprastai siejamas ypatybes!®. Tiksliau — pas-
taryjy jy rasytingje kalboje esama (pvz., panevézieCiai pradinukai nekir¢iuotg kamieno <uo> retsykiais
uzraso trumpajj balsj zymincia grafema <u>, <¢> — kaip <i>, pvz., gzulynas ‘agzuolynas’, tivelis ‘tévelis’
(2006 m., 2 kl., vyr., Panevézys, 0620)), taciau ne tiek, kad galéty atskleisti statistiskai reikSmingus kie-
kybinius skirtingy miesty pradinuky raybos ypatumus. Siame tyrime pastebéta palyginti mazg tarmés
jtaka rasytinei kalbai buity pravartu patikrinti didesnés apimties tyrimu — §iuo metu ,,Rasinéliy” duomeny
bazéje sukaupty pradinuky rasiniy skaicius per mazas gilesnei rastingumo analizei Siuo aspektu.

Kitame straipsnio skyriuje bus palyginta, ar skiriasi pradinuky rasyba dviem laikotarpiais — sovietme-
¢iu ir nepriklausomybés metais.

3.3. Pradinuky rasybos sovietiniu ir dabartiniu laikotarpiais palyginimas

Palyginus pradinuky rasSyba dviem tiriamaisiais laikotarpiais, nustatyta, kad nors sovietmeciu normy
neatitinkanciy zodziy vidurkis Simtui zodziy buvo maZzesnis nei dabartiniu laikotarpiu (plg. 1,39 ir
1,98), sis rodiklis sovietmecio ir dabartinio laikotarpio pradinuky rasybos statistiskai reikSmingai ne-
skiria (zr. 11 lentele). Taigi pradinuky rasybos duomenys nepatvirtina vieSojoje erdvéje dazny teiginiy,
kad moksleiviy rastingumas prastéja, — raSybos atitiktis normoms reikSmingai nepakito.

11 lentelé. Kuriuo laikotarpiu — sovietiniu ar dabartiniu — pradinuky raSyba geriau atitinka normas?

Laikotarpis Sovietinis | Dabartinis |ISvada

Pradinuky skaicius 88 113

Norrput neatitinl@néﬁq ?oc}?iq V.idurk.is Simtui 139 1.98 p = 0,181 > 0,05, todél pradinuky
zodziy atmetus itin iSsiskiriancias reikSmes ’ ’ raSyba Siais dviem laikotarpiais
Rangy vidurkis 94,78 105,84 statistiSkai reikSmingai nesiskiria
Rangy suma 8341,00 11960,00

19 Geolingvistai (Zr., pvz., Alitikaité, Mikuléniené 2014: 46-47) yra pastebéje, kad tarmiskai kalbantiems Zzmonéms
budinga atsisakyti rySkiausiy tarminiy ypatybiy, taciau blankiosios ypatybés islieka tarmiskai kalbantiems zmonéms
ju nepastebint. Galima kelti prielaida, kad taip galéty elgtis ir pradinukai.
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Siais dviem laikotarpiais nepakito ir sakytinés kalbos jtaka pradinuky rasybai: normy neatitinkangiy
pagal sakyting kalbg raSomy Zodziy vidurkis sovietmeciu ir dabar taip pat statistiSkai reikSmingai ne-
siskiria (zr. 12 lentelg).

12 lentelé. Kuriuo laikotarpiu — sovietiniu ar dabartiniu — sakytinés kalbos jtaka pradinuky rasybai didesné?

Laikotarpis Sovietinis | Dabartinis ISvada
Pradinuky skaicius 87 117
Normy neatitinkanéiy zodziy, raSomy pagal _ . )
seligifine e, et St o 0,95 128 |PT %3 39> 0’(?5.’ “’dil .Il’fadm‘.lk."
atmetus itin i$siskiriancias reikSmes rasy E.lv sw.us. VV 1e.m .a ! OFarPlfals
Rangy vidurkis 0811 10576 statistiSkai reikSmingai nesiskiria
Rangy suma 8535,50 12374,50

Tokie rezultatai leidzia daryti keleta tolesniais tyrimais tikrintiny prielaidy: pirma, dabartinio laiko-
tarpio pradinuky sakytiné kalba nuo sovietmecio nepakito tiek daug, kad biity reikSmingai paveikusi
rasytine jy kalba; antra, net jei sakytiné kalba ir pakito, reik§mingos jtakos rasytinei kalbai ji neturéjo,
nes, kaip jau minéta, rasytinéje kalboje linkstama atvaizduoti tik kai kuriuos sakytinés kalbos pozy-
mius, veikiausiai susijusius su bendraisiais sakytinés kalbos atvaizdavimo rastu désniais. Statistiskai
reikSmingas kiekybinis rasybos skirtumas Siais dviem laikotarpiais gal¢jo biti neuzfiksuotas ir todel,
kad nuo sovietmecio bemaz nepakito ir raSybos normos bei raSybos mokymo strategijos.

Kad ir kokia bty priezastis, kodél sovietmecio ir dabartinio laikotarpio pradinuky raSyba reikSmingai
nesiskiria, aiSku viena — vie$ojoje erdvéje dazny teiginiy, kad moksleiviy rastingumas menksta, $io
tyrimo duomenys neparemia.

4. Apibendrinimas ir iSvados

Atlikus kiekybine pradinuky rasybos analiz¢, nustatyta, kad pradinuky rasyba itin variantiska, taciau
néra chaotiSka. Net ir tuomet, kai raSyba neatitinka normy ir varijuoja, pradinukai, veikiausiai remda-
miesi vidiniu raSybos nuoseklumu, mégina jg vienodinti tuos pacius garsus ar jy junginius uzrasSydami
tais paciais ortografiniais kodais. Vyresniyjy pradinuky raSiniuose raSybos susitarimais grindziamo
teorinio nuoseklumo statistiSkai reikSmingai daugiau nei jaunesniyjy. Taigi statistiSkai reikSmingai
geresné ir vyresniyjy pradinuky rasybos atitiktis normoms. Tikétina, kad tokj rasybos skirtuma lemia
ir geresni vyresniyjy vaiky kognityviniai gebéjimai (plg. Bourke, Adams 2003).

Nesama né vieno neatitikties normoms tipo, kuris biity biidingas iSskirtinai jaunesniesiems ar vyresnie-
siems pradinukams, — skiriasi tik jy santykinis daznumas. Tyrimo rezultatas, kad jaunesniyjy pradinuky
rasiniuose dazniau fiksuojami tokie neatitikties normoms tipai, kurie gerokai retesni vyresniyjy pradinu-
ky raSiniuose (pvz., grafemos (kartais — ir skiemens) praleidimas ar pakartojimas, grafemy sukeitimas
vietomis, savitas zodziy riby zymejimas, didziyjy ir mazyjy raidziy raSybos nenuoseklumas, fonemy
raSymas panasaus, taciau ne tokio pavidalo grafemomis ir pan.), gali biti interpretuojamas kaip jrodymas,
kad rastingumas kinta, o ilgiau raSyti besimokantys vyresni vaikai pamazu internalizuoja normomis va-
dinamus susitarimus, kaip rasyti. Be to, negalima atmesti ir tikimybés, kad vyresniyjy pradinuky rasybos
variantiSkumas galiausiai paveikiamas mokytojy naudojamy rasybos mokymo strategijy nuolat Zyméti
ir taisyti normy neatitinkanc¢iy zodziy rasyba bei skatinti reprodukuoti tik standartinés rasytinés kalbos
formas. Tyrimas patvirtino prielaida, kad sakytin¢ kalba yra pagrindiné priezastis, kodel miisy pradinuky
rasyba varijuoja. Nustatyta, kad stipresné jos jtaka patiriama 1-2 klasése.
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Mokytojai taisymais kontroliuoja, kad pradinuky rasyba nevarijuoty ne tik apskritai, bet ir dél sakyti-
nés kalbos, taiau, Sio tyrimo duomenimis, tik septindalio pradinuky rasyba néra veikiama sakytinés
kalbos. Be to, panasu, kad pradinukai j rasyting kalba neperkelia ryskiy su konkrecia geografine vie-
tove siejamy savo kalbos ypatybiy — joje dazniau atvaizduojami bendrieji sakytinés kalbos désniai.
Tiesa, norint drasiau formuluoti i§vadas apie menka tarmés jtaka rasytinei kalbai, buity pravartu atlikti
didesnés apimties rasybos tyrima, kuriame biity palyginta, kaip tuos pacius zodzius raso skirtingy
miesty pradinukai. Sjkart j tyrima buvo jtraukti visi normy neatitinkantys pagal sakytine kalba rasomi
zodZiai, taciau tiriamoji imtis vis tiek buvo per maza detaliai lyginamajai skirtingy miesty pradinuky
rasybos analizei.

Nustatyta, kad vieno i§ penkiy pradinuky raSybos variantiSkumo priezastis yra tik sakytiné kalba, taip
pat vieno i$ penkiy pradinuky raSiniuose pastebéta stipresné kity priezasciy, o ne sakytinés kalbos jta-
ka. Nezymios dalies pradinuky raSyba yra veikiama tik kity prieZas¢iy nei sakytiné kalba.

Sio tyrimo duomenys nepatvirtino vieSojoje erdvéje dazny teiginiy, kad moksleiviy rastingumas
menksta. Jei rastinguma suprantame tik kaip atitiktj ra§ybos normoms, jis laike nepakito: normy nea-
titinkan¢iy Zodziy vidurkis sovietmecio ir dabartinio laikotarpio pradinuky rasybos statistiskai reiks-
mingai neskiria. Taip pat nustatyta, kad dabartiniai pradinukai pagal sakytine kalba neraso reik§mingai
dazniau nei sovietmeciu.

Saltiniai
DLKZe 2021 — Dabartinés lietuviy kalbos Zodyno elektroninis variantas. Vyr. red. St. Keinys. 8-as patais. ir
papild. leid. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas. Prieiga internetu doi.org/10.35321/dlkz.

Rasineliai — Lietuviy kalbos rasto darby bazé ,, Rasinéliai . Parengé Lietuviy kalbos instituto Sociolingvistikos
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